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Metafora bez granic

Jednym z nieodpartych impul-
s6w, ktore zwracajag mnie ku sprawom metafory,
jest poczucie dotkliwej nieprzystawalnosci wiedzy
o metaforze do praktyk semantycznych wspolczes-
nej poezji, a wiec zastanawiajaca paradoksalno$é¢
sytuacji, na ktorg skladajg sie: i powszechne prze-
konanie o wiekszej niz kiedykolwiek roli proceséw
metaforyzacyjnych, i Zywe teoretyczne zaintereso-
wanie metaforg, i — elementarne trudnosci w pros-
tym, cho¢by dla celéw analityczno-dydaktycznych
przedsiebranym, wskazaniu, co we wspolczesnym
tekscie jest, a co nie jest metafors.

Pracy swojej nie koncentruje na wspoélczesnej po-
ezji, a tylko na rozwazaniu jezykowych granic,
podstaw i motywacji metafory. Uwazam jednak, ze
poezja ta w swojej intensywnoS$ci, programowym
ekstremizmie i $wiadomym wyproébowywaniu se-
mantyzacyjnych mocy jezyka stanowi doswiadcze-
nie, ktére badaczowi wypowiedzi ,daje do mysle-
nia” i to pomimo 24 wiekoéw poarystotelesowskich
medytacji o metaforze i pomimo wielkiej rozmai-
tosci i bezliku przedsiewzie¢ objasniajacych, ktoére
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zrodzity sie w ostatnich dziesiecioleciach tego 24-
-wiekowego okresu.

Zauwazy¢ od razu wypada, ze nowoczesna aparatura
dzisiejszej semantyki, niezaleznie od orientacji ba-
dawczej, z upodobaniem bywa angazowana do mo-
delowania ciggle podobnych, wielce spatynowanych
przykladoéw, czesto jeszcze antycznej proweniencji,
jak wieczér zycia, okret, ktéry zamiast plyngé stoi,
leci, biezy, orze fale lub je pruje; stale tez powra-
caja: ktos, kto jest lwem w walce, ludzie-wilcy,
nie moéwigc juz o pertach zebéw, koralu ust, kobier-
cu zimy oraz o prostych animizacjach, personifika-
cjach lub katachrezach, przy czym te ostatnie kwa-
lifikowane jako przeniesienie nazwy zazwyczaj zby-
wane sg lekcewazaco.

Sklonno§¢ do wywodzenia nowych teorii z takich
uswieconych tradycja przykladéw ma sens gteb-
szy — jest wyrazem usSwiadamianego lub nie prze-
konania badaczy, ze wszyscy umiemy rozpoznac
metafore, a nawet pojaé jej znaczenie, natomiast
istote trudno$ci stanowi dopiero odtworzenie jej
ogb6lnego modelu czy tez — prosciej — jednolite
obja$nienie mechanizmu jej budowy.

Wsrod wielosei przedstawianych propozycji poja-
wiajg sie jednak i takie, ktére wybierajg krancowo
odmienny sposdb postepowania. Rozpoczynajg bo-
wiem od wypracowania definicji metafory, ustana-
wiajge tym samym kryterium dla selekeji zjawisk
podejrzewanych o metaforycznos$é. Czasem selekcja
taka bywa zalozona z géry i bezwzgledna, czeSciej —
jest prostag konsekwencjg mniejszych lub wiekszych
zdolno$ci absorbcyjnych proponowanego modelu,
nawet je$li w autorskiej intencji mial on wchlongé
0g6l metaforycznych przypadkéow.

Rzucajgcym sie w oczy przykladem ostracyzmu
pierwszego rodzaju byla opublikowana w 1971 r.
praca Andrzeja Boguslawskiego, ktéry poza obreb
skonstruowanego przezen pojecia metafory wyrzucit
wszystkie najklasyczniejsze przyklady jej realizacji,
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a wiec ,tzw. metafory genetyczne” w rodzaju gie-
boki zal czy ztapaé na gorgeym uczynku, wyrazenia
o charakterze skrétowym (metonimie, synekchdo-
chy, a takze ,,wyrazenia, w ktérych tak czy inaczej
przejawia sie zwigzek podobienstwa, a nie stycz-
no$ci” — tu przede wszystkim ,,tzw. metafory do-
peilniaczowe typu perty zebdw, blamy laséw”), wre-
szcie ,,wyrazenia uzyte zamiast $ciSle okreS§lonych
innych wyrazen”, np. skonwencjonalizowane syno-
nimy wieczér 2ycia = staro$¢ oraz wymyslane ad
hoc nazwy-zastepniki, a na ostatek jeszcze skonden-
sowane porownania dotyczgce ukladéw relacyj-
nych 1,

Przykladami lagodnej tyranii — wyniklej ze zlu-
dzenia, ze jedng formuls generalizujgcg mozna
ogarng¢ caly zywiol metafory, sg np. ramy ekspli-
kacyjne skonstruowane dla metafory przez Anne
Wierzbickg i Terese Dobrzynska, przy czym pierw-
sza autorka przewiduje tylko jedng postaé takiej
ramy 2, druga za$ zdaje sie sklania¢ ku wiekszemu
liberalizmowi 3,

1 A. Boguslawski: O metaforze, ,Pamietnik Literacki”
T. LXII 1971 z. 4, s. 111—126.

? A. Wierzbicka: Poréwnanie — gradacja — metafora. ,, Pa-
mietnik Literacki” T. LXII 1971 z. 4, s. 127—147. Rama
modalna metafory ma w jej ujeciu nastepujacg postaé:
»Izekiby$, ze to nie..., lecz...”.

3 T. Dobrzyfiska: O semantycznej reprezentacji miektérych
wyrazen metaforycznych. W: Semantyka i slownik. Pod red.
A. Wierzbickiej. Wroclaw 1972, s. 191—208 oraz T. Dobrzyii-
ska: Metafora czy basi? O interpretacji semantycznej utwo-
réw poetyckich. ,Pamietnik Literacki” T. LXV 1974 z. 1,
s. 107—122. Zaproponowana przez nig rama modalna dla
metafory werbalnej, rozumiana jako inwariantna formuta
eksplikacyjna, ma postaé: ,Mozna by powiedzieé, ze to nie
S, ktére jest Py, ale S,, ktére jest Py”, przy zalozeniu, ze
S; jest Pi. Autorka wyjaénia, ze powierzchniowym wyklad-
nikiem metafory w tekscie jest fraza ,,S; jest Py”, natomiast
Sz 1 P; ,,wymagaja interpretacji ze strony odbiorcy na pod-
stawie potocznej wiedzy o S$wiecie” (Metafora czy bas$n?
s. 107).
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Podobnie selekcyjne efekty musialaby spowodowaé
calkowicie odmienna od poprzednio wspomnianych,
ale takze charakterystyczna i budzgca zainteresowa-
nie propozycja Doroty Mack, kontaminujgca idee
gramatyki generatywno-transformacyjnej i teorii
aktéow mowy, a sprowadzajgca sie do tezy, ze meta-
fora to wyrazenie, ktorego gleboka struktura jest
kombinacjg asercji i polaczonej z nig przez porow-
nanie — presupozycji. Warunkiem fortunno$ci me-
tafory jest przy tym odtworzenie poréwnania 4.

Wybralam te przyklady nie tylko, aby zilustrowac
tok mojego rozumowania, ale réowniez dlatego, ze
prezentujg one pewne aktualne i niezbanalizowane
style interpretacji. Moje zastrzezenia co do restryk-
cyjnych skutkow sprowadzania metafory do jakiej-
kolwiek stalej formuly wzorcowej réwnie dobrze
moglabym egzemplifikowaé chocby przy pomocy
parafrazowanej w nieskonczono$§¢é formuly Arysto-
telesowskiej, ze metafora to skrécone pordwnanie.
Idzie mi przede wszystkim o samg sprawe wytycza-
nia granic metafory, a dopiero na drugim planie
o reguly takiego postepowania. Jestem bowiem
przeswiadczona, ze granic tych nie mozna ustalié,
gdyz stoimy wobec wielkiej rzeki zjawisk seman-
tycznych, ruchliwych, ciggltych i pltynnych. Ci, kté-
rzy w swojej argumentacji zadowalajg sie utartymi
przykladami, dzialajg tak, jakby nurt tej rzeki opi-
sa¢ chcieli na podstawie laboratoryjnych ogledzin
wycietych z przerebla bryl lodu. Ci drudzy zas,
wzorcotworcy, tak — jak gdyby interesowata ich
tylko ta woda, ktdérg zdolajg zatrzymac w skonstru-
owanych przez siebie basenach, brodzikach czy wo-

4 D. Mack: Metaphoring as Speech Act: Some Happiness
Conditions for Implicit Similes and Simple Metaphors. , Poe-
ties” Vol. 4 1975, s. 221—256. Pouczajace krytyczne omo-
wienie tej pracy daja E. A. Levenston: Metaphor, Speech
Act and Grammatical Form. ,Poetics” Vol. 5 1976, s. 373—
382 oraz M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnie-
nia jezyka. Wyd. 2. Wroclaw 1979, s. 237—242.
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dotryskach, albo tez przepusSci¢ przez wlasnej ro-
boty rury, kanaty, jazy i tamy.

Stanowisko, jakie chcialabym tu zarysowaé, jest
konsekwencjg mys$li nieraz juz na rézne sposoby
wyrazanej przez jezykoznawcow, filozoféw mowy,
badaczy poezji i samych poetéw, ze procesy meta-
foryzacyjne sa koniecznym warunkiem zycia jezyka
jako instrumentu zdolnego do komunikowania nie-
ograniczonych tresci semantycznych. Sposréd ba-
daczy metafory wyznajgcych podobne idee najwiek-
szy wplyw wywarl chyba Ivor Armstrong Richards
swojg praca The Philosophy of Rhetoric, opubliko-
wang po raz pierwszy w 1936 r. Uniwersalno$¢ me-
tafory wyjasnial on jednak wlasciwosciami ludz-
kiego myslenia, czyniac jg podstawg umystowych
proceséw poznawczych. Moim za§ staraniem jest
uniwersalnos¢ te przedstawi¢ w kategoriach jezy-
kowych, co zreszta — jak uwazam — wecale nie
zamyka perspektyw na poszukiwanie jej motywacji
takze w sferach poza jezyk wychodzacych. Metafore
uwazam za szczegb6lnie zintensyfikowany przejaw
dzialan semantyzacyjnych, na ktére nastawiony jest
caly mechanizm jezyka, poczawszy od samej dwo-
istosci znaku jezykowego i napieé miedzy sferami
signifiant a signifié oraz wewnatrz tych sfer, pa-
nujacych zaréwno w obrebie pojedynczych znakéw,
jak tez w ukladach serii znakowych powigzanych
sieciami wielorakich relacji.

Rodzaca sie z tych napie¢ znaczeniotworeza energie
skumulowang w znaku jezykowym docenilt i opisat
w 1929 r. Sergiusz Karcevski w niezmiernie waznej,
cho¢ zaledwie kilkunastostronicowej, rozprawce
znanej u nas od lat, ale nigdy nie przetlumaczonej
i ciggle jakby nie domys$lanej do konca5. Jej teza
zasadnicza brzmiata: ,Kazdy znak jezykowy jest

5 S. Karcevskij: Du Dualisme Asymétrique du Signe Lin-
guistique. W: A Prague School Reader in Linguistics. Com-
piled by J. Vachek. Bloomington 1964, s. 81—87.
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wirtualnie homonimem i synonimem réwnocze$nie,
Inaczej moéwige, przynalezy on zarazem do serii
przetransponowanych warto$ci tego samego znaku
oraz do serii wartoSci analogicznych, ale wyrazo-
nych przez réine znaki”.

I dalej —badZ to cytuje, badz referuje Karcevskie-
go: Kaidy znak jest ruchomy i nieruchomy
(zmienny i staly) réwnoczeénie. Przystosowujac sie
do konkretnej sytuacji, moze on ulegaé jedynie cze-
Sciowym przeksztalceniom i poprzez niezmiennosé
swojej pozostalej czeSci pozostaje identyczny ze
sobg samym, zachowuje wiec swojg tozsamosé. Nie-
zaleznie od stopnia konkretnosci transpozycji zna-
czeniowe]j znaku nie siega on nigdy granicy jednost-
kowosci, nie stapia sie z indywiduum. Od chwili
narodzin nowa kreacja ukazuje sie dalej jako znak,
czyli jest zdolna do oznaczania analogicznych sytu-
acji, juz posiada warto§é gatunkows i wlacza sie do
serii synonimicznej. Przypu$émy, ze w rozmowie
kto§ zostal nazwany rybq. Stworzony zostal przez
to homonim slowa ryba, ale réwnocze$nie doszed?
nowy czlon do serii synonimicznej: flegmatyk,
chlodny, nieczuly, ospaty. Zaroéwno signifiant (pho-
nique), jak i signifié (fonction) — kazde ogranicza
przestrzen przeznaczong dla swojego partnera: sig-
nifiant poszukuje innych funkeji niz jego wlasciwa,
signifié za$§ stara sie uzyskaé wyraz za pomocs in-
nych $rodkéw niz wlasciwy mu znak. S3 one nie-
symetryczne; sprzegniete ze sobg pozostajg w stanie
chwiejnej rownowagi. Dzieki tej wlasciwosci struk-
tury znaku system jezykowy moze ewoluowac:
»adekwatna” pozycja znaku przesuwa sie nieustan-
nie poprzez ciag adaptacji do konkretnych okolicz-
noSci.

Karcevski nie méwi o metaforze, lecz o semiologicz-
nych fundamentach jezyka, jednak sposéb, w jaki
je charakteryzuje, dostarcza znakomitych motywa-
cji dla naturalno$ci, ustawicznosci i konieczno$ci
procesbw metaforyzacyjnych.
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Teoria Karcevskiego, ktoérg przyjmuje za punkt
wyjscia dla wlasnych rozwazan, jest teorig napietej
rownowagi przeciwienstw i zaleznosci miedzy plasz-
czyzng wyrazenia a plaszczyzng treSci w obrebie
ukladéw znakowych, miedzy homonimig a syno-
nimig, miedzy generalizujgcg naturag znaku a kon-
kretnoScig jego poszczegbélnych uzyé, wreszcie —
miedzy przyrodzong znakowi sklonnoscig do prze-
ksztalcen semantycznych a utrzymywaniem sie jego
tozsamoSei jako okre§lonej jednostki jezykowej. To
charakterystyczne dla Karcevskiego a zakorzenione
w tradycji de Saussure’owskiej wigzanie trwalosei
i zmiennosci, jednosci i wieloSci, ogélnosci i kon-
kretnosci, tozsamosci i przeksztalcen ma dla objas-
niania semantycznych mechanizméw mowy szcze-
gélna wage. Przechylenie szali na ktérgkolwiek
strone daje w rezultacie wizje badz zbyt ustatycz-
niona, podatng na retoryczne klasyfikatorstwo czy
formalizacyjny schematyzm, badz to zbyt rozpro-
szong i plynng, np. znamienng dla teorii radykalnie
operacyjnych, redukujgcych znaczenie wyrazu do
jego kazdorazowych uzyé¢, a tym samym tracgcych
z pola widzenia kwestie jedno$ci i jezykowej tozsa-
moSci znaku.

Otéz zachowanie poczucia jednosci slowa-znaku, po-
mimo calej jego kontekstowej plastyczno$ci i se-
mantycznej wielowariantowosci, wydaje mi sie istot-
nym wspélczynnikiem kompetencji moéwigcych
oraz gwarancjg nieskonczonej semantycznej pro-
duktywnoséci samego znaku. Nie mozna zalozyé, ze
stowo jest pustg forms, ktéra kazdorazowo wypelnia
sie pod wplywem kontekstu, gdyz nie ma woéwczas
zadnych podstaw, by slowa tworzace 6w kontekst
traktowaé inaczej, a wiec uwazaé¢ za formy seman-
tycznie wypelnione. Zamiast oczekiwanego prostego
réwnania z jedng niewiadomg otrzymuje sie zatem
nierozwigzywalne réwnanie z samymi niewiado-
mymi. Tymczasem kontekstowa precyzacja znacze-
nia slowa mozliwa jest tylko— moéwige bardzo skré-
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towo — przez zharmonizowanie semantycznych im-
pulséw wysylanych przez kontekst z semantyczng
potencja danego stowa.

Wskaznikiem tej potencji jest ogdlne znaczenie sto-
wa, okreSlane najczeSciej jako zbidr jego wszyst-
kich wariantéw semantycznych. Niezaleznie od spo-
sobéw blizszego definiowania kategorii znaczenia
ogblnego, np. w terminach cech semantycznych, jej
badawcza przydatnos¢ Scisle wigze sie z przekona-
niem o jednoSci i tozsamos$ci slowa-znaku bez
wzgledu na skale jego uzy¢. Podobne przekonanie
wypowiadal nie tylko Karcevski, ale np. Woloszy-
now, Jakobson czy Winogradow. Tozsamo$é¢ wielo-
znaczagcemu stowu zapewniajg zaréwno pokrewien-
stwa i wiezi znaczeniowe miedzy jego wariantami,
jak tez niemozno$¢ zajecia przezen pozycji juz przy-
pisanej w obrebie istniejgcych paradygmatow lek-
sykalnych jakiemu$ innemu znakowi. W gre wcho-
dzg takze: stalo$¢ postaci brzmieniowej wyrazu,
jego cechy slowotwércze, zdolnosci denotacyjne,
a wreszcie wzgledna stabilizacja wlasciwosei gra-
matycznych, zwlaszcza podstawowych, takich jak
bycie okre$long cze$cia mowy, cecha rodzaju i licz-
by, prawidilowosci fleksyjne lub koniugacyjne.
Sprawa tego, jak wyodrebniaé¢ i szeregowaé poszcze-
gbélne warianty semantyczne danego stowa, spedza-
jaca sen z powiek leksykologéow i leksykograféw,
nie ma, na szczeScie, dla mojego wywodu wiekszej
wagi. Ma ja natomiast kwestia wyrdzniania i prze-
ciwstawiania sobie rozmaitych kategorii znaczenia
wyrazu, takich jak np. znaczenia okazjonalne i uzu-
alne (Paul), ogdélne i indywidualne (Jaberg), leksy-
kalne i indywidualne (Wellander), centralne, reali-
zowane i emocjonalne (Erdmann), aktualne i leksy-
kalne oraz centralne i peryferyjne (Stern), podsta-
wowe i szczegblowe (Kurylowicz), swobodne i fra-
zeologicznie zwigzane (Winogradow)® oraz — co

¢ Korzystam tu z zestawien dokonanych przez W. Zwiegin-
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dla mnie jest najwazniejsze — znaczenia podsta-
wowe i przenoSne. Samo wyrdznienie znaczenia
podstawowego nastrecza juz rozmaite trudnosci, by-
wa ono bowiem rozumiane jako bgdZz znaczenie
najogolniejsze i najblizsze encyklopedycznemu, bgdz
najczeSciej spotykane, badZz najdawniejsze, badz
najoczywiSciej denotatywne, badz tez niezaleine
od kontekstu i sytuacji. Tak nieostro pojmowanemu
znaczeniu podstawowemu przeciwstawiane bywaja
znaczenia okazjonalne, poszczegdlne, emocjonalne,
indywidualne itp., a przede wszystkim — metafo-
ryczne.

Jak twierdzi Zwiegincew, a ta jego opinia wyjatko-
wo odpowiada kierunkowi mojego myS$lenia, ,,dla
dociekan semazjologicznych, ktére majg na celu zba-
danie istoty znaczenia leksykalnego (rozumianego
w sposdb zblizony do tego, co nazywam znaczeniem
og6lnym — A.0.S), prawidlowosci jego rozwoju i
wzajemnych stosunkéw miedzy jego skladnikami,
takie kategorie jak «znaczenie podstawowe», «zna-
czenie bezpoSrednie», «znaczenie przeno$ne», sg zu-
pelnie niepotrzebne. Sg to kategorie czysto umowne,
pozbawione wszelkich kryteriéw lingwistycznych.
W rzeczywistosci istniejg tylko warianty leksykal-
no-semantyczne wyrazu, ktére nie znajg zadnych
podzialow na podstawowe i pochodne, realne i prze-
nosne i sg pod tym wzgledem zupelnie rownoupraw-
nione” 7.

cewa w ksigzce Semazjologia. Tlum. J. Fleszner., Warszawa
1962, s. 298 i n.

7 Zwiegincew: Semazjologia, s. 309. Autor ilustruje swoja
opinie bardzo ciekawymi przykladami, swiadczgcymi o tym,
jak czesto znaczenia uwazane dzisiaj za podstawowe byly
historycznie znaczeniami przenoénymi i jak zawodne jest
tu ,,poczucie jezykowe”. Ot6z np. za podstawowe znaczenie
slowa tiomnyj (ciemny) wszystkie rosyjskie stowniki uwa-
zajg to, ktore laczy sie ze swiatlem, a za przenoéne to, ktére
dotyczy oceny moralnej, podczas gdy ,w zadnym z zacho-
wanych zabytkéw jezykowych z wieku X—XIV nie mozna
znalezé ani jednego wypadku uzycia tego wyrazu w zna-
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Ot6z pomijajgc na razie kwestie wskaznikéw meta-
forycznosci, cheialam wpierw zwréci¢é uwage, ze
znaczenia metaforyczne ani nie sg tworzone, ani
tez nie sg rozumiane wylgcznie w opozycji do zna-
czenia podstawowego (tak lub inaczej wyodrebnia-
nego), moga bowiem nawigzywaé do jakiegokolwiek
(jednego lub wielu) z istniejgcych wariantéw se-
mantycznych danego slowa, w tym takze do jego
wariantéow metaforycznych. Niezaleznie wiec od
kontrowersji co do zasad wyrédzniania znaczenia
podstawowego, nie uwazam tej kategorii za tak nie-
zbedng dla opisu i rozumienia proceséw metafory-
zacyjnych, jak kategorii znaczenia ogdlnego, ogar-
niajacej calo$¢ semantyzacyjnego dorobku danego
stowa w jego spolecznym funkcjonowaniu. Roli jej
nie umniejsza fakt, ze w $wiadomos$eci poszezeg6l-
nych uzytkownikéw jezyka, zaleznie od ich indy-
widualnego przygotowania i przynaleznosci gru-
powej, owa calo§é rozmaicie sie przedstawia, a w
przypadkach najbardziej prymitywnej i bezreflek-
syjnej znajomoS$ci jezyka zacie$nia do denotacyjnej
wartosci slowa.

Trudno$ci we wskazaniu znaczenia podstawowego,
a takze doslownych znaczen wyrazu, zamierzam
zilustrowa¢ na przykladzie zespolu zwyklych zdan
polszezyzny, z ktérych kazde tworzy inny wariant
znaczeniowy stowa ,zachodzi¢”. Za najprostszy
wskaznik odrebnosci tych wariantéw przyjmuje ich
przynalezno$¢ do odmiennych serii synonimicznych,
choé¢ zdaje sobie sprawe z mozliwo$ci bardziej sfor-
malizowanego ich uporzgdkowania 8.

czeniu dotyczacym $wiatla, natomiast w olbrzymiej iloSci
wypadkéw uzyto go w znaczeniu oceny moralnej. Co cieka-
we, r6wniez jego antonim -— swietlyj (jasny) — ma w owym
okresie takze tylko znaczenie oceny moralnej” (s. 308—309).
8 Mam tu na my$li metody wypracowane przez J. D. Apres-
jana (m.in. w ksigzkach: Ekspierimientalnoje issledowanije
semantiki russkogo glagola. Moskwa 1967, Leksiczeskaja se-
mantika. Moskwa 1974) oraz doskonaly pokaz zastosowan
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1. Po godzinie drogi zaszla do lesniczéowki = is¢
i dojs¢ dokads, i8¢ i znalezé sie u celu.

2. Slonce zaszlo = schowac sie, znikngé.

3. Podczas tegorocznej powodzi woda zaszla az pod
prog domu = przeby¢ jaka§ przestrzen, osiggngé
pewien punkt w przestrzeni, zajg¢ jaka$§ przestrzen,
rozprzestrzenié¢ sie.

4. Zaszla do niej na chwile = wpasé, wstapié, od-
wiedzié.

5. Zaszed! jej droge znienacka = przecigé droge,
nagle znalez¢ sie na czyjejs drodze.

6. Zaszla w zyciu wysoko = wiele osiagnaé.

7. Od tej pory zaszly duze zmiany = zdarzy¢ sie,
mie¢ miejsce, zaistnieé.

8. Sprawy zaszty za daleko = rozwingé sie do
tego stopnia, osiagngé¢ taki stan, rozwdj, punkt.

9. Zaszla w cigze = sta¢ sie brzemienng, poczaé
dziecko.

10. Okulary zaszly parg = pokry¢ sie, powlec, po-
jawi¢ sie na jakiej$§ powierzchni.

11. Poly plaszcza zachodzily na siebie = nakladaé
sie na siebie, lezeé na sobie.

12. Zachodzita w glowe, co sie z nim stalo = my-
§le¢ i my$le¢, zastanawiaé sie, staraé sie dociec.
Wszystko sg to zdania z jezyka obiegowego, zrozu-
miale automatycznie bez zadnych zahamowan.
W stowniku Doroszewskiego na pierwszym miejscu
figuruje znaczenie zwigzane z planetami, skgdinad
zawsze podawane jako przyklad utartej metafory.
Jest ono rzeczywiscie tak pospolite, iz zapewne gdy-
by nauczycielka polecila dzieciom z 3 klasy utozyé
zdanie z czasownikiem zachodzi¢, najczesciej bylo-
by to zdanie o sloncu. Miedzy genetyczng metafo-

analizy operacyjnej do rozrézniania znaczenn czasownika
w rozprawce M. M. Kopylenki Opyt izuczenija znaczenij
i soczetanij leksem s pomoszczju opieracjonnogo analiza,
W: Strukturnaja tipologija jazykow. Red. W. W. Iwanow.
Moskwa 1966, s. 45—55.

Przypadki
zachodzenia

Nawet
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rycznoScig a powszechno$cig uzycia i rozumienia
nie ma wiec zadnego przeciwienstwa.

Z kolei gdyby podstawowe znaczenie zachodzenia
wigza¢ z osigganiem jakiego§ miejsca w przestrze-
ni przez poruszanie sie na nogach, woéwczas o me-
taforyczno$¢ nalezaloby podejrzewaé¢ roézne odnie-
sienia slowa zachodzi¢ do beznogich obiektow,
a wiec i zachodzenie parq, i zachodzqce zmiany
i sprawy, i poly plaszcza i wode, a moze nawet
zajécie do kogo$, czyli wpadniecie na chwile lub
odwiedzenie, ktére nie implikuje przebywania dro-
gi na piechote, a tylko sam fakt pojawienia sie
w jakim$ miejscu. Trudno jednak utrzymywaé, ze
sgq to wszystko zwroty, ktorych nie rozumie sie do-
stownie i bezrefleksyjnie. Blizsze metaforycznosci
zdaja sie juz przyklady pozostale, ale i na nich
fundowanie teorii metafory raczej odwodziloby od
sedna sprawy: zachodzenie w cigZe jest niemal ter-
minem fizjologiczno-medycznym, zachodzenie w gto-
we — utartym idiomem o sztywnej lgczliwosci,
motywowanej cze$ciowo przez analogie do zwro-
tow poszedt po rozum do glowy oraz p'rzyszlo mu
do glowy; pozostaje zachodzenie dokad$ w Zyciu
jako jeden z wariantéow zbanalizowanego metafo-
rycznego obrazu drogi 2ycia.

Przy tym wszystkim wyrazne watpliwo$ci nasuwa
stosunek miedzy znaczeniem podstawowym a do-
stownym. Czyzby ich zakresy byly jednakowe?
Przyjmujac kategorie znaczenia podstawowego, na-
lezy chyba zaklada¢, ze kazdy wyraz (nie bedacy
homonimem w wezszym znaczeniu tego stowa) ma
jedno takie znaczenie. Gdyby utozsamia¢ je z do-
slownym, woweczas .w konsekwencji kazdy wyraz
miatby réwniez tylko jedno znaczenie doslowne
i calg serie znaczen metaforycznych. Jednak stow-
nikowe zapisy réznych znaczen wyrazu, oparte ra-
czej na wyczuciu jezykowym niz okreslonych teo-
riach metafory, opatruja tylko niektére z zareje-
strowanych wariantéw metaforycznym kwalifika-
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torem. Co wobec tego jest miarg dostownosci? czy
nie krecimy sie czasem w blednym kole, rozpozna-
jac znaczenie metaforyczne przez opozycje do do-
slownego, a dostowne przez opozycje do metaforycz-
nego?

Caly ten wywod nie zmierza wszakze do zakwestio-
nowania zjawisk metafory, wskazuje natomiast na
trudnosci w wyznaczaniu granic miedzy wyrazenia-
mi metaforycznymi a innymi oraz prowadzi do kon-
kluzji, ze pojecie znaczenia podstawowego, czy tez
dostownego, jako rozpoznawczego czlonu alternaty-
wy: niemetafora -—— metafora, jest wielce klopotli-
we i wcale nie jednoznaczne. MyS$le wiec, ze takiej
alternatywy w ogéle nie daje si¢ lub nie warto bu-
dowaé. Je$li bowiem obserwujemy cale serie roz-
nych warijantéw znaczeniowych jednego stowa, to
zauwazamy nie binarng opozycje uzyé dostownych
i metaforycznych, ale rozciggla i niepodzielng skale
zjawisk zmiennych, migotliwych, wzajemnie wielo-
kierunkowo powigzanych, nieostro przeciwstawial-
nych, dajacych sie rozmaicie z réznych punktéow
widzenia kwalifikowa¢, a wraz z zyciem jezyka
wcigz sie rozrastajacych i zmieniajgecych swoje
funkcjonalne nacechowanie.

Z zalem przyznaje, ze takie widzenie przeze mnie
omawianej sprawy zdaje sie¢ mocno odbiegaé od po-
glagdéw Marii Renaty Mayenowej, ktorej opinie na
tematy semantyczne zawsze Zywo poruszajg moja
wyobraznie. Komentujae aprobatywnie (w tym
akurat punkcie) teze Jurija I. Lewina, ze ,tekst
zawierajgcy metafore jest nieoznaczony (tzn. przy
dostownym, «stownikowyms» odczytaniu — bezsen-
sowny)” 9, autorka ta napisala: ,Jest to kryterium,
ktore, jak dotad, jest implicite zalozone we wszyst-
kich rozwazaniach o metaforze. Ale explicite sie
tego zalozenia czesto nie formuluje” 1, Wobec tego

9 J. I. Lewin: Struk;‘,ura rosyjskiej metafory. Przel. S. Bal-
bus. ,,Pamietnik Literacki” T. XL 1969 z. 1, s. 296.
10 Mayenowa: Poetyka teoretyczna, s. 232.

Niepotrzebna
alternatywa

Brak zgody
z MRM
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musialam explicite wylozy¢ swoje wobec niego
opory.

Réwnoczesnie jednak chcialabym podjaé inng su-
gestie Mayenowej co do sygnaléw metaforycznos-
ci, wyplatujac ja wszakze nie tylko z opozycji wo-
bec znaczenia doslownego, ale i ze zwiazku z re-
ferencjalnoscig. Sugestia ta dotyczy syntagmatycz-
nej budowy wyrazenia metaforycznego.

W drugim, zmienionym i rozszerzonym, wydaniu
Poetyki teoretycznej tak okreslone zostaly ,,warun-
ki konieczne, cho¢ nie wystarczajgce”, by odro6znié
metafore od niemetafory:

1. ,Jedli czlony wchodzgce w skilad jednej syntag-
my (..) przy doslownym rozumieniu kazdego wy-
razu naruszaja prawa semantycznej lgczliwosci
(tworza takie nazwy lub sady, dla ktérych nie moz-
na znalezé referencjalnego odniesienia)” lub

2. ,,Jedli przy rozumieniu dostownym tekst nie mo-
ze byé rozumiany jako spojny” 1.

Z propozycji tej wydobywam my$l o zwigzku me-
tafory z naruszaniem zasad semantycznej lgcz-
liwosci w obrebie syntagmy 12 i nad tg mysla za-
mierzam sie zastanowic.

W pracach jezykoznawczych do$¢ powszechnie
przyjmuje sie rozréznienie syntaktycznej i leksy-
kalnej lgczliwo$ei wyrazéw. Egczliwosé syntaktycz-
na utozsamiana bywa przy tym zazwyczaj z gra-
matyczng, leksykalna za§ — z semantyczng, co jed-
nak podwazajg aktualne dgzenia do usemantycz-
nienia gramatyki i zgramatykalizowania semanty-
ki.

Egczliwosé syntaktyczna uwazana jest za jezykowo
sformalizowang, tzn. regulowang prawami grama-
tyki, ktére ustalajg, jakie klasy wyrazéw mogg (a w

11 Tbidem, s. 243.

12 Nieco inny wariant tej my$li przedstawil! poprzednio
J. Cohen w pracy Structure du language poétique. Paris
1966.
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pewnych pozycjach nawet — muszg) wspolwyste-
powaé, jakie za$ wspolwystepowaé nie mogs. Re-
guly tej laczliwo$ci rozstrzygaja wiec, czy dana
sekwencja stow jest zdaniem i czy w ogble moze
podlegaé¢ pytaniu o posiadanie znaczenia.
Teoretycznie wiec sytuacja jest prosta, jednak
praktyka mowy wykazuje tu pewien trudny do
okre§lenia margines swobody. Ze wzgledu na niego
podejmowane sg préby uratowania ukladéw stow-
nych nie w peli gramatycznych od bezwzglednej
dyskwalifikacji (czyli nieakceptowalno$ci), stawia-
jacej je poza obrebem zainteresowania jezykoznaw-
cow. Polegajg one na sprawdzaniu, czy uklady te
dadza sie w drodze analogii, czy tez innych opera-
cji, przeksztalci¢ w szeregi gramatycznie prawidlo-
we 18, Sposoby dokonywania tych przeksztalcen nie
sa jednak ustalone ani sprawdzone, a decyzje uzyt-
kownikéw co do akceptowalno$ci lub nieakcepto-
walnoéci pewnych zdan okazuja sie w granicznych
przypadkach chwiejne i nie do uzgodnienia. Wszyst-
ko to sprawilo, ze np. taki jezykoznawca jak John
Lyons méwi wprost o ,niedokreslonosci gramaty-
ki” 14,

Sprawa Iaczliwo$ci syntaktycznej nastreczajaca
wiec, wbrew pozorom, szereg probleméw do rozwia-
zania, zajmuje jak dotychczas w pracach o metafo-
rze malo miejsca. Cala ich uwaga skupia sie bo-
wiem, je§li kwestia laczliwoSci w ogble sie w nich
wylania, na lgczliwosci leksykalnej, co zreszts, jak
sie dalej okaze, uwazam za nie do$¢ uzasadnione.

13 Wg J. A. Fodora i J. J. Katza, autoréw antologii The
Structure of Language: Readings in the Philosophy of Lan-
guage. N. J. 1964 Englewood Cliffs, pierwszym, ktéry prze-
ksztalcalno§é zdania niegramatycznego w gramatycznie po~
prawne uznal za Kkryterium sensowno$ci, byl P. Marhenke
w pracy The Criterion of Significance (1952), przedrukowa-
nej 'w tejze antologii.

14 J, Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Przel. K. Bogacki.
Warszawa 1975, s. 174 i n.
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Laczliwost leksykalna, w przeciwienstwie do syn-
taktycznej, zdaje sie by¢ domeng prawidlowosci nie-
zwykle trudno uchwytnych, chociaz bez watpienia
podlega jakim$ regutom, skoro o sensownosci cal-
kowicie poprawnych konstrukecji gramatycznych
rozstrzyga ich leksykalne wypelnienie.

Proby ugramatycznienia zasad laczliwosci leksykal-
nej, usilnie czynione zwlaszcza przez Z. Harrisa,
a potem w kregu chomskystéow, nie przyniosty do-
tad zadowalajgcych swoim zasiegiem rezultatéw.
Jednak idea opisu semantyki w terminach syntak-
sy, chociaz zapewne w calo$ci nie do zrealizowania,
bardzo ozywia wyobraznie badaczy-semantykow
niezaleznie od ich ustosunkowania wobec idei gra-
matyki generatywno-transformacyjnej. Szczegdlnie
ciekawe wyniki dala np. w pracach badaczy radziec-
kich nad objasniajgco-kombinatoryeznym stowni-
kiem jezyka rosyjskiego.

Trudnos$é znalezienia w obrebie samego jezyka praw
rzagdzgcych semantyczng lgczliwoscia wyrazow po-
woduje, ze w wiekszo$ci przypadkéw motywacje
jezykowe sg uzupelniane odwolaniami zewnetrzny-
mi do regul logiki, pragmatycznych okoliczno$ei mé-
wienia, wreszcie do wlasciwosci swiata, o ktérym
mowa. W obrebie jezyka utrzymujg sie konsekwent-
nie jedynie badania poswiecone dystrybucyjnej cha-
rakterystyce wyrazow; w skrajnej realizacji spro-
wadzajgce znaczenie slowa do jego dystrybucji 15,
a w rozmaitych posrednich i zréznicowanych me-
todologicznie wariantach postulujgce, problematy-

15 Klasycznymi realizacjami takiej postawy sg prace
Z. S. Harrisa: Methods in Structural Linguistics. Chicago
1951, przedr. pt. Structural Linguistics, 1961. Fragm. tlum.
H. Kurkowska — Zalozenia metodologiczne jezykoznawstwa
strukturalnego. W: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybor
tekstow. Red. H. Kurkowska i A. Weinsberg. Warszawa
1979, s. 158—174 oraz Distributional Structure , Word” Vol.
10 1954, przedr. w: Fodor i Katz: The Structure of Langu-
age.., s. 33—49. Wymieni¢é réwniez warto rozprawe
C. C. Friesa Meaning and Linguistic Analysis. ,Language”
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zujgce lub przeprowadzajgce analizy kontekstowych
powigzan stowa 16,

Badanie kontekstow stowa jest jedyng drogg do
poznania i uporzgdkowania jego semantycznego za-
siegu, zarazem jednak ma niklg warto$¢ prospek-
tywna; pokazuje, jak i w jakich ukladach dane slo-
wo funkcjonuje lub funkcjonowalo w mowie, jakie
warianty znaczeniowe i o jakiej trwalosci czy pow-
szechnoSci wytworzylo, potrafi zarejestrowa¢ wszy-
stkie drgniecia semantyczne zwigzane z jego kon-
kretnymi uzyciami, nie jest jednak w stanie prze-
widzie¢ jego przyszlych wariantéw ani tez okre§li¢
granic kontekstow, w ktoérych sie ono moze lub nie
moze uplasowaé. Kazde nowe osadzenie stowa
w kontekscie wyltania wiec jakby ciggle od poczat-
ku kwestie jego semantycznej waloryzacji. Znajo-
mos$¢ kontekstow dotychczas przez dane stowo opa-
nowanych stanowi jedynie podstawe dla dokonania
tej waloryzacji.

W stosunku do wiekszosci uzyé operacja ta prze-
biega automatycznie, przyporzadkowujge je uzy-
ciom juz znanym i znaczeniowo okreS§lonym.
W pewnych jednak wypadkach — kiedy stowo po-
jawi sie w konteksScie zbudowanym z niezwyklych
lub dziwnych polgczen leksykalnych — automa-
tyczno$¢ przyporzadkowan zostaje wylgczona, a roz-

Vol. 30 1954, s. 57—68, tlum. ros. w: Nowoje w lingwisti-
kie. Wyd. II. Moskwa 1962,

16 Prac takich jest mnéstwo. Na polskim terenie najkonsek-
wentniej zajmuje sie tg dziedzing Teresa Skubalanka. Z prac
obcych, a mniej znanych, wypada wskazaé¢ teoretyczng pro-
pozycje E. Coseriu: Les structures lexématique. W: Proble-
me der Semantik. Hrsh. W. T. Elwert. Wiesbaden 1968,
s. 3—16 oraz ksigzki, ktére nie tylko same po§wiecone sg
tej problematyce, ale réwniez zawierajg wiele informacji
o innych pokrewnych przedsigwzieciach — G. Kjellmer:
Context and Meaning. A Study of Distributional and Se-
mantic Relations in a Group of Middle English Words. Go6-
teborg 1972, s. 201 oraz G. Mounin: Clefs pour la semanti-
que, Paris 1972, s. 268.
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poznanie znaczenia — zatrzymane. Powstaly woéw-
czas impas semantyczny moze zostaé rozwigzany
na dwa przeciwne sposoby: albo cale wyrazenie
zostanie uznane za bezsensowne, niepoprawne czy
nieudolne i — odrzucone, albo tez zostanie poddane
semantycznej reinterpretacji i po raz pierwszy zro-
zumiane w swojej niezwyktlej postaci.

Alternatywa ta przedstawia ryzyko i szanse meta-
fory: ryzyko — odrzucenia z poméwieniem o bez-
sens, szanse — aktywnego odbioru i narodzin no-
wego znaczenia. Wprawdzie w jezyku nie ma sztyw-
nych regut leksykalnej lgczliwosci, ktore by zaka-
zywaly polaczen niezwyklych, niezgodnych z wy-
tworzonym ususem i dezautomatyzujacych rozu-
mienie, ale wyrazenia na takich zwigzkach oparte
muszg liczy¢é na wlasng sile przebicia i atrakcyjnos-
ci, wywolywaé¢ potrzebe odcyfrowania proponowa-
nych przez nie senséw, ustanawiaé¢ zewnetrzne
i wewnetrzne okolicznoSci motywacyjne dla roz-
wigzan, ktérych frafne odnalezienie dawaloby
wspoltworezg satysfakeje poznawczg, estetyczna czy
jakakolwiek inng.

Skala mozliwosci semantycznego reinterpretowa-
nia i rozumienia ,dziwnych” wyrazen jest bardzo
rozlegla, podejrzewam, ze od zera do nieskonczo-
nosci. Zalezy bowiem nie tylko od kontekstowo-le-
ksykalnych motywacji wyrazenia, ale od calej sy-
tuacji komunikacyjnej, w jakiej taka operacja prze-
biega, a zwlaszcza od kompetencji odbiorcy. Dla
réznie przygotowanych uzytkownikéw jezyka tru-
dy znaczeniotworcze rozpoczynajg sie i koncza
w rozmaitych, by¢é moze wecale nie stykajacych sie,
miejscach tej skali. Dla czlowieka zzytego z bo-
gactwem tekstéow polszczyzny, ostluchanego we
wspolczesnej poezji i obytego z wielopostaciowos-
ciag mowy potocznej i praktycznej procesy metafo-
ryzacyjne majg swoje granice zupelnie gdzie in-
dziej niz dla przecietnego zjadacza telewizyjnego
chleba powszedniego. Dla jezykowego ignoranta
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mogg tkwi¢ w martwym, bliskim zera, punkcie —
najprostsza metaforyzacja moze stanowié dlan nie-
pokonang bariere sensu. Liczy sie zresztg nie tylko
jezykowo-stylistyczne przygotowanie odbiorcy, ale
rowniez jego ogdlne nastawienie, przekonanie o ist-
nieniu lub nie ukrytej sensowno$ei wyrazenia,
przyznawanie moéwigcemu prawa do wymy$lania
takich utrudnien, wiara w warto$ci ptyngce z ich
przezwyciezania.

Nie wszystkie rodzaje i okoliczno$ei wypowiedzi
stwarzajg réwne szanse dla znaczeniotwoérczego
wspoéldzialania — w naszej dzisiejszej kulturze
»prawo do metafory” ma przede wszystkim poezja.
To, co w jej obrebie moze liczy¢ na zainteresowa-
nie i zrozumienie, wyrwane spod jej skrzydet! zo-
staloby w wiekszo$ci przypadkéw odrzucone bez
apelacji 17,

Jak przebiegaja znaczeniotwdrcze procesy metafo-
ryzacyjne i co je umozliwia? Pelna odpowiedz na
to pytanie zapewnilaby mi prawdopodobnie nauko-
wa nieSmiertelnosé. Na razie jednak zamierzam za-
dowoli¢ sie pozytkami plyngcymi z przemyS$lenia
do$¢ enigmatycznego przy pierwszym zetknieciu
fragmentu:

i mileze tak, jak mileczy zielone jabtko przemian.

Interesuje mnie przy tym zdanie tworzgce drugi
czlon poréwnania: milczy zielone jablko przemian.
Gramatycznie najzupelniej poprawne, w oczywisty
sposéb  ustala skladniowe przyporzadkowania
i funkcje jego czterech elementéw. Natomiast ich
semantyczno-leksykalne powigzanie, znajdujgc sta-

17 Efekt znaczeniotwérczy wywolany zmiang gatunkowej
kwalifikacji wypowiedzl demonstruje w zakonczeniu pracy,
gdzie przeprowadzam semantyczng interpretacje podanego
przez Chomsky’ego przykladu zdania bezsensownego, tak
jak gdyby bylo ono tekstem poetyckim, a nie fragmentem
rozprawy naukowej, podporzgdkowanym tokowi autorskiej
argumentaciji.

Prawo do
metafory

Enigmatyczny
fragment
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be oparcie w nawykach jezykowych, stawia pe-
wien opoér rozumieniu calosSci. Na sze§¢ mozliwych
odniesien dwuwyrazowych tylko jedno zielone ja-
btko tworzy odpowiadajgcg uzusowi syﬁtagme; lek-
sykalng; reszta, niezaleznie od istnienia lub braku
wiezi skladniowej, semantycznie do siebie nie przy-
staje: milczy — zielone, milczy — jablko, milczy —
przemian, =zielone — przemian, jabtko — prze-
mian,

Proces tworzenia z tego zespolu zrozumialej calos-
ci rozpoczynam od préby skonkretyzowania zna-

czenia syntagmy najbardziej normalnej — =zielone
jablko, wykorzystujgc to, ze jeden z jej skladni-
kow — jabtko — wchodzi w obreb jeszcze dwach

innych, mniej oczywistych znaczeniowo, syntagm:
jabtko przemian i jablko milczy. Wylania sie zatem
potrzeba semantycznego dopasowania do siebie
trzech rownoczesnych kontekstow stowa jabtko,
z ktérych wszystkie trzy pozostaja z nim w okres-
lonej relacji skladniowo-gramatycznej, natomiast
tylko jeden zgodny jest z przyjetg dla jablka 13-
czliwoscig leksykalng.

Zwiazki jablka z przemianami i milczeniem, choé
zrazu niejasne, odbierajg mu jednak natychmiast
jego sadowo-owocowg konkretnos¢, co rzutuje z ko-
lei na interpretacje jego zielonosci. W slowie zie-
lone obok znaczeniowego pierwiastka koloru tkwi
jeszcze bowiem pierwiastek niedojrzalosci. Zielone
jabtko rozumiane nie jako jablko koloru zielonego,
ale jako jabtko niedojrzate znacznie lepiej kores-
ponduje z pierwiastkami semantycznymi mogacy-
mi dookre§la¢ znaczenia slowa przemiany. Szereg
synonimiczny, w ktérym uczestniczy stowo niedoj-
rzalty, zawiera bowiem i takie komponenty jak zbyt
wezesny, niegotowy, niedostaly, niedokonczony, je-
szeze mnie zrealizowany. Tak wiec zielone jabiko
przemian staje sie niedojrzatym jablkiem przemian,
a po uogdlnieniu znaczenia jablko — mniedojrzalym
owocem przemian, czyli owocem, ktéry podlegly
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przemianom dojrzewania nie osiggngl jeszcze swo-
jej pelni, a takze i przede wszystkim — niedojrza-
tym zielonym jabtkiem, bedgcym obrazowym ekwi-
walentem niedojrzalosci przemian. Jabtko jest przy
tym nie tylko nazwg owocu, ale stowem szczeg6l-
nym, obdarzonym przez naszg kulture wielkg
i utrwalong w jezyku mocag symbolizacyjng. Aby
odczué, co wnosi to jego semantyczne nacechowa-
nie do znaczenia analizowanego zwrotu, wystarczy
uprzytomni¢ sobie zubozenie, jakie pociggnelaby
tu za sobg zamiana zielomego jablka na zielona
gruszke, cho¢ i jedno, i drugie réwnie moze byé
niedojrzatym owocem.

Ogarniecie sensu calego zdania wymaga jeszcze
wprowadzenia don slowa milczy. Otdz zawiera ono
pewne cechy dopelniajace znaczenie miedojrzatosci,
wydobyte poprzednio na powierzchnie. Milczenie
bowiem implikuje brak aktywnos$ci, nieujawnianie
sie, zamkniecie w sobie, utajenie, a wszystkie te
znaczenia moga aktualizowaé sie w zwigzku z niedo-
stato$ciqg przemian, ktére — datoby sie tu rzec —
nie doszly jeszcze do glosu. W milczeniu kryje sie
rowniez pewna ‘posrednia wiez z symbolicznym
naznaczeniem jablka jako owocu, ktéry zerwany
z rajskiego drzewa wiadomos$ci mial co$ czlowieko-
wi powiedzieé. Rajskie jabtko wiadomosci bylo doj-
rzale. Jak moéwi Pismo Swiete: ,,dobre bylo drze-
wo ku jedzeniu i piekne oczom i na wejrzeniu roz-
koszne” 18, Jablko z wiersza Baczynskiego, bo trze-
ba wreszcie te informacje poda¢19, jabtko, ktére
milczy, jest zielone, niedojrzale.

Zarysowujgc przebieg semantycznej integracji, kt6-
ra wyrazeniu o nie do$¢ czytelnych polaczeniach
leksykalnych nadala w rezultacie jednolity sens,
pominelam catkowicie dodatkowe przestanki moty-

18 Biblia... przez ks. D. J. Wujka, Ksiegi Genesis III, 6. War-
szawa 1950, s. 7.

19 K. K. Baczynski: Otwarcie przemian. W: Utwory zebrane.

Krakéow 1979.

Milczenie
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wacyjne plynace z osadzenia tego fragmentu w ca-
lym utworze i w tworczosci pisarza. Pominelam
i z braku czasu, i z checi skupienia uwagi na najniz-
szym poziomie przebiegéw metaforyzacyjnych, i dla-
tego, ze analizowany fragment sam stworzyt dla sie-
bie dostateczny kontekst interpretacyjny, co bynaj-
mniej — zwlaszcza u Baczynskiego — nie jest re-
gula.

Prébe naszkicowania kombinacji mys$lowych pro-
wadzacych do rozumienia nie utartych zwigzkéw
leksykalnych cheialabym opatrzy¢ kilkoma sformu-
lowaniami generalizujgcymi.

Otéz elementarnym warunkiem semantycznego zin-
tegrowania Wyrazé;w, gramatycznie powigzanych
w jaka$ syntagme, jest odkrycie w ich znaczeniach
przynajmniej jednej wspblnej cechy. Tak sformu-
lowany warunek 1gczy sie z zalozeniem, Ze znacze-
nie wyrazu nie jest odrebng i niepodzielng calo-
stkg, ale kompozycjg cech semantycznych. Istnieje
wiele koncepcji na temat zasad budowy tej kom-
pozycji oraz rozpoznawania jej skladowych jed-
nostek. Obserwacja zr6znicowanych przebiegéw
ustalania sie wiezi semantycznych miedzy sklad-
nikami wyrazenia metaforycznego pozwala opowie-
dzie¢ sie za hipotezg, ktérej tu nie sposéb blizej
rozpatrzy¢, ze zbidr cech wspoltworzgcych znacze-
nie jakiego$§ slowa w danym jezyku zalezy od za-
kresu jego laczliwo$ci, a wiec od wszystkich uswia-
damianych lub u$wiadamialnych, bezposrednich lub
poSrednich zwigzkéw tego stowa z innymi. Wydaje
sie przeto, ze idea zaleznoSci miedzy dystrybucja
jakiego§ elementu jezykowego a jego znaczeniem
nie zostala jeszcze w badaniach nad semantyksg wy-
powiedzi wyeksploatowana ani nawet tak prze-
mys$lana, jak idea dystrybucyjnego ustalania gra-
matycznej charakterystyki wyrazu.

W przebiegu jezykowej historii slowa zespélt przy-
naleznych mu komponentéw znaczeniowych ulega
zmianom, rozwojowi i pomnozZeniu. W obrebie
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okreSlonej wypowiedzi tylko pewne komponenty
zostajg zaktualizowane oraz w taki lub inny spo-
s6b ugrupowane i zhierarchizowane, zaleznie od
stymulacyjno-motywacyjnego oddzialywania kon-
tekstu. Prowadzi ono do ujawnienia i uwydatnienia
w znaczeniu stowa tych cech semantycznych, ktére
zapewniajg mu lacznoé¢ z innymi skladnikami tego
kontekstu. I tak na przyklad w analizowanym po-
przednio przykladzie na plan pierwszy wystapila
cecha niedojrzalo$ci i jej synonimiczne odpowied-
niki, co pozwolilo na uchwycenie wiezi znaczenio-
wej miedzy wszystkimi czterema elementami cale-
go wyrazenia: zieleniq, jabtkiem, przemianami i mil-
czeniem.

Po sformulowaniu tego najogélniejszego prawidla
integracji znaczeniowej kazdego wyrazenia —
w tym takze wyrazenia metaforycznego — wypada
mj wreszcie blizej okre$li¢ méj stosunek do meta-
fory. Wspominalam juz o trudno$ciach w rozgra-
niczeniu znaczen metaforycznych i innych. Wyjas-
nie wiec teraz, ze jedynym momentem, w ktérym
metafora daje sie uchwycié, jest chwila jej seman-
tycznego stawania sie, a wiec proces znaczeniotwor-
czy czy tez dziatanie metaforyzacyjne bedgce szcze-
gélnym przypadkiem nadawczo-odbiorczej wspél-
pracy. Proces ten, co wspominalam, miewa rdzny
przebieg w réznych sytuacjach komunikacyjnych,
ale, cho¢ zindywidualizowany jak wiele innych fak-
tow jezykowej Swiadomosci, daje sie rowniez rela-
tywizowaé wobec wigkszych wspo6lnot méwigcych.
Proces metaforyzacyjny wywolany przez szczegdl-
ny uklad stowny trwa i powtarza sie dopéty, do-
poki rozpoznanie znaczenia tego ukladu wymaga
pewnego wysitku semantyzacyjnego, dopoéki wiec
stymuluje ruch znaczen w obrebie opanowanego
dotychczas ich repertuaru. Konczy sie za§ z chwi-
la, gdy znaczenie tego ukladu zacznie byé rozpozna-
wane automatycznie i bezrefleksyjnie w stosunku
do jego struktury, kiedy wiec nastgpi to, czemu

Moment
uprzywilejo-
wany

Metafora

wymaga
wysitku
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w stosunku do budowy wyrazu nadaje sie miano
leksykalizacji. Metafora jest zatem wyrazeniem
0 pozornej niespéjnosci semantycznej, wyprébowu-
jacym nowsg tlgczliwo$¢ kontekstowg i w ten spo-
s6b pobudzajgcym mechanizm znaczeniotworezy.
Wyrazenie takie pozostaje metaforg do czasu, kiedy
stanie sie automatycznie rozumiang znaczeniowg
skamieling, wchodzacg do stalego semantyczno-le-
ksykalnego zasobu jezyka.

Takie wlasnie skamieliny wykorzystywane bywaja
najczesciej jako przyklady metafor. W dorobku je-
zyka tworzg one wielkg cze$¢ repertuaru jego zna-
czen, a wszystkie ich podzialy na mniej lub wiegce]j
utarte, poetyckie i prozaiczne sg wysitkami bezna-
dziejnymi. Rozumiem przeto intencje Boguslaw-
skiego, ktéry chcial zasieg metafory bezwzglednie
ograniczy¢. Jestem jednak przekonana, ze nie moz-
na tego uczyni¢ wskazujgc, jakie konstrukcje gra-
matyczne nie sg metaforami (np. konstrukcje do-
pelniaczowe), metafora bowiem powstaje tylko
w wyniku szczegélnego leksykalnego wypelnienia
tych konstrukecji.

Ujmujagc metafore w terminach komunikacyjnych,
wyrazam tym samym przekonanie o jej pragma-
tycznych uwarunkowaniach i zrelatywizowaniu. Sa-
dze zatem, ze kazde wyrazenie metaforyczne im-
plikuje w ramie modalnej wypowiedzi obecnosé
szczegblnej instrukeji pragmatycznej, wchodzgcej
kazdorazowo w jaka$ konfiguracje z innymi sktad-
nikami tej ramy, wlaéciwymi ponadto danej wy-
powiedzi. Wyobrazam sobie, ze owa pragmatyczna
instrukcja dla odbiorcy metafory brzmi mniej wie-
cej tak: celowo méwie w taki wiasnie niezwykly
(metaforyczny) sposéb; chcee, zebys odkryl, co przez
to zamierzatem powiedzieé. Szczatkowe ramy pra-
gmatyczne pojawiajgce sie w formulach eksplika-
cyjnych Wierzbickiej i Dobrzynskiej (rzekibys ze
oraz mozna by powiedzie¢) uwazam za niewystar-
czajgce, by¢ moze zresztg nie ksztaltowane calkiem
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$wiadomie jako odpowiedniki nadawczo-odbiorczej
instrukeji towarzyszacej metaforze, a odgrywajace
raczej takg role, jak Cyceronskie czy Kwintylian-
skie formy retorycznych zastrzezen, majgce przy-
chylnie usposobi¢ stuchacza do przyjecia irudniej-
szych metafor — ut ita dicam czy si licet dicere.
Jak instrukcja pragmatyczna zapisana zostaje w sa-
mej budowie wyrazenia metaforycznego? Ot6z mu-
si ono zawiera¢, a nawet eksponowa¢ pewne syg-
naly spoistosci i umotywowania, ktére stwarzalyby
przeciwwage dla nieodlgcznych od metafory pozo-
rOw niespdjnosci oraz zakldcen laczliwosei kontek-
stowej. Wyrazenie metaforyczne zatem, aby pobu-
dzi¢ aktywno$é znaczeniotworcza, musi réwnoczes-
nie i ukrywa¢, i akcentowaé swojg sensownos$c.
Pierwszym i koniecznym, cho¢ niedostatecznym,
sygnalem, Ze mamy do czynienia nie z przypadko-
wa sekwencjg, lecz z przemyS$lanym ukladem wy-
razéw, jest ich zespolenie gramatyczno-skladniowe.
Ono wlasnie wytwarza elementarny bodziec dla
rozpoczecia procesu integracyjnego. Ustanawia bo-
wiem pewien ramowy uklad kategorialnych odnie-
sien semantycznych miedzy najbardziej nawet nie-
pojetym ciggiem stownym, stawiajgc tym samym
odbiorce przed tworem jezykowym, moze niezrozu-
mialym, ale widocznie zorganizowanym, zmuszajg-
cym wiec do zajecia wobec niego jakiego$ stano-
wiska. Przymusu takiego nie wywoluje zadna seria
luzno zestawionych, nie powigzanych gramatycznie
wyrazow, ktéore przez sam fakt sasiedztwa nie
wchodzg jeszcze w zadne relacje znaczeniowe.
Wprawdzie milo$nicy alfabetycznie utozonych stow-
nik6éw, ksigzek telefonicznych, a zwlaszcza indeksow
nazwisk, lubig sprawdzaé¢, jakie hasla ze sobg sg-
siaduja, ale to zupelnie inna sprawa.
Semantyzacyjna funkcja zespolen skladniowych,
zwlaszcza w tekstach tak zyjacych z metafory jak
teksty poetyckie, bywa na rézne sposoby wzmac-
niana i modyfikowana. W tradycji poetyckiej wy-
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ksztaleil sie bowiem wielce skomplikowany aparat
metaforyzacyjnych motywacji. Tak wiec zespolenia
skladniowe bywajg dopelniane poprzez brzmienio-
we i pozycyjne wigzania wyrazoéw, ktérych seman-
tyczne wiezi metafora uwydatnia, sugeruje lub
stwarza. Rezultatami podobienstw brzmieniowych,
kombinowanych lub nie z symetrig usytuowania
wspo6tbrzmigcych wyrazéw w przestrzeni werséw,
strof czy zdan, stajg sie znane efekty paronomazji,
gier stownych, reetymologizacji i falszywej etymo-
logii, zatrzymanej homonimii itp. Poetyckie uklady
brzmieniowo-pozycyjne dysponujg na tyle silng pre-
sja spojnosciowsa, ze stymulowac¢ moga. aprobatyw-
ng percepcje nawet takich tekstéow, ktore inaczej
wydawatyby sie kalekie lub wrecz bezsensowne.
Wigzania skladniowe nie odgrywaja w tworzeniu
metafory tak prostej i porzadkujgcej roli, jak sie
to na og6él wydaje. RzeczywiScie bowiem muszg
utrzyma¢ gramatyczng spoisto$é calego wyrazenia,
przy czym margines licencji dla niegramatycznosci
jest do§¢ waski. Ale poza jawng niekoherencja lub
bledem ilez jest jeszcze mozliwych wariantéw sktad-
niowo-leksykalnych mniej lub wiecej odksztatco-
nych, niezwyklych, nie doé¢ jasnych czy wrecz ude-
rzajgco wieloznacznych. Wlaénie one bywajg i zrod-
tem, i motywacja dla metafory. Konstrukeje meta-
foryczne powstawaé bowiem mogg m.in. w rezulta-
cie celowych przeksztalcen frazeologiczno-skladnio-
wych i dzieki aluzyjnosci do utartych formut zyski-
wat uzasadnienie. Jest to najlepiej bodaj rozpozna-
ny chwyt znaczeniotwoérczy we wspolczesnej poe-
zji: :
Wyjdziesz z suteryny zapadlych klamek

i wykluczen,

ze swego losu wycietego z drobnych ogloszen
(J. Przybo$: Opowie$é wiosenna)

Wielki to koszt wywodzié dusze z pokuszenia
(W. Szymborska: Hania)

Trawa porasta rozigke
(M. Jachimowicz: Dolina)
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Jedno z charakterystycznych zbakierowan, réwniez
czesto wykorzystywane jako bodziec semantyzacyj-
ny, polega na tym, ze polgczenia gramatyczno-sktad-
niowe ustanawiaja w obrebie wyrazenia inne rela-
cje miedzyslowne niz te, ktérych pozwala oczeki-
waé zwykla tgczliwo$é leksykalno-semantyczna. Oto
wyjatkowo prosty przykiad takiego dzialania
z Poematu opisowego Stefana Napierskiego:

Ksiezyc zwisa zéito

Mimo iz naturalna lgczliwosé leksykalna kaze od-
nie$¢ okre$lenie koloru do stowa ksiezye, to jed-
nak kategoryzacje skladniowe ustanawiajg tu me-
taforyczng syntagme zwise 26tto, motywowang
wlasnie mechanizmem tego ostentacyjnego przesu-
niecia. Na podobnej zasadzie powstawa¢ moga tak
skomplikowane i bogate semantycznie konstrukcje
poetyckie, jak fragment Krajobrazu Juliana Przy-
bosia zbudowany na interferencji i wymianach mie-
dzy dwoma ukladami semantycznymi, jednym zog-
niskowanym wokét motywu powozenia koimi i dru-
gim — wok6t wieczornego krajobrazu:

Droga, powtarzana kopytami, okracza wzniesienie,
widaé ja, jak jedzie w uprzezy z kasztanéw, przez ktére
przewleka dwa by konskie, wzdtuzone od pedu.

Wiecz6r, woznica cienia, wzgérzami jak kormi
powozi, zatrzymujac widok przed miastem zamknietym,
po czym slofice, zwieszone nisko, u strumienia poi.

Podobne, konwencjonalizujagce sie na naszych

oczach, cho¢ owocujgce rowniez §wietnymi teksta-

mi, praktyki wspoéleczesnej poezji — znacznie wy-

przedza ciekawy fragment ze Slowackiego, ktéry

chcialabym poddaé troche uwazniejszej lekturze:
(...) wielki 6w kraj teraz placzacy

Wolnoéci ... i wierzbami rozwieszony nad grobem

Zbudze ...
(Snt mt sie jaka$§ wielka powtedé...)

Jakkolwiek w wyrazeniu kraj placzqcy wolnosci od
razu mozna rozpozna¢ i personifikacje, i metoni-
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mie, to jednak rzeczywiste zastanowienie budzi do-
piero jego lgczliwosc z dalszym ciggiem wypowie-
dzi. Uderza przede wszystkim przeksztalcenie nor-
malnych odniesien skladniowo-semantycznych mie-
dzy pewnymi zespolami slownymi. Szczegélna wy-
miana r6l nastepuje w obrebie ukladéw leksykal-
nych obrostych wokoél stow kraj i wierzba. Zamiast
banalnego ukladu wierzba placzqca rozwieszona
(zwieszajgca sie) nad grobem pojawia sie kraj pta-
czqcy i wierzbami rozwieszony mnad grobem. Mie-
dzy slowami wierzba i kraj wytwarza sie w ten
spos6b intensywna, a niezwykla poetycka ekwiwa-
lencja, znacznie silniejsza od wiezi, jaka wynikala-
by z normalnego, a zalozonego tu w charakterze
presupozycji zdania kraj, w ktérym placzace wierz-
by rozwieszajq sie nad grobem.

Metaforyzacyjne przemiany — poza tg najwazniej-
szg, ale i w zwigzku z nig — polegajg tu jeszcze
na zwielokrotnieniu znaczen poszczegélnych stow
przez réwnoczesne przyporzadkowanie ich kilku réz-
nym zwigzkom semantycznym. Mam fu na my$-
lii — wielorakie odniesienia stowa placzqcy (do
wierzby, kraju, wolnosci, grobu) oraz takiez dla
stowa gréb; — ustanowienie semantycznej analogii
miedzy krajem placzgecym wolnoéci a krajem roz-
wieszonym nad grobem jako réwnowaznymi pod
pewnym wzgledem stanami martwoty; — uwydat-
nienie semantycznej opozycji w okreéleniach slo-
wa kraj, a mianowicie miedzy wielki a placzqcy
wolnodci i rozwieszony nad grobem; — wreszcie
zaktualizowanie w zwrocie rozwieszony wierzbami
nad grobem pierwiastka semantycznego meki ukrzy-
2owania pod wplywem paradygmatycznych zwigz-
kow stowa rozwieszony z serig wiszqcy, zwieszony,
powieszony, rozpiety, rozciggniety oraz konteksto-
wych przemian narzedzia meki — wierzby w drze-
wo krzyza.

W ten sposéb dzieki skladniowo-leksykalnym prze-
sunieciom, ktére zdeterminowaly budowe analizo-
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wanego tekstu, w przeksztalcone metaforycznie zda-
nie o ojczystym krajobrazie wpisana zostala mesja-
nistyczna idea kraju ukrzyzowanego i oczekujgce-
go zmartwychwstania, ktore zapowiada zaroéwno
bezpoérednia deklaracja autorska zbudze, jak i na-
stepujgca po niej obietnica wskrzeszenia:

i ojce nasze (...) ubiore w dawne ciala

We wszystkich przypadkach wyrazen metaforycz-
nych bodzcem dla zalozonej w ich pragmatycz-
nym statusie operacji znaczeniotwoérczej jest napig-
cie miedzy arbitralnym na pozér ustanawianiem
wiezi stownych a wzmocnionymi w poréwnaniu
ze zwykla wypowiedzig sygnalami motywacyjnymi
dla takich wlasnie polaczen. Metaforyczna integra-
cja znaczeniowa nie polega jednak na zatarciu $la-
dow niezwyklosci, a wiec i niespdjnosci, ktére na
pierwszy rzut oka zdajg sie podminowywaé cale
wyrazenie, ale na odkryciu ich celowo$ci i seman-
tycznego uzasadnienia.

Zrozumie¢ metafore to rozpoznaé sens wyrazony
wlasnie poprzez dziwno$ci, niedopasowanie czy tez
wieloznaczno$¢ jej slownego wypelnienia i zespo-
lenia. Tym wlasnie rézni sie rozumienie metafory
od rozumienia konstrukecji blednych, niezdarnych
czy wykolejonych; te bowiem sprowadza sie, jezeli
mozna, do postaci poprawnej i zwyklej, i wtedy —
jako zwykle — pojmuje. Metafory ani jej sklad-
nikéw nie sprowadza sie do zadnej innej, ,,wlasci-
wej” postaci, a tylko znajduje powody semantycz-
nej akceptacji tej postaci, w jakiej sie objawita.
Oczywiste, ze w tym stwierdzeniu kryje sie deza-
probata dla wszelkiego rodzaju substytucyjnych
objasnien metafory czy tez ktéregokolwiek z jej
skladnikéw oraz przekonanie o jej zasadniczej nie-
przekladalnosci. Zadna parafraza nie moze stano-
wi¢ jej semantycznego ekwiwalentu. Szeregi takich
parafraz moga jedynie by¢ kolejnymi ogniwami
prowadzacymi do uchwycenia sensu calosci w jej

OdKkrycie
racji

Zrozumieé
metafore
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jedynej, takiej wladnie, odczuwanej jako metafo-
ryczna — postaci.

Dopéki rozumienie wyrazenia metaforycznego wy-
maga aktywnosei znaczeniotwoérezej, a nie dokonuje
sie w spos6b automatyczny i ustabilizowany, de-
poéty jego sens pozostaje w pewnych granicech
zmienny, pulsujacy, nieostateczny, zalezny od niu-
anséw semantycznych skojarzen i dopasowan, jakie
go determinujg. Zaleznie od jedno- czy wielokie-
runkowosci motywacyjnych determinant sensy me-
taforyczne albo skladajg sie na pewng jednolitg ca-
los¢, albo objawiajg sie jako sensy zwielokrotnione,
przeblyskujace jeden spod drugiego, wrecz wielo-
znaczne czy niedopowiedziane.

Nie jest to jednak powdd, by traktowaé metafore
jako wyrazenie o znaczeniu pietrowym, nadbudo-
wanym nad prostym znakiem jezykowym o znacze-
niu doslownym. Koncepcje semantycznej dwupo-
ziomowo$ci znaku, bardzo rozpowszechniong w se-
miotyce francuskiej (np. u Lévi-Straussa, Barthesa,
Guirauda, Cohena) i odnoszong do coraz to innych
wytworéw znakowych — do mitu, metafory, sym-
bolu, chcialabym w obrebie semantyki poetyckiej
wykorzystywaé dla rozréznienia miedzy metafora
a symbolem. A zatem uznawaé mechanizm znacze-
niotwoérczy metafory za normalny, a tylko inten-
sywniej eksploatowany, mechanizm jezykowy. Dla-
tego wlasnie kladlam poprzednio taki nacisk na to,
ze znaczenie metaforyczne ani nie powstaje, ani nie
jest rozpoznawalne w opozycji do dostownego, i ze
utrwalone w jezyku warianty znaczeniowe jednego
stowa tworzg skomplikowane i wielowezlowe ciagi,
nie dajgce sie dychotomicznie porzgdkowaé ze
wzgledu na ceche metaforycznosei lub dostownosci.
Kazde slowo ustala, a wiec i modyfikuje, swoje
znaczenie zaleinie od kontekstu, w jakim aktualnie
zostalo uzyte, oraz od zasiegu usankcjonowanej
przez obyczaj jezykowy lgczliwosci tego slowa z
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kontekstami takiego czy innego rodzaju. Wspo6l-
dzialaja tu wiec roéwnocze$nie i syntagmatyczne
osadzenie znaku, i jego przynalezno$¢ do réznych
serii paradygmatycznych. Te same zaleznosci de-
terminujg znaczenie metafory. Mozna by tylko
o niej powiedzie¢, ze jest bardzo niecierpliwym wy-
probowywaniem granic i przyspieszaniem proceséw
semantyzacyjnych wskutek zuchwalo$ci swoich
kontekstowych czy syntagmatycznych propozycji.
Jezyk jednak przystaje tylko na propozycje do$¢
przekonywajaco umotywowane, nie reaguje nato-
miast na zbyt wyzywajgce i niewczesne, skazujgce
sie przez to na porazke niezrealizowania.

Nie musi to by¢ jednak nieodwolalna porazka na
wieczne czasy. Granice dla metafory wyznacza se-
mantyczna lgczliwo$é jej sktadnikow. Ta za§w wiel-
kim stopniu stymulowana bywa przez kontekst.
Wyrazenie w jednych okolicznosciach niesp6jne
i bezsensowne, w innych objawia nagle swojg za-
sadno$¢. Granice metafory sa wiec ruchome. Jest
to prawda banalna, przynajmniej od czasu pamiet-
nego sformulowania Peipera w polemice z Irzykow-
skim: ,,Nie ma takich dwéch stow, ktére by nie
mialty jakiej§ sytuacji moggcej uzasadnié¢ ich meta-
foryczne polgczenie”. Dla umotywowania ,,tyfoidal-
nego milczenia” zbudowal wowczas Peiper calg
sfabularyzowang opowie§¢ 20,

Czy jednak rzeczywiScie kombinacyjno-motywa-
cyjne operacje znaczeniotwoércze moga postepowaé
w nieskonczono$é? Wymyslony przez Chomsky’ego,
a potem stale powtarzany przyklad wyrazenia bez-
sensownego, choé poprawnego gramatycznie, moze
przez to powtarzanie, moze dzieki pewnym wlasci-
wosciom polskiej frazeologii, a najpewniej wsku-
tek szczegblnego nastawienia lekturowego — wy-

2 T. Peiper: Komizm, dowcip, metafora. W: Tedy. Nowe
usta. Krakoéw 1972, s. 292 i n.
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daje mi sie zupelnie dorzeczny. Podaje go w prze-
kladzie polskim:

Bezbarwne zielone idee wéciekle $pig ®!.

Zawiera on dwa zestawienia wewnetrznie sprzecz-
ne: bezbarwme zielone oraz wsciekle $piq — oba
spelniajagce funkcje predykatywng w stosunku do
wyrazu idee. Milo$nicy paradokséw z reguly bardzo
gustujag w takich oksymoronicznych polaczeniach,
traktujac je jako niezastgpione wehikuly, a nie ba-
riery sensu. Pozostaje wiec zastanowi¢ sie nad ich
semantycznym wypelnieniem.

Najzupelniej przypadkowy, cho¢ w rezultacie po-
uczajacy, zbieg okolicznosci sprawil, ze podobnie
jak przy urywku z Baczynskiego uwage mojg przy-
cigga zwlaszcza semantyczna konkretyzacja i pro-
mieniowanie slowa zielone. Okazuje sie jednak na-
tychmiast, ze aktywizujacy sie tym razem zespétl
cech semantycznych owego stowa jest zupelnie in-
ny niz poprzednio, co z wielkg ostroScig uprzyta-
mnia znaczeniotworczg site kontekstu.

W ,,utworze” Chomsky’ego zwigzek miedzy zielone
a bezbarwne okazuje sie niezbyt trudny do pojecia,
jesli uznaé, ze bezbarwno$é charakteryzuje tu ko-
lor zielony wsréd innych jako nie wyrézniajacy sie
barwno$cig, blady (méwi sie: byta tak blada, az zie-
lona), a poza tym — juz ogdlniej — jako malo cie-
kawy, nie zwracajgcy uwagi, zniechecajgcy (moéwi
sie: c6z za bezbarwny cztowiek). Uchwytny tez oka-
zuje sie zwigzek miedzy og6lnie negatywnie nace-
chowang zieleniq a wS$cieklosciq. Zielenr bowiem
bywa roéowniez wskaznikiem pejoratywnie walory-
zowanych odruchéw czy stanéw psychicznych po-
zostajgcych w pewnym zwigzku z podenerwowa-
niem (méwi sie: zzieleniala z zazdrosci, z zawisci,
ze strachu, ze zlo$ci), moze zatem jako$ odnosié sie

1t N. Chomsky: Syntactic Structures. ’S-Gravenhage 1957,
s. 15: ,,Colorless green ideas sleep furiously”.
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i do wéciektego spania, czyli tylko pozornego spo-
koju, w rzeczywistosci podszytego wsciekiosciq,
irytacjq, niebezpiecznego, zagrazajgcego wybuchem.
Takie wlasno$ci mozna juz sensownie przypisywaé
u$pionym ideom, zwlaszcza bezbarwnym i =zielo-
nym, jeSli na dodatek pamieta sie, ze =zieler moze
by¢ jadowita (a wiec roOwniez zagrazajgca).

Tak wiec wydaje mi sie, ze pojmuje, co znaczy, iz
bezbarune zielone idee wsciekle $piq, czyzby to
jednak zarazem znaczylo, ze metafora naprawde
nie ma granic?

Nie ma
ucieczki
przed
sensem...



