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0. Struktura

W ciggu ostatnich dziesiecioleci
wiele nauk przywlaszczylo sobie pojecie ,,struktu-
ry” jako moment heurystyczny!. Realizacje (mo-
dele) idei struktury w poszczegolnych dyscyplinach
naukowych bywaja czesto nader rézne; nie ma i by¢
nie moze powszechnie obowigzujgcej koncepcji
»struktury”, koncepcja ta bowiem zalezy od tego,
jakim celom zostanie za kazdym razem przyporzad-
kowana (por. § 1) 2. Nie nalezy przeto ulega¢ magii
stowa i $lepo ,,terminologicznie” podazaé¢ za ,,struk-
turalizmem”, bez krytycznego zbadania jego meto-
dycznych posunie¢, ani tez z niecheci do pewnych
prezentacji ,,sprawiajgcych wrazenie jalowo$ci” od-
rzucaé wszystkiego, co postuguje sie pojeciem

* W. A. Koch: Einige Gedanken zur linguistischstrukturel-
len Literaturbetrachtung. W: Vom Morphem 2zur Texten.
Aufsdtze zur strukturelle Sprach- und Literaturwissen-
schaft. Hildesheim 1969 Olms Verlag.

1 R. Bastide: Sens et usages du terme structure dans les
sciences humaines et sociales. Den Haag 1962.

2 Por. W. A. Koch: Zur Theorie des Lautwandels. Minster
1963 (fotodruk), s. 16 i n., s. 113 i n.
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»struktury”, bez blizszego zbadania mozliwych re-
zultatéw pozytywnych.

Rozumienie struktury, ktére bierzemy za podstawe
niniejszych uwag o badaniach literackich, okreslo-
ne jest przez dajace sie zgeometryzowa¢ modele po-
jeciowe (systemy wspoéirzednych), ktérych czlony
sytuuja sie na tym samym poziomie hierarchii po-
je¢. Jednolitosé i statosé przyjmowanych stanowisk
sg tu zatem na razie glownymi kryteriami struk-
tury.

W dalszym ciggu wywodu nalezy zwréci¢é uwage na
fakt, ze liczni badacze literatury od dawna uznaja
wiele zalozen strukturalnych za rzecz oczywista
i korzystaja z nich, niemniej mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze na ogdl brak zainteresowania, a moze od-
wagi, by konsekwentnie przesledzi¢ pewne banalne
idee podstawowe.

1. Cel badan literackich

Pytanie o Dbezposrednie cele
i mozliwosei zastosowania aktywnosci umystowe]j
(teoretycznej) bywa czesto traktowane jako oznaka
ghupoty i koltunstwa w nauce.
Z drugiej strony wydaje sie, ze wlasnie te nauki,
ktorych teoretyczny postep okreslaja w znacznym
stopniu mozliwosci praktycznego zastosowania (np.
chemia, fizyka, matematyka), rozwinely ogolnie do-
stepny i przekazywalny system analizy. Koniecz-
no$¢ ekonomicznego zastosowania doprowadzila tu
do powstania struktur, ktore pod wzgledem seg-
mentacji (budowy i elementéw), doboru argumen-
téw i sposobu prezentowania mozna zasadniczo
szybko i jednoznacznie zrozumie¢ na kazdym po-
ziomie zlozonosci.
Dziedzine zastosowania nauki o literaturze wyzna-
czajg potrzeby studentéow, uczniéw, a ostatnio tak-
ze potrzeby zwigzane z upowszechnieniem sig¢ czy-
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telnictwa. Otoéz literatura bedzie sie moze cieszyta
i bardziej autentycznym, i szerszym zainteresowa-
niem, jesli si¢ zrezygnuje z przekazywania zatomi-
zowanej literackiej uczono$ci na rzecz systema-
tycznego nauczania literatury od prostych podstaw,
rozrozniajac starannie sposoby analizy (opis, inter-
pretacja, ocena).

2. Analiza

2.1. Segmentacja

Jesli fonem jest w przestrzen-
no-czasowej sekwencji (dystrybucji) najmniejsza
jednostkg badang przez lingwistéw, to zdanie mo-
globy byé¢ taks jednostkg minimalng w badaniach
literackich 3. Je$li zdanie jest matryca (ramg) przy
ocenie zupelno$ci i poprawnosci w obrebie jezyko-
wych relacji interesujgcych lingwiste, to tekst albo
opus mogltby stanowi¢ analogiczng goérng granice
w analizie literackiej. Rézne typy zdan (a, b, ¢ —
rézni moéwiagey, Z — zdanie, R — rozkaz, P — py-
tanie, I — informacja) ZR, ZP, Z mogg z kolei two-
rzy¢ jednostki wyzszego rzedu (podobnie jak fone-
my tworzg morfemy):

P I'= rozmowa
zP + 2! ;
Zf + Z;= rozmowa z samym soba,

R I = relacja zdawana na rozkaz.
Z; + z, ]

Podane typy pelnig tylko funkcje charakteryzowa-
nia, nie definiowania. Maja jedynie wskaza¢ moz-

3 Ujawnilyby sie inne jeszcze interesujgce analogie: fonem
moze byé w jezykoznawstwie jednocze$nie najmniejsza jed-
nostkg (np. (0) w (glowa) i najwiekszg (np. (0) = ,jestem
zdumiony”), a podobnie najmniejsza jednostka literacka
,zdanie” moze stanowi¢ tez najwigkszg jednostke ,tekst”
(np. aforyzm).
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liwosei tworzenia jednostek wyzszego rzedu, kto-
rych podstawag jest zdanie. Warto zaznaczy¢, ze
przy pomocy tych typéw mozna z kolei charaktery-
zowa¢ wieksze jednostki: exordia mogg byé¢ roz-
mowg z samym sobg (Was ist Metaphysik Heideg-
gera), relacjg zdawang na rozkaz (Odyseja: ,,Andra
moi...”") itp.

Otéz badania literackie nie muszg poprzestawaé na
rozbudowie podanych przez jezykoznawstwo struk-
turalne przestanek segmentacji tekstu4; mogg po-
szuka¢ nowych kryteriow segmentacji stosownie do
wlasnych zainteresowan. Heurystyka segmentacji
literackiej bedzie sie postugiwala przede wszyst-
kim takimi srodkami, jak tto, przeniesienie, relacje
izomorficzne, rachunek.

Jako tlo moze stuzy¢ na przyklad ustalony przez
antropologie zarys czynnosci i sposobow zachowa-
nia w ciggu dnia, obserwowanych w obrebie okre-
Slonej wspodlnoty kulturowej (sen, przebudzenie,
mycie, $niadanie itd. — dokladno$ci analizy beha-
wioralnej nie nalezy tu zakresla¢ granic — potrzeb-
na jest ponadto czasowa skala mapy). Genus narra-
tivum literatury mozna na przykilad segmentowaé
wedlug tego, jak odnosi sie do takiej ,,normalnej
mapy” (tzn. ile z ,,codzienno$ci” oddaje albo co
pomija).

Przeniesieniem mozna nazwa¢ czesto wystepujace

zjawisko wzajemnej inspiracji nauk. Na przyklad:

mielibySmy do czynienia z przeniesieniem, gdyby
znany w jezykoznawstwie model aktu mowy Biih-

4+ W sprawie mozliwosci zastosowania ujeé lingwistycznych
do literatury zob. m. in. L. Hjelmslev: Prolegomena to
a Theory of Language. Baltimore 1953, s. 75 i n.; Z. S. Har-
ris: Structural Linguistics. Wyd. IV. Chicago 1960, s. VII;
K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of
the Structure of Human Behavior. Clendale (Cal.) 1954—
1960, I—III, zwlaszcza cz. III; T. A. Sebeok (red.): Style in
Language. Massachusetts Institute of Technology 1960.

Kryteria
segmentacji
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lera 3 (nadawca — akt mowy — odbiorca) albo mo-
del bodziec — reakcja Bloomfielda ¢ zastosowaé
przy segmentacji literackiej: pewne segmenty tek-
stu (np. ustepy komiczne) mozna by wywies¢ wy-
tgcznie z relacji stuchacza lub czytelnika ($miech —
»Smiechomierz”).

Relacje izomorficzne mogg zachodzi¢ miedzy roz-
nymi tekstami, a takze w obrebie jednego tekstu.
Fonetyczne relacje izomorficzne moga prowadzié do
metrycznej segmentacji tekstu. Wiasciwym dezyde-
ratem strukturalnych badan literackich jest kryte-
rium izomorficznosci semantycznej (np. wzgledna
czesto$é wystepowania homosemicznych lub para-
semicznych jednostek mikrolingwistycznych: mor-
femoéw, wyrazoéw itp.) 7.

Kolejnym srodkiem segmentacji tekstu jest rachu-
nek cech. Pozostanmy przy typologii zdan poda-
nej w § 2.1 i dodajmy nastepujace symbole: ,, ”
= nie wystepuje wcale, ,,—” = wystepuje rzadko,
»+7 = wystepuje, ,,++”7 = wystepuje czesto,
a otrzymamy nastepujacy rachunek 8:

A B C D E F

ZP == == 4+ 4+ ++ +
2t —— ++ = +F = -
ZR 4+ —= —=  + ++ -

Teksty lub segmenty tekstéw oznaczone A4, B, C
itd. mozna nazwaé¢ nastepujgco: A = tekst impera-

5 K. Biihler: Sprachtheorie. Jena 1934.

6 1.. Bloomfield: Language. New York 1933.

7 Literaturoznawstwo rzadko postuguje sie ogélnymi rela-
cjami izomorficznymi. Przyklad segmentacji wedlug izo-
morficznych syntagmatéw mozna znalezé w pracy D. Alon-
so i C. Buosono: Seis calas en la expresién literaria es-
panola. Wyd. II. Madrid 1956.

8 Por. rachunek zastosowany przy interpretacji dramatu
przez H. Lausberga w Handbuch der literarischen Rhetorik.

Miinchen -1960.



113 LINGWISTYCZNO-STRUKTURALNE UJECIE LITERATURY

tywny (dekalog, ustawy itp.), B = tekst informa-
cyjny (teksty naukowe), C = tekst interrogacyjny
(ankiety), D = tekst epicki, E = tekst dramatyczny,
F = tekst liryczny itp.

2.2, Argumentacja

Wydaje sie, ze nauka o litera-
turze nie interesowala sie dotychczas segmentacjg
tekstu, tworzacg hierarchiczny uktad, ktérego pod-
stawa sa najmniejsze jednostki; obdarza natomiast
uwagg problemy szczegélowe lub ,,wyzszej natu-
ry”. Jesli postuguje sie segmentacjg wyzszego rze-
du (,,paragraf”, ,rozdzial”, ,akt” itp.), przejmuje
na ogot ,,podzial” sugerowany przez autora. Gdyby
te metode przenieS¢ na grunt jezykoznawstwa,
oznaczaloby to np., ze definicje slowa uzaleznia sie
wylacznie od ortografii konkretnego jezyka, pozo-
stajacej czeSciowo poza obrebem refleksji arbitral-
nej. Postepowanie takie cechowalaby niejednoznacz-
nos$é, a jego wynikéw nie daloby sie przenie$é na
-inny przedmiot badania. '
Segmentacje tekstu powinno sie traktowaé przy-
najmniej jako dezyderat oraz odréznia¢ od innych
sadéw nauki o literaturze (klasyfikacja, interpreta-
cja, ocena). Studentowi czesto trudno jest zrozu-
mie¢, dlaczego w pewnych podrecznikach historii
literatury w jednej rubryce (autor X) podsuwa mu
sie te kryteria badawcze, w nastepnej za$, analo-
gicznej rubryce (autor Y), tylko tamte. Odnosny
badacz literatury dokonal tu naturalnie wyboru
umotywowanego na gruncie obfitych zasobéw swo-
jej wiedzy 1 osobistych zainteresowan. W wypo-
wiedziach o literaturze zbyt czesto prezentuje sig
gotowe wyniki, nie dajaec studentowi wgladu w
strukture materialng i pojeciowa, ktéra stanowi
ich podloze. Abstrahowanie od powszechnej w lite-
raturoznawstwie masy skojarzen i punktow widze-
nia oraz konsekwentne przestrzeganie niewielu kry-

Przykitadowa
typologia
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teriow badawczych przyczyniloby sie wydatnie do
stworzenia strukturalnej podstawy wypowiedzi me-
taliterackich.

2.3. Prezentacja

Najbardziej wyprobowanym
$rodkiem szybkiego unaocznienia struktur wydaje
si¢ geometryzacja (wykazy, diagramy, stomaty, sy-
nopsis). Korpus tak zaprezentowanych struktur po-
winien stanowié¢ og6lng podstawe pracy badacza li-

teratury — nie znaczy to jednak wcale, ze heury-

styce badan literackich nalezy narzucaé ,,schema-
tyczne granice”.

3. Definicje literatury

Jezykoznawstwo i nauka o li-
teraturze majg to wspélnego, ze zajmujg sie wy-
powiedziami jezykowymi. Aby rozlegly no-man’s-
-lund jezykowo interesujgcych relacji, jaki rozpo-
Sciera sie miedzy obiema dziedzinami, ktére lin-
gwistyka i literaturoznawstwo mniej lub bardziej
intuicyjnie traktujg jako wlasciwe sobie domeny,
naukowo ,,wzig¢ w posiadanie”, konieczne bytyby
definicje odno$nych nauk. Proby podejmowane w
tym kierunku od strony literatury wywolywaly
najczesciej ostre kontrowersje witasnie w kregu filo-
logéw. To, co indywidualnie odczuwano jako przy-
nalezne do literatury, na ogoét nie pokrywalo sie
z dychotomizujgcymi definicjami. Wymienimy tu
kilka takich mozliwych dychotomii (elementem
wspbélnym jest ,,wypowiedz jezykowa”):

a b
1) powszechnie znana malo znana
2) trwata nietrwata

3) pisemna ustna
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4) kreowana jednorazowo Kkreowana wielokrotnie
5) ,,nie-dorazna” ,dorazna”
6) wartosciowa bezwartosciowa

Sposréd wymienionych pod ,,a” cech literatury naj-
powszechniej akceptowana jest cecha wartosci. Otéz
wlasnie ta cecha wydaje sie najmniej godna nau-
kowego zainteresowania. Nikt nie wezmie badaczo-
wi literatury za zle jego osobistych preferencji, ale.
preferencje te nie powinny byé¢ podstawsg definicji
nauki, ktéra wysuwa przeciez roszczenie uniwersa-
listyczne. ,,Warto$¢” to ostatecznie pojecie wzgled-
ne, rowniez czytelnicy tzw. kiczu maja jakas swia-
domo$¢é wartosci, tyle ze inng niz rzekoma ,elita”.
Nauka powinna wtasnie bada¢ takie odmienne po-
stawy wartoSciujace i niczego pochopnie ze swoje-
go substratu analitycznego nie wyklucza¢.

Kto sklonny jest uznaé ostatnio wymienione kon-
cepcje nauki, ten bedzie gotéw uzywaé pojeé¢ ta-
kich jak ,kultura” i ,literatura” jako wvoces me-
diae®. Jak juz wspomniano, takze pozostale cechy
nie sg zadowalajgcymi wyrodznieniami®. Mozna,

9 Etap, kiedy to za mowe uwazano tylko wlasng mowe,
wszystkiemu innemu za$ tego statusu odmawiano (por.
ros. nemec ‘Niemiec’ i nemoj ‘niemy’ — Niemiec wydawatl
sie kim$ niezdolnym do porozumiewania sie w jezyku sto-
wianskim), albo tez traktowano jako zwyrodniala odmia-
ne mowy, nauka ma juz w kazdym razie za sobg. Dlaczego
to samo nie mialoby sie sta¢ z pojeciami ,kultura” i ,li-
teratura”? :

10 Przedstawiamy pokrétce wady 1 zalety wymienionych
powyzej dychotomii. Definicja 1 ma te zalete, ze wyklucza
teksty nie znane ,szerszej wspOlnocie”; z drugiej strony
wlgczataby do literatury cieszgce sie duzym powodzeniem
powiesci (Courths-Mahlerowa), wykluczataby natomiast
Gilgamesz, Ponadto ten ostatni epos jest wiekszosei tych,
ktérzy w ogblne o nim styszeli, znany tylko z nazwy. Na-
suwa sie tu pytanie: komu i w jakim stopniu znane teksty
nalezy zaliczyé do literatury? Kryterium ponadczasowej
wartosci (definicja 2) pocigga za sobg konieczno$é dokony-
wania w kazdej epoce nowych cieé (por. pierwszy esej

Problem
wartosciowosci
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oczywiscie, zada¢ zasadnicze pytanie: w jakiej mie-
rze jest w ogéble rzecza sensowng lub konieczng szu-
kaé¢ definicji literatury? 1t Wszelako juz préba de-
finicji wydaje sie mieé¢ te zalete, ze otwiera oczy
na okolice punktu, w ktérym skupiajg sie wlasne
zainteresowania badacza, i pobudza do nowych
syntez. Definicja, ktéra tu chcemy zaproponowaé,
wydaje sie z tradycyjnego punktu widzenia bardzo
szeroka; traktuje krotka maksyme jako przynaleing
do literatury na réwni z potocznym dowcipem,
projektem ustawy albo sztukg telewizyjna. Defini-
cja ta pocigga za sobg koniecznosé zestawienia z po-
zoru heterogenicznych czeg$ci literatury w postaci
hierarchicznego szeregu, co wydaje sie zabiegiem
owocnym. Definicja ta brzmi: Do literatury naleiy
kazdy tekst powtarzany w calosci przez co naj-
mniej jedng z grup dajgcych sie socjologicznie zde-

T. S. Eliota w Selected Prose of Eliot, 1953 Pelican Book).
Czy fakt, ze niektére teksty (np. Orrmulum albo Faerie
Queen Spensera) ciesza sie nieprzerwanie zainteresowaniem
instytutéw akademickich, jest oznakg ich trwatlosci? Defi-
nicja 3 kladzie przynajmniej, jak sie zdaje, fundamenty
»wiecznego istnienia” literatury. Kazdy list, kazda notatka,
ktorej précz piszacego nikt moze nie czytaé, nalezalyby
wowezas do literatury. Natomiast nie zbadana do tej pory
dziedzina folklorystyki bylaby dla literatury stracona. Zgod-
nie z definicjg 4 do literatury zalicza sie tylko te wypo-
wiedzi jezykowe, ktére majg stempel oryginalno$ci. Wyklu-
czone bylyby zatem np. poligenetyczne przystowia i mity.
Zalozywszy, ze ,wypowiedzi nie-dorazne” (non-casual ut-
terances; zob., C. F. Veegelin: Casual and Non-causal Ut-
terances within Unified Structure. W: Sebeok: op. cit.,
s. 57 i n.) odznaczajg sie szczegblnymi wiasciwosciami sty-
listycznymi (dajace sie przewidzie¢ odniesienia fonetyczne
i semantyczne: metryka, anaforyka itd.), zgodnie z defi-
nicja 5 trzeba by zaliczyé do literatury np. poematy dy-
daktyczne, wykluczy¢ natomiast Buddenbrookéw Tomasza
Manna.

11 Zagadnienie to jest omawiane w Sebeok: op. cit., s. 102
1n.
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finiowaé 12, Korpus wszystkich tekstow tego rodza-
ju stanowi literature. Tekst to jezykowa wypowiedz
x, ktoérej osrodek zainteresowania (focus) nie po-
zwala na zakonczenie spytaé¢: co wlasciwie dzieje
sie z x?

Strukturalne badania literackie mogg — w przeci-
wienstwie do jezykoznawstwa — wskaza¢ i polecié
przecietnemu uzytkownikowi jezyka nie tylko re-
guly, ale takze puste, nie zajete pozycje jakiej$
struktury. Literatura — w przeciwienstwie do je-
zyka jako systemu gramatycznego — jest struktu-
T3 otwartq. Jej pozycje moga byé zawsze wypel-
nione, jeSli zadziala bodziec ,,nowosci”, ,,oryginal-
noseci”, ,,swobodnej kreacji”. Rozszerzona definicja
literatury moze by¢ wskutek zwielokrotnienia
strukturalnych relacji korzystna takze w tdkim
sliteraturotworezym” sensie.

przelozyla Matgorzata Ltukasiewicz

12 Przestanki socjologicznej struktury grupowej o ukladzie
hierarchicznym (grupa najmniejsza: rodzina?) zawarte sa
w pracy E. K. Francisa Wissenschaftliche Grundlagen so-
ziologischen Denkens. Bern~ 1957 Francke. zwl. s. 61 i n.

Z miejscami
na dzieta



