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Roztrzasania
1 rozbiory

O opisie
1

W szkicu tym opis interesuje mnie wylgcznie
jako skladnik literackiego tekstu narracyjnego, tzn. o tyle, o ile
wspotwystepuje i wspoéldziata z formami opowiadania. Na- boku
pozostawiam sprawe elementéw opisowych w wypowiedzi poetyc-
kiej. Nie zajmuje sie takze ogdlng problematyks opisu traktowane-
go jake jedna z elementarnych form wypowiedzi, pojawiajaca sieg
we wszystkich wlasciwie typach dyskursu, miedzy innymi w lite-
raturze. Tezy, ktore dalej formuluje, nalezg do poetyk1 systema-
tyczhej (zeby nie rzec: opisowej); jak latwo sie jednak bedzie
zorientowaé, wyrosty one z obserwacji mechanizméw tekstotwor-
czych dzialajacych w narracjach, ktére chetnie opatrzytbym mia-
nem-’ ,,normalnych” a — jak wiadomo — w naszej kulturze lite-
rackiej miano takie przystuguje narracjom mieszczacym sie w rea-
listyczno-naturalistycznym kanonie powieSciopisarstwa i-nowelisty-
ki. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze tezy mdje — mimo ze
ogolne, a nawet ogdlnikowe — zawierajg w sobie ograniczenia tego
rodzaju, jakie wlasciwe sg generalizacjom poetyki historycenej.
Rzecz- ciekawa: sprawa opisu jako formy wypowiedzi dopelma]qce]
opowiadanie, a zarazem z nim kontrastujgcej — dobrze przeciez
znana* tradycyjnej stylistyce literackiej (opisy przyrody, portrety
bohateréw itp.) — zdaje sie odzywac dzisiaj, po okresie pewnego-
zapomnienia, nie tam, gdzie mozna by sie jej spodziewaé, a raczej
w-do$¢ nieoczekiwanym kontekscie spraw. Nie budziloby zastano-'
wienia, gdyby pojawila sie w obrebie badan nad narratorem i nar-
racjg, jako ze te w spos6b naturalny bliskie sa problematyce jezy-
kowo-stylistycznej. Odzyla jednak wiasnie w refleksji teoretycznej’



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 120

skoncentrowanej na ,,pozajezykowych” (jak sie uwaza) poziomach
przekazu epickiego: na morfologii $wiata opowiadanego, a wiec na
funkcjach i sekwencjach fabularnych, aktantach, kregach akeji itp.
W rozwazaniach wysuwajacych na plan pierwszy takie zjawiska,
jak narrator, sytuacja narracyjna czy punkty widzenia — do opo-
zycji opowiadania i opisu nie przywigzywano na ogo6l wiekszej wagi.
Istotne tu bowiem byly catkiem inne opozycje roéznicujace we-
wnetrznie mowe narracyjna, a wiec np.: narracji auktorialnej i nar-
racji personalnej, narracji o nie ograniczonych kompetencjach po-
znawczych i narracji zakladajacej wyrazne ograniczenie owych
kompetencji, narracji neutralnie zdystansowanej i narracji utrwa-
lajacej punkty widzenia postaci, narracji obiektywnej i narracji
zsubiektywizowanej, narracji retorycznie obojetnej i narracji przy-
wolujgcej czytelnika — oraz szereg innych o analogicznym cha-
rakterze. We wszystkich tego rodzaju przeciwstawieniach narracje
ujmowano en bloc: nie bylo w nich miejsca dla rozrdznienia opo-
wiadania i deskrypcji. Podobnie rzeczy sie mialy w obrebie tego
nurtu dociekan nad tekstem epickim, jaki zapoczatkowata styli-
styka Wiktora Winogradowa, ktéra podstawowe znaczenie przypi-
sywala socjostylistycznemu zréznicowaniu typéw mowy, wspol-
tworzgcych przekaz prozy narracyjnej. ROwniez w nurcie badaw-
czym, zywigcym sie ideami Bachtina, sprawa opisu jako elementu
zdolnego odgrywa¢ wiasng role w wielorako dialogowej semantyce
utworu powiesciowego nie byla — jak dotad przynajmniej — do-
strzegana. Mozna zasadnie uwazac¢, ze sg to trzy najbardziej wply-
wowe orientacje we wspoélczesnym mysleniu o sztuce narracji lite-
rackiej. Jesli wiec w zadnej z nich kwestia opisu nie jest obecna,
znaczyloby to, ze w ogole przestala by¢ interesujaca. Mogloby sie
zdawaé, ze jej uwzglednianie lub nieuwzglednianie nie ma zadnego
wplywu na rozumienie istotnych mechanizméw tekstu narracyj-
nego.

Tymeczasem odzyla — jak juz wspomnialem — za sprawg dociekan
wcale nie tyczgcych wprost sposobéw wystowienia narracyjnego,
lecz w konteks$cie problemowym badan nad konstrukcjg fabularng.
Mam na uwadze inicjatywy badawcze zmierzajgce do charaktery-
styki fabut literackich przy pomocy kategorii wprowadzonych ongis
przez W. Proppa w zastosowaniu do morfologii basni ludowej. Jak
wiadomo, proby wykorzystania Proppowskiej aparatury pojeciowej
(dobrze tlumaczgcej schematy $wiata opowiadanego w teksScie folk-
lorystycznym) w analizach zréznicowanego i wysoce zindywiduali-
zowanego materialu literackiego o charakterze ,,wysokoartystycz-
nym” napotykaja na stanowczy nieraz sprzeciw przedmiotu, ktéry
ma byé przy jej pomocy objasniany. Aparatura ta bowiem pozwala
scharakteryzowa¢é zaledwie to, co najbardziej standardowe i seryj-
ne w organizacji planu przedstawionego dziela, a wiec wlasciwe
bardziej pewnej klasie utworéw niz jakiemu$ utworowi poszczegél-
nemu; w zadnym stopniu nie jest zdolna zdawaé sprawy z cech,
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ktére sg nastepstwem indywidualnego sposobu prezentacji. Ale
nawet wsrod wlasnosci standardowych i powtarzalnych tylko czesé
daje sie¢ okresSlaé¢ w terminach funkeji fabularnych i atrybutéow
postaci. Pozostajg cale obszary elementdéw, cech i zaleznoSci, na
pozoér tylko drugorzednych, znajdujgce sie w zaciemnieniu, ktérego
nie rozprasza $wiatlo tak ukierunkowanej analizy. Jednemu z ta-
kich obszaréw poswiecit wnikliwe, cho¢ bardzo skrétowe, uwagi
Roland Barthes w szkicu napisanym w 1968 r., a wiec w czasie, gdy
instrumentarium Proppa wchodzilo dopiero w literaturoznawcze
uzycia i jeszcze nie zdawano sobie dobrze sprawy z jego ograni-
czen 1. Zastanowila go mianowicie rola, jakg w obrebie $wiata opo-
wiadanego spelniajg drobne realia, marginesowe detale, ktore moga
wydawac sie catkiem ,nieuzyteczne”, jeSli patrze¢ na nie z punktu
widzenia ekonomii récit. W istocie bowiem ani nie dajg zaczepienia
zadnej sekwencji fabularnej, ani nie wspoéltworza charakterystyki
dzialajacych postaci. Po prostu sg obecne; jednakze sama obecnosé
nie wystarcza, by uzna¢ je za umiejscowione w strukturze récit,.
a wiec majgce znaczenie. Oglgdane poprzez pryzmat zalozen ana--
lizy funkcjonalnej okazujg sie skandalicznie — jak powiada fran--
cuski krytyk — nie umiejscowione w tej strukturze, pozbawione:
znaczenia. Ale wilasnie ta ich bezznaczeniowo$¢ — sama jawi sie:
jako znaczgca ponad wszelkg watpliwosé. Elementy ,,nieuzyteczne’
reprezentuja w sferze opowiadanego konkretng rzeczywisto$¢ zja--
wisk, wywolujg efekt realno$ci (effet de réel), przebijajacy sie po--
przez lad fabuly. Najprawdziwiej realistyczne jest bowiem to, co
nie daje sie wytlumaczy¢ w systemie semantycznym opowiesci,.
wylamujgce sie z jej unormowanego toku i egzystujace poza:
uchwytnymi przyporzadkowaniami. Owe dysfunkcjonalne pier-
wiastki $wiata opowiadanego nalezg do domeny przedmiotowej:
opiséw. To dzieki zdaniom deskryptywnym- zjawiaja sie one w po--
lu przedstawienia. OczywiScie opis uobecnia nie tylko elementy
»Zbyteczne”, ale tez (i przede wszystkim) skladniki funkcjonalne
w fabularnym porzadku: w takiej mierze, w jakiej pozostaje na
stuzbie opowiadania. Jednakze wystgpienie tych ,zbytecznych”
$wiadezy, Ze nie zawsze bywa w narracji czlonem jedynie stuzeb--
nym. Moze w niej mie¢ jakie§ wlasne cele do osiagniecia, nie prze--
widziane w nadrzednej strategii opowiadania. Jedli o realiach (nie-
ktérych przynajmniej) da sie powiedzieé, ze ich obecnosci nie thu--
maczy kontekst opowiadanej historii, to co$ podobnego da sie¢ po-
wiedzie¢ o fragmentach opisowych (niektérych przynajmniej)
w kontek$cie opowiadania: ich pojawienie sie nie jest motywowane
potrzebami owego kontekstu i wnosi don zakldcenia znaczeniowe..

1 R. Barthes: L'Effet de Réel. ,,Communications” 1968 nr 11, s. 84—89.
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W ten sposéb Barthes, wychodzac od kwestii zwigzanych z morfo-
logig planu przedstawionego w utworze epickim, dociera do za-
gadnien (logicznie wezesniejszych), ktére dotyczg wlasciwosci i spo-
sobow rozwijania wypowiedzi narracyjnej. Podejmuje mianowicie
sprawe odmienno$ci semantyk opowiadania i opisu oraz podzialu
zadan miedzy nimi w obrebie takiej wypowiedzi. Charakterystyka
opisu, jaka daloby sie z jego wywodéw wyprowadzi¢, zawiera sie
w trzech punktach:

1. Deskrypcja jest zawsze miejscem przerwy w znaczeniowym orga-
nizowaniu sie opowiadania; odcinkiem — krétszym lub diuzszym —
w ktérym ulega zamaceniu i rozchwianiu proces jego przyrostu.

2. Opowiadanie to przebieg o uchwytnej — oczywiscie w rozmaitym
stopniu — przewidywalnosci; w kolejnych swoich stadiach otwiera
ono (i sygnalizuje) alternatywne mozliwos$ci dalszego rozwijania
sie: wybér tej lub innej implikuje pewne konsekwencje, ktére
czytelnik moze zasadnie prognozowac. Natomiast opis stanowi po-
rzadek czysto sumatywny; jego narastanie nie jest poddane zad-
nemu algorytmowi: elementy juz wprowadzone nie implikuja; tych,
ktére dopiero zostang wprowadzone, ani tego nawet, ze w ogole
zostang wprowadzone jakiekolwiek. Totez znaJduJe sie najblizej
bieguna nieprzewidywalnosci w mowie narracyjnej.

3. Znaczeniowy lad opowiadania bierze sie stad, ze ma ono swdj
kosciec ,,gramatyczny”, ktory wspoitworza przede wszystkim —
rachunek funkcji fabularnych oraz matryca atrybutéw postaci.
Wylaniajacy sie z opowiadania cigg zdarzeniowy odsyla do takiego
kos¢ca i zawdziecza mu uchwytne regularnosci: obligatoryjne na-
stepstwo, zaleznosci przyczynowe, ekwiwalencje, powtérzenia, kon-
' trasty, analogie itp. W deskrypcji nie dziata tego rodzaju regulator,
totez skladniki, ktore dzieki niej pojawiajg sie¢ w polu przedstawie-
nia, maja najczeSciej charakter jednorazowy, przygodny, jesli nie
wrecz przypadkowy; nie sg zapowiedziane i moga nie mie¢ zadnych
konsekwencji; ich osamotnienie w potoku opowiadanej historii sta-
nowi gléwne zZrodlo wspomnianego wyzej ,efektu realnosci”. Wy-
nikatoby z tego, ze wlasnie opis daje najwiecej szans pisarzowi,
gdy pragnie on udowodni¢, ze jest prawdziwym realistg. Taki wnio-
sek moze zbi¢ z tropu kazdego, kto powaznie traktowatl starg opinle
Lukacsa o fundamentalnym zagrozeniu, jakie dla realizmu powie-
Sciowego stanowi technika opisowa 2.

Nie dlatego trudze sie nad parafrazg wywodéw Barthesa, bym uwa-
zal je za uderzajgco trafne. Przeciwnie: wszystkie trzy przywolane
tezy dotyczgce polozenia opisu w teks$cie narracyjnym wydajg mi
sie watpliwe. Opis nie tylko zakldca narastanie semantyki opowia-

2 Por. G. Lukéacs: Opowiadanie czy opis. ,Przeglad Humanistyczny” 1958
z. 4—5. Szkic napisany w 1936 r. ) .
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dania, ale tez — z drugiej strony — odgrywa wazng role w jej
organizowaniu sie; istnieje bez watpienia zjawisko przewidywal-
nosci opisu, cho¢ nie daje si¢ ono sprowadzi¢ do przewidywalnosci
wlaSciwej opowiadaniu; trudno takze przysta¢ na poglad, ze istot-
ne zadanie opisu polega na ewokowaniu zjawisk pozostajgcych
uporczywie poza wytlumaczalnymi powigzaniami znaczeniowymi
w obrebie sSwiata przedstawionego: jest to z pewnoScia jego zada-
nie peryferyjne. Dalsze rozwazania przyniosg uzasadnienie tych
watpliwosci (choé nie bedzie to ich gléownym celem). Mimo to jed-
nak uwazam tezy Barthesa za wazne, poniewaz uprzytamniajg po-
trzebe wprowadzenia nowego ujecia opozycji opowiadania i opisu
w krag problemowy dzisiejszej teorii przekazu narracyjnego.

2

Najogolniej — i w trybie podrecznikowym -—
powiem, ze do sfery opisu w tekscie narracyjnym naleza zdania
zawierajagce odpowiedzi na pytania o wlasnosci rzeczy, miejsc
i postaci, w odréznieniu od zdan wspoéitworzacych opowiadanie,
ktére przynosza odpowiedzi na pytania: co sie zdarzylo? komu?
gdzie? i kiedy? Natychmiast — jak zawsze przy takich ogdlnych
formutach -— musi nastgpi¢ sprostowanie: nie wyrazilem sie do-
kladnie, powiadajac, ze do opisu nalezg zdania dotyczace wiasnosci.
Faktycznie bowiem pierwiastki opisowe pojawiajg sie czesto juz
na poziomie jednostek tekstowych mniejszych od zdania. A zatem
w obrebie zdania, ktére jako catosé zaliczyliby$Smy do klasy zdan
opowiadajacych, mozemy wskaza¢ jego cze$¢ nalezgcg do sfery
opist. Gdy spotykamy zdanie: ,,Cezar ugryzt znienacka w nos
Kleopatre” — -to, po pierwsze, nie mamy watpliwosci, Ze zostalo
ono wyjete z jakiego§ opowiadania, po wtére za$, nie potrafimy
wskazaé w nim nic, co pozwalatoby wyj$é poza taka jego cha-
rakterystyke. Reprezentuje bowiem tylko opowiadanie. Ale juz na
przyklad zdanie: ,,Wylenialy poczciwina, zaropialy i okulaly Ce-
zar, dawny towarzysz wypraw mysliwskich pana Wincentego,
ugryzt znienacka w nos Kleopatre, zalotng suczke z sgsiedztwa,
ktora beztrosko krecita sie w poblizu jego budy” — zmusza do
charakterystyki bardziej zlozonej. Podobnie jak poprzednie jest
ono bez watpienia kawaltkiem opowiadania, jednakie w odréznieniu
od tamtego obejmuje nie tylko elementy obligatoryjne dla tej for-
my wypowiedzi, ale roéwniez pewne naddatki. W jego ramach poja-
wiajg sie zawigzki wypowiedzi deskryptywnej — i to jest w ogoéle
pierwszy stopien jej ujawnienia sie w toku narracyjnym.

Na drugim stopniu mamy do czynienia z samodzielnym zdaniem
opisowym, ktére stanowi jakby innorodne wtrgcenie w kontekst
modalny opowiadania: ,,Mocowali sie¢ przez chwile w milczeniu.
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Cezar znienacka ugryzl! w nos Kleopatre. Byl blady z wsciektosci,
lysina zaperlita mu sig¢ potem, ktéry sptywat na oczy, rzesbige na je-
go obliczu catq sie¢ drég wodnych... Krzyknela z bélu. Nagle zater-
kotal telefon, a réwnoczes$nie ktos energicznie zapukal do drzwi”.
Taki jednozdaniowy segment opisowy stanowi catostke formalnie
uniezalezniong od kontekstu, chociaz semantycznie catkowicie oden
zawisly: pod wzgledem znaczeniowym cate to zdanie jest po prostu
réwnowazne przydawce zdania poprzedzajgcego. Mogloby zostaé
wepchniete w ramy tamtego (nie jako forma syntaktyczna, ale jake
porcja znaczeniowa) — i wtedy jego sytuacja nie odbiegataby od
mozliwosci, o ktéorej moéwiliSmy wyzej. Jednakie znamienny jest
wlasnie fakt umieszczenia go poze ramami skladniowymi zdania
opowiadajgcego, gdyz Swiadezy o tym, ze narrator postawil sobie
pytania, apelujgce o inny tryb odpowiedzi. ,,Migawkowy” opis ja-
wi sie tu juz jako sygnal alternatywnego sposobu narracji, a nie
jako po prostu amplifikacja opowiadania.

Trzecim stopniem bylby zespét zdan opisowych, tworzgcych mniej-
szg lub wiekszg wyspe w tekScie narracyjnym. Mowige o opisie
z reguly ma sie na uwadze takie rozbudowane — wielozdaniowe —
fragmenty narracji, wyraznie odcinajgce sie od otoczenia i ksztal-
tujgce wlasny kontekst znaczeniowy. W dalszym ciggu o nich wlas-
nie bede rozprawial; uwazam jednak, ze przy pelniejszej, niz to za-
mierzytem, charakterystyce tekstu narracyjnego wyraznym bledem
byloby nieuwzglednianie tamtych dwoéch nizszych form organizo-
wania si¢ wypowiedzi deskryptywnej. Pierwsza to opis zawigzkowy,
druga — opis w rozproszeniu; trzecig za$ okreslam w opozycji do
nich jako opis rozwiniety i scalony.

Wypada zauwazy¢, ze minimalna descriptio znajduje sie nizej w hie-
rarchii jednostek tekstu narracyjnego niz minimalne opowiadanie.
Jak powiedzialem, opis wylania¢ sie moze juz w obrebie prostego
zdania nieopisowego. Natomiast dla pojawienia sie zawigzkéw opo-
wiadania nie wystarcza nie tylko czes$¢ zdania pojedynczego, ale
rowniez cale tego typu zdanie. Trudno bowiem zakwestionowaé te-
ze, ze opowiadanie zaczyna sie dopiero od konfrontacji co najmniej
dwéch réznych predykatéw powigzanych semantycznie (wsp6lnoty
podmiotu, nastepstwem czasowym, implikacyjnie itp.) 3. Proces opo-
wiadania krystalizuje sie jakby ,,pozniej” niz proces deskrypciji, tzn.
na wyzszym poziomie organizacji tekstu; dla jego zaistnienia ko-
nieczne s3 relacje miedzyzdaniowe. Poza tym: w ciggu zdan opo-
wiadajgcych elementy opisowe rodzg sie w sposéb — mozna rzec —
nieuchronny. Wtasciwie nie do wyobrazenia jest wielozdaniowe opo-

3 Por, W. D. Stempel: Opowiadanie, opis a wypowiedé historyczna. Przel.
E. Feliksiak i M. Przybylowska. W: Znak, styl, konwencja, Oprac. M. Glo-
winski. Warszawa 1977, s. 290 i n.
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wiadanie, w ktérego przebiegu nie ujawnitlyby sie one mniej czy
bardziej wyraznie. Wyglada na to, ze opowiadanie nie moze sie
bez nich obej$¢ — nawet jesli zdecydowanie wyklucza opisy roz-
winiete i scalone. Z drugiej strony bardzo nawet rozbudowane cig-
gi zdan deskryptywnych doskonale obchodzg sie bez pierwiastkow
opowiadania. I wreszcie: zawigzkowe formy opisu rodza sie bez-
konfliktowo w obrebie zdania opowiadajgcego i plynnie wyrastajg
z jego.struktury. Gdy natomiast mamy do czynienia z opisem roz-
winietym, to przej$cie od zdan, ktére go wspétbudujg, do opowia-
dania — wecale nie jest plynne; przeciwnie: jest to miejsce, gdzie
wypowiedz narracyjna napotyka zawsze na wyrainy prog, ktory
musi przekroczy¢, aby odnalezé zagubiony przedtem dukt opowia-
dania.

Wszystko to razem podprowadza w poblize do$¢ kuszgcej hipotezy,
ze mianowicie opis stanowi bardziej elementarng forme wypowie-
dzi narracyjnej niz opowiadanie...

Podana wyzej niby-definicja, ktéra okresla
opis poprzez wskazanie warunku, jaki muszg spelnia¢ zdania, by
zaslugiwa¢ na miano opisowych (a wiec warunku bycia odpowie-
dzig na pytania o wlasnosci rzeczy, miejsc i postaci), dotyczy jego
najbardziej podstawowej cechy. Wszelkie inne — formalne i zna-
czeniowe — cechy wypowiedzi deskryptywnej musza by¢ trakto-
wane jako pochodne wzgledem tej podstawowej.

W zestawieniu z opowiadaniem opisy mogg sie wydawaé fragmen-
tami tekstu o wyraznie ostabionej spdjnosci. Gdyby przyszio nam
okre$li¢ czynniki gwarantujgce spojnosé danej sekWwencji opowia-
dania, to z pewnoscig nie moglibysSmy nie uwzglednié dwéch —
czysto formalnych i dlatego stosunkowo najmniej spornych. Po
pierwsze wiec — odcinki takiej sekwencji, np. akapitu, sg nie-
przestawialne: zmiana kolejno$ci zdan oznaczalaby ruine sensu
(ustalone nastepstwo predykatéow jest jego niezbednym warun-
kiem). Po wtére za$ rozwija sie ona w sposob ciggly: przejscia mie-
dzy kolejnymi zdaniami sg w niej czesto jakby niezauwazalne, co
bierze sie stad, ze ich predykaty sg zahaczone o wspélne datum,
ktore raz wprowadzone na poczatku sekwencji nie musi juz by¢ po-
tem za kazdym razem eksplikowane. W przybywajacych zda-
niach — na znacznym nieraz obszarze tekstu — grupa podmiotu
zostaje pominieta (jest obecna implicite), dzieki czemu zdania te
przylegaja do siebie bardzo szczelnie: przeptywajg jedne w drugie
bez zadnych przeszkéd. Uzywajac okreslenia zaproponowanego
przez slowackiego badacza, Josefa Mistrika, powiemy, ze czeSci ini-
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- cjalne takich zdan odznaczaja sie swoista ,,miekkoscia”: mogg je.
wypelnia¢ czasowniki, imiestowy lub sp6jniki. W opozycji do nich
znajduja sie zdania ,,twardo” otwierane, a wiec takie, ktore w czes-
ci inicjalnej zawierajg rzeczownik w funkecji podmiotu. Jednym
z formalnych wyznacznikéw spéjnosci tekstu wielozdaniowego jest
bez watpienia wystepowanie w nim w odpowiednim zageszczeniu
»miekkich” poczatkow zdan. I przeciwnie: im wiecej zdan z ekspli-
kowanym punktem wyjscia, a wiec im wigksza czestotliwo$é ,,twar-
dych” otwaré — tym mniejszy, relatywnie, stopien tekstowej ko-
herencji 4. Nietrudno zauwazy¢, ze okreslenia Mistrika odsylaja do
terminologii zwigzanej z montazem filmowym. Wiadomo, ze tzw.
twardy montaz (np. ciecia) sprzyja usamodzielnianiu sie poszcze-
g6lnych odcinkow sekwencji obrazowej, gdy tzw. miekki (zwlaszcza
przenikania) wywoluje efekt nieprzerwanego ptyniecia obrazéw.

Wskazujge na role tych dwéch momentéw — tzn. nieprzestawial-
nosci zdan i preferowania ,miekkich” nawigzan migedzyzdanio-

wych — w ksztaltowaniu tekstu spdéjnego, nie chce bynajmniej
twierdzi¢, ze maja one w opowiadaniu charakter obligatoryjny.
Nie sg to z pewnoscig konstanty, lecz raczej tendencje — tym

bardziej jednak wyraziste, ze skontrastowane z odpowiadajgcymi
im przeciwtendencjami wlasciwymi wypowiedzi opisowej. Przede
wszystkim: zastosowany wobec tej ostatniej test inwersji odcin-
kéw daje wyniki pozytywne nieporéwnanie cze$ciej niz w odnie-
sieniu do opowiadania. Okazuje sie, ze zmiana kolejnosci segmen-
t6w zdaniowych moze nie wprowadzaé tu zadnej zauwazalnej de-
strukcji w planie semantycznym calego ich ciggu. Tozsamos$é od-
powiadajacej mu calostki znaczeniowej nie jest bezwzglednie za-
lezna od raz ustalonego nastepstwa zdan. Ich dane w tek$cie usze-
regowanie nie spelnia zatem elementarnego warunku koherencji.
Po drugie za$, w wielozdaniowych opisach mamy na ogé! do czy-
nienia z przewaga zdan ,twardo” inicjowanych, z ktérych kazde
eksplikuje swojg wlasng grupe podmiotu — w przeciwienstwie do
opowiadania, ktéore — jak juz moéwilem — na znacznych nieraz
odcinkach rozwija¢ sie moze poprzez przyrost predykatéw osadzo-
nych na wspolnej podstawie podmiotowej. W rezultacie wiec wy-
powiedz opisowa narasta skokowo: cigglosé ponadzdaniowego sze-
regu jest w niej ustawicznie zrywana.

Wydaje sie, ze obie te tendencje mozna potraktowa¢ jako pochod-
ne wobec bardziej podstawowego nastawienia wypowiedzi opiso-
wej, mianowicie — jej cigzenia ku czystej enumeratio. Wylicze-
nie jest zapewne najbardziej naturalng (i neutralng) postacig opi-
su, taka, w ktérej jego swoiste zobowigzania — a wiec charaktery-
styka czego$ jako zbioru cech — podlegajg restrykcjom skladnio-

4 Por. J. Mistrik: Kompozicia jazykového prejavu. Bratislava 1968, s, 138—139.
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wym najmniejszym z mozliwych. W formie elementarnej (tzn. lo-
gicznie poprzedzajacej wszelkie inne) ma ono charakter szeregu
potréjnie ,,otwartego”, w ktérym: a) nie istnieje, przynajmniej teo-
retycznie, zadna granica rozpietoSci, uniemozliwiajgca doczepianie
do lancucha wyliczeniowego weiaz nowych ogniw; b) pomiedzy do-
wolne dwa elementy sgsiadujgce moze byé wecisniety trzeci, nie
uszkadzajgc uprzedniego znaczenia tamtych; c) nastepstwo elemen-
tow nie jest na tyle obcigzone semantycznie, aby bylo nienaru-
szalne: dane ich ulozenie moze by¢ poddawane najrozmaitszym
transformacjom, ktére nie pociagajg za sobg istotniejszych zmian
w sferze signifié. Podatno$¢ na amplifikacje, intruzje i inwersje —
to trzy aspekty ,,otwartosci” wyliczenia. Gdy wigc pojawia sie ono
w obrebie tekstu spojnego, nieuchronnie wprowadza don zywiol
anarchii: tkanina wypowiedzi ulega miejscowemu rozluznieniu,
a w krancowych wypadkach — rozsypce syntaktycznej. Wiadomo
jednak, ze rozmaitym dziedzinom praktyki tekstotworczej dostep-
ne sg sposoby przeciwdzialania takim oplakanym skutkom wylicze-
nia. Pierwotna skladnia czystej enumeratio bywa na ogél usztyw-
niona i uspéjniona przy pomocy jakiej$ skladni ,,drugiego stop-
nia”; i tak powstajg wyliczenia wsparte konkatenacjg, wyliczenia
poddane dodatkowym uporzadkowaniom gradacyjnym, wyliczenia,
w ktérych obowiazuje zasada analogii, kontrastowosci lub antyte-
tycznoSci elementéw zestawianych, wyliczenia rozwijajace sie zgod-
nie z okreslong pozatekstowa systematyka lub taksonomig — wiec
hierarchig — skladnikéw (np. ustalong w obrebie pewnej dziedzi-
ny wiedzy, naukowej lub potocznej) itp. Niezaleznie od tego, jakie-
go rodzaju sg te $§rodki — czy pochodzace z retoryki, czy tez skad-
ingd — ich funkcja jest taka sama: poddajg enumeracje dodatko-
wym ograniczeniom, utrudniajgcym naruszenie nastepstwa odcin-
kow skiladniowych. Wszelkie przemieszczenia elementéw w takiej
wzmocnionej sekwencji musialyby zarazem powodowaé¢ daleko idg-
ce zamieszanie na planie semantycznym. OczywiScie najbardziej
nawet wzmocnione wyliczenie zawsze stanowi¢ bedzie tekst o rela-
tywnie niskim stopniu syntaktycznej spéjnosci w poréwnaniu z wy-
wodem czy opowiadaniem. Ale istotne jest w kazdym wypadku na-
piecie kierunkowe: ku koherencji (jakiej$) czy ku ,naturalnej”’ luz-
nosci. Wolno twierdzi¢, ze wszelkie techniki' opisu literackiego sa
uplatane w rozgrywke ze skladnig i semantyka wyliczenia. Mamy
tu nieodmiennie do czynienia badz z prébami metodycznego poskra-
miania i ograniczania enumeracyjnosci, badz — przeciwnie -—
z wyraznym uobecnianiem jej, czy nawet wysuwaniem na plan
pierwszy. Im silniej dochodzi do glosu, tym bardziej opis uwydat-
nia swojg odmienno$¢ w kontekScie opowiadania.

Batwo zauwazyé, ze nasza dotychczasowa charakterystyka opisu
jest czysto negatywna. Na jego organizacje patrzymy wylgcznie
z punktu widzenia standardéw spojnosci wiasciwych opowiadaniu.
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‘W konfrontacji z takg normg okazuje sie — na poziomie skladni
powyzejzdaniowej — jakby zepsutym opowiadaniem. Jednakze
twierdzac, ze jest on w tekscie narracyjnym strefs, w ktorej ule-
gajg rozregulowaniu mechanizmy spéjnosciowe opowiadania — mé-
wimy zawstydzajaco malto. Niewiele wiecej ponad to na przyklad,
co powiedzialby kto$S o rekawach marynarki, twierdzge (stusznie),
ze nie spelniajg warunkéw stawianych nogawkom spodni. Totez
negatywnej charakterystyce opisu musi towarzyszy¢ odpowiednia
charakterystyka pozytywna.

‘Teza, ktoérg rad bym potozy¢ u podstaw takiej pozytywnej charakte-
rystyki, mogtaby by¢ sformulowana nastepujaco: ,tracgc spdéjnosé
w syntaktycznym porzadku narracji, opis odzyskuje ja w porzgdku
stownikowo-semantycznym — w sieci .znaczeniowych zaleznosci
miedzy jednostkami leksykalnymi, ktére znalazly sie w polu wy-
powiedzi narracyjnej. Tu wytwarza sie jego wlasna koherencja,
komplementarna wobec tej, ktéra jest wlasciwa opowiadaniu; a za-
razem — i w konsekwencji — jego wtlasna przewidywalno$¢ (wbhrew
Barthesowi). W deskrypcjach rzeczy, miejsc i postaci ksztaltuje sie
swoisty dla danej narracji repertuar nazewniczy, uzytkowana
‘w niej nomenklatura — umozliwiajaca jako$ciowg charakterystyke
tego, co opowiadane. Philippe Hamon, autor jedynej w gruncie rze-
czy zastugujacej na uwage w ostatnich latach proéby opisania opi-
su, powiada, ze opis jest ,,$wiadomoscig leksykograficzng” fikeji,
ustalajge w kazdym wypadku rozleglosé i zrdznicowanie slownika,
jakim dysponuje autor dziela ($cisle biorac: narrator)Ss. Zgodnie
z tym na budowe wypowiedzi deskryptywnej nalezaloby spojrzeé
przede wszystkim jako na organizacje pewnego zbioru leksykalnego.
Syntaktyczna forma takiej wypowiedzi jest czym$§ wtornym i —
mozna rzec — ustugowym wobec uporzadkowan wnoszonych przez
operacje na znaczeniach nazwan. Reguly jej konstruowania nalezg
bardziej do rachunku nazw niz do rachunku zdan. Opis to przede
wszystkim okreslona konfiguracja leksykalno-semantyczna ulozo-
na w danym miejscu przebiegu narracyjnego. Jesli dynamika zna-
czeniowa opowiadania jest nieodlaczna od relacji sktadniowych, to
dynamika znaczeniowa opisu rodzi sie¢ przede wszystkim z relacji te-
go rodzaju, jakie wystepujg w systemie stownikowym. Wydaje sie,
ze opowiadanie i opis stanowig réwnowazniki dwoch — dramatycz-
nie nieraz przeciwstawnych — nastawien wypowiedzi narracyjnej:
na zdanie i na slownik 8. W opowiadaniu jednostki leksykalne sg

5 P. Hamon: Qu’est-ce qu'une description? ,Poétique” 1972 nr 12, s. 465—485.
Moje rozwazania sporo zawdzieczaja temu prawdziwie inspirujgcemu stu-
dium.

¢ Nb. dopiero przy takim postawieniu sprawy mozna wytlumaczyé, dlaczego
w obrebie narracji (nawet realistycznej) wlasnie sfera opisu bywa najbar-
dziej podatna na pokusy poetyckiej redundancji.
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o tyle funkcjonalne, o ile moga zapelniaé przewidziane pozycje
w szeregu syntaktycznym; inne ich mozliwe role ulegajg przy tym
neutralizacji. Dla opisu natomiast syntaksa jest uzyteczna wylgcz-
nie jako — nie dajacy sie zastapi¢ w wypowiedzi — sposob ,,rezyse-
rowania” zblizen i spotkan miedzystownych, jako czynnik formalnie
umozliwiajgey powstawanie swego rodzaju zgeszezen leksykalnych.
Totez skladnia opisu — jak juz moéwitem — jest wychylona ku do-
puszczalnemu w wypowiedzi minimum sktadniowo$ci. Wlasnie enu-
meratio stanowi konstrukeje syntaktyczng najsilniej jak to jest
mozliwe zredukowang do porzadku stownikowego. Zaréwno w obre-
bie zdania, jak tez w ciggu wielozdaniowym. Ujmujac rzecz w spo-
s6b moze zbyt krancowy, powiedzieliby$Smy, ze zdanie deskryptyw-
ne jest — w swoim aspekcie semantycznym — réwnowazne rozbu-
dowanej nazwie. Totez sekwencja zdan tego rodzaju jawi nam sie
jako ukladanka nazwowa. Ten jej charakter jest tym wyraZniejszy,
im mniejszym dodatkowym ograniczeniom podlega w tekscie sklad-
nia wyliczenia.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe modele semantyczne, wedle kto-
rych ukladajg sie wlasciwe opisowi konfiguracje leksykalne. Kazdy
z nich ustala typ paradygmatycznych relacji miedzy nazwami i —
co za tym idzie — implikuje wystepowanie w wypowiedzi okre$-
lonego rodzaju predykatéw sposobnych do wigzania tych nazw.
Wyrdzniamy zatem:

1. Model lokalizacyjny, w ktérym znaczenia jednostek leksykal-
nych pozostaja w relacjach odsytajacych do jakich$ kategorii prze-
strzennych (typu: na lewo — na prawo, wyzej — nizej, blizej —
dalej, z jednej strony — z drugiej strony, péinoc — potudnie,
wschod — zachdd, tu — tam itp.). Nazwy przedmiotow, elementow
i cech kombinowane sa w tekScie gldwnie za pomocg predykatéw
oznaczajgcych umiejscowienie, odleglo$ci i kierunki. Jest to model,
ktory odnajdujemy u podstaw wszelkich deskrypcji wspotkonsty-
tuujgcych przestrzen przedstawiong utworu 7.

2. Model logiczno-hierarchiczny, w ktérym znaczenia jednostek
leksykalnych pozostaja w relacjach czesci do calosci lub elementu
do uporzadkowanego zbioru elementow; oczywiscie takze czesci do
czesci lub elementu do elementu, ale niejako ,,w ramach” porzadku
nadrzednego (calosci lub zbioru). W wypowiedzi deskryptywnej
6w nadrzedny porzadek nie musi by¢ wcale uobecniany wprost,
a wiec nazwany; moze by¢ dany jedynie implicite. Wypowiedz ta-
ka jest jakby stopniowym wyczerpywaniem pewnego® repertuaru

7 Ten mialem gléwnie na uwadze, wzmiankujac o sprawie opisu w artykul_e
Przestrzen w literaturze: elementarne rozréznienia i wstepne oczywistosci.
W Przestrzen i literatura. Pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawin-

skiej. Wroctaw 1978, s. 9—22.

9 — Teksty 1/81
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nazewniczego: znaczenia wyst¢pujgcych w niej nazw to kolejne
fragmenty wiekszego znaczenia, ktére samo moze nie mie¢ wlas-
nych wykladnikéw leksykalnych, cho¢ najczesciej] je miewa (imie
postaci charakteryzowanej, nazwa opisywanego obiektu itp.). Glow-
ne zadanie predykatéw polega na tym, ze ustanawiajg one kazdo-
razowo stosunek przynaleznosci czastkowych znaczen nazw do
»zbiorczego” znaczenia nad-nazwy — faktycznej lub tylko poten-
cjalnej. Kolejno$¢ pojawiania sie nazw skladowych w biegu wy-
powiedzi nie jest dowolna, a bywa.nawet calkowicie obligatoryjna.
Decydujgca role odgrywa w tym wzgledzie stereotyp ontologiczny
czy aksjologiczny, okreflajacy lad tego, co opisywane, a wiec hie-
rarchie czesci, wilasnosci i aspektéw oraz ich wzajemne przypo-
rzadkowania i determinacje. Wypowiedz deskryptywna wykorzystu-
je dostepny sobie zaséb leksykalny w porzadku wymuszonym przez
tego rodzaju stereotyp (jakkolwiek bylby on motywowany), odtwa-
rzajagc w linearnym nastepstwie nazwan wlasciwe mu ustopniowa-
nie waznosci elementéw. W skrajnych przypadkach jest jakby se-
rig odpowiedzi na pytania zawarte w z géry ustalonym kwestio-
nariuszu. Taki charakter majg wszelkie konwencjonalne rysopisy
postaci (znana jest np. rola schematéw fizjonomicznych w ,realis-
tycznym rytuale opisowym’ 8) czy stylizowane na fachowos¢ des-
krypcje urzadzen technicznych, maszyn, budowli, okazéw przyrod-
niczych itp. ‘

3. Model operacyjny, w ktérym giéwnym czynnikiem konstytuuja-
cym stownik nazwan jest wspoélna im wszystkim relatywizacja zna-
czeniowa do stéw czy wyrazen oznaczajgcych spostrzeganie, obser-
wowanie, rozpoznawanie, interpretowanie widzianego, porzgdkowa-
nie danych percepcyjnych, systematyzowanie wiedzy o czyms§,
a wiec operacje Kklasyfikowania, typologizowania, poréwnywania
itp. — czyli, najogolniej powiadajac, do stow i wyrazen oznaczaja-
cych fazy, odmiany i tryby procesu poznawczego. Tego rodzaju sto-
wa 1 wyrazenia ukierunkowujg narastanie wypowiedzi opisowej,
same — oczywiscie — do niej nie nalezac (gdyz znajduja sie na
plaszczyznie metaslownikowej). Powiadamiajg one o ograniczeniu
sfery zjawisk opisywanych do tego, co podpada pod wskazane
wprost dzialania poznawcze. Tym samym wiec okreslajg rowniez
charakter, zakres i zrdznicowanie nazw, ktére odsylajac do owej
sfery zjawisk, mogg w ogdle wystapi¢c w wypowiedzi. Co wiece]j
jednak: dodajg do znaczenia kazdej z takich nazw element swojego
wlasnego znaczenia. Jest tak, jak gdyby do semantyki stow, ktére
okreslaja rzeczy, atrybuty postaci, fragmenty pejzazu czy cokol-
wiek, wchodzit uzupelniajgcy komponent — zwigzany z tym, ze
wszystkie te zjawiska sa dane jako korelaty proceséw poznawczych:

8 Por. ciekawy szkic J. Bachérza Karta z dziejéw zdrowego rozsqdku, czyli
o fizjonomice w literaturze. ,,Teksty” 1976 nr 2, s. 86—105.
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wlgczane w (czyjes) pole percepcyjne, wybierane, rozpoznawane,
kojarzone, domniemywane, segregowane itp. W toku narastania
wypowiedzi opisowej ksztaltujg sie cale zestawy jednostek leksy-
kalnych polgczonych w kazdym wypadku takim wspélnym — do-
danym — pierwiastkiem znaczeniowym: grupy nazw wsp6lodno-
szacych sie do tego, co poznawane w pewien okreSlony sposéb (wi-
dziane, slyszane, rekonstruowane z pamieci itp.). Porzadek, w ja-
kim nazwania wylaniajg sie w przebiegu deskrypcji, moze by¢ trak-
towany jako swoiste ,,odwzorowanie” sekwencji dzialan poznaw-
czych. Raz bedzie to kolejnos¢ stadidéw spostrzegania zjawiska, kie-
dy indziej przechodzenie od wlasciwosci danych naocznie do wilas-
ciwosci nieobserwowalnych (np. wnioskowanie na podstawie cech
fizycznego wygladu bohatera o cechach jego psychiki lub postawy
moralnej), jeszcze kiedy indziej poréwnawcze zestawienie réznych
obiektow lub postaci. Relatywizacja znaczeniowa nazw uzytych
w opisie do sléw 1 wyrazen oznaczajacych proces poznawczy
wprowadza do semantyki wypowiedzi opisowej element temporal-
nosci, ktoérego nie przewiduje ani model lokalizacyjny, ani logicz-
no-hierarchiczny.

Wypada zdecydowanie podkresli¢, ze wyro6znione wyzej modele nie
sg rozlgczne. Mozna wprawdzie wskazac¢ deskrypcje catkowicie nie-
mal opanowane przez ktéry$ z owych modeli (ad 1. uschematyzo-
wane — ,,mapowe” — topografie, ad 2. moralizatorskie czy psycho-
logiczne portrety, ad 3. opisy odsylajace do jakiej§ usystematyzo-
wanej procedury badawczej lub — przeciwnie — sprowadzalne do
»haturalnego” bezladu danych percepcyjnych), jednakze ewentual-
noscig najzwyklejszag jest wlasnie ich wspétwystepowanie jako pod-
stawy jednego opisu. Opisowa prezentacja przestrzeni (krajobrazy,
wnetrza) nadzwyczaj rzadko obywa sig¢ bez pomocy kategoryj zwiag-
zanych z modelem logiczno-hierarchicznym. W opisach ludzi, sprze-
tow lub zwierzat nader czesto pojawiajg sie charakterystyki ich
jako bytéw przestrzennych, co uruchamia slownik zwigzany z mo-
delem lokalizacyjnym. Z kolei relatywizacje znaczeniowe wilasci-
we modelowi operacyjnemu w ogdle nie sg ograniczane przez rodzaj
przedmiotowych odniesienn opisu: wszak z réwnym powodzeniem
pojawiajg sie w opisach dowolnych obiektéw — maszyny, pola bit-
wy; ubioru bohatera lub stanu jego duszy. Slowem, modele, o kto-
rych tu méwimy, mogg mieszac¢ sie, krzyzowa¢ i interferowa¢ w ob-
rebie tej samej deskrypcji. Odpowiadaja one trzem aspektom se-
mantyki opisu, potencjalnie réwnoprawnym; jednakze w konkret-
nych wypowiedziach kazdy z nich ma szanse odegra¢ role pierwszo-
planows, uniewyraZniajgc pozostale, czy nawet spychajac je na
poziom obecnosci czysto negatywnej. Wydaje sie, ze zbudowanie
typologii opiséw uwzgledniajacej rozmaite warianty wspoélgry
owych trzech modeli semantycznych nie byloby — przynajmniej
W odniesieniu do prozy realistyczno-naturalistycznej — przedsie~
wzieciem specjalnie klopotliwym.
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Trzeba ponadto, aby unikngé ewentualnych nieporozumien, wy-
raznie zaznaczy¢, ze rozwazania nad tymi modelami nie sg — jesz-
cze — rozwazaniami o stylistyce wypowiedzi opisowe]j. Méwimy
tu o wzorach 1lgczliwosci leksykalnej (w opozycji do lgczliwosci
syntaktycznej), stanowigcych co§ w rodzaju semantycznego ruszto-
wania takiej wypowiedzi. Same przez sie jednak nie decydujg one
o typie jej stylistycznego uksztaltowania. Mieszczg sie w tekscie
narracyjnym raczej na pietrze dispositio niz w sferze elokucji.
Pragnac uchwyci¢ stylistyczne zréznicowanie opiséw, musimy brac
pod uwage uporzgdkowania leksykalne niejako nadbudowane nad
owym ,,bazowym” poziomem organizacji stownika. Mamy przy tym
do czynienia z upartg asymetrig: tej samej kombinacji podstawo-
wych modeli semantycznych odpowiadajg nader rozmaite taktyki
stylistyczne, rowniez takie, ktére sg wzajem przeciwstawne; i od-
wrotnie — jedna taktyka stylistyczna jest w stanie obstugiwaé
réznorodne ,,bazy”.

Oto kilka sposréd wchodzacych w rachube wyznacznikéw styli-
stycznego zréznicowania opiséw. Odkiadam do innej sposobnosci
bardziej szczegdélowe ich omowienie; obecnie chodzi mi jedynie
o zasygnalizowanie kwestii, ktére — jak sgdze — powinny sie zna-
lez¢ w polu widzenia.

a. Opisom, w ktérych wystepuje tendencja do tego, by repertuar
uzytkowanych nazwan (stownik) pozostawal wobec sfery zjawisk
nazywanych (motywéw) w relacji jeden do jednego, przeciwstawia-
ja sie opisy, dla ktérych znamienna jest tendencja do rozmnaza-
nia nazwan poprzez wprowadzanie okreslen synonimicznych, para-
fraz czy formul peryfrastycznych, a wiec do rozbudowywania stow-
nika jakby ,,ponad potrzebe” tego, co opisywane. Dominowanie te]j
drugiej tendencji pocigga za sobg ostabienie (czy raczej rozchwia-

nie) referencjalnego znaczenia wypowiedzi opisowej i — réwno-
cze$nie ~— zwielokrotnienie odniesien miedzyslownych w jej ob-
rebie.

b. Dgznosé¢ do rownowazenia bilansu nazwan i motywoéw moze wy-
stepowaé nie tylko w ramach jednej wypowiedzi deskryptywnej,
ale tez w szeregu takich wypowiedzi — w rozmaltych m1e]scach
tekstu narracyjnego. Jesli Jakles zjawisko zostalo juz raz opisane
w pew1en sposéb, to poézniejsze jego charakterystyki — ilekroé¢ ja-
wi sig ono w polu przedstawienia — nieodmiennie wykorzystuja
nazwania wprowadzone juz uprzednio. Dzieki tym ponawianym
przywolaniom (niekiedy sg to powtérzenia pelne kiedy indziej tyl-
ko czgstkowe) wszystkie opisy odnoszgce sie w utworze do danego
zjawiska ukladajgq sie w zespdl nie tylko ze wzgledu na wspodlnote
przedmiotowa, ale tez ze wzgledu na obecnosé owych inwariant-
nych elementéw nazewniczych. Oczywiscie takie ustabilizowane
w swojej funkeji nominatywnej stowa czy zestawy sléow (np. serie
epitetéw charakteryzujacych posta¢) stanowig w kazdym wypadku
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jedynie znikomg cze$¢ stownika wyzyskanego w deskrypcjach. Ale
nawet w ograniczonym zastosowaniu $wiadezg, ze dysponuje on
srodkami swoistej terminologii, ktéra zapewnia ekonomie ,,wydat-
ku stownego”. W opozycji do opiséw, w ktérych zauwazalna jest
tendencja do terminologizacji stownika, znajdujg sie opisy unika-
jace jakiejkolwiek stabilizacji leksykalno-semantycznej, wprowa-
.dzajgce za kazdym razem nowe skladniki do repertuaru nazewni-
czego.

c. Opisom, ktore opierajg sie przede wszystkim na zasobie leksy-
kalnym i frazeologicznym jezyka literackiego oraz mowy potocznej,
przeciwstawiajg sie inne, w ktorych szczegdlnie eksponowane jest
stownictwo fachowe, specjalistyczne, archaiczne, dialektalne, obco-
jezyczne itp. Jesli uznamy, ze pierwsze spelniajg podstawowy wa-
runek uniwersalnej czytelno$ci, to o drugich nalezaloby powie-
dzie¢, ze odpowiadajg one réznym taktykom ograniczania lub za-
mazywania takiej czytelnosci. Rzecz prosta, sprawa czytelnosci
i ograniczania czytelnosci deskrypcji nie sprowadza sie wylacznie
do wyboru miedzy tym, co w sferze nomenklatury powszechnie
znane, a tym, co wykracza poza standardowy stownik przypuszczal-
nego odbiorcy. Sprawa ta ma réwniez inne aspekty — zreszty lo-
gicznie niezalezne od tu wskazanego; o trzech wspominam w na-
stepnych punktach tego zestawienia.

d. Niewgtpliwie czynnikiem istotnie wplywajacym na czytelnosé
opisu jest stopienn jego nasycenia predykatami ustanawiajgcymi za-
-leznosci przyczynowe, funkcjonalne czy celowosciowe miedzy ele-
mentami sfery opisywanej. Opis, w ktérym sie one pojawiaja, nie
tylko stwierdza, ze co$ jest takie lub inne, ale tez zawiera wyjas-
nienia, dlaczego takie wlasnie jest. Z tego rodzaju deskrypcjami,
przeobrazajgcymi sie nieznacznie w wywdéd na temat swego obiektu,
kontrastujg opisy ,protokolarne”, ograniczajace do minimum ro-
le predykatéow wyjasniajacych.

e. I dalej o czytelnosci. Okresla ja réwniez obecnosé, utajenie lub
nieobecno$¢ w wypowiedzi deskrypcyjnej stéw nadrzednych wobec
wszystkich pozostalych, ogarniajgcych je niejako swoim znacze-
niem. S3 to slowa wskazujgce na zwierzchni temat opisu. Stosun-
kowo najwiekszg przejrzystos¢ deskrypcja uzyskuje wtedy, gdy
stowo takie jest postawione explicite w jej punkcie wyjscia (bytl
sad...). Uruchamia ono wypowiedZ opisowg i zarazem ukierunko-
wuje jej bieg: jest czym$§ w rodzaju mechanizmu generujacego
cale szeregi innych stéw pochodzacych z tego samego pola seman-
tycznego. Kazde z nazwan pojawiajacych sie w lancuchu wylicze-
niowym samo moze podlega¢ dalszym rozwinigciom, jednakze
wszystkie one mieszcza sie w obszarze wyznaczonym przez nazwe
poczatkowsg, ktéora pelni role jakby tytulu danej deskrypcji. Od
takiego opisu prostodusznie przejrzystego réznig sie opisy, w kto-
rych przejrzysto$¢ staje sie przedmiotem celowej gry. Tak dzieje
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sie w szczeg6lnosci wtedy, gdy stowo tematyczne, organizujgce
deskrypcje, zostaje ujawnione dopiero przy koricu wypowiedzi. Te-
go typu opis ma.znaczeniowg strukture zagadki: rozwigzanie od-
krywa nie w pelni przedtem uchwytng zasade jego narastania. Za-
rowno opisy z goéry okreslone, jak tez opisy-zagadki znajdujg sie
1gcznie na biegunie przeciwnym w stosunku do opiséw w ogéle nie
majgcych leksykalnych wykladniké6w nadrzednego uporzgdkowania,
pozbawionych jednolitego ukierunkowania semantycznego, a raczej
podlegltych wielu wzajem nie uzgodnionym ukierunkowaniom, np.
rozwijajacych sie w drodze swobodnych skojarzen.

f. Czytelno$¢ opisu moze byé dodatkowo wzmacniana przez wpro-
wadzenie pewnych uogélniajacych kwalifikacji, kategoryzacji czy
waloryzacji, ktéore przyporzadkowujg sfere opisywang lub jakies$
jej sktadniki — odpowiednim typom lub klasom zjawisk. Mam
na uwadze okres$lenia w rodzaju ,bukoliczny pejzaz”’, ,drobno-
mieszczanski salon”, ,$lamazarny pantoflarz” bedace jaskrawymi
rozjasnieniami sensu tego, co podlega deskrypcji. Z zasady wyste-
puja one w opisach, ktére i bez tego wykorzystuja stownik naz-
wan nie nazbyt zindywidualizowanych, a w krancowych wypad-
kach zdecydowanie konwencjonalnych. Jest to zalezno$é intuicyj--
nie oczywista. Podobnie jak i odwrotna: im wyrazniejsza indywi-
dualizacja stylistyczna opisu, tym mniejsze prawdopodobienstwo,
by pojwily sie w nim takie rozjasnienia.

g. Opisom, w ktérych powigzania miedzy skladowymi jednostkami
leksykalnymi majg charakter metonimiczny, przeciwstawiajg sie
opisy rozwijane poprzez metaforyczne zestawienia i przyréwnania
stow. Sg to dwa réwnorzedne pod wzgledem sity mechanizmy sp6j-
nosciowe wypowiedzi deskryptywnej; ich wspélwystepowanie
w tym samym tek$cie nieodmiennie dramatyzuje jego konstrukcje
znaczeniows.

h. W opozycji do tych obu typéw koherencji, traktowanych gcznie
jako semantyczne, nalezaloby postawi¢ wszelkie odmiany spoéjnosci
opartej na powigzaniach brzmieniowych miedzy stowami (uporzad-
kowania instrumentacyjne, paronomazje, anagramy itp.).

W kazdym z punktéw tego rejestru — niekompletnego, co raz jesz-
cze trzeba zaznaczyé — mieliSmy do czynienia z parg cech prze-
ciwstawnych. Nie bylaby chyba bezzasadna teza, ze cechy wska-
zane za kazdym razem na pierwszym miejscu (ekonomia stownika,
sktonno$é do terminologizacji, prymat leksyki literackiej i potocz-
nej, nasycenie predykatami wyjasniajgcymi, jawno$é stow okres-
lajgeych temat opisu, obecno$¢ uogodlniajgeych kategoryzacji, spdj-
no$¢ metonimiczna) wspoéttworzg kanon stylistyczny opisu realis-
tycznego. Natomiast cechy wobec tamtych opozycyjne nie uklada-
ja sie w zestaw, ktéry mozna by przyporzadkowac jakiej§ jednej
poetyce opisu. Odpowiadajg one réznym kierunkom ,odej$é¢” od
wzorow deskrypceji realistycznej: ku naturalizmowi, ku modernis-
tycznej poetyzacji prozy, ku ekspresjonizmowi itd.
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4

Powroémy jeszcze do rozwazan tyczacych jed-
nego z trzech podstawowych modeli semantycznych opisu, miano-
wicie operacyjnego. JeSli dwa pozostale utwierdzajg opis w jego
niezaleznos$ci od kontekstu opowiadania, to model operacyjny —
przeciwnie — tak orientuje strukture semantyczng opisu, by jej
zwigzki z owym kontekstem byly mozliwie uchwytne. Wszak sto-
wa czy zdania, do ktéorych relatywizuja sie w tym modelu nazwy
stosowane w deskrypcji — same sg sktadnikami opowiadania. Rzecz
jednak zastanawiajgca: wlasnie w takim przyporzadkowaniu syn-
tagmatyce opowiadania opis duzo wyrazniej uwidacznia osobli-
wos¢ swego polozenia w tekicie narracyjnym niz woweczas, gdy je-
go paradygmat leksykalny pozostaje niezalezny od presji kontekstu,
gdy wiec udzial modelu operacyjnego jest znikomy czy wrecz nie-
zauwazalny. Sprébujemy to w kilku zdaniach wyja$nic.

Jak wiadomo, sam proces opowiadania moze doskonale obywaé sie
bez " jakichkolwiek — ujawnionych — motywacji- i relatywizacji
sytuacyjnych 9. Nie musimy wcale wiedzie¢, kim jest ten, kto opo-
wiada, nie musimy znaé¢ okoliczno$ci, w jakich sie znajduje, ani
tez powoddéw, ktére sklaniajg go do podirzymywania inicjatywy
wypowiedzeniotworczej — aby uzna¢ opowiadanie za wypowiedz
znaczeniowo samowystarczalng. I to catkiem niezaleznie od tego, czy
dotyczy ono zdarzen jednokrotnych, czy ma charakter uogélniajg-
cy. Inaczej maja sie sprawy w przypadku opisu. Z zasady jest tak,
ze deskrypcje bedace zapisem wiedzy o danym obiekcie, nie zwig-
zanej z jego ogladem 10, w peilni wytrzymujg konwencje bycia ,,ni-
czyimi”, jesli tego rodzaju konwencja okresla dominujaca w utwo-
rze perspektywe opowiadania. Natomiast przejscie do opisow, w kt6-
rych wystepuje element konkretyzacji i indywidualizacji obiektu
jako czego$ naocznie danego, wigze sie zauwazalnie czesto z porzu-
ceniem takiej perspektywy narracyjnej (od czaséw naturalizmu
jest to zaleznos$¢ niemal obligatoryjna). Opis tego typu nie moze
by¢ ,niczyj”, co w praktyce oznacza albo konieczno$¢ chwilowego
ujawnienia si¢ narratora jako skonkretyzowanego podmiotu obser-
wacji (a wiec — w jakiej§ mierze — jego personalizacje), albo
tez —.i to jest przypadek bardziej brzemienny w konsekwencje —
przemieszczenie na jaki$ czas punktu widzenia z plaszczyzny nar-
ratorskiej w $wiat postacill. Wtedy wlasnie na styku opowiadania

% Tezy tu sformulowane odnosza sig wytqcznze do narracji trzecioosobowej;
nie majq zastosowania wobec form narracji p1erwszoosobowe3

1o S Skwarczyhska uznaje opozyc;e wiedzy i ogladu za najbardziej podsta-
wowa przy charakterystyce opisu; por. Wstep do mauki o literaturze. T. 1.
Warszawa 1954, s. 340—341.

11 Nalezaloby tu wspomnieé jeszcze o trzeciej ewentualnosci, czesto spoty-
kanej w deskrypcyjnych partiach powiesci osiemnastowiecznej, a w prozie



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 136

i opisu pojawiajg sie — jako wykladniki tego przemieszczenia —
stowa lub zdania oznaczajgce patrzenie, ogladanie, podpatrywanie,
w rodzaju: ,,mégt zauwazyé”, ,wyjrzal przez okno’, ,rozejrzal sie
ciekawie w koto”, ,juz pobiezny rzut oka zorientowal go w sytua-
cji”, ,przygladal sie jej z rosngcg ciekawoscig” itp. Ich rola jest
podwoéjna: wyodrebniajg fragment deskrypcyjny z opowiadania, ale
rownocze$nie wigczajg go w opowiadanie; analogiczna wiec do roli,
jaka spelniajg verba dicendi w wigzaniu dialogéw postaci z mowa
narratora. Opis ma wdéweczas status podobny do przytaczanych wy-
powiedzi — wystepuje jako réwnowaznik wyraznie czyjejs aktyw-
no$ci percepcyjnej, jako swoisty ,,cytat” patrzenia, ogladania, ob-
serwowania itp.1? Okazuje sie wiec formg przekazu narracyjnego
niepokojaco ambiwalentna: znajdujgc sie na tym samym stopniu
semantycznym co opowiadanie, nalezy zarazem w jakiej$ mierze
do zjawisk opowiadanych — jako ekwiwalent do$wiadczen per-
cepcyjnych tej lub owej postaci, a zatem reprezentuje stopien se-
mantyczny $wiata przedstawionego. Podobnie jak dialogi, ktdre
uobecniajg wprost wlasny czas terazniejszy fabuly (jako zdarzenia,
ktore jg wspdttworzg), wylamujacy sie z przeszlosciowych ram
opowiadania, tak i niektore opisy zdolne sg odzyskiwaé i wypro-
wadza¢ na powierzchnie tekstu narracyjnego owa beZposrednig
obecnosé tego, co przedstawiane.

Tak wiec wlgczanie opisu w tok opowiadania moze zaklada¢ nie
tylko okreslone dzialania wypowiedzeniotwoércze; czesto wymaga
réwniez uprzedniego spelnienia pewnych warunkéw w obrebie
Swiata opowiadanego — w sferze tematyczno-kompozycyjnej. Mu-
si byé¢ jako$§ przygotowane, w szczegdlny sposdb zainscenizowane
w planie przedstawionym. Mozna wskazaé caly szereg typowych
sytuacji fabularnych, scen, rol postaci czy psychologicznych uza-
sadnien, ktére bywajg wykorzystywane w takich inscenizacjach.
Na przyklad: podréz, zwiedzanie, znalezienie sie w catkiem nie-

nowszej majacej juz nieodmiennie charakter archaicznego konwenansu nar-
racyjnego. Miznowicie przej$cie do opisu moze sie wigzaé z chwilowym za-
stgpieniem narratorskiego punktu widzenia przez autorski. Opis stwarza
wtedy okazje dla najrozmaitszych dywagacji metatekstowych, w szczegél-
noéci odnoszacych sie do samej techniki sporzadzania opisu, wynurzen na
temat nieopisywalnosci tych lub innych zjawisk przedstawionych (istnieje
wszak topos nieopisywalnosci — zwlaszcza urody kobiecej, piekna kraj-
obrazu) itp. Impulsem dla tego dopelnienia byla uwaga p. Anny Martuszew-
skiej wypowiedziana w dyskusji z autorem artykulu. Obserwacja, ze w po-
wie$ci poprzedzajacej dojrzaly realizm wtrety metatekstowe pojawialy sig
relatywnie najczeSciej wlasnie w zwigzku z partiami opisowymi — potwier-
dza ogblniejszg hipoteze: ze opis w tek$cie narracyjnym w sposob niejako
naturalny wydobywa na jaw gre — rozmaitych — punktéw widzenia.

12 W zwigzku z ta sprawg por. analityczne studium W. Boleckiego Opis
w przedwojennej tworczos$ci Witolda Gombrowicza. ,Pamietnik Literacki”
1979 z. 3. s. 3—32.
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znanych okolicznosciach (sytuacja Robinsona, Guliwera lub Dos-
wiadczynskiego), odwiedziny, spacer, wygladanie przez okno, pod-
patrywanie — to typowe sytuacje i sceny angazujgce aktywnosc
percepcyjng postaci i w konsekwencji czynigce czyms$ naturalnym
pojawienie sie partii opisowych; turysta, szpieg, badacz, malarz —
to niejako zawodowcy w dziedzinie metodycznej obserwacji, totez
ich postrzeganie dookolnego Swiata dobrze tlumaczy wszelkie. dro-
biazgowe deskrypcje; pedanteria, zazdro$é, fascynacja drugag oso-
ba, wrazliwosé estetyczna — to z kolei przykladowe motywacje
psychologiczne opisow 13.

Stowem: jeSli w uksztaltowaniu wypOW1ed21 deskryptywnej dosta-
tecznie znaczny jest udzial modelu operacyjnego, to plasuje sie ona
,»blizej” $§wiata przedstawionego niz opowiadanie. W krancowych
przypadkach — na polpietrze miedzy opowiadaniem a opowiada-
nym.

5

Nie wypada przynajmniej nie napomkng¢ o za-
daniach opisu w tek$cie narracyjnym. Wydaje sie, ze jego cha-
rakterystyka funkcjonalna powinna w pierwszej kolejnosci doty-
czy¢ czterech:

1. Na uwage zastuguje przede wszystkim rola opisow jako maga-
zynu pamieciowego narracji. W opowiadaniu mamy do czynienia
z procesem przybywania i transformacji znaczen, natomiast w opi-
sie z ich kumulowaniem sig, integrowaniem i porzadkowaniem. Opi-
sy to miejsca systematyzacji wiedzy o $wiecie przedstawionym:
postaciach, przestrzennym otoczeniu zdarzen i rzeczach. Ustalajg
sie w nich paradygmatyczne krystalizacje takiej wiedzy: zestawy
cech poszczegdlnych postaci zopozycjonowane wzgledem zestawdw
cech innych postaci, charakterystyki krajobrazéw, sprzetéw itp.

2. Deskrypcje bywaja czym$ w rodzaju programu dla nastepuja-
cych potem faz opowiadania — wytyczajag prawdopodobne kie-
runki jego dalszego rozwoju. Takg funkcje spelniaja w szczego6l-
nosci opisy umieszczane w inicjalnych partiach narracji (dziela,
cze$ci, rozdziatu itp.). Znana jest w tym wzgledzie rola rozbudo-
wanych portretow postaci w ekspozycjach powiesci Balzaka !4 i in-
nych realistéow dziewietnastowiecznych. Prezentowane w nich atry-
buty bohatera: wlasciwosci jego wygladu, cechy charakteru, daze-
nia, sklonnosci i poglady — stanowia zawigzki pézniejszych sekwen-

13 Por. Hamon: op. cit., s. 472—473.
4 Por. w tej materii B. Vannier: L’inscription du corps. Pour une sémiotique
du portrait Balzacien. Paris 1972, s. 16 i n.
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cji fabularnych. Taki wprowadzajacy opis moze by¢ traktowany
Jjako olbrzymia nazwa bohatera, ktérej semantyka ulega potem
stopniowemu wyczerpywaniu w biegu opowiadania. Podobnie des-
krypeje przestrzeni bywajg nieraz swoistymi scenariuszami zda-
rzen i dramatéw, jakie sie w niej rozegrajag w przysziosci. Oczy-
‘wisScie opis moze by¢ réwniez programem celowo mylgcym: nasu-
wac¢ falszywe hipotezy, wpuszcza¢ na falszywe tropy (lub zgota
w maliny), zapowiada¢ takie wydarzenia, ktére potem okazujg sie
w ogoéle niemozliwe itp. Tak jest wykorzystywany m.in. w po-
wiesciach kryminalnych.

3. Opis sprzyja (z powoddéw, o ktéorych wyzej wspominalem) perso-
nalizacji mowy narracyjnej i ujawnianiu sie w niej wielopodmio-
towoséci, Aktualizujgc w narracji potrzebe réznorodnych ,,punktéow
‘widzenia”, wprowadza do niej znaczeniowe i stylistyczne rozwar-
stwienie. (Oczywiscie pod tym wzgledem odgrywa skromniejszg
role niz wszelkie formy przytoczen wypowiedzi postaci).

4. W makrosktadni utworu narracyjnego opisy — i to iest ich zada-
nie na pozoér najbardziej formalne — sg wykorzystywane jako swo-
iste ,,przystanki” segmentujgce opowiadanie i regulujace jego tem-
po. Te funkcje — delimitacyjng — spelniajg na rozmaite sposoby:
bywa, ze ostentacyjnie rozbudowany fragment deskrypcyjny jest
wlagnie czynnikiem silnie dramatyzujgcym proces opowiadania
(wypadek retardacji), a zupelnie drobne wstawki opisowe — roz-
proszone, ale czeste — mogg oddzialywaé rozkladowo na jego dy-
namike. W kazdym jednak wypadku opisy udobitniaja podzielnos$é
opowiedania (jedng z jego podzielnosci, gdyz sa rdzne...), a wiec
warunek jego sensu.

Janusz Stawinski

Metafora jezykowa (II)
(Skladnia i leksyka)*

3

Rozpatrzmy obecnie problem stosunku me-

tafory do réznych semantycznych typow wyrazéw.
Metaforyzacja znaczenia moze przebiega¢c w obrebie jednej kate-

* Przeklad wg N. D. Arutiunowa: Jazykowaja mietafora (Sintaksis i leksika).
‘'W: Lingwistika i poetika. Moskwa 1979, s. 159—173.



