MUZEUM HISTORII POLSKI

Nina Dawidowna Arutiunowa

Metafora jezykowa (II) : (skladnia i
leksyka)

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (55), 138-153

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY ' 138

cji fabularnych. Taki wprowadzajacy opis moze by¢ traktowany
Jjako olbrzymia nazwa bohatera, ktérej semantyka ulega potem
stopniowemu wyczerpywaniu w biegu opowiadania. Podobnie des-
krypeje przestrzeni bywajg nieraz swoistymi scenariuszami zda-
rzen i dramatéw, jakie sie w niej rozegrajag w przysziosci. Oczy-
‘wisScie opis moze by¢ réwniez programem celowo mylgcym: nasu-
wac¢ falszywe hipotezy, wpuszcza¢ na falszywe tropy (lub zgota
w maliny), zapowiada¢ takie wydarzenia, ktére potem okazujg sie
w ogoéle niemozliwe itp. Tak jest wykorzystywany m.in. w po-
wiesciach kryminalnych.

3. Opis sprzyja (z powoddéw, o ktéorych wyzej wspominalem) perso-
nalizacji mowy narracyjnej i ujawnianiu sie w niej wielopodmio-
towoséci, Aktualizujgc w narracji potrzebe réznorodnych ,,punktéow
‘widzenia”, wprowadza do niej znaczeniowe i stylistyczne rozwar-
stwienie. (Oczywiscie pod tym wzgledem odgrywa skromniejszg
role niz wszelkie formy przytoczen wypowiedzi postaci).

4. W makrosktadni utworu narracyjnego opisy — i to iest ich zada-
nie na pozoér najbardziej formalne — sg wykorzystywane jako swo-
iste ,,przystanki” segmentujgce opowiadanie i regulujace jego tem-
po. Te funkcje — delimitacyjng — spelniajg na rozmaite sposoby:
bywa, ze ostentacyjnie rozbudowany fragment deskrypcyjny jest
wlagnie czynnikiem silnie dramatyzujgcym proces opowiadania
(wypadek retardacji), a zupelnie drobne wstawki opisowe — roz-
proszone, ale czeste — mogg oddzialywaé rozkladowo na jego dy-
namike. W kazdym jednak wypadku opisy udobitniaja podzielnos$é
opowiedania (jedng z jego podzielnosci, gdyz sa rdzne...), a wiec
warunek jego sensu.

Janusz Stawinski

Metafora jezykowa (II)
(Skladnia i leksyka)*

3

Rozpatrzmy obecnie problem stosunku me-

tafory do réznych semantycznych typow wyrazéw.
Metaforyzacja znaczenia moze przebiega¢c w obrebie jednej kate-

* Przeklad wg N. D. Arutiunowa: Jazykowaja mietafora (Sintaksis i leksika).
‘'W: Lingwistika i poetika. Moskwa 1979, s. 159—173.
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gorii semantycznej, ale moze tez towarzyszy¢ jej transpozycja sen-
su, tj. przejscie z kategorii nazw identyfikujacych do kategorii
predykatow lub odwrotnie.

Praktycznie metafora nie przekracza ram leksyki identyfikujg-
cej, jezeli uciekamy sie do niej poszukujac nazwy dla jakiejs kla-
sy przedmiotow.-W tym wypadku metafora nie jest niczym wiecej
niz tylko technicznym zabiegiem wydobywania nowej nazwy ze
starego zasobu leksykalnego (por.: galke oczna, cebulka (wtosa),
cebula (cerkwi), odnoga (rzeki), malzowina uszna, muszla {estrado-
wa), dziadek do orzechéw itp.). Metafora nominatywna, ktorej za-
danie polega na wskazywaniu obiektéw rzeczywistosci, wymaga
szczegblnego oparcia w kontekscie, ktory by eksplikowal jej od-
niesienie przedmiotowe. Dlatego ten typ metafory usituje wejsé do
mikrokontekstu, ktéry naprowadza na referencje nazwy. Tak na
przyklad jezeli nazwa metaforyzowana oznacza cze$¢ przedmiotu,
to wtedy mikrokontekst wskazuje na caloé¢: ndézka kielicha, ucho
igielne, gatka oczna, plecy marynarki itp.

Metafora ,,identyfikujaca” stanowi rezerwe nominacji, nie za$ spo-
s6b cieniowania senséw. Obraz, ktéory oferuje ona jezykowi, leksy-
ce identyfikujgcej nie jest potrzebny. Wyraz pragnie uwolnié¢ sie
od niego. Proces metaforyzacji sprowadza sie do zamiany jednego
znaczenia deskryptywnego (o wielu cechach) na inne (por.: Zu-
raw — ptak i 2uraw — studzienny lub dzwig, iglta do szycia i igla
sosny itp.). Semantyka klasyczna moéwi w takich wypadkach
0 przeniesieniu nazwy 4. Przeniesienie takie, powodujace homoni-
mie, opiera sie zazwyczaj na podobienstwie przedmiotéow albo pod
wzgledem funkcji, albo pod wzgledem jakiej$ zewnetrznej, oczy-
wistej cechy. Metafora tego typu ma przewaznie charakter unaocz-
niajgcy -— apeluje nie do intuicji, lecz do wzroku. Spelniajgc wa-
runki aktu upodobniania nie wznieca jednak blysku, nie ukazuje
przedmiotu w nowym odmieniajacym go $§wietle. Nie podpowiada,
lecz wskazuje. Po spelnieniu funkcji nominacyjnej metafora znika.
Przy tym wygasanie obrazu nie zacheca moéwigcych do poszuki-
wan nowej, zywszej i Swiezszej metafory. Jak czlowiek w okolicz-
nosciach standardowych nie potrzebuje kilku imion, tak samo kla-
sie przedmiotéw wystarcza jedna nazwa. Dublowanie nominatywne
wystepuje tylko w warunkach wieloSci norm jezykowych (tj.
w zargonach, dialektach, terminologii itd.).

Inaczej rzecz sie ma z metafors, ktérej zrodlo stanowi nazwa iden-
tyfikujgca (konkretna) i ktéra przesuwa te nazwe na pozycje pre-
dykatu, odniesionego do innego, juz nazwanego, przedmiotu lub
klasy przedmiotow. Wykraczajac poza leksyke przeznaczong do
identyfikacji metafora na ogét do niej juz nie wraca. Metafora jest

11 Por. definicje metafory u Arystotelesa: ,Metafora polega na przywlaszcze-
niu przedmiotowi nazwy nalezgcej do czego$ innego” (Poetyka, 1457b).
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w tym wypadku swoistg rezerwg, po ktérg sie siega nie w pogoni
za nazwag, lecz w poszukiwaniu obrazu, sposobu indywidualizacji
lub oceny przedmiotu, badz tez w celu wycieniowania sensu.
Omawiany proces semantyczny stanowi najbardziej typowy wy-
padek metaforyzacji znaczenia. Dowodzi tego  m.in. stosunkowa
trwaltos¢ danej odmiany metafory. Jezeli obraz wygasa, metafora
moze znikng¢, z tym jednak, ze na jej miejsce czesto sie pojawia
nowa metafora. '

W mowie poetyckiej metafora daje skondensowang charakterysty-
ke konkretnego przedmiotu i czesto pretenduje do uchwycenia
jego istoty; por.: ,,«Co za kutltaek» — pomyslat sobie Cziczikow”
(o Sobakiewiczu) (Gogol); ,,Jndor z twego Siewy, — powiedzial
ojciec Wierze. Rzeczywiscie, indor z niego” (Olesza). Dazgc do
indywidualizacji przedmiotu metafora wnosi do wypowiedzi kon-
kretne (wielosemowe) predykaty.

Apelujac do intuicji metafora tego typu pozostawia adresatowi
mozliwo$¢ twérezej interpretacji. Rozumienie metafory obrazowej
ma charakter wariacyjny. I tu wtasnie widaé¢ przeniesienie do sfe-
ry predykacji owej zasady semantycznej, ktéra dziata w sferze lek-
syki identyfikujgcej: nazwy konkretnych, znanych rozmoéwcom
przedmiotéw sg w stanie wywolywaé u nich roézne obrazy, emocje
1 wyobrazenia, co wcale nie zakléca komunikacji. W swej istocie
leksyka konkretna ma charakter obrazowy. Pobudza ona wyobraz-
nie w wiekszym stopniu anizeli wiedza. Swoboda wywolywanych
wyobrazen razem z metaforg przedostaje si¢ na pozycje predyka-
tu. Mozliwosci roznej interpretacji metafory nie sg, rzecz jasna,
nieograniczone. Limituje je denotat okreslonej nazwy — podmiot
metafory, ktéry to tworzy niezbedny dla jej rozumienia mikro-
kontekst. Z nazwy metaforycznej mogg by¢ wydobyte tylko te ce-
chy, ktére sg zgodne z denotatem. Tak, jezeli czlowieka nazywa
si¢ lisem, to stad bynajmniej nie wynika, ze ma on ogon. Wynika
. stad tylko, ze potrafi on zatrze¢ za sobg $lady, cho¢ nie uzywa do
tego ogona. Mikrokontekst w danym typie metafory daje klucz
do jej sensu, podczas gdy w metaforze nominatywnej wyjawia on
jej denotacje.

Niejednoznaczno$¢ metafory obrazowej kaze wnosi¢, ze wypowie-
dzi metaforyczne nie moga zawieraé oceny prawdziwosciowej.
Pretenduja one raczej do znaczenia heurystycznego, do sugestii,
anizeli do prawdy 1. Nieprzypadkowo naukowcy unikajg w swych
pracach metafory — uwazaja oni, ze metafora nie jest zadnym

15 1. Loewenberg zalicza wypowiedzi metaforyczne do specjalnego typu aktow
mowy — proposals (,propozycyj”’), zapraszajgcych adresata do specjalnego
widzenia $wiata (Identifying Metaphors. ,,Foundations of Language” vol. 12
1975 nr 3, s. 336).
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argumentem 16, a nawet wiecej: ,popelnienie metafory” przyréw-
nuja do popelnienia zbrodni (por. angielskie to commit a metaphor
przez analogxe; do to commit a crime; por. takze francuskie com-
paraison n’est pas raison).

Wchodzage do powszechnego obiegu metafora musi zerwaé z przed-
miotem jednostkowym i rozszerzy¢ mozliwosé swej laczliwosci
z jednostki na klase. Rezygnuje ona z obrazu catosciowego, zacho-
wujgc w swym znaczeniu tylko aluzje do tego obrazu. Znaczenie
metafory, wzorem modeli predykatéw semantycznych, ulega stop-
niowej redukcji do stanu monosemicznego. Wlasnie przejscie do
monosemii w sposéb istotny rézni metafore jezykowa analizowa-
nego typu od metafory w mowie (indywidualnej, poetyckiej, oka-
zjonalnej). Tak na przyklad ktode w odniesieniu do czlowieka ozna-
cza ‘nieruchawy’, ‘nieczuly’, sroka — ‘gadatliwy’, zajgc — ‘nies-
mialy, ptochliwy’. Niekiedy po utraconym obrazie i réznych mozli-
wosciach jego rozumienia pozostajag dwa odosobnione znaczenia —
np. $winie moze oznaczaé: ‘brudas’ i ‘niewdzieczny’; osiol ma zna-
czenie: ‘tepy, niezdolny’ i ‘uparty’.

Jak widaé, metafora obrazowa nie zawsze zachowuje swojg pier-
wotng wyrazistosé. Ale obumierajac przekazuje zazwyczaj jezy-
kowi nowe znaczenie lub nowy odcien znaczeniowy. Tak do nie-
zgrabnego, niezrecznego czlowieka moga by¢ odniesione trzy meta-
foryczne charakterystyki: niedfwied?, krowa, ston. Utrwalajac sie
w jezyku kazda z tych metafor wprowadza wlasny odcien do istnie-
jacego pojecia: niedzwiedzia cechuje inna njezgrabno$¢ niz krowe
lub stonia. Niezgrabno$¢ niedzwiedzia jest skutkiem jego kosla-
wych konczyn, niezgrabno$¢ stonia — jego ociezalo$ci i masyw-
no$ci, a niezgrabno$¢ krowy wynika z jej niezwinnosci, z jej sztyw-
nych ruchéw.

Jak $wiadcezy przytoczony przykiad, metafora tego typu — wno-
szgc do semantycznej struktury slowa znaczenie figuratywne —
stanowi obfite zrédlo synonimii. Dalsze losy synoniméw czesto po-
pychaja je do zblizenia: sens stowa, wchodzgc do obiegu potoczne-
go, podlega odpowiedniej niwelacji przez uzytkownikéw na wzor
istniejacego szablonu pojeciowego. Takie znaczenie indywidualne
potrzebne jest poecie, ale nie moze byé¢ dobrem ogoélu moéwigcych
w tym jezyku.

Za odwrotno$¢ opisanego zjawiska uznaé nalezy przejsScie znacze-
nia oznakowego w znaczenie identyfikujgce. Nie jest to proces
sprzyjajacy metaforze. Gdyby jednak dopatrywaé sie tu metafory
jezykowej, to bedzie to raczej metafora sztuczna. Tak przykladowo
rozmaitym artefaktom przeznaczonym do sprzedazy czesto nadaje

6 Por. motto Metaphors are no arguments, my pretty maiden do rozdziatu
o metaforze w: M. Black: Models and Metaphors. Ithaca — New York 1962,
s. 25.
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sie nazwy ,towarowe”, reklamowe, zbudowane na cesze oderwa-
nej (por.: perfumy ,Marzenie”, ,,Zachwyt”, czekolada ,,Natchnie-
nie” itp.). Nazywanie opiera sie w tym wypadku nie na cesze de-
notatu, lecz raczej na oznace konsumenta: wskazuje na owe doz-
nania, jakich powinien zapewne doswiadczyé nabywca danego to-
waru. Proces semantyczny tego typu daje sie rozlozy¢ na dwa eta-
py: na pierwszym etapie denotat przybiera charakterystyke po-
przez ceche innej klasy przedmiotdw, ceche, ktéra powstaje w efek-
cie wspoldziatania z nazywanym przedmiotem; na drugim etapie
dokonuje si¢ dokompletowania znaczenia slowa o pozostale cechy
denotatu. Zresztg bynajmniej nie nalegamy na to, ze opisany me-
chanizm ma by¢ zakwalifikowany jako metaforyzacja — bazuje
on bowiem nie na analogii przedmiotow, lecz na stosunkach kau-
zacji, ktéore zakladaja metonimie: , Marzenie” = to, co wywotuje
marzenia; ,Natchnienie” = to, co wprawia w stan natchnienia;
blogos¢ = to, co wywoluje uczucie blogosci (por. u Gogola:
»2akgsili  (...) wszelkimi marynatami i innymi podniecajgcymi
blogosciami”). Ten sam mechanizin generuje zwroty typu:
rado$ci moja, nieszcze$cie ty moje, a takze imiona wlasne typu
Wierq (wiara), Nadiezda (nadzieja), Lubow’ (milos¢); por. tez uzy-
cia abstrakcyjnych nominacyj konkretnych przedmiotéw w pozycji
po czasowniku positkowym: ,Bytam twojg bezsennoécig,
Tesknotg twojqg bytam” (Achmatowa). Pewne elementy meta-
foryzacji mozna by upatrywaé w przechodzeniu oznakowych nazw
osoby w oznaczanie przedmiotéw (urzadzen praktycznych) typu:
ros. zulik (opryszek i judasz, wizjer), ros. dwornik (stréz i wycie-
raczki samochodowe); sekretarka (automatyczna), pasterz (elek-
tryczny).

Na ogét jednak nazwy o dostatecznie wyrazistym znaczeniu ozna-
kowym nie sg sklonne do generowania metafory.

Przejdzmy obecnie do procesu metaforyzacji, ktéry przebiega na
obszarze znaczenia predykatywnego. Proces ten, jak wiadomo, spro-
wadza sie do przypisywania obiektowi ,,cudzych” cech, tj. cech,
wlasciwosci i stanéw, ktore sie wyodrebnia w innej klasie przed-
miotéw lub ktére sie odnoszg do innego aspektu, innego parame-
tru danej klasy; por. uzycia przymiotnika ostry, ktéry w swym
prostym znaczeniu odnosi sie do tngcych i klujacych przedmiotow,
a ktérego uzywa sie w stosunku do zapachu, wechu, uczucia, prze-
zyé, wzroku, spojrzenia, smaku jedzenia, bo6lu, gltodu i innych doz-
nan. Ponadto méwi sie o ostrym slowie, ostrym Zarcie, ostrej dys-
kusji, ostrej wymianie zdafi, ostrym stanie chorobowym, ostrym
kaszlu, ostrej krytyce, ostrej cenzurze, ostrej ustawie, ostrej karze,
ostrym jezyku, ostrym finiszu, ostrym pogotowiu, ostrej walce,
ostrym powietrzu, ostrym blasku itp.

Z mniejszg lub wiekszg pewnoscig metafora tego typu moze by¢
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wyprowadzona takze z poréwnania opartego na paralelizmie rdzi-
norodnych zjawisk: burza (wiatr) szumi podobnie do tego, jak wyje
zwierze — burza (wiatr) wyje, jak zwierze — burza (wiatr) wyje.
Upodobnienie w tym typie metafory zachodzi na podstawie cal-
kiem okreslonej cechy. Konsekwencje dziatania analogii stanowi
poszerzenie obszaru przykladalnosci wyrazéw predykatywnych
(oznakowych). Z jednej strony uszczupla sie przez to semantyka
predykatu (ze znaczenia czasownika zawodzi¢ usuwa sie wskazy--
wanie na zywy podmiot i jego stan wewnetrzny), a z drugiej —
zachodzi bardziej subtelne zréznicowanie oznak i przejawoéw innej
kategorii realiow, w danym wypadku ,,szumoéw przyrody’: szum
wiatru, burzy dzieli sie¢ na wycie, zawodzenie, jek, placz; Swist,
huk, tomot, toskot, parskanie, szmer itp. ,,Szumowe” predykaty
strukturuje sie wedtug modelu dzwiekowych predykatéw zywych.
istot.

Prawidlowos$ci rzadzgce rozszerzaniem przedmiotowego obszaru
przyktadalno$ci wyrazéw oznakowych sg juz zbadane dos¢ dobrze.
Sprowadzajg sie one do dwoéch podstawowych zasad: zasady ukie-
runkowanego ruchu od sfery bardziej konkretnej do sfery bardziej
abstrakcyjnej oraz zasady antropo- i zoomorfizmu.

Tak na przyklad przymiotniki zwigzane z przestrzenia latwo prze-
chodzg na pojecie czasu, ale nie odwrotnie (por. diuga droga
i dlugi dzien; dtuga podréz (ros. dotgij put’) odnosi sie nie do diu-
gosci drogi, lecz do czasu przebywania w drodze). Czlowiek stop-
niowo gromadzi i koncentruje wokdt siebie predykaty przedmiotéw
i zwierzat, ale sam réwniez chetnie dzieli sie swymi predykatami
z przedmiotami, ze §wiatem zwierzat, z pojeciami abstrakcyjnymi.
W licznych wypadkach przekazywanie takie bywa tak bardzo re-
gularne, ze mowigcy tracg poczucie przesunie¢. Sytuacja regular-
nej wzajemnej wymiany eliminuje metafore.

Prawidlowosci te decyduja o stopniu predyspozycji do metaforyza-
cji wyrazow oznakowych. Najbardziej oczywiste potencje metafo-
ryczne majg nastepujgce kategorie predykatéw semantycznych:
1) konkretne (fizyczne) predykaty (przymiotniki: biaty, jasny, ciem-
ny, gesty, ktujgcy, cienki, niski, sztywny, gorgcy, przas$ny itp.);
2) czasowniki deskryptywne, zwlaszcza takie, ktérych znaczenie
zawiera wskazOwke na sposob realizacji czynnosci i ktére maja
podmiot ozywiony (szeptaé, krzyczeé, tykaé, gryzé, rqbaé, pitowaé
i in.); 3) predykaty, ktére charakteryzuja waski krag przedmiotow
i przez to wystarczajaco jednoznacznie implikujg przedmiot poréw-
nania (por.: dojrzewaé, wiednqé, topnieé, ciekngé, owocowaé, pty-
ngé itd.).

Zostawiajac na boku metafore poetycksg i skupiajac uwage na me-
taforze operujgcej na semantyce jezykowej z calg oczywistoscig
zauwazymy, ze metafora predykatywna jest nakierowana w osta-
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tecznym rachunku na cele gnoseologiczne. Ze $rodka tworzenia ob-
razu przeksztalca sie¢ ona w $rodek formowania znaczen brakuja-
cych w jezyku. Analogia cech réznych kategoryj przedmiotéow jest
narzedziem rozczlonkowywania pojeé. Metafora i wytwarza zna-
czenie, i nadaje mu nazwe.

Szczegoélnie doniosty role odgrywa metafora w formowaniu obsza-
ru predykatow wtérnych — przymiotnikéw i czasownikéw, ktoére
oznaczajg cechy cech przedmiotéw, tj. odnosza sie do bytéw nie-
przedmiotowych. Wiasciwos$ci tych ostatnich wyréznia sie na pod-
stawie analogii do dostepnych dla percepcji zmystowej cech przed-
miotéw fizycznych, materialnych.

Przymiotniki, ktére oznaczajg wlasciwosci przedmiotu poznawane
przez okreSlone zmysty (wzrok, dotyk itp.), sg wykorzystywane
metaforycznie w celu réznicowania cech dotyczgcych innego aspek-
tu materii. Tak na przykiad identyfikacji odcieni barwy dokonuje
si¢ za pomocg wyrazéw ,termicznych” (por.: ciepty, zimny —
o tonie); zrdznicowania brzmienia osiaga sie za pomocg stéw do-
tyczacych parametréw przestrzennych, postrzeganych wzrokowo,
lub tez za pomocg stéw o znaczeniu ,dotykowym” (por.: wysoki,
niski, cienki, miekki, twardy, gesty — o barwie, dzwieku, glosie).
Metafora zmienia w tym wypadku logiczny porzgdek predykatow:
cechy przedmiotéw podlegaja transpozycji na cechy cech przed-
miotu (por.: miekki materac i migkki dZwiek, ciepta woda i cieply
ton). Przesuniecie logiczne wyklucza mozliwosé rozbieznych od-
czytan: wyrazenie zimne morze moze dotyczy¢ tylko temperatury,
ale nie tonu wody morskiej.

Jak wiadomo, metafora predykatowa regularnie stuzy do wytwa-
rzania leksyki cech ,,0bszaréw niewidzialnych” — duchowego pier-
wiastka czlowieka. Model danego zmystowo $wiata fizycznego
przyjmuje sie za model mikrokosmosu. Wskutek tego stownictwa
fizycznego uzywa sie na oznaczanie psychicznych jakosci czlowieka,
ktorego mozna charakteryzowaé za pomoca takich ,fizycznych”
predykatow, jak: gorqcy, zimny, ciepty, lodowaty, wybuchowy, te-
py, ostry, klujgcy, szorstki, gwaltowny, miekki, twardy, gietki,
Sliski, plytki, gleboki, prosty, réwny, mierédwny, plaski, szeroki,
otwarty, zamkniety, lekki, ciezki, cienki, mialki, powierzchowny,
kwasny, stodki, lepki, cichy, halaliwy, niski, pusty, suchy, barw-
ny, szary, Swiatly, ciemny, blyskotliwy, zgaszony itp. Przytoczone
atrybuty sg pozbawione sztywnego zwigzku z okreslong klasg
przedmiotéw. Moga one by¢ odniesione, cho¢ w niejednakowym
stopniu, do psychicznego kompleksu (osobowos$ci) w catosci (barw-
na postaé), do pojedynczego jej aspektu (ciche usposobienie, otwar-
ty umyst, ciezki charakter), do rezultatu dziatalnoSci duchowej
(gleboka mysl, plaski dowcip).

Metafora jest takze zrodiem leksyki, ktéra obstuguje skonstruowa-
ny przez czlowieka $wiat idei, zdarzen, proceséw, poje¢ abstrak-
cyjnych. Rozluzniajac ograniczenia w zakresie laczliwosci metafo-
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ra prowadzi do powstawania predykatéw uogolnionych, bezbarw-
nych, ktére sa zdolne do laczenia sie¢ z podmiotami réznego typu
(por.: posuwaé sig, rozwijaé sie, przeksztalcaé sie, rosngé, rodzié
sie, gingé, krepowaé, zestawiaé, mieszaé, nie$é, odnosi¢ itp.). Usu-
wajgc bariery semantyczne jednoczesnie usuwa metafora przedzia-
ly miedzy porzadkami logicznymi. Metafora polegajgca na przeno-
szeniu cechy od przedmiotu do zdarzenia, idei, mysli, faktu daje
jezykowi predykaty logiczne, ktére oznaczaja nastepstwo, przyczy-
nowo$¢, wynikanie, przyzwolenie (por.: wynikaé, wyplywaé, wy-
prowadzaé, prowadzié do czego$, poprzedzaé, nastgpowad).

Jezeli metafora powstajgca w wyniku przej$cia nazw identyfikuja-
cych w predykatywne sprzyja wytwarzaniu sie subtelnych synoni-
moéw, wyrazéw o waskim zakresie stosowalno$ci (zob. wyzej), to
metafora oznakowa, odwrotnie, prowadzi do generalizacji pojeé:
i znaczenia specyficzne, i znaczenia uogblnione zawdziecza jezyk
metaforze.

Selekcja konkretnych (fizycznych, mechanicznych) cech i czynnos-
ci w celu scharakteryzowania réznych odmian bytéw nieprzedmio-
towych i zjawisk nieobserwowalnych ujawnia ich specyfike i daje
klucz do rozumienia ich istoty. Tak na przykiad badajgc metafo-
ryzowane predykaty, ktére obstugujg takie czy inne sktadniki psy-
chiki ludzkiej, mozna wyrobi¢ sobie pewne wyobrazenie o zacho-
dzgcych miedzy nimi rozbieznoSciach ontologicznych. Stosunek do
dynamiki, jak i jej charakter. w réznych sferach psychiki, bezpo-
Srednio objawia sie w lgczliwosci odpowiednich nazw z metaforyzo-
wanymi czasownikami ruchu. Najbardziej dynamiczna, bezposred-
nio zwigzang z kategorig czasu sfere psychiki ludzkiej stanowia
elementy intelektualnej dziatalnosci czlowieka (por.: ,,My$li mo-
je — postaficy, W §lad za koniem pedzq” (Woloszyn). Ruchliwosé
sfery intelektualnej mozna stwierdzi¢ na podstawie tgczliwosci rze-
czownika my$l z czasownikami ruchu. My$l moze przebiegaé przy-
najmniej trzema torami, usytuowanymi w rézinych plaszczyznach:
jedna droga lgczy czlowieka (lub jego glown jako siedlisko mysli)
z my$la szybujacg w przestrzeni Swiatowej i czasem odwiedzajaca
swojg rezydencje (wpadia mi do glowy pewna mysl, mysl wysko-
czyla mi z glowy); druga droga prowadzi od czlowieka do przed-
miotu (tematu) jego refleksji (mysli jego pedzity do ukochanej);
trzecia droga kieruje sie ku celowi dzialalnosci mys$lowej (mysl
jego poszukiwatae prawdy; uparcie daiyte do rozwiklania zagadki;
por. takze: tok lub bieg mysli). Tym trzem drogom mysli odpo-
wiadajg trzy znaczenia tej nazwy: 1) my$l tresciowa, sgd — jako
co$ oderwanego od czlowieka i dzialajagcego samodzielnie; 2) roz-
myslania wokol okreslonego przedmidtu, tematu; 3) ,,kwant” myslo-
wej dzialalnosci, akt my$lenia. Mys$l w duzym stopniu charaktery-
zuje sie pojeciem szybkosci ruchu, co stanowi konsekwencje celo-
wego intelektualnego wysitku czlowieka (por.: mysli jego pedzily

10 — Teksty 1/81
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(leciaty, gnaly, niosty sie¢) — na przyklad: ,,] w jednej chwi-
li przelecialy przez gtowe wszystkie mysli, jedyne, potrzebne”
(Blok). Co wiecej: mysl moze uchodzi¢ za miernik bezgranicznej, ni-
czym nie limitowanej szybkosci (por.: przemkngé z szybkoscia mys$-
li). Zwolnione tempo mysli i brak celu stuzg za podstawe dla nega-
tywnej oceny wysitku myslowego (por.. mysli zastygty, nie mogty
ruszyé z miejsca, ttoczyly sie, dreptaty w miejscu, rozlazily sie,
snuly sie, przeskakiwaly z przedmiotu na .przedmiot, miotaly sie
we wszystkie strony). Nazwy emocyj, odwrotnie, wykazuja malg
sklonno$é¢ do 1gczliwosci z czasownikami ruchu. Kiedy sie mowi,
ze mito$é przyszia lub odeszla (mineta), to ma sie na wzgledzie
tylko pojawienie sie lub znikniecie uczucia (poczatek lub ko-
niec). Emocje, mimo iz pobudzaja czlowieka do rozmaitych akcji —
interpersonalnych i spotecznych, niemniej same przez sie sg spon-
taniczne i nie nakierowane na cel. Zdaje to sprawe z braku u nich
parametru szybkosci. Z nazwami uczu¢ uzywa sie wprawdzie i ta-
kich predykatow, ktérych znaczenie zawiera wskazowki dotyczace
szybkosci ruchu (mito$é przeleciata, przeniosta sie, byla blyskawicz-
na, przelotna), niemniej charakteryzujg one dtugo$é trwania, ,da-
ty zycia” uczucia, a nie szybko$¢ jego ruchu (tempo rozwoju). Dla
oceny emocyj, obok intensywnosci, istotny jest ten wlasnie wskaz-
nik — okres trwania. Z zestawienia tego wynika;" ze o znaczeniu
metaforycznym przybieranym przez takie czy inne grupy predy-
katow przesgdza ta kategoria bytow nieokre§lonych, do ktérych
przyktada sie dane znaczenie. Przesuniecie semantyczne, ktére za-
chodzi podczas przenoszenia cechy od przedmiotéow konkretnych
do bytéw nieokreslonych, jest przewidywalne z duzym stopniem
prawdopodobienstwa.

Metafora pomaga wiec ujawni¢ istote kategoryj nieprzedmioto-
wych. Badania predykatéow metaforycznych, odnoszonych do kate-
goryj wszechswiata, pozwalajg wyjawié¢ niektére wyobrazenia o by-
cie u starozytnych narodéw. Tak na przykilad predykaty metafo-
ryczne, ktére sie lgczg z nazwami poje¢ temporalnych, rzucajg pew-
ne $wiatto na najdawniejsze wyobrazenia czlowieka o czasie 17.
Doniosty rezultat metafory stanowi zatem powstanie obszaru wtor-
nych predykatéw, predykatéw, ktére okreSlajg prymarne cechy
materii, charakteryzuja przejawy psychiki ludzkiej, obstuguja naz-
wy wydarzen, faktéw, czynnosci i standéw, jak rowniez nazwy do-
tyczgce Swiata idei, mysli, sadow, koncepcyj itp.

Metafora predykatywna jest Zrodlem polisemii. Dlatego obszar
wtornych predykatéw niemal w caltoSci sklada sie z wieloznacz-

17 Z nowszych publikacji na ten temat zob. M. F. Murjanow: Wriemia (Po-
niatije i stowo). ,,Woprosy Jazykoznanija” 1978 nr 2 (tamze bibliografia przed-
miotu).
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nych, wtéornych pod wzgledem semantycznym przymiotnikow
i czasownikow (wyjatek stanowig kalki i zapozyczenia). Na obsza-
rze tym metafora ma charakter wymuszony: tu uciekamy sie do
niej nie z powodu duzego wyboru, lecz raczej z powodu jego ubo-
stwa, z powodu braku prostych nominacyj.

Metafora kognitywna, jak i wlasciwa metafora nominatywna, nie
jest czyms trwalym. Po spelnieniu swojej roli zaczyna ona blak-
naé¢. Méwiac na przykiad o ostrym wzroku, ostrym umysle, ostrym
konflikcie nie wigzemy tego pojecia z ostrzem przedmiotu material-
nego. Zaostrzenie sie stosunkéw miedzy ludzmi nie zmusza ich do
siegania po szpade, aby klu¢ przeciwnika jej ostrzem. Funkcje
te ostra bron przekazala zreszta ostremu jezykowi. Szczegdlnie
ulotny zywot cechuje metafore, ktérej podmiotem sg kategorie ab-
strakcyjne.

Metafora predykatywna stuzy za podstawe do uzyskiwania meta-
forycznych derywatéow. Takie zwroty, jak szept drzew, u$miech
losu, piesn lasu, sen ziemi 18 itp., stanowig nominalizacje zdan me-
taforycznych, w ktérych podmiotowi przypisano ,cudzg” wlasci-
wos¢ (drzewa szepczq — szept drzew). I tu wydaje sie konieczne od-
roznienie prymarnej funkeji metafory od jej funkceji wtornej. Me-
tafora z dopeilniaczem poréwnania pochodzi najwidoczniej od zdan
z orzeczeniem upodobnienia (por.: maszty sg podobne do trzcinek
(jak trzcinki) lub maszty — to prewdziwe trzcinki — trzcinki
masztéw). Rozwodj modelu pochodnego polegal na tym, ze miejsce
nazwy abstrakcyjnej (adwerbalnej, odadiektywnej) zaczely zajmo-
waé w nim rzeczowniki konkretne, odpowiadajgce terminowi po-
réwnania. Proces ten przebiega szczegé6lnie naturalnie wtedy, kie-
dy w orzeczeniu zdania pierwotnego uzywa sie przymiotnika od-
rzeczownikowego (por.. ona ma oczy chabrowe — chabry jej oczu).
To, ze przejécia takie nie muszg powodowaé gwaltownego przesko-
ku semantycznego, wykazuje zestawienie nastepujgcych nominali-
zacyj: jej wlosy sq zlociste — ztocisto$é jej wtoséw, jej wlosy sq
zlote — zloto jej wloséw, wlosy jej to istne zloto — ztoto jej wio-
séw. Ostatnie zdanie Swiadczy, ze rozwo6j modelu pochodnego byt
przygotowany przez rozwoj konstrukecji pierwotnej, ktéory polegat
na tym, ze znaczenie upodobnienia zostalo przejete przez zdania
przejsciowe typu pseudoidentyfikujgcego, tj. przez zdania z orze-
czeniem imiennym o znaczeniu przedmiotowym, odpowiadajacym
metaforze obrazowej (jej wtosy — to istne ztoto).

Tak wiec rhikrokontekst, ktéry towarzyszy wtornej metaforze i nas-
wietla jej sens, jest wytwarzany przez jej podmiot, wydobywany
z kolei ze zdania nominalizowanego. W jezyku poetyckim, wobec

18 Szczegblowo na ten temat zob. N. A, Basilaja: Semasiotogiczeskij analiz
binarnych mietaforiczeskich stowosoczetanij. Thilisi 1971.
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ktérego wymodg eksplicytnosci nie obowigzuje, czesto wprowadza
sie metafore do tekstu od razu w jej funkcji wtornej, tj. w funkcji
nazywania. Metaforze nominatywnej towarzysza jednak zazwyczaj
wskazéwki na charakteryzowany przez nig przedmiot — relikt jej
uzycia predykatywnego.

Liczne przymiotniki metaforyczne tatwiej nawigzujg stosunki atry-
butywne anizeli predykatywne. Nie jest to jednak kontrprzykiad
na to, ze przez swoja funkcje prymarng metafora zwigzana jest
z pozycja predykatu. Nietrudno bowiem wykazaé¢, ze wyrazehn
z przymiotnikiem metaforycznym chetniej sie uzywa wla$nie w po-
zycji predykatu (por. np.: NN — to ciemny typ (tepy czlowiek,
wybitny naukowiec, barwna indywidualno$é)). Przymiotniki war-
fosciujgce i intensyfikujgce nie moga sie oderwaé¢ od nazwy wska-
zujacej na pewna jakos$¢ lub aspekt przedmiotu. Charakterystyki
psychologiczne czesto poszukujg oparcia w rzeczowniku cziowiek
(por.: NN — to plaski cztowiek). Przeniesienie takich polgczen atry-
butywnych na pozycje podmiotu odbieramy na ogdét jako przesu-
niecie funkcjonalne (por.: Nawet ten suchy czlowiek byt wzruszony).
Metafora nawigzuje stosunki atrybutywne czesto sie podporzgdko-
wujac tym prawidlowosSciom, ktére nakazujg moéwigecym prefero-
wa¢t orzeczenia rzeczownikowe kosztem adiektywnych (np. w celu
podkreslenia organicznego zwigzku jakiej$ jakosci z danym przed-
miotem), a nie tym, ktére sprawiajg, ze metafora chetniej akceptu-
je pozycje atrybutywng niz predykatywnas.

Podsumujmy dotychczasowe obserwacje. Jeze-
li zostawimy na boku poetyckie ukierunkowanie metafory w twor-
czo$ci artystycznej i zatrzymamy sie tylko na funkcjach jezyko-
wych, to zgodnie z opisanymi wyzej procesami mozemy wyodreb-
ni¢ nastepujgce typy metafory jezykowej: 1) metafora nominatyw-
na (wlasciwie: przeniesienie nazwy), ktéra polega na zamianie jed-
nego znaczenia deskryptywnego przez inne i stuzy jako Zrédlo ho-
monimii; 2) metafora obrazowa, ktéra powstaje wskutek przejscia
znaczenja identyfikujgcego (deskryptywnego) w znaczenie predyka-
tywne i stluzy do rozwoju znaczen figuralnych oraz synonimicz-
nych srodkgw jezyka; 3) metafora kognitywna, ktéra powstaje
w efekcie przesunie¢ w laczliwosci wyrazoéw predykatywnych (prze-
niesienia znaczenia) i tworzy polisemie; 4) metafora generalizujgca
(jako koncowy rezultat metafory kognitywnej), ktéra zaciera w lek-
sykalnym znaczeniu wyrazu granice miedzy porzadkami logiczny-
mt i stymuluje powstawanie polisemii logicznej.
We wszystkich jednak wypadkach wcze$niej czy pdzniej metafo-
ra zanika. Najmniej trwale sg metafory nominatywne i generali-
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zujace. Nieco wigksza trwalos¢ wykazuje metafora kognitywna.
Najbardziej za$ trwala jest metafora obrazowa (substantywna,
adiektywna i czasownikowa). Im $ciSlej zwigzana jest metafora
z zadaniami nominacji, tym mniejsza jest jej rezystencja. Przej$-
cie metafory na realizacje wtérnej dla niej funkcji nominacji wy-
klucza semantyczng dwuplaszczyznowosé, tj. prowadzi w ostatecz-
nym rachunku do zaniku metafory.

W ogoélnosci jednak metafora nie moze znalezé sobie przystani
w zadnej z funkcyj. Sama jej istota nie odpowiada przeznaczeniu
podstawowych elementéw zdania — jego podmiotu i predykatu. Do
realizacji funkeji identyfikujgcej metafora jest zbyt subiektywna,
nie jest ona w stanie jednoznacznie wskazywaé¢ na przedmiot wy-
powiedzi. Dla predykacji z kolei jest zbyt mglista, semantycznie
dyfuzyjna. Z pozoru konkretny, ,rzeczowy” charakter metafory
bynajmniej nie czyni z niej pogladowego srodka jezyka. Wtlasci-
wo$¢ ta nie upraszcza, lecz komplikuje jej rozumienie.

Po niestandardowej wypowiedzi metaforycznej wolno zapytaé: Co
wiasciwie chcesz przez to powiedzie¢? Co masz na mysli? Tylko
poeci i pisarze sg zabezpieczeni przed pytaniami tego typu, pozo-
stawiajgc ich rozwigzanie czytelnikowi. Ol$nienia sie nie objasnia,
jak autor nie objasnia sensu swego dziela. ,,«Powiedzialem co po-
wiedzialem» — oto jedyna odpowiedz artysty na pytanie o to, co
chcial wyrazi¢ w swoim dziele’” 19. Mowa poetycka (jak i dzieto ar-
tystyczne) jest ze swej istoty wieloznaczna. Nie tylko dopuszcza,
ale wrecz wymaga wielo$ci interpretacyj i ich subiektywno$<,;. Dla-
tego naturalne swoje miejsce znajduje sobie metafora wtasnie w mo-
wie poetyckiej — tu przySwiecajg jej cele estetyczne (a nie Scisle
komunikatywne, informacyjne). Jej funkcja polega na wywoty-
waniu obrazéw, wyobrazen, na indywidualizowaniu, a nie na prze-
kazywaniu informacii. .
Nie odpowiadajgc podstawowym zadaniom komunikatywnym ele-
mentéw zdania, metafora nie odpowiada takze i podstawowym se-
mantycznym typom wyrazéw powolanych do zaspokajania tych
funkcyj. Bedac wytworem twoérczoSei artystycznej metafora moze
przetrwaé tylko w tych wtretach i fragmentach, ktére wnosi owa
tworczosé do mowy — w przystowiach, w porzekadlach, w po-
réwnaniach, we frazeologlzmach itp.

Roéwnocze$nie jednak jezyk nie moze sie oby¢ bez metafory. Meta-
fora stymuluje zar6wno rozwdj semantycznego systemu jezyka,
jak i jego $rodkéw nominatywnych. Bez metafory nie bylaby
mozliwa leksyka ,,obszaréw niewidzialnych”, sfery wtérnych pre-
dykatow. Bez niej nie powstalyby ani predykaty o szerokiej lacz-
liwosci, ani predykaty o subtelnej semantyce. Zycie metafory

19 1, S. Wygotskij: Psichologija iskusstwa. Moskwa 1965, s. 60.



~

ROZTRZASANIA I ROZBIORY 150

w jezyku wydobywa na powierzchnie jego podstawowy paradoks,
ktéry polega na tym, ze najblizszy cel jakiegos aktu tworeczego
moze sie okaza¢ odwrotnoscig jego odleglejszego rezultatu: usilujac
oddat co$ jednostkowego, szczegélowego, indywidualnego, subiek-
tywnego, metafora moze daé¢ jezykowi tylko co$ ogbélnego, wytarte-
go, bezbarwnego.

4

Rozpoznanie udziatu metafory w rozwoju se-
mantyki rownoczesnie rzuca pewne $wiatlo na owg ogromng role,
jaka odgrywa w tym procesie poréwnanie, analogia. Wszedzie
w znaczeniu i w uzyciu wyrazéw mozna dostrzec $lady poréwnania
przedmiotéw, cech, stosunkoéw, zdarzen i sytuacyj. ,Nie ma nic
bardziej fundamentalnego dla myslenia i jezyka — pisal Quine, —
niz nasze poczucie podobienstwa” 20, Zdolnoé¢ czlowieka do wy-
chwytywania wspéinego w réznym jest darem wrodzonym. Poczu-
cie podobienstwa jest intuicyjne. Jest ono, jak zauwaza Quine,
maksymalnie dalekie od logiki i matematyki. Dla definicji metafory
bardzo istotne jest pojecie miary podobienstwa. Metafora powstaje
wtedy, kiedy miedzy zestawianymi przedmiotami wystepuje wiecej
réznic niz podobienstw. Przeniesienia nazwy wewnatrz rodzajow
naturalnych, tj. w obrebie stereotypu klasy, zwykle nie traktuje
sie jako metafory. Metafora — to stale ognisko alogizméw w jezy-
ku — pozwala poréownywac niezestawialne: elementy o réznej na-
turze — konkretne i abstrakcyjne, czas i przestrzen.

Aby lepiej zrozumie¢ mechanizm por6éwnania, trzeba si¢ przyjrzec¢
istocie skladnik6w objetych metaforg. Ot6z w budowie metafory
biorg udzial cztery komponenty, tylko czeSciowo wyeksplikowane
w jej strukturze powierzchniowej: dwie istnosci (dwa- przedmioty)
— wedlug Blacka podstawowy i pomocniczy podmiot metafory —
oraz niektére wlasciwosci kazdego z przedmiotéw. Rdézne typy me-
tafory eksplikujg rézne elementy jej struktury wewnetrznej. W me-
taforze predykatywnej klasa podmiotu pomocniczego nie jest ozna-
czona: implikuje jg wyraz oznakowy. Kiedy sie moéwi Majatek
szybko stopniat w jego reku, to pomocniczy podmiot metafory
($nieg, 16d) wyprowadza si¢ ze znaczenia czasownika topnieé. W me-
taforze obrazowej (substantywnej) oznaczony jest natomiast ter-
min pordéwnania (podmiot pomocniczy), a jego oznaki sluzace za

podstawe znaczenia metaforycznego pozostajg nie wyeksplikowane.
Gdyby nie znana bajka Saltykowa-Szczedrina, nie byloby jasne, na

20 W. W. Quine: Natural Kinds. W: Naming, Necessity, and Natural Kinds.
Ithaca — London 1977, s. 157.
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jakiej wlasciwosSci kielbia nalezy opiera¢ interpretacje metaforycz-
nej wypowiedzi Z niego prawdziwy kietb. W pierwszym wypadku
istota metafory polega na reinterpretacji cechy, a w drugim — ra-
czej na selekcji cechy lub cech wlasciwych dla pomocniczego pod-
miotu i zgodnych z naturg denotatu, okreslanego metaforycznym
predykatem. Zardwno selekcja, jak i reinterpretacja podlegajg
wspolnemu dla nich wymogowi: miedzy cechg metaforyczng a po-
zostalymi wlasciwosciami denotatu powinien zachodzi¢ stosunek
koniunkcji. Metafora zaczyna sie od operacji na sensie, przeciw-
stawnej rozumowaniu logicznemu, i konczy na podporzadkowa-
niu sensu prawom logiki. Alogiczna natura metafory sprawia, ze
dziala ona w zakresie heterogenicznych klas przedmiotéw, albo tez
zderza cechy nalezace do réznych aspektéw tej samej klasy 21. Tak
na przyklad skombinowaé implikuje w charakterze swego podmiotu
czlowieka jako istote racjonalng, a skombinowaé w znaczeniu ‘wy-
pi¢’ — czlowieka jako zywy organizm; czasownik wygarngé i w pro-
stym, i w metaforycznym sensie zwigzany jest z czlowiekiem dzia-
lajacym, ale sens prosty odnosi sie do podmiotu czynnosci mecha-
nicznych, podczas gdy metaforyczny — do podmiotu aktywnosci
jezykowej, interpersonalnej lub spotecznej. Co prawda, w obydwu
wypadkach referencje przedmiotowe podstawowego i pomocniczego
podmiotu metafory pokrywajg sie (jest to klasa ludzi), lecz nie po-
krywaja sie tu owe hipostazy przedmiotu, do ktérych sie odnoszag
oznaczane cechy. Wysitlek intelektualny w tworzeniu i rozumieniu
metafory polega na przezwyciezaniu niezgodnosci, na odbudowy-
waniu harmonii sensu.

Tak wiec mechanizm metafory (moéwimy tylko o metaforze pier-
wotnej, konkretnej) zagarnia dwa komponenty przedmiotowe (pod-
miot podstawowy i pomocniczy), ktére mozna interpretowac albo
jako zlokalizowane poza jezykiem byty materialne (referenty), tj.
odnosi¢ je do ontologii, albo jako odzwierciedlenia tych bytow
w $wiadomosci ludzkiej (wyobrazenia, pojecia). Nastepne dwa kom-
ponenty — cechy przedmiotow — mozna interpretowaé¢ albo jako
kategorie logiczne lub psychologiczne (pojecia, wyobrazenia), albo
tez jako kategorie lingwistyczne, tj. jako znaczenia wyrazow.
Znaczenie metafory okreslajg cechy podmiotu pomocniczego. Gtow-
nym efektem metafory, jej celem, jest wyprowadzenie cech pod-
miotu podstawowego. Metafora powstaje zatem w drodze predy-
kowania podmiotu podstawowego za pomocg cech podmiotu po-
mocniczego. Zeby wiec wyjasnié¢ istote metafory, ustali¢ nalezy na-
ture tych dwoch kategoryj.

21 Por. koncepcje metafory jako wspétoddzialywania dwéch myS$li (interaction
theory), ktéra rozwija Black (op. cit.) bazujac na niektérych ideach Richardsa
(Models and Metaphors). Koncepcje swoja przeciwstawia Black teorii me-
tafory jako poréwnania (comparison view of metaphor) i teorii metafory
~ jako zastepowania (substitution view of metaphor).
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Podstawowy podmiot metafory nalezy do ontologii w takim stop-
niu, w jakim substratem wszelkiej metafory (jak tez wszelkich pre-
dykatow) jest dziatalno$¢ poznawecza. Poniewaz wyroznlana przez
- metafore cecha przedmiotu powinna byé¢ zgodna z jego innymi juz
wyodrebnionymi wilasciwosciami, dlatego przy formowaniu sie
znaczenia metaforycznego istotng role odgrywa stopien poznania
przedmiotu, tj. odpowiadajgce mu wyobrazenie. W dziatalno$ci je-
zykotworczej, jak i w procesie poznania, przedmioty $wiata nie
moga by¢ oddzielone od zasobow juz posiadanej wiedzy o nich
(obojetne, czy prawdziwej, czy tez falszywej).

Problem natury podstawowej sily napedowej mechanizmu metafo-
ryzacji — cech podmiotu pomocniczego — powinno sie, rzecz jasna,
rozwigzywa¢ réznie w zaleznosci od réznych typow metafory: me-
tafory substantywnej, korzystajacej z leksyki identyfikujgcej, oraz
metafory dzialajagcej w sferze predykatow.

Jak juz méwilismy, znaczenie leksyki identyfikujgcej ma charakter
dyfuzyjny, nietrwaly i jest pozbawione wyrazistych granic.” Trudno
wigc je ostro odgraniczy¢ od pojecia odpowiadajgcego danej klasie
realiow. Nie to jednak jest wazne dla omawianej kwestii. Ani zna-
czenie stowa, ani jego korelat pojeciowy nie wystarczajag do wy-
tlumaczenia metafory. Metafora lubi operowa¢é na owej sferze
idealnej, ktérg nazywa sie zwykle konotacjami znaczenia stowa
1 ktéora w istocie (jezeli pomingé konotacje stylistyczne) nie nalezy
do jezyka, stanowigc roéznice miedzy zakresami pojecia logicznego
i wyobrazen o klasie przedmiotoéw. Zroédiem konotacyj jest kon-
sumpcyjny i emocjonalny stosunek do przedmiotéw. Do konotacyj
nalezg oceny utylitarne, wywolywane przez przedmiot odczucia
oraz emocje powstajace w rezultacie stykania sie z réznymi kate-
goriami realiow (np. strach przed wilkiem, irytacje z powodu kon-
taktu z ostem, odraza do szakali). Fakt, ze konotacje ulegajg stan-
daryzacji i wchodzg do obrazu swiata jakiego$ narodu, nie czyni
z nich przynalezno$ci semantyki jezykowej. Metafora, bazujgca na
leksyce konkretnej, wyplywa nie ze znaczenia stéw i nawet nie
z pojecia logicznego, lecz raczej z obiegowych wyobrazen o klasie
realibw (the system of associated commonplaces lub current plati-
tudes — wedlug Blacka).

Jezeli ognisko metafory stanowi nie rzeczownik o konkretnym zna-
czeniu, lecz czasownik, przymiotnik lub pochodna abstrakcyjna
(metafora oznakowa), to stowo juz nie implikuje lezgcej u podstaw
metafory wlasciwosci, lecz oznacza ja bezposrednio. W tym wy-
padku metafora operuje gléwnie na znaczeniu slowa, ktére malo
czym sie rozni od odpowiadajacego mu pojecia.

Metafora powstaje w rezultacie wspoétoddziatywania bytow hetero-
genicznych — przedmiotéw rzeczywistosei (podstawowego podmio-
tu metafory) i pewnych wyobrazen kojarzonych z podmiotem po-
mocniczym, z pewng kategorig oznakowa, ktéra moze sie¢ pokrywaé
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lub nie pokrywa¢ ze znaczeniem stowa metaforyzowanego. Na wej-
$ciu metafory znajduja sie rozmaite odmiany idealnego — emocje,
wiedza ekstralingwistyczna, potoczne do$wiadczenia uzytkownikow
jezyka, niekiedy przypadkowe wrazenia, obserwacje, oceny utyli-
tarne. W pewnym sensie metafora jest wszystkozerna: przyjmuje
ona wszelkie odmiany idealnego i nie trawi tylko bytéw material-
nych. Wyrazenie ,,przeniesienie znaczenia” w stosunku do metafory
nie wystarcza: zbyt silnie bowiem zaweza wyobrazenie o jej jadlo-
spisie. Rezultatem procesu metaforyzacji eliminujgcym metafore
sg kategorie semantyki jezykowej — znaczenia oznakowe. Meta--
fora obnaza wiec proces przerabiania na znaczenia jezykowe roz-
maitych ,subproduktéow’” idealnej (intelektualnej, emocjonalnej,
percepcyjnej) dzialalnoSci czlowieka. Badania metafory pozwalaja.
dostrzec 6w surowiec, z kiorego wyrabia si¢ znaczenie slowa. Me-
tafora, tj. zderzenie cech podmiotéw heterogenicznych, stanowi je-
den z etapéw w przerabianiu surowca — etap na drodze od wy-
obrazen, wiedzy, ocen i emocyj do znaczenia jezykowego.

Nina Dawidowna Arutiunowa.

przetozyt Jerzy Faryno

Berent dla czterech

W tytule nawigzuje oczywiscie do wnikliwej
i spostrzegawczej recenzji Wojciecha Glowali o trzech odbiorcach
wydanego przeze mnie w serii ,,Biblioteka Narodowa” Préchna Wac-
lawa Berenta!. Do wskazanych trzech odbiorcéw tej edycji (po-
wiedzmy: historyka literatury, tekstologa i studenta polonistyki)
dodatbym jeszcze czwartego — czytelnika zainteresowanego i zain-
trygowanego komentarzem do powiesci Berenta. Dawniej, w epoce
dos¢ lekkomyslnej polonistyki, ktéra nie zostala jeszcze zdomino-
wana i podminowana scjentyficzng metodologia, zdarzali sie tu
i 6wdzie tacy czytelnicy-szperacze, ,mali detektywi” literaccy czy
(méwigc bez ogrodek) przyczynkarze. Presja blogostawionej wspoéi-
czesnej metodologii historycznoliterackiej — presja i prestiz! —
doprowadzila do prawie zupelnego wytepienia i w metropoliach,
i na prowincji tych niezmordowanych mamutéw erudycji. Sympto-
matyczny jest fakt, ze Janusz Slawinski w eseju pt. Trzy postrachy,
gdzie bierze pod lupe dyletantéw, snobéw i modnisiéw, a na mar-

1 W. Glowala: Berent dla trzech. , Teksty” 1980 nr 1.



