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Rozmowa z Janem Mukarovskim*

Jaki jest panski poglgd, panie docencie, na
aktualny stan nauki o literaturze?
Nauka o literaturze (w znaczeniu ,historia literatury”) przezywa —
jak zreszta wiele innych nauk — przelom spowodowany zmiang
bazy filozoficznej. Ale nie ma tu juz chaosu, tylko wyrazna droga,
ktérag nalezy i$¢; mozna tez wskazaé szereg pozytywnych wynikow.
Zmiana filozoficznej bazy to — likwidacja pozytywizmu. Przeciw
ptytkiemu realizmowi, odrzucajgcemu kazdg rzeczywistos¢ poza
dostepng empirycznie, jakim pozytywizm okazal sie w praktyce
w niektorych dziedzinach, doszed! do glosu fenomenologiczny idea-
lizm (rzeczywisto$¢ fenomenologiczna to — zbiér funkeji organi-
zujacych zatomizowang rzeczywisto$¢ empiryczng). Przeciw ujeciu
przyczynowemu wystepuje teologiczny punkt widzenia (celowosé,
zmierzanie do celu). W nauce o literaturze przelom ten przejawia
sie tak, ze w dziele artystycznym sprawg centralng staje sie dla
nas to, co odrédznia je od innych produktéw ludzkiej kultury, co
stanowi jego specyficzny znak. A 6w specyficzny znak jest dany
poprzez cel: powodowaé przezycie estetyczne (Sci$lej: estetyczny
stosunek do rzeczy, das dsthetische Verhalten). Nauka o literaturze
dochodzi do tego pogladu — pozornie oczywistego — stosunkowo
pdézno. Jest to naturalne, poniewaz literatura, w ktérej tematowi
(,,tresci”) przypada wazniejsza rola niz w innych sztukach, byla
dtugo i mylnie traktowana jako sztuka, ktérej zadaniem jest co$
wyrazi¢, ewentualnie takze o czym$ pouczyé. Dzis$ jest rzecza jasna,
ze nauka o literaturze, jako jedna z nauk o sztuce, jest czeScig
estetyki; mogtbym w tej sprawie cytowaé¢ takze uczonych, ktoérych
poglady sg mi skadingd zupelnie obce (np. Crocego, Marholza).
Wylania sie wszakze pytanie, jakie mozliwosci rozbioru dzieta arty-
stycznego daje estetyka. Wskaze na stosunkowo niedawng prze-
sz10$¢, na herbartyzm, ktory twierdzil: okreslony wzajemny sto-
sunek czeSci dzieta jest piekny. Stanowisko to nazwano formaliz-
mem i bywa dotychczas — ze wzgledu na zgodno$é nazwy — blednie
imputowane takze nowej, strukturalistycznej, nauce o literaturze.
Teoretyczne niezgodnosci estetyki herbartowskiej sg nastepujace:
1) forma-wydaje sie czyms$ zewnetrznym, jakby samag tylko szatg
dla tresci; przeciwienstwo formy i tresci pozostaje przy tym nie
opanowane; 2) dochodzi do atomizacji estetycznej wartosci dziela,
poniewaz wartos¢ kazdej czeSci z osobna jest mierzona odmienng
normg; jedno$¢ wartosciowania jest uwarunkowana (posrednio
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1 nieSwiadomie) przez estetyczny kanon uznawany przez tego, kto
wartosciuje. Nowa nauka o literaturze przezwycieza taki formalizm
przez ujecie strukturalne. Dzielo artystyczne nie jest tu juz rozu-
miane jako zbidor, jako ornamentalna mozaika zlozona z czesci,
tylko jako struktura, tj. calos$¢, ktérej charakter jest zdetermino-
wany przez czeSci i ich wzajemne relacje, i ktora z drugiej strony
okresla charakter i stosunki swoich elementéw. A to jako calosé
dynamiczna, w ktorej stosunek elementéw jest odczuwany nie jako
ustalony, dany z gory, ale jako jednorazowy 1 niepowtarzalny
(obrazowo mowigc jest to réwnowaga nie stabilna, lecz labilna).
Wzajemny stosunek elementdéw nie objawia sie tez jako absolutna
harmonia, ale jako harmonia i dysharmonia réwnoczesnie (defor-
macyjny charakter tego stosunku). Jeden z elementéw jest nadrzed-
ny wobec pozostalych jako dominanta struktury; poprzez domi-
nante dana jest jednos¢ dziela, ona okresla wzajemny stosunek
i hierarchie elementéw. Strukturalistyczne pojmowanie przezwy-
cieza przeciwienstwo miedzy tre$cig a forma. Elementy tzw. tre-
Sciowe i tzw. formalne sg traktowane jako réwnie wazne: domi-
nanta dziela moze si¢ znajdowa¢ w kazdej z obu sfer. Przezwycie-
zona zostaje takze atomizacja estetycznej wartosci dzieta. Okazuje
sie, ze warto$¢ poszczegoélnych elementéow nie jest uzalezniona od
apriorycznych norm, ale jest okre$lona poprzez stosunek do ca-
losci; o wartosci calego dzielta decyduje to, w jakim stopniu reali-
zuje sie w nim zasada strukturalna, na ktorej jest zbudowane.
Struktura jest rzeczywistoscig fenomenologiczng, nie za$ empi-
ryczng. Nie jest to dzielo samo, ale zbiér funkcjonalnych stosun-
kéw, umiejscowiony w Swiadomosci okreslonej grupy spolecznej
(pokoleniowej, $rodowiskowej itd.). Na bazie tego samego dziela
artystycznego moze sie realizowa¢ w roéznych epokach (ewentualnie
w roznych srodowiskach) kolejno kilka réznych struktur o réznym
roztozeniu dominant i hierarchii elementéw. Charakter struktury
nie jest wiec jednoznacznie okres$lony przez dzieto. Dopiero wtedy
staje sie jednoznaczny, kiedy rozpatrujemy dzielo na tle okreSlonej
tradycji, od ktérej dzielo odchyla si¢ i w ktérej odbija sie. Wraz
z wymiang tta tradycji zmienia sie takze struktura, przesuwa do-
minanta itd. Pod wplywem tej zmiany dzielo nabiera catkowicie
odmiennego wygladu. Staje sie to na przyklad zawsze wtedy, kiedy
ozywa dzietc starsze, stajgc sie na nowo elementem szeregu ewo-
lucyjnego. Dla naukowych badan dziel starszych oznacza to postulat
rekonstrukeji pierwotnej aktualnej tradycji, na tle ktorej dzielo
powstalo i bylo odbierane przez wspdltczesnych.

Co by mam Pan powiedzial o stosunku miedzy historiq literatury
a naukq o literaturze? Czy jest to stosunek pozytywny i czy nauka
o literaturze stwarza badaniom historycznym nowe mozliwosci?
Twierdz1 sie czasem, ze miedzy naukg o literaturze a historig lite-
ratury nalezy wytyczy¢ dokladng granice, ba — ze strony teore-
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tykéow literatury padal nawet poglad, ze historyczne badania lite-
ratury koncza sig, ze s3 skazane na zanik. Oba te twierdzenia sg
mylne. Nauka o literaturze, chociaz stanowi galgz estetyki, posia-
dajaca wilasng problematyke, nie jest oderwana od historii litera-
tury, lecz znajduje w niej kontynuacje (zwigzek stwarza chociazby
fakt, ze strukturalna analiza musi liczy¢ sie z aktualng tradycja;
poréwnaj takze problemy rozwoju gatunku, formy wierszowej
w danej literaturze itd.); nie powoduje zaniku badan historycznych,
lecz otwiera przed nimi nowe mozliwo$ei. Od innych kierunkéw
historii literatury strukturalistyczng odréznia to, ze dynamiki roz- -
woju szuka w samym rozwijajagcym sie szeregu. Powiedzialem juz,
ze rownowaga struktury nie jest stabilna, tylko labilna. W roz-
woju literatury ta labilno$¢ przejawia sie tak, ze struktura znaj-
duje si¢ w stalym ruchu od epoki do epoki, od pokolenia do poko-
lenia (wymiana dominant, przegrupowywanie elementéw). Czynni-
ki dynamizujgce zawarte sg wewnatrz danego szeregu ewolucyj-
nego. Kazda struktura zawiera mianowicie obok swoich pozytywow
takze mozliwo$é zanegowania siebie. Pozytywem sg te wlasciwo-
Sci, ktore byly chciane, zamierzone, negacja te, ktére byly posred-
nig, ale konieczng konsekwencjg tego, co chciane i zamierzone.
Tak na przyklad Lumirowcy wynie$li jako dominante swojej struk-
tury intonacje (melodie mowy), ktéra w ich wierszu objawia sie
Jjako nieprzerwana linia intonacyjna. Posrednig konsekwencjg tego
uprzywilejowania intonacji bylo oslabienie semantycznej samo-
dzielnosci stéw w zdaniu; przy semantycznej samodzielnosci do-
szlaby do glosu takze tendencja jego samodzielnosci dzwiekowe]
i linia intonacyjna uleglaby zaburzeniu. Nastepne pokolenie po Lu-
mirowcach odczuwalo jednak negatywnie wlasnie owg semantyczng
niesamodzielno$é, niepeino$¢ stowa; moéwiono o ,retorycznoseci”
i ,,werbalizmie” poezji Lumirowcow. A dominantg nowej struktury,
symbolistycznej, staly sie wtasnie zlozone stosunki semantyczne
miedzy slowami w zdaniu. Tak to rozwdj struktury w literaturze
dokonuje sie poprzez stalg wymiane i przegrupowywania hierarchii
elementoéw; ta wymiana i te przegrupowania nie nastepuja wszakze
przypadkowo, ale majg, jak wida¢, swoje prawidlowosci. Zadaniem
strukturalnej historii literatury jest je wysledzié¢ i unaoczni¢. Kon-
kretne badania przyniosa jeszcze bogatsze zrdéznicowanie zaryso-
‘wanego tu zasadniczego schematu (symultaniczne pomnozenie
struktur: réwiesne szkoly poetyckie). Jesli chodzi o impulsy ze-
wnetrzne, lezgce poza szeregiem ewolucyjnym, np. wplyw lite-
ratur obeych, nie wystarczy konstatowa¢ ich oddzialywanie, ale
trzeba takze zapyta¢, dlaczego wlasnie w danym momencie byly
one potrzebne dla rozwoju struktury i w jaki sposéb zostaly wyko-
rzystane w jej ramach. Odpowiedz na te pytania zawiera sie we-
wnatrz owej struktury. Czeska literatura bylaby dogodnym mate-
rialem do badania rozwoju struktury literackiej ze wzgledu na

stosunkowo niezlozong linie rozwoju.
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A czy mégiby Pan przedstawié¢ swéj poglad na wspdiczesng czeskq
nauke o literaturze?

Nie chce — ze zrozumialych wzgledow — ryzykowaé oceny: zbyt-
nie zblizenie przedmiotu do oka deformuje perspektywe. Ogranicze
sie do dwoéch marginesowych uwag. Przede wszystkim chciatbym
podkresli¢ znaczenie pomocy, jakg udzielil metodologicznemu roz-
wojowi czeskiej nauki o literaturze Roman Jakobson, jeden z zalo-
zycieli OPOJAZ-u, rosyjskiego ugrupowania, ktére kolektywnie
opracowalo estetyczne i lingwistyczne podstawy nowej nauki o li-
teraturze. Praca Jokobsona Zdklady deského verSe (Podstawy wier-
sza czeskiego), poprzez swojg teze o przedziale miedzywyrazowym
jako podstawie rytmu wierszowego w jezyku czeskim, wyzwolila
definitywnie czeska metryke od mechanicznego liczenia stép, na
ktore zostala skazana przez J. Krala; do dzis praca ta jest btednie
interpretowana jako préba obrony iloczasu. Druga uwaga dotyczy
- dalszego rozwoju czeskiej nauki o literaturze. Nauka ta nie moze
opdznia¢ sie — dla kwietyzmu, ktéry zawiera niebezpieczenstwo
prowincjonalizmu — wobec stanu wspdlczesnej europejskiej nauki
o literaturze. Chce przez to powiedzieé¢, ze nie mozna broni¢ ksigzki
naukowo stabej, ba — ponizej poziomu, twierdzae, ze przynosi nam
»tezy” pracy, jakie stanowily novum w nauce europejskiej niemal
przed trzydziestu laty, ktéra nie mogla wiec uwzgledni¢ przemian
pogladow filozoficznych powstalych pozniej. Oprdécz tego trzeba,
zeby orientacja czeskiej nauki o literaturze byla naprawde euro-
pejska, a nie jednostronnie niemiecka.

Jaki jest stosunek strukturalnej nauki o literaturze do nauk po-
krewnych poza historiq literatury?

Chodzi zwlaszcza o dwie sprawy: o stosunek do teorii i historii in-
nych sztuk i o stosunek do lingwistyki. Z teorig innych sztuk nau-
ka o literaturze ma wspdélny problem epistemologicznych podstéw
badann i pewne problemy metodologiczne. Oprdcz tego jczy ja
z nimi problem bezposrednich stosunkéw miedzy sztukami, np.
problem transpozycji z jednej sztuki na drugg: dramatyzacja badz
ekranizacja powiesci, poetycka parafraza dziela plastycznego badz
plastyczna parafraza (np. ilustracja) dzieta poetyckiego. Opracz tego
nauka o literaturze wkracza czasem takze na teren teorii innych
sztuk, np. teorii teatru w zakresie tekstu dramatycznego, albo do
teorii filmu (poetyka filmu). Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze takze
w historii innych sztuk rozwiazuje si¢ obecnie metodologicznie
i praktycznie problem rozwoju struktury i ze np. historia muzyki
ma w tej materii przewage nad historig literatury. — Stosunek
nauki o literaturze do.lingwistyki jest okreSlony przez fakt, ze
jezyk jest materialem dziela literackiego. Mysl, ze na przyklad
teoretyk malarstwa moglby z powodzeniem pracowaé, nie majgc
pojecia o nauce o kolorach lub perspektywie, jest w sposéb oczy-
wisty absurdalna. Ale réwniez absurdalna jest mysl o mozliwosci
nauki o literaturze bez szczegélowej znajomosci konstrukeji jezyka.
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Tu zresztg stosunki sg jeszcze bardziej zlozone, poniewaz jezyk
oprocz funkcji estetycznej ma jeszcze wiele innych waznych funk-
cji, mogacych sie w dodatku odbijaé takze w strukturze dziela lite-
rackiego (gdzie zreszty sg podporzadkowane funkeji estetycznej);
oprocz tego jezyk sam podlega rozwojowym zmianom i dlatego
nalezy badajgc rozwoj struktury literackiej bra¢ pod uwage dwa
rozwojowe szeregi: zmiany samej struktury i zmiany jezyka. Nie-
ktére problemy nauki o literaturze, np. problem rytmu wiersza
czy wszystkie problemy jezyka poetyckiego, sg bez pomocy lingwi-
styki w ogole nierozwigzywalne; ale nawet takie problemy, ktore
wydaja sie oddalone od jezykoznawstwa, np. tematyczna kompozy-
cja w prozie, zostajg w konfrontacji z lingwistyks (z semantykg)
na nowo oswietlone. Oproécz tego lingwistyka funkcjonalna, ktora
pojecie struktury lepiej opracowala, moze stuzyé¢ nauce o literatu-
rze -cennymi pouczeniami metodologicznymi. Mimo tego jest jednak
nauka o literaturze takze w stosunku do lingwistyki naukg samo-
dzielng o wlasnym kregu problemoéw.

Jakie jest, jesli mozna zapytaé, Panskie stanowisko wobec idecwej
analizy dziet sztuki?

Analiza ideowa dotyczy wartosci pozaestetycznych w sztuce. Prze-
de wszystkim trzeba mie¢ w pamieci to, ze w dziele artystycznym,
ktérego cel jest w sposéb konieczny estetyczny, wszystkie pozo-
stale wartosci sa podporzgdkowane estetycznej i ze moga by¢ po-
przez to podporzadkowanie czesciowo zdeformowane, a nawet zde-
terminowane; takze wartosci pozaestetyczne w dziele sztuki sg ele-
mentami struktury zamierzonej jako estetyczna. Dlatego przy ja-
kiejkolwiek pozaestetycznej analizie dzieta trzeba zachowac ostrog-
noseé; szczegblnie konieczna jest dokumentacja na szerszej od sa-
mego dziela sztuki bazie. Oprécz tego trzeba sobie uswiadomi¢, ze
poprzez takg analize nie interpretujemy dzieta jako dziela sztuki,
ale rozwigzujemy problemy filozoficzne, ewentualnie etyczne, psy-
chologiczne, socjologiczne itd. albo — w badaniach rozwoju —
kwestie historii filozofii, etyki, spoteczenstwa itd. Wymaga to fa-
chowej kompetencji i wlaczenia sie w kontekst danej nauki. I oczy-
wiscie takze Swiadomej odpowiedzialnosci wobec tej nauki.

Co méglby nam Pan powiedzie¢ o stosunku miedzy strukturalng
naukq o literaturze a krytykq literackq?

Chodzi o dwa rézne typy dzialalnosci, ktorych nie mozna mie-
szat¢. Celem nauki o literaturze jest poznanie teoretyczne, celem
krytyki literackiej warto$ciowanie. Ale mimo tego jest to stosunek
obustronnie bardzo zywy. Jesli krytyk ocenia dzielo sztuki jako
dzielo artystyczne (istniejg takze inne mozliwosci krytyki), ma do
niego taki sam stosunek jak nauka o literaturze. Taki jest na:przy-
klad zawsze stosunek krytyki zwigzanej z okreslonym pokoleniem:
zmusza artyste do konsekwentnej realizacji tej struktury, ktora
tworzy tworczg baze owego pokolenia. Jednakze krytyk, zwlaszcza
jesli stoi w danym momencie wobec struktury jeszcze niezupelnie
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uksztaltowanej, nie musi dysponowaé¢ o niej wiedza dyskursywns,
moze jg pojmowac jedynie intuicyjnie, a mimo to dokladnie. Jest
przy tym oczywiste, ze wyniki, do ktéorych dochodzi nauka o lite-
raturze badajgc teoretycznie pojecie struktury w sztuce i sledzac
rozwoj struktury w danej literaturze, moga umozliwi¢ krytykowi
w wiekszej mierze poznanie dyskursywne nawet wowczas, gdy
stor przed strukturg w niespodziewany sposdb nowg lub jeszcze nie
catkiem uksztaltowang: w ten sposéb zwieksza sie wiarygodnosé
oceny. Ale nie tylko nauka o literaturze moze stuzyé¢ krytyce, takze
krytyka ma wielkie znaczenie dla nauki o literaturze. W struktu-
ralnej analizie dziel dawnych wspdlczesna im krytyka jest waz-
nym symptomem ich historycznego rozumienia: ktére elementy
byly odczuwane jako silnie aktualizowane, odchylajace sie od do-
tychczasowego kanonu (od aktualnej tradycji), jaka byla domi-
nanta w czasach powstania dzieta itd. Takze krytyka negatywna
ma wielkie znaczenie. Wyobrazmy sobie taka sytuacje: krytyk od-
rzuca dzielo nie dlatego, ze realizuje ono zle zalozong strukture,
ale dlatego, ze razem z dzielem odrzuca takze samg strukture. Tak
na przyklad reprezentant panujgcego kanonu estetycznego odrzuca
proby nowatorskiego naruszania tego kanonu, a wiec préby zmiany
struktury. Przysztym badaniom dano tu przekonywajgce Swiadec-
two tego, jakie wlasciwosci nowo rodzacej sie struktury byly od-
czuwane jako wyraziste odejscie od dotychczasowego kanonu; sg
nimi te, ktére prowokowaly konserwatywnego krytyka do naj-
ostrzejszych zastrzezen. W ten sposéb jest dostarczony klucz do
zrozumienia catej struktury i zrozumienia jej rozwoju.
A stosunek miedzy strukturalng naukq o literaturze a wspéiczesng
poezjq?
Miedzy naukg o literaturze pewnej epoki a poezjg tej samej epoki
istnieje konieczny, bliski zwigzek. Dla nauki o literaturze jest mia-
nowicie poezja wspoélczesna prymarnym materiatem, jedynym mo-
gacym by¢ poreka, ze teoretyk rzutuje dzielo na tlo tej samej
- aktualnej tradycji, co sam poeta i jego pokolenie. Jesli chodzi
o poezje wspoélczesna, stosunek do niej nauki o literaturze jest
jeszcze blizszy niz w innych epokach. A to dlatego, ze poezja ta
sprowadza do minimum funkcje powiadamiajgcg w dziele sztuki,
ze obnaza Srodki formalne, ze kocha eksperyment. Tym wszystkim
wzbogaca intuicyjne mozliwosci badan literackich i unaocznia ich
teoretyczne zalozenia.
I wreszcie, co mégtby nam Pan powiedzieé¢ o swoich dalszych pla-
nach? Przygotowuje Pan w najblizszym czasie co$ nowego?
Pisze ksigzke o metrycznych i semantycznych problemach symbo-
lizmu i epok nastepnych, a oprdécz tego kilka mniejszych prac (fe-
nomenologiczna analiza epiki, stosunek miedzy estetykg a sztuka,
intonacja symbolistow). ‘
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