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niec trzeba doda¢, ze ze sztuk poza literaturg intersujg mnie przede
wszystkim sztuki plastyczne i teatr. Im takze po$wiecilem kilka
prac. Sadze zreszty, Ze nie mozna w ogoble zajmowaé sie teorig
jednej sztuki, poniewaz kazda sztuka w trakcie swojego rozwoju
kolejno sklania sie raz ku tej, kiedy indziej ku owej ze sztuk
innych. Oprocz tego pewne aspekty sa wyrazistsze i latwiej do-
stepne badaniom w jednej sztuce niz w pozostalych. Tak na przy-
klad problem funkcji jest najdostepniejszy badawezo w przypadku
architektury, chociaz jest niezmiernie wazny takze dla badan lite-
rackich i teatralnych. W sprawie funkcji teoria architektury moze
by¢ wiec pomocg dla teorii literatury i teatru. Z kolei problemy
zZnaczenia sg, przeciwnie, o wiele wyrazistsze w literaturze niz
w sztukach plastycznych. Pomimo tego dla malarstwa problem zna-
czeniowe] analizy poszczegélnych elementéw dziela, w tym takze
elementéw formalnych, jak barwa i linia, jest o wiele wazniejszy,
niz sie zazwyczaj sadzi. Zadaniem teorii literatury jest wiec poda-
nie pomocnej dioni teorii malarstwa w tym wzgledzie. Prosze wy-
baczy¢, ze majac moéwi¢ o mojej pracy, mowie znowu ogélnie
o teorii sztuki. Taki juz los teoretyka.

Jeszcze tylko jedno pytanie: czy istnieje przystepny wyktad pro-
bleméw strukturalizmu w teorii literatury?

Wtaénie teraz, pod redakcjg kolegi Havranka i moja, jest przygoto-
wywany tom Lektury o jezyku i poezji (Cteni o jazyce a poezii),
ktory ma obejmowa¢ niewielkie artykuly na temat poszczegdlnych
probleméw jezykoznawstwa i teorii literatury ze stanowiska struk-
turalnego. Trudno, oczywiScie, sgdzi¢, ze jest mozliwa catkowita
popularyzacja problemdéw tak zlozonych, cho¢ wydaje sie prawdo-
podobne, ze je$li problemy te bedag rozwazane odrebnie w nie-
wielkich artykutach réznych autoréw, bedzie to stanowilo krok
do popularyzacji tego nowoczesnego pogladu naukowego.

przetozyl Jacek Baluch

O metodologii nauki o literaturze*

Wiosng 1944 roku odbyla si¢ w Towarzystwie
Historycznoliterackim dyskusja na temat podstawowych probleméow
historii literatury. Impulsem byla konkretna sprawa: rozwazania

* Tekst przygotowany w 1944 r.,, pierwodruk ,Orientace” R. 3 1968 nr 1,
s. 29—37; ksiazkowo w: J. Mukafovsky: Cestami poetiky a estetiky. Praha

1971, s. 183—200.
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na temat pierwszego tomu Lektury o jezyku i poezji (Cteni o jazyce
a poezji. Praha 1942), a zwlaszcza zawartego w nim artykutu Fe-
liksa Vodi¢ki Historia literatury. Jej problemy i zadania. Wlasci-
wym przedmiotem dyskusji, ktéra zajela cale cztery posiedzenia
robocze, stala sie jednak od poczatku metodologia nauki o litera-
turze i zwlaszcza kilka podstawowych probleméw nieustannie po-
wracalo w dyskusji. Bylo rzeczg oczywistg, ze nie sg to jedynie
pomysty i zastrzezenia jednostek, ale zbiorowa reakcja wobec nie-
ktorych dazen dzisiejszej historii literatury u nas. Dlatego przygo-
towywalem sie do rozwazenia w podsumowaniu dyskusji tych
kilku stale powracajacych punktéw, ale do wygloszenia tego
w usystematyzowanym wystapieniu nie doszlo z przyczyn ze-
.wnetrznych. Wydawalo mi si¢ jednak, ze nie nalezy odklada¢ na
dobre notatnika, w ktérym byly naszkicowane glowne punkty tej
wypowiedzi; jest rzeczg prawdopodobng, ze uwagi, jakie pojawily
sie w dyskusji, beda czesciej powraca¢ takie w pracach nauko-
wych. I niewykluczone, ze ich zbiorcze rozwazenie moze uprzedzi¢
chroniczne nieporozumienia co do pewnych kwestii. Nie chodzi mi
0 osoby, jedynie sama sprawa wydaje mi sie nie bez znaczenia dla
przyszlego rozwoju prac historycznoliterackich u nas. Co do spo-
sobu ujecia, nie chodzi w tym artykule o systematyczny wyktad,
chege to zrobié, musialbym wylozy¢ zalozenia metodologii histo-
rycznoliterackiej od podstaw i w catej rozcigglosSci. Dlatego uszere-
guje caly material w kilku punktach, tak jak pojawial sie podczas
dyskusji. Taka wyrywkowos$¢ nie bedzie sprzyja¢ systematycznosci,
ale mozna za to czytelnikowi uwagi te poniekad ozywi¢, zacho-
wujgc charakter improwizacji charakterystycznej dla ustnej dys-
kusji. Jedynie uporzadkowanie poszezegélnych punktéw bedzie
w miare moznosci takie, zeby przejScie od jednego do drugiego byto
niewymuszone.

1. Rozpoczniemy od punktu, ktéory mozna by
nazwaé: spér pomiedzy osobowosciowym a obiektywistycznym trak-
towaniem nauki. W dyskusji mianowicie znowu powroécilo twier-
dzenie, ze istotnym zrédlem twoérczosci naukowej jest osobowose
badacza, ktéra nadaje badaniom sens i warto$é. Przeciwko temu
twierdzeniu oponowalismy twierdzac, ze wynik badan naukowych
jest tym trudniejszy do obalenia, im mniej jest zalezny od oso-
bowosci jego tworcy, im bardziej jest pozbawiony jej $ladow.
Sadze, 7e dla przysztego rozwoju badan historycznoliterackich,
ba — nauk spolecznych u nas, jest sprawg wrecz na wage ich
losu, zeby decyzja miedzy oboma spornymi stanowiskami zapadia
jak najjednoznaczniej na korzy$¢ tezy, ktéra nie jest niczym in-
nym, jak obrong samej istoty postannictwa nauki: bez ponadoso-
bowej waznosci i ponadosobowej wagi nie ma poznania nau'<owego.
Znakomicie wyrazil ten postulat Hegel w swoich rozwazaniach
o Znaczeniu filozofii historii, mowiac o historii filozofii: ,Jej tres¢
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ksztaltuja nie tylko osobowosci i indywidualne charaktery jak
w historii politycznej, gdzie podmiotem czynu i zdarzenia jest
takze jednostka, ale szczegélnym swym charakterem, geniuszem,
energia czy staboscig, krotko moéwige wszystkim, przez co wlasnie
jest jednostksy, ale w historii filozofii osiagniecia sg tym wspa-
nialsze, im mniej mozemy je przypisywaé¢ niezwyklej jednostce
i uwaza¢ je za jej zasluge, im bardziej za$ przynalezg do wolnej
my$li, ogélnego charakteru cziowieka jako czlowieka, im bardziej
mys$l ta pozbawiona indywidualnych cech jest sama twoérczym
podmiotem”. 1 jeszcze gdzie indziej: , Historia filozofii to historia
samowynajdywania sie idei”. Osobowosciowe traktowanie nauki,
ktére sprzeciwia sie tym tezom, prowadzi nieuchronnie do tego,
ze zamiast obiektywnie dajgcego sie kontrolowaé procesu intelek-
tualnego mamy do czynienia z sadem jednostki, obowigzujgcym
tylko ja samg: ,Sgdem jest subiektywne wyobrazenie, jakakol-
wiek mysl, pomyst, ktéry moge uczyni¢ tak lub inaczej, a ktos$
inny znéw inaczej; sad jest moj, nie jest to idea powszechna, idea
sama w sobie i dla siebie istniejgca. Filozofia nie zawiera sadow,
nie ma sgdow filozoficznych. U czlowieka, a moze to by¢ nawet
historyk filozofii, poznajemy natychmiast brak dostatecznego wy-
ksztalcenia podstawowego, je$li moéwi o filozoficznych sadach. Fi-
lozofia to obiektywna nauka prawdy, nauka o konieczno$ci praw-
dy, pojeciowe poznanie, nie za$ sgdzenie i wysnuwanie z sadow
innych”. To, co powiedzial tu Hegel o filozofii i jej historii, stosuje
sie do wszystkich nauk humanistyeznych.

Nie chce oczywiscie negowaé faktu, ze w naukach humanistycznych,
zwlaszcza w naukach historycznych, decydujg nie tylko fakty, ale
ze niezwykle waznym czynnikiem jest takze sens, ktéry badacz
tym faktom nadaje. Badacz uczestniczy juz w ich wyborze, decy-
duje o ich uszeregowaniu i w ogole o ich wprowadzeniu we wza-
jemne stosunki. Uswiadamiamy sobie dalej, ze pewne residuum
subiektywizmu jest przy szukaniu sensu rzeczy niemozliwe do
odrzucenia, co jednak nie oznacza, ze indywidualny subiektywizm
powinien byé tu poszukiwany, wysuwany na czolo; przeciwnie,
chodzi raczej o to, aby w trakcie procederu badawczego, a nastep-
nie w czasie dodatkowej kontroli jego wynikdéw byl mozliwie eli-
minowany. Jest to w znacznej mierze mozliwe, poniewaz ,sens”,
cho¢ $cisle zwigzany ze sferg tego, co psychiczne, nie nalezy do
niej, tylko do dziedziny znakéw i znaczen; nie jest sprawa psycho-
logii, lecz semiologii. I dlatego tez ,sens”, ktéry jest tylko pew-
nym rodzajem albo raczej aspektem znaczenia, jest komuniko-
walny jednostce przez jednostke, poddaje si¢ kontroli, a w nauce
jest nawet w sposéb obowigzujacy poddany krytyce, ktérej zada-
niem jest oczyszczenie go ze wszystkiego, czego nie da sie obiek-
tywnie uzasadni¢, a wiec co jest zalezne od ,,sgdu” jednostki. Su-
biektywizm w wynikach badan naukowych moze mie¢ tylko cha-
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rakter koniecznego residuum, nie moze by¢ jednak poszukiwany.
Mogtby jednak kto§ zauwazy¢, ze subiektywizm badacza jest zrod-
lem inwencji, ze psychologia dawno juz wyrzekla sie przesadu,
zeby uwaza¢ tworcza fantazje, element niewgtpliwie subiektywny,
za przywilej samej sztuki, tak wiec osobowos¢ jest tym czynni-
kiem, ktory determinuje takze rozwdéj nauki. Jest to oczywiscie
prawda, ale wartos¢ wynikéw twérczych dzialan w nauce nie za-
lezy od osobowosci badacza, od indywidualnej wartosci jego in-
telektualnych proceséw, ale od intelektualnej, a wiec obiektywnej
zdolno$ci, z jaka potrafi zapanowaé nad materialem, uszeregowac
go w miare mozliwosci kompletnie i przy tym w sposéb niewymu-
szony pod katem jednego ,sensu”. Innymi stowy: jesli juz chcemy
ocenia¢ osobowos$¢ badaczy, jest rzecza o wiele uzyteczniejszg i me-
rytorycznie wlasciwszg zwraca¢ uwage na ich badawcze zdolnosci
niz rysy osobiste, ktére moga by¢ takze niczym wiecej jak dzi-
wactwem. Wiedzial to doskonale chociazby Goethe, kiedy ku
chwale Dobrovskiego napisal znane stowa: ,,Czego on tknie, widaé¢
w tym mistrza, ktéry zrozumial przedmiot i ktéremu kawalki
szybko ukladajg sie w calo$é”. Tak wiec nawet ze stanowiska sa-
mej osobowo$ci naukowej nie da sie obroni¢ osobowosciowego
traktowania nauki. Fakt, Ze sg uczeni bystrzy i mniej bystrzy,
przyczynia sie do subiektywizmu nauki w stopniu réwnie nie-
wielkim jak np. fakt istnienia konstruktoréw techniki o réinej
sprawnosci nie przyczynia sie¢ do subiektywizacji techniki. Mamy
tu do czynienia z rzeczywistym aut — aut; albo chcemy uwazac
nauke za zbiér indywidualnie interesujacych wytworéw, w wyniku
czego zmieni sie w naszych rekach w nieuzyteczng zabawke, albo
u$wiadomimy sobie odpowiedzialnos¢ badacza za wyniki, do kté-
rych dochodzi swojg praca, i wowczas wszelka ,,indywidualnos$é¢’™”
w nauce bedzie dla nas jedynie sferg prywatnosci badacza. Dzi$
wiemy, ze prawda w procesie jej poznawania sama rozwija sie.
Nie mozemy jednak i$¢ tak daleko, zebysmy nie zauwazali obiek-
tywnych prawidlowosci tego rozwoju i zeby$Smy z historycznej
zmienno$ci prawdy wyprowadzili jej zasadniczg zalezno$¢ od jed-
nostek, ktore sg przejSciowymi nosicielami poszczegoélnych etapéw
rozwoju. Innymi stowy: zebySmy w nauce zamiast prawdy obiek-
tywnie obowiazujgcej lansowali subiektywny sad jednostki. A tak
czyniliby$my, chcac indywidualnosé¢ badacza, poniekad na proézno,
uwazaé¢ za oS procesu naukowego poznania. Byloby to ze szkodg
zwlaszcza dla czeskiej historii literatury, ktora dotgd walczy o roz-
wojowe kontinuum przeciwko wiecznie oscylujgcemu metodologicz- .
nemu eklektyzmowi.

2. Praca Vodi¢ki, ktéra dala impuls do dy-
skusji, stoi otwarcie na stanowisku okreslonego kierunku nauko-
wego, a mianowicie strukturalizmu. Nic wiec dziwnego, ze w dy-
skusji czesto pojawialy sie kwestie dotyczace uprawnienia jasno
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okreslonego kierunku metodologicznego, a strukturalistycznego
szczegélnie. Wezmiemy pod uwage niektére z tych glosow, za-
trzymujgc sie najpierw przy dylemacie wiernosci jednej naukowej
orientacji czy eklektyzmowi. Teze eklektyzmu mozna by pokrétce
formulowaé¢ w sposéb nastepujacy: kazdy problem badawczy wy-
maga innej procedury i dlatego badacz ma prawo uzy¢ w kazdym
poszczeg6lnym przypadku takiej metody, jaka danemu przypadko-
wi ,najlepiej odpowiada”. Teza przeciwna jest mniej wiecej taka:
wlasciwa podstawsg procederu badawczego w nauce nie jest sam
zbioér technicznych zalecen, ale pewien epistemologiczny cel, ktéry
przyswieca badaczowi nie tylko w przypadku danego problemu,
ale we wszelkiej problematyce jego dziedziny naukowej. Za wier- -
noscig jednolitej perspektywie epistemologicznej przemawia to, ze
tylko konsekwentne jej przestrzeganie moze doprowadzié do wy-
nikéw usystematyzowanych, majacych jednolity sens®i nawzajem
poréwnywalnych. Przy takim konsekwentnym postepowaniu po-
znawezym pozostaje wszakze swoboda wyboru srodkéw technicz-
nych, kierujaca sie od przypadku do przypadku praktyczng uzy-
teczno$cig. Nie trzeba dodawaé, ktére ze stanowisk jest stano-
wiskiem naszym: jesteSmy za Sci$le okre$lonym kierunkiem nau-
ki. Reprezentujacy poglad przeciwny z upodobaniem powolujg sie
na Lansona, w ktérego Metodzie historii literatury znajdujg sie
slowa odpowiadajgce na pierwszy rzut oka ich tezie: ,Nie istniejg

metody do wszystkiego. Jesli istnieje kilka ogdlnych zasad, kazdy
poszczegb6lny problem mozna rozwigza¢ jedynie za pomocg metody
zbudowanej specjalnie dla niego, przystosowanej do charakteru
jego przestanek i natury zwigzanych z nim trudnosci”. Niechze
jednak eklektycy uwaznie przeczytaja calg prace Lansona i niech
rozwazg sens cytowanych stow w lgcznos$ci z jej calym kontek-
stem. Lanson ma w spos6b oczywisty na mysli wlasnie owe srodki
techniczne i postuluje, zeby ich zastosowanie w poszczegélnych
przypadkach bylo elastycznie przystosowywane do indywidualne-
go charakteru kazdego przypadku. Nie widze powodu, aby nie
uzna¢ uprawnienia takiego postulatu. USwiadamiam sobie jednak
réwnoczesnie, ze swoboda zmiany roznych perspektyw epistemo-
logicznych, ktérej domagajq sie eklektycy, doprowadzi badacza naj-
latwiej do niebezpieczenstwa rutynizacji procederu badawczego:
jest mianowicie wielce prawdopodobne, ze badacz przy dowolnym
wyborze perspektywy epistemologicznej dla danego zadania przyj-
mie najtatwiej takg wtasnie, w ktérej podobne zadania byly juz
rozwigzywane przez innych, i mechanicznie przyjmie takze wszyst-
kie techniczne zabiegi wypracowane dla przypadkéw innych, nie-
dostateczna adaptacja zabiegéw technicznych do indywidualnego
przypadku moze nastepnie prowadzi¢ do deformacji wyniku.

Na zarzut ten eklektycy mogg z kolei odpowiedzie¢ zarzutem;
twierdza zazwyczaj i stwierdzili to takze w dyskusji ze struktu-
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ralizmem, a w konsekwencji z kazdym okreslonym kierunkiem ba-
dawczym, ze niezmienna perspektywa epistemologiczna wigze ba-
daczowi rece: ogranicza ona badacza tylko do cze$ci probleméw je-
go dyscypliny, pozostale sg tu trudno dostepne lub zgola niedo-
stepne. Odpowiadam: byloby naiwno$cig twierdzenie, ze okreslona
perspektywa poznawcza stwarza roéwnie latwy dostep do wszyst-
kich probleméw; kazdy kierunek badawczy opanowuje pewne pro-
blemy latwiej — i na tyeh opiera sie tez jego poczatkowy roz-
woj — inne nietatwo. To jednak bynajmniej nie oznacza, ze te
trudniejsze problemy musza byé dla niego niedostepne, albo ze
jest zwolniony z obowigzku zmierzenia sie z nimi. Jest nawet
bardzo prawdopodobne, ze wlasnie przez to, ze stara sie im spro-
sta¢, dojdzie do nieoczekiwanie nowych stwierdzen. Tak na przy-
kiad strukturalizm stangwszy przed problemem przezycia poetyec-
kiego (estetycznego), z reguly zarezerwowanego dla psychologéow,
doszedl do wniosku dosyé niespodziewanego, ale przekonywajacego,
ze przezycie nie tylko determinuje dzielo, ale i samo bywa w znacz-
nej mierze juz przy swych narodzinach zdeterminowane przez pa-
nujaea strukture artystyczng, a wiec jest faktem nie tylko psy-
chologicznym, ale i semiologicznym. Jesli jednak opowiadam sie
w ten sposéb po stronie okres$lonego i niezmiennego stanowiska
epistemologicznego, czy oznacza to, ze pragne broni¢é monopolu
jednego kierunku naukowego? Ani mi to na mysli — bronie tylko
konieczno$ci konsekwencji w naukowym myS$leniu. W rozwoju
wiedzy zdarza sie czesto, ze rdézne, nawet wzajemnie wykluczaja-
ce sie kierunki badawcze wspdtlistniejg, konkurujg, oddzialuja na
siebie z wzajemnym pozytkiem. Nie uwazam jednak za zjawisko
zdrowe przeciwstawianie jednemu kierunkowi zamiast kierunku
innego — po prostu brak konsekwenciji.

3. Powracal w dyskusji w roéznych postaciach
problem, ktéry chcialbym nazwa¢ problemem wewnetrznej jed-
nosci kierunku naukowego. Jest to wszak kwestia doniosta, ponie-
waz bez wewnetrznej jednosci kierunek taki bylby niczym innym
jak zamaskowanym eklektyzmem. Chodzi jednak o to, jak nalezy
traktowat te wewnetrzng jednosé. Wielu uczestnikow dyskusji ro-
zumialo jg w sensie genetycznym, przeScigajac sie w wyliczaniu
coraz to nowych zrodel, z ktérych — wedtug ich poglagdu — czerpat
strukturalizm. Ostatecznym celem byl tu ewidentnie dowéd, ze ruch
powstaly z tylu zrédetl jest pozbawiony wewnetrznej jednosci i nie
jest nawet kierunkiem we wlasciwym sensie tego stowa. Jedna-
kowoz uporczywe szukanie ,poprzednikéow”, jeSli przy jego po-
mocy ma si¢ podawaé w watpliwo$¢ spojnos¢ kierunku naukowego,
oznacza falszywg droge: dla wewnetrznej jednosci kierunku oraz
dla jego oryginalno$ci nie ma zadnego znaczenia liczba przywotla-
nych nazwisk (poprzednikéw). Jesli chodzi o oryginalnos¢, w sy-
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tuacji niedogodnej bylby wlasnie taki kierunek, ktéry mialby
mato poprzednikéw i byl jedynie epigonem jednego lub zaledwie
paru; nawet sami eklektycy, gdy powotujg sie — rozwigzujgc okre-
Slony problem -— na jeden tylko autorytet, czynig to jako epigoni.
W przeciwienstwie do tego, kierunek majgcy wewnetrzng jednosé
nie ma powodu do niepodejmowania rozrachunku — bez naraze-
nia sie na strate wewnetrznej jednosci i swej specyfiki — ze wszy-
stkimi osiggnieciami badawczymi, ktére uznaje za plodne w swojej
dalszej pracy; podja¢ rozrachunek to oczywiscie co$ zupelnie inne-
go niz nasladowa¢. Tyle o oryginalnosci. Nasze zainteresowanie
zwigzane jest jednak w tej chwili glownie z wewnetrzng jednoscig
naukowego kierunku. A to nie jest w ogéle kwestia jego genezy,
wokol ktoérej sie bez naszego udzialu bezustannie obracala dysku-
sja, ale jego epistemologii. Tak na przykiad wewnetrzng jednosé
strukturalizmu w nauce o literaturze ksztaltuje to, ze jako struk-
ture, tj. zbiér sit wzajemnie warunkujgcych sie w dialektycznych
napieciach, traktuje nie tylko konstrukcje samego dziela, ale takze
jego stosunki ze wszystkim, co je otacza i wchodzi z nim w kon-
takt: cigg dziel w czasie jest dla tego kierunku struktura w ru-
chu; stosunek literatury do innych sztuk, ba — nawet do odleglej-
szych dziedzin kultury, jak nauka, religia, polityka itp., a nawet
stosunek literatury do spoleczenstwastraktuje jako napiecie miedzy
strukturami; strukturg jest dla strukturalizmu osobowos$é tworcza,
a takze zbior twdrczych osobowosci danej epoki; w obrebie tej
ostatniej jednostki reprezentujg element dynamiczny: ich oddzialy-
wanie jest okreslone nie tylko przez ich wlasne dyspozycje {miara
talentu, specjalne uzdolnienia), ale w znacznej mierze takze przez
stosunek - kazdej z nich do pozostalych i do zbioru jako calosci.
Dla strukturalizmu nie ma w ogéle w nauce o literaturze problemu,
ktéry wymykalby sie podstawowemu traktowaniu catoSciowemu
a rownoczes$nie dialektycznemu — na tym polega jego wewnegtrzna
jednos¢. Tendencja do jej zachowania nie oznacza jednak zastoju:
kolejne opanowywanie coraz szerszych kregéw tradycyjnej pro-
blematyki estetyki i coraz glebsze wchodzenie w material rozwija
podstawowg perspektywe epistemologiczng, nie naruszajgc jej toz-
samosci. O tym za$§, ze strukturalizm w czeskiej estetyce ma juz za

sobg pewien rozwdj — bynajmniej jeszcze nie zakonczony —
$wiadczy okolicznos$é, ze niejednokrotnie — m.in. takze w dyskusji,
ktérg podsumowywujemy -— oponenci, konserwatywniejsi od

strukturalistéw, polemizowali z dzisiejszym strukturalizmem za po-
moca argumentéw czerpanych z jego wlasnej przeszlosci.

Jesli juz zajmujemy sie bardziej szczegélowo podstawowymi pro-
blemami strukturalizmu, po$wieémy chociaz kilka stow stosunkowi
strukturalizmu w nauce o literaturze do strukturalizmu w innych
naukach, a nastepnie stosunkowi strukturalizmu w ogdle do po-
przedniej epoki naukowego rozwoju, do pozytywizmu. Oba te pro-
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blemy majg wiele wspdlnego, poniewaz oba wigczajg strukturalizm
W nauce o literaturze w szerszy kontekst. Jesli chodzi o pierwszy,
podkreslano juz wielokrotnie, ostatnio wtasnie w dyskusji w To-
warzystwie Historycznoliterackim, ze strukturalizm nie jest spra-
wa jednej nauki, ale ze jest poteznym pradem dzisiejszej nauki
jako calo$ci, pradem, ktéry wszelako — jak kazdy inny ruch pod-
dany rozwojowym prawidlowosciom — nie powstal nagle jako
niespodziewany wynalazek, ale wynurzy! sie w kazdej z dyscyplin
szczegbélowych, przyrodniczych i spolecznych, osobno jako wynik
jej dotychczasowego rozwoju. Nawet w poszczegdlnych krajach
mozna czesto w przypadku konkretnych nauk zaobserwowaé spe-
cyficzne rodzime przeslanki rozwoju — tak wlasnie czeski struk-
turalizm w nauce o literaturze i w ogoéle teorii sztuki wyplywa
w 'zasadzie z tradycji rodzimej estetyki, powstalej juz w roman-
tyzmie (poréwnaj np. zainteresowanie uczonych romantyka, zwlasz-
cza Jungmanna i Palackiego problemami budowy dzieta sztuki
i jezyka poetyckiego), szczegdlnie za$ z tej, ktérg wyznaczaja naz-
wiska Durdika, Hostinskiego i Zicha. Jezeli znaczny udzial w po-
wstaniu strukturalizmu w czeskiej estetyce mieli takze badacze
stojacy z boku tej linii, a wéréd nich szczegdlnie F. X. Salda, jest
to jedynie swiadectwem, jak silne byly w rodzimym rozwoju prze-
stanki narodzin strukturalizmu. Strukturalizm w czeskim litera-
turoznawstwie nie jest ani przypadkiem, ani modnym dodatkiem,
ale naukowym Kkierunkiem zakorzenionym zaréwno w rodzimej tra-
dycji, jak i w stanie wspolczesnej nauki w ogole. Ze strukturaliz-
mem w innych naukach, zwlaszcza dotyczacych kultury, laczy go
m.n. takze wspélny stosunek do poprzedniego, potezenie rozgate-
zionego etapu rozwoju, pozytywizmu. Byloby bledem mniemaé, ze
jest to stosunek calkowicie negatywny. W wielu aspektach jest
wprost przeciwnie, poniewaz w rozwoju zawsze, ilekroé¢ nastepujg po
sobie dwa etapy, mlodszy z nich jest wobec starszego usytuowany
rownocze$nie i blisko, i daleko, jest z nim roéwnocze$nie zgodny
i przeciwstawny. W momencie, kiedy etap mlodszy, rodzacy sie
dopiero, uwierzytelnia prawo wtlasnej egzystencji, wyrazisciej ma-
nifestujg sie roznice. Sa jednak, zwlaszcza w poézniejszym rozwoju,
takze chwile, kiedy jasno wychodzg na jaw zbieznosci obu etapow,
ba — kiedy ich wzajemny stosunek jest odczuwany czesciowo jako
solidarno$é. Taki moment powstal w dyskusji, kiedy ktos z uczest-
nikdw na uwage z naszej strony o potrzebie stalego brania pod
uwage materialu odpowiedzial zarzutem, ze taki stosunek do ma-
terialu przypomina pozytywizm. W odpowiedzi ustyszal, ze struk-
turalizm nie uwaza pozytywizmu za $miertelnego wroga, ale za po-
przednika, i ze poczucie absolutnej wazno$ci materiatu nawet dla
wnioskéw najbardziej abstrakcyjnych jest trwalym osiggnieciem
pozytywizmu, obowigzujgcym caly dalszy rozwdj nauki.
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4. Przejdzmy do dalszego punktu sporu, do
stosunku miedzy teorig a konkretnymi badaniami. Od tej strony
poglady naszych oponentéw, sgdzac po ich wypowiedziach, bytly
dos¢ réznorodne. Kiedy w trakecie dyskusji podkre$laliémy koniecz-
no$¢ badania materialu i nieustannego wyszukiwania materialu
niezuzytego, zarzucono nam zbytnie przywigzanie do materiatu;
kiedy jednak twierdziliSmy, ze bez $wadomego przemyslenia zasad
nie mozna z pozytkiem nawet bada¢ materialu, odpowiadano nam,
ze historia literatury nie moze popa$¢ w teoretyzowanie. Jest tu
oczywista sprzecznos¢. Jaka jej przyczyna? Wydaje sie, ze trzeba
jej szuka¢ w samym ujeciu stosunku miedzy teorig a konkretnymi
badaniami, i ze tu wlasnie przejawiajg sie u naszych polemistéow
przezytki pozytywizmu. Jak wiadomo, pozytywizm, zwlaszcza
w postaci skrajnej, przejawial brak zaufania do spekulacji; abstrak-
cyjne myslenie uznawal tylko o tyle, o ile ogdélne wnioski wyni-
katy z logicznego usystematyzowania twierdzen konkretnych —
charakterystyczny dla tej postawy jest fakt, ze filozofia byla dla
pozytywistéow jedynie dodatkowsg synteza konkretnych wynikéow
nauk szczegélowych. Konkretne badania (tj. wychodzgce bezpo-
Srednio z materialu) i abstrakcyjne spekulacje byly w ten sposéb
ostro od siebie oddzielone i wydaja sie tak izolowane jeszcze na-
szym oponentom, wahajacym sie, poniewaz nie wiedzg, ktérej
z obu tych drog naukowej refleksji, dla nich nawzajem obcych,
da¢ pierwszenstwo.

Strukturalizm jednak traktuje inaczej od podstaw stosunek miedzy
abstrakcyjnym my$leniem a bezposrednim opracowywaniem mate-
rialu i udzial obu tych elementéw w toku pracy naukowej. Nie
ma absolutnego zaufania do myslenia abstrakcyjnego, poniewaz
uswiadamia sobie, ze juz samo poszukiwanie materialu, a tym bar-
dziej jego opracowywanie, nieuchronnie od samego poczatku opie-
ra sie na jakim$ ogélnym zalozeniu. Nie wystarczy tu, dopuszczane
przez pozytywizm, pojecie hipotezy: hipoteza jest antycypacja wy-
nikéw badan i dlatego — je$li nie zostanie potwierdzona — upada.
Zalozenie za$, ktére mamy na mysli, jest réwnocze$nie czyms
wiecej i czyms$ mniej niz hipoteza: mniej dlatego, ze nie jest
w szczegdltach przemyslane, ba — Ze moze mie¢ raczej charakter
przeczucia niz wyrazistej idei; ale dlatego jest bardziej zywotne
niz hipoteza — w trakcie pracy jest nieustannie obecne, przeksztal-
ca sie pod wplywem materiatu, uszczegoélawia i koryguje tak, ze
na koncu pracy staje sie bez jakiegokolwiek naglego przetomu jej
wynikiem. Abstrakcyjna spekulacja i konkretne opracowywanie
materiatu dlatego sg dla strukturalizmu jednym procesem; mozna
W nim najwyzej wyrézni¢ dwa aspekty, z ktorych zaleznie od oko-
licznoS$ci jeden lub drugi uzyskuje przewage. I jeszcze dalej: ogdlne
zalozenie, stanowigce punkt wyjscia pracy, jest u badacza trzyma-
jacego sie konsekwentnie pewnego porzadku epistemologicznego za-
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kotwiczone w tym porzadku. Dzieki temu w sposéb niewymuszony
utrzymuje sie wspélny kierunek badawczy w zakresie réznych pro-
blemoéw, co byloby trudne, a wlasciwie nieosiggalne poprzez dodat-
kowe ich szeregowanie. Takze ta okoliczno$é przemawia za potrzebg
nieodrywania abstrakcyjnej spekulacji od konkretu badawczego.
Je$li istniejg wszak badacze, ktorzy poswiecajg sie przede wszyst-
kim teorii, i inni, ktérzy zajmujg sie badz zbieraniem, badz opra-
cowywaniem materiatu, ewentualnie — w nauce o literaturze —
historiografig, roznice miedzy nimi nie tkwiag w samej istocie, ale
w praktycznym podziale pracy. Jedni nie obejda sie bez drugich,
a wilasSciwie pracujg nad tym samym: nawet zbieracz materiatu,
jesli ma pracowaé¢ funkcjonalnie, musi mie¢ $wiadomo$é, po co
zbiera, dla jakich uogoélnien szuka potwierdzenia czy korekty;
z drugiej strony nawet czysty teoretyk, jesli chce swoje zadania
wykonywa¢ z pozytkiem, musi wychodzi¢é od badanego materiatu,
a zwlaszcza materialu nowego lub widzianego w nowy sposob.
A nawet wiecej: stusznie stwierdzono, ze $wiadomy teoretyk nie
omieszka od czasu do czasu napisa¢ pracy konkretnej i — prze-
ciwnie — ten, kto z reguly zajmuje sie konkretnym materialem,
powinien czasem sprobowaé¢ pracy teoretycznej. W zadnym za$
przypadku nie moze zaden z nich nie dostrzega¢ pracy drugiego.
Obaj tez prawdopodobnie zgodzg sie w braku zaufania dla kraso-
mowstwa, ktore ozdobnoscig wyrazu czy nadmiarem terminologii
maskuje brak odpowiedzialno$ci wobec faktéow i logiki.

5. Uwaga zwraca sie obecnie ku problemowi
wspolpracy, i to nie tylko teoretyka z badaczem konkretnego ma-
teriatu, ale ku wspoélpracy w najszerszym znaczeniu tego stowa jako
podstawowej dzi§ formie naukowego dziatania. Impuls do podjecia
tego zagadnienia dala znowu dyskusja, a wlasciwie jeden z jej
uczestnikow, ktory pelen dobrej woli oswiadezyl: ,,ZapozyczaliSmy
sie u strukturalistéw i bedziemy sie u nich zapozyczaé¢”. W ten spo-
sob wszakze mimo woli dat wyraz takiemu pojeciu wspoélpracy, kto-
re dzi§ nalezy uwazaé za nieaktualne: jest to wspoélpraca bazujaca
na przejmowaniu gotowych wynikéw, ktéra moze najwyzej pro-
wadzi¢ do uporzadkowanego przegladu osiggnie¢ poznawczych in-
nych badaczy. Bez watpienia wspolpraca taka jest pozyteczna
i mozliwa w epokach powszechnej pewnosci co do podstaw nauki.
Obecnie wszak, kiedy same fundamenty problematyki naukowej
sg w ruchu, jest nie na miejscu. Tu nie chodzi juz o samo przej-
mowanie gotowych wynikéw, poniewaz kazdy wynik zawiera w so-
bie w takich okoliczno$ciach wyrazne $lady tego sposobu mys$lenia,
z ktoérego wyrasta i tylko w zwigzku z nim ma pelny sens; wyniki
wyrastajgce z roznych sposobow myslenia sa nawzajem nieporow-
nywalne; samo ich zebranie daloby niejednorodng zbieranineg, a ich
uzycie w obcym klimacie myslowym mogloby prowadzi¢ do nie-
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_porozumien. Postulat wspélpracy nabiera w takiej epoce innego
charakteru: wynik pracy nie ma byé traltowany jako gotowa od-
powiedz, ale jako problem. Badacz, przejmujac wynik, do ktérego
doszed! kto$ inny, nie ma go po prostu powtarza¢ jako martwego
wniosku, ale ma sie zastanowi¢ nad jego konsekwencjami, staraé¢
si¢ o wyprowadzenie z niego ogélniejszych wnioskéw i o ich zasto-
sowania do nowego materiatu. Jest bardzo prawdopodobne, ze przy
okazji odkryje inny aspekt mysli od tego, ktéry mial na uwadze
jej tworca; to jednak nie bedzie deformacjg jej sensu, ale. prze-
ciwnie — jej wzbogaceniem. ’
Jeszcze skuteczniejszy jest jednak sposéb wspélpracy nie ograni-
czajacy sie do kontaktu badaczy za posrednictwem poszczegodlnych
wynikéw ich badan, ale dotykajacy samych zréde! poznania, jego
perspektywy epistemologicznej. Kazda okreslona i uksztaltowana
perspektywa epistemologiczna unaocznia mianowicie — jak juz
zaznaczyliSmy — pewien aspekt problematyki danej dyscypliny
naukowej, niezauwazalny albo przynajmniej nie w peilni zauwazal-
ny z innego stanewiska. Jezeli badacz pragnie dokona¢ rozrachun-
ku z okre$lonym kierunkiem naukowym, zrobi najlepiej, nawet
kiedy nie czuje sie jego zwolennikiem, jesSli spojrzy na problema-
tyke swojej dyscypliny z jego stanowiska. Jest rzeczg prawdopo-
dobng, ze dzieki temu odniesie korzy$é nie tylko jego wlasna praca,
ale cala dyscyplina naukowa. Uzyteczno$¢ takiego toku postepowa-
nia mozna zilustrowaé pogladowo na przykladzie stosunku miedzy
problematyks czeskiej historii literatury a strukturalizmem. Proé-
bowalem juz przed laty (w pracy Tradice tvaru, 1940) wyliczy¢
niektére problemy, ktére strukturalizm stawia przed historig lite-
ratury czeskiej; wyliczenie to mozna by poszerzyé. Tak na przy-
kilad ze strukturalnego traktowania rozwoju wynika kwestia spe-
cyficznego charakteru rozwoju literatury czeskiej, specyfika roz-
woju czeskiej literatury byla dotad przewaznie nie dostrzegana ze
wzgledu na punkt widzenia zwrécony ku ,zaleznoSciom” od lite-
ratur obcych — dzi$§ jednak wiemy, ze przejmowaé tzn. przetwarzaé
1 ze nieprzerwana, rodzima linia rozwojowa daje specyficzny sens
kazdemu nawet pozornie calkowicie miedzynarodowemu pradowi
literackiemu, jaki objal naszg literature. A wlasnie na zbadanie
tego szczegdlnego sensu rozwojowego poszczegoélnych zjawisk, pra-
dow i epok czeskiej literatury trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage.
Inny problem wynikajgcy ze strukturalnego rozumienia rozwoju
literatury to problem rozwarstwienia literatury na kilka podrzed-
nych struktur (literatura wysoka, na poly ludowa, ludowa itd.).
Dotychczas ,,niskim” formom literatury po$wiecano uwage wylacz-
nie okazjonalnie: tak np. pie$ni ludowej mowige o szkole Celakov-
skiego i Havli¢ku, ksigzeczkom ludowej lektury (Volksbiicher) mo-
wigc o Krameriusie i jego kregu. Probowalem jednak kiedy$ poka-
za¢ na przykladzie Halka, ze wplyw poszczegdlnych gatunkéw
piesni ludowej moze przejawiac sie takze tam, gdzie w pierwszej
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chwili go nie oczekujemy i trzeba by, aby cale piSmiennictwo cze-
skie czasow nowszych bylo konsekwentnie zbadane pod tym kgtem,
jari udzial w literaturze wysokiej miaty, albo raczej: w jakie wza-
jemne stosunki z nig wchodzily, najrozniejsze ,niskie” formy lite-
rackie, jak np. pod koniec pierwszego i na poczgtku drugiego dzie-
sieciolecia naszego wieku piosenka kabaretowa. Mialoby to co naj-
mnpiej takie samo uprawnienie, jak uganianie sie za obcymi wply-
wami, wyniki za$§ bylyby prawdopodobnie bogatsze i wazniejsze.
Naszkicowalem pospiesznie tylko kilka drobnych ilustracji tego po-
jecia wspolpracy, ktére w obcej sytuacji uwazamy za aktualne.
Nie chodzilo mi o szczegdlowy program takiej wspdlpracy, ponie-
waz nie sgdze, aby byl potrzebny. Decyzja co do tego, jakie stano-
wisko wobec okreslonego problemu ma zajaé¢ badacz, czy go chce
przemysle¢ od postaw na wlasng odpowiedzialnosé, czy tez opraco-
wa: w duchu tradycyjnego toku badawczego, taka decyzja moze
sie zrodzi¢ tylko z osobistego przekonania, ktéremu recepta przepi-
sana przez kogo$ obcego bylaby raczej ze szkods niz z pozytkiem.

6. Problemy, ktérymi zajmowalismy sie dotad,
byty w tym stopniu podstawowe, ze w wielu przypadkach mogtly
dotyczyé takze innych nauk o kulturze w obecnej sytuacji rozwo-
jowej. W dyskusji roztrzagsano wszak i wiele takich problemdw,
ktére majg znaczenie tylko dla nauki o literaturze. Przede wszyst-
kim- ujawnily sie w dyskusji watpliwo$ci co do istoty zjawiska
nazywanego strukturg literacky. Jeden z uczestnikéw dyskusji wy-
powiedzial sie za taksg alternatywsg: albo recepcja dziela jest zde-
terminowana przez artefakt, ktory odbiorca ma przed sobg, albo
tez odbiorca wnosi do dziela w trakcie odbioru takze co§ wilasnego.
Tylco wazno$¢ pierwszej z obu tez — dowodzil 6w uczestnik dy-
skusji — daje mozliwo$¢ obiektywnej strukturalnej analizy dziela;
jesli jednak prawdziwa jest teza druga, mozna wedlug niego mowic
tylko o indywidualnych konkretyzacjach, ktérych kazde dzielo do-
puszcza wielkg liczbe — wtedy jednak nie moze by¢ mowy o w pel-
ni obiektywnej ponadindywidualnej strukturze, ktéra umozliwia-
laby analize. Z okolicznoSci wszakze, ze struktura nie ,,zawiera sie”
w peini w artefakcie, nie wynika w zaden sposéb jej nieistnienie.
Miedzy tym, co prywatnie odbywa sie¢ w duszy odbiorcy a , mate-
rialna”, tj. postrzegalng zmyslowo rzeczywistoscig (do ktérej nalezy
takze artefakt literacki na tych samych prawach co np. artefakt
rzezby), znajduje sie i oddzialuje sfera rzeczywistosci spolecznej,
niepostrzegalna wprawdzie zmystowo, ale obecna w swoim oddzia-
Yywaniu. I artystyczna struktura — czy to literacka, czy malarska,
rzezhiarska itd. — jest takg spoleczng rzeczywistoscia, podobnie
jak np. system jezykowy, ktorego istnienia nie wyczerpuje zadna
z jego realizacji (wypowiedzi jezykowych), ani nie ogranicza sig
do tego, co rozgrywa sie w psychice jednostki i co owej realizacji

13 — Teksty 1/81
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towarzyszy. Z racji swego istnienia sg te spoleczne rzeczywistosci
dostepne takze obiektywnej analizie — w przypadku systemu je-
zykowego nikomu nie przyszloby nawet na mysl o tym watpic.
Jesli przypadek struktury artystycznej jest poniekad bardziej
skomplikowany, nie oznacza to jakiej$ zasadniczej odmiennosci.
Tak wigc zakaz podejmowania analizy struktury dziel artystycz-
nych $wiadezy raczej o braku filozoficznej refleksji tego, kto proé-
bowal go formulowaé, niz o nieuprawnieniu strukturalizmu.

7. Jesli juz jest mowa o sztuce jako o fakcie
spolecznym, na miejscu bedzie uwaga na temat pogladu, wypowia-
danego kilkakrotnie w dyskusji, ze nauka o literaturze nie moze sie
ograniczy¢ do analizy ,formy”, ktérg niektérzy z uporem uznaja
za jedyng sfere badan dostepng strukturalizmowi, ale ze trzeba
takze po$wigci¢ uwage socjologii literatury. Ci, ktérzy tak rozry-
wajg badania na dwie uprzywilejowane domeny, nie przemysleli
oczywiscie faktu, ze strukturalizm buduje swe fundamenty na
przeswiadczeniu o spolecznym charakterze literatury i sztuki
w ogoble. PowiedzieliSmy wtlasnie, ze struktura artystyczna jest
z same]j swej istoty rzeczywistoscig spoteczng i tylko jako rzeczy-
wistos¢é spoleczna moze trwac i rozwija¢ sie nieprzerwanie, przekra-
czajagc swym trwaniem i oddzialywaniem kazdy pojedynczy akt
artystycznej tworczosci i odbioru, tylko jako rzeczywistosé spolecz-
na jest sztuka zdolna do paralelnego rozwijania si¢ z innymi rze-
czywistosciami spolecznymi, jak nauka, religia, polityka itd., i we
wzajemnych z nimi zwigzkach. Jako rzeczywistos¢ spoteczna wresz-
cie struktura artystyczna podlega prawidlowosciom rozwojowego
stosunku do spoleczenstwa i przesunie¢ jego organizacji. W odrdz-
nieniu od mechanistycznie przyczynowego rozumienia relacji mie-
dzy sztuka a spoleczenstwem, ktére bylo wilasciwe pozytywizmowi
(np. Taine’owi), strukturalizm uswiadamia sobie, ze ten stosunek —
mimo wszelkie prawidiowosci — jest bardzo ztozony. Taki sam obraz
spoleczenstwa moze znalezé w réznych literaturach narodowych
odmienne odzwierciedlenie w zaleznosci od tego, w jakim stadium
rozwoju jego przyjscie zastalo dang literature, i przeciwnie — iden-
tyczny lub podobny stan literatury moze odpowiadaé réznym sta-
diom ustroju spolecznego, jesli np. pewien prad literacki przejdzie
z literatury, na gruncie ktérej powstal, do literatury innej. Nawet
synchronia zmian rozwojowych w literaturze i w spoleczenstwie
nie musi by¢ bezwzgledna, jest rownie mozliwe, aby literatura
w pewien spos6éb antycypowala przemiany spoleczne; moze sie tez
zdarzy¢, ze rozwojowy zwrot w literaturze przejawi sie poéinie]
niz przelom spoleczny; a takze to, ze przelomowi spolecznemu be-
dzie towarzyszy¢ rozszczepienie struktury literackiej w tym sensie,
ze aspekt komunikacyjny zwroéci sie ku przelomowe] rzeczywistosci
spoleczenstwa, podczas gdy aspekt artystyczny przez pewien przy-
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najmniej czas pozostanie w stanie dotychczasowym (jest to przy-
padek poezji husyckiej, ktéora tematyke walk religijnych i spotecz-
nych swej epoki laczyla z wyrafinowang formg artystyczng czaséw
Karola). To sg oczywiscie tylko przyklady komplikacji, jakie sie
mogg przytrafic — konkretny material pokazaltby o wiele wiekszg
rozmaito$é mozliwych przypadkéow.

Pojecie zwigzku miedzy literaturg a spoleczenstwem, jakie wilasnie
naszkicowaliSmy, nie tylko Ze nie pozostaje w sprzeczno$ci z za-
sadami strukturalizmu, ale przeciwnie — wynika z nich. Imma-
nentny rozwdj literatury jest owsg silg, ktora staje na drodze me-
chanicznej przyczynowos$ci, w ten sposéb strukturalizm, ktoéry
ksztaltuje pojecie rozwoju immanentnego, otwiera badaniom nad
stosunkiem literatury i spoleczenstwa nowe mozliwos$ci. W proble-
matyke socjologii literatury wlgcza sie takze strukturalizm poprzez
to, ze podkresla wielowarstwowos$¢ literatury: dla badan relacji
miedzy literaturg a spoleczenstwem wynika stad zobowigzanie zaj-
mowania sie stosunkami miedzy rozwojem rozwarstwienia literac-
kiego i spolecznego. Dlatego tez zupelnie niestuszne jest stawianie
strukturalizmu przeciw socjologii literatury, merytorycznie wia-
Sciwsze, a takze uzyteczniejsze byloby, aby historycy literatury,
ktorzy to czynia, zdecydowali sie¢ z uwaga przemysle¢ konsekwen-
cje wyplywajace z epistemologicznych zalozen strukturalizmu wia-
Snie dla badan stosunkéw miedzy literaturg a spoteczenstwem.

8. Ostatni punkt naszych uwag po$wieémy
krytyce utozsamiania strukturalizmu z formalizmem, do ktérego
czesto dochodzi i ktérego Swiadkami byliSmy takie w dyskusji
w Towarzystwie Historycznoliterackim. Nie mam zamiaru zbyt sze-
roko powtarza¢ tego, co zaréwno ja, jak i inni na ten temat mieli
okazje mowi¢. Zbyteczne byloby zwlaszcza szczegbélowe dowodze-
nie, ze pojecie artystycznej budowy dziela jest czyms$ zupelnie in-
nym niz pojecie formy, poniewaz to ostatnie wyklucza wszelkie
»tresciowe” elementy dzieta, podczas gdy konstrukeja artystyczna
obejmuje wszystkie jego elementy, wszystkie znaczenia przez nie
niesione i calg funkcjonalng hierarchie dzieta. To wszystko wy-
jasnialem szczegélowo juz kilkakrotnie, ostatnio w hasle ,,Sztuka”
w leksykonie Ottidv slovnik nauény nové doby. Nie od rzeczy be-
dzie wszelako zwrdcenie uwagi na inne jeszcze nieporozumienie,
a mianowicie to, ktére dotyczy pojecia postaci (czes. tvar — slo-
wianski odpowiednik latynizmu forma; potocznymi polskimi odpo-
wiednikami sg tu ksztalt i forma, przy czym w polszczyznie nie
ma tu tak odczuwalnej opozycji stowa obce — rodzime, ktére wy-
korzystuje Mukafovsky — J.B.). Sledzenie immanentnego rozwoju
prowadzi mianowicie w sposéb konieczny do skoncentrowania uwagi
na postaci dziela, poniewaz wlasnje uksztaltowanie i przeksztalca-
nie materialu jest przejawem tej specyficznej energii, ktéra wyzna-
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cza rozwo] sztuki. Ci wiec historycy literatury, ktérzy mieszajg
strukturalizm z formalizmem, nie rozrézniajg formy od postaci.
Sa jednak w bledzie.

Forma w pojeciu estetyki i teorii sztuki autentycznie formalistycz-
nej nie moze sie rozwija¢, a tylko ulepsza¢ albo pogarsza¢ ze
wzgledu na absolutny i historycznie niezmienny ideal piekna (nie-
zaleznie od tego, czy szukamy go w sferze metafizycznych zasad,
czy traktujemy go jako konsekwencje biologicznego ustroju czlo-
wieka). Jako przekonywajacy przyklad moze nam stuzy¢ plastyczna
teoria zlotego podzialu odcinka, ktéra nie zajmuje sie i nie moze
sie zajmowa¢ rozwojem we wlaSciwym tego stowa znaczeniu, a je-
dynie stwierdza, na ile doskonale to czy inne dzieto lub ta czy inna
epoka urzeczywistnia zloty podzial. W odréznieniu od tego postaé
sie rozwija: zmiana jej nie nadwyreza, ale przeksztalca w inng.
Posta¢ mianowicie, w odroéznieniu od formy, nie jest traktowana
jako krystalizacja czystej funkecji estetycznej w zewnetrznym
ksztalcie dziela, ale jako wypadkowa stosunkéw i napie¢ miedzy
wszystkimi elementami dziela (,,formalnymi” i ,treSciowymi”)
1 miedzy wszystkimi jego funkcjami. Jesli chodzi o funkcje, to
twierdzac, ze funkcja estetyczna dominuje, strukturalizm wyraza
w ten sposéb tylko specyficzng roéznice miedzy sztukg a pozostalg
dzialalnoscig czlowieka, funkcja estetyczna, nie posiadajac wlasnej
»iresci” (tj. konkretnego celu, ku ktéremu by zmierzala), nie prze-
kresla funkecji pozostalych, nie przeszkadza zadnej z nich w ukie-
runkowaniu dzieta ku celom pozaestetycznym, ba — nierzadko im
w tym pomaga (patrz o tym szczegoélowiej w cytowanym hasle
»Sztuka”), innymi stowy: mocne oddzialywanie estetyczne dzielta
nie musi pozostawaé bynajmniej w sprzecznosci z jego funkcjg
pozaestetyczng, a przesuniecie pozaestetycznego ukierunkowania
W rozwoju moze sie sta¢ impulsem estetycznej odnowy. Dlatego
tez postaé, cho¢ scisle zwigzana z funkcjg estetyczna, nie jest ucie-
lesnieniem ,,formalnego” idealu — staje sie nim dopiero postaé
spetryfikowana — ale zywa silg, wprawiajgcg w ruch rozwojowy
strukture artystyczng jako catos¢. Analiza postaci, jesli nalezycie
gieboka, znajduje nie tylko z latwoScig droge do najglebszych zna-
czeniowych warstw dziela, ale potrafi takie uchwyci¢ dialektyczne
odniesienie dziela do tego, co znajduje sie na zewnatrz, a wiec np.
osobowo$¢ tworcy, spoteczenstwo itd., nie tracgc przy tym z uwagi
rozwoju immanentnego, ktérego nosicielem jest postaé¢. Tak wiegc
i w tym przypadku mamy do czynienia z faktem, Ze nieporozu-
mienia woko6t zasad strukturalizmu nie sg jego wing, ale tych,
ktérzy proébujg go autorytatywnie oceniaé¢ i nakazywaé¢ mu, albo
ogranicza¢ pole dzialalno$ci, nie starajgc sie wcze$niej o odpowie-
dzialne przemyslenie jego zasad.

W tym punkcie koncze podsumowujgce uwagi w dyskusji o struk-
turalizmie. Majg charakter polemiczny, poniewaz zrodzily sie w dy-
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skusji. Ale polemika nie jest ich celem — chcialy by¢ raczej im-
pulsem do przemys$len. Dlatego unikalem sformulowan dogmatycz-
nych i staralem sie zawsze, w miare mozliwosei, o argumentacje
przy pomocy bardziej szczegétowego wykladu. Jesli mi sie to udalo,
wolno mie¢ nadzieje, ze dyskusja o podstawach nauki o literaturze,
jesli dojdzie do niej u nas w przyszlosci w formie méwionej czy
pisanej, nie bedzie juz boryka¢ sie z elementarnymi nieporozumie-
niami dotyczgcymi nie tylko strukturalizmu, ale w ogéle kazdego
w miare konsekwentnego w swoich usilowaniach kierunku badaw-
czego w literaturoznawstwie.

Jan Mukatovsky
przelozyt Jacek Baluch



