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Obcy

Nikt majacy sie za rozsgdnego
nie bierze powaznie opowieéci o Anacephalach, Cy-
nocephalach i ,innych dziwnej formy ludziach”
opisanych szczegélowo przez ksiedza dziekana
Chmielowskiego. Natomiast relacje o leniwych Mu-
rzynach, flegmatycznych Anglikach, ognistych Wto-
chach itp. sg przyjmowane jako najzupelniej wia-
rygodne. A. przeciez mechanizm powstawania wy-
obrazen o obcych (w tym nie istniejgcych) jest
wecigz taki sam i wszystkie one s3 w réwnym stop-
niu zasadne. .

Réznice miedzy grupami etnicznymi mogg dotyczy¢
roznych dziedzin zycia, np. jezyka, stroju, typu fi-
zycznego, cech psychicznych, zwyczajéwf Nie wszy-
stkie dziedziny wplywajg na odczucie tych odmien-
nosci w sposéb jednakowy. Poza tym stopieh zro6z-
nicowania w obrebie jednego aspektu zycia w po-
réwnaniu z kilkoma -grupami obcymi moze byé
niejednakowy. Whbrew wszakze nasuwajacym sig
intuicyjnie wnioskom istnieje niezalezna od nacji
jedno$¢ widzenia (przynajmniej na poziomie zna-
czeniowym) obcegoe. Obcy posiada te same klasy

Jednosé
widzenia
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przymiotéw (badz ich brak) niezaleznie od swego
pochodzenia.

Zmienne beda jedynie same przymioty, ktore nie
sg znaczgce. Na przyklad nie jest dla naszych roz-
wazan istotne, ze Zyd poréwnywany byt do kozla,
a barbarzyncy atakujgcy Rzym do wilkéw — waz-
ne jest ich zoomorficzne przedstawienie. Ta jednosé
widzenia wynika z wielu przyczyn, ktére nalezy
rozpatrze¢ na paru poziomach. Pierwsze, co narzu-
ca sie przy analizie obfitego materiatu, to nikly
zwigzek wyobrazen z rzeczywistoscig spolteczng.
Ludzie nie tyle wiedzg o cechach obcego, ile sg
o nich przekonani i wierzq w to. Wiedza za$§ ma na
ksztaltowanie sie wizji wplyw niewielki, cho¢ sto-
pien oddzialywania jest trudny do okreslenia. Roz-
dzielnos¢ przekonan bardzo trafnie zauwaza Mayo:
»Prawda jest niezalezna od wierzenia (przekonania),
gdyz wszystko, w co sie wierzy, moze by¢ nie-
prawdg (...) Ale przekonanie nie jest niezalezne od
prawdy, a to w dwojaki sposob: 1) co$, w co sie
wierzy, musi byé¢ prawdziwe lub falszywe (...);
2) co$, w co sie wierzy, nawet jeSli zdarzy sie byé
nieprawdg i tak bedziemy przekonani, ze jest praw-
dziwe” 1. :
To samo pisze Needham: ,Innymi stowy, gramaty-
ka wierzenia nie bierze pod uwage mozliwosci, czy
obiekt istnieje czy nie; {w obu przypadkach dosko-
nale zrozumiale przékoﬁanie jest réwnie uzasadnio-
ne’ 2.

Z cytowanego przez nas zdania Mayo wynika, ze
samo okre$lenie wierzenia implikuje nieodwolalnie
postawe zamkniets, odrzucajgcg nowe fakty i in-

1 B. Mayo: Belief and Constraint. W: Knowledge and Be-

lief. London 1967, s. 147.
2 R. Needham: Belief, Language and Experience. Chicago

1972, s. 66.
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formacje, jeSli sg z przekonaniem niezgodne. Sto-
sowana powszechnie w historii, a i obecnie, polemi-
ka z rozmaitymi wyobrazeniami tyczacymi np. cha-
rakteru narodowego roéznych nacji wydaje sie¢ nie-
celowa i pozbawiona sensu, jesli ma przebiega¢ na
poziomie weryfikacji teorii z faktami empiryczny-
mi badz jej falsyfikacji. Widaé¢ to wyraznie, gdy
przyjrzymy sie, jak traktowali wyznawcy jednej
religii — innowiercéw, ktérzy stanowig te samg
kategorig co obcy.

»Juz pierwsi chrzescijanie byli oskarzeni o konspi-
racje. Ich spotkania eucharystyczne przedstawione
byly przez przeciwnikéow jako kazirodcze - orgie,
podczas ktérych mordowano i zjadano dzieci oraz
oddawano cze$¢ ostu. Kiedy chrzescijanstwo doszlo
do wladzy, takie same oskarzenia padaly kolejno
na montanistéw z Frygii (IV w.), paulicjanéw
z Armenii (VIII w.), bogomiléw z Tracji (XI w.).
Na Zachodzie takie oszczerstwa wraz z oskarzenia-
mi o konszachty z diablem byly stosowane od
1022 r. — najpierw przeciwko poboznym kanoni-
kom z Orleanu, a potem kolejno przeciw ofiarom
Konrada z Marburga, przeciw katarom, przeciw
mieszkancom kantonu Vaudois i przeciw braciom
apostolskim. Znienawidzeni i budzacy lek Zydzi byli
rowniez przedmiotem podobnych oskarzen. Tak sa-
mo jeszcze w XVI w. konwentykle hugenotow we
Francji dawaly okazje najokropniejszym interpre-
tacjom pochodzgcym od ich katolickich wrogéw.
Dla 'sprawujé‘cych wladze w owej epoce heretyk
mégt byé jedynie najohydniejszym zboczencem” 3.
Dwie wielkie wspélnoty wyznaniowe — chrzesci-
janie i muzulmanie — zarzucali sobie nawzajem w
sredniowieczu — jedzenie wilkéw, sepoéw, poron-

3 J. Delumeau: Kilka uwag o dziejach -chrystianizacji.
»Znak” 1979 nr 3(279), s. 158—159.
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cow, wieloboéstwo i rozpuste 4. Rozni innowiercy —
obcy utozsamiani byli przez strone przeciwng
wprost z diablem (Wegrzy, Saraceni-Maurowie),
a przynajmniej okre$lani jako ,,sity diabelskie”, jak
np. w bulli Innocentego III albigensi, gorsi wedlug
tego papieza nawet od mahometan. Wprowadzone
wyzej okre$lenie , wierzenie”, wymiennie z ,prze-
konaniem” (najbardziej pasuje tutaj angielskie belief
obejmujgce oba), uzyte zostalo celowo. Po pierw-
sze, odwolamy sie za chwile do doswiadczen o cha-
rakterze religijnym, a po wtére — nalezy podkre-
§li¢ calkowita niezalezno$¢é prawdy od wyobrazen.
Wyobrazen, ktore istniejg niezaleznie od stereotypu
(majacego zwykle cien prawdopodobienstwa), a ge-
netycznie wyprzedzajg go i nie sg przekazywane
droga tradycji, choé¢ stanowig dziedzictwo ludzkie,
sg jakby ideg wrodzong. Uzasadnienie takiego sgdu
mozna znalezé poréwnujgc dane empiryczne zebra-
ne w réznych epokach i kulturach.

Z danych tych wynika, iz istnieje ,,jeden” obcy —
czy lepiej jedna koncepcja obcego — o cechach
wspoélnych, od nacji niezaleznych, a przynajmniej
istnieje pewien, scisle okreslony zespoél cech wspol-
nych. Stereotyp zas$, do okreslania relacji swoéj —
obcy zwykle wykorzystywany, stara sie zracjonali-
zowaé postaé obcego, dopasowaé przynajmniej po
czeSci do autentycznego wizerunku: znaczna i na
co dzien zauwazalna niespdjno$é wyobrazen z ota-
czajacym S$wiatem musiata by¢ trudna do zaakcep-
towania przez pararacjonalny umyst ludzki. Wy-
obrazenie jest odmienne od stereotypu, bardziej
powigzane z zachowaniem sie czlowieka wobec
obcych. Stereotyp ma zdecydowang wartos¢, zwy-
kle ujemng (choé niektérzy przypisuja mu takze

4 I.. Winowski: Innowiercy w $redniowiecznych wyobra-
Zeniach i legendach. ,Studia Slgskie” seria nowa Vol. XX
1971, s. 523—540.
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konotacje dodatnig, co wigze sie ze sposobem okre-
$lenia stereotypu: jako postawy, pojecia lub sadu)'.
Wyobrazenie jest zawsze (sui generis) ambiwalent-
ne. ,,Wierzy¢ — to tak wazne. Sto sprzecznosci by-
toby prawda”, méwi Pascal 5.

Warto$¢ stereotypu zalezy od tego, kto, kiedy
i gdzie ma zaja¢ wzgledem niego stanowisko —
Srodowisko spoleczne, przestrzen i czas odgrywaja
role decydujgcg.

Wyobrazenie obcego skutecznie opiera sie czasowi
i nie dba o przestrzen.

Przy probie opisania jakiejkolwiek grupy dbcej
(etnicznie bgdz kulturowo) lub analizy stosunku do
niej innych grup stajemy przed koniecznoscig
wstepnego zdefiniowania poje¢, ktorych bedziemy
uzywat. Kim jest ,obcy” i w stosunku do kogo
nim jest (czyli kto to jest ,,swodj”, jako przyjete
powszechnie przez etnologdw dopeinienie opozycji)?
Jak wiadomo, ,,0bco$¢” nie jest cechg immanentna,
wystepuje ona zawsze w relacji z czynnikami ze-
wnetrznymi, ktérymi sg kryteria identyfikujgce
i lgczagce grupe. Poniewaz relacja miedzy swoim
a obcym nie jest zaleznoscig miedzy jednostkami,
lecz miedzy grupami ludzi, musimy okre$li¢ cechy
roznigce dwie grupy od siebie — juz to w naszej
obiektywnej ocenie, juz to w subiektywnym od-
czuciu.

Mowige o relacji miedzy grupami nie negujemy za-
chodzenia takowej miedzy poszczegélnymi -czlon-
kami grup. Dla czlonka jednej grupy obca jest nie
tylko grupa druga jako calo$¢, czyli zbiér jej po-
szczegblnych elementéow — ludzi — polgezonych
pewnymi wiezami (o ktérych dalej), ale takze na-
lezacy do tej grupy. Ale A ,,wie”, ze Bog jest ,,0bcy”,

5 B. Pascal: My$li. Warszawa 1972, s. 114, 561.

Opozycja
swoOj — obcy
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dzieki umozliwiajgcemu mu ocene ukladowi odnie-
sienia, ktérym jest jego zwigzek z 4,, 4, itp.
Chodzi nam o problem ,identyfikacji i poczucie
wspolnoty w stosunku do pewnych, a poczucie od-
rebnosci w stosunku do innych cztonkéw wspélnoty
ludzkiej. Identyfikacja mozliwa jest na trzy sposo-
by. Albo jest to samookreslenie (posiadamy wspolne
cechy, wiec tworzymy grupe), albo dokonuje sie
jej poprzez uklad odniesienia (jesteSmy inni niz
»tamei”), wreszcie moze byé okreSleniem narzuco-
nym z zewngtrz. .

Ten ostatni sposéb zaklada dwie mozliwo$ci. Pew-
na grupa uswiadamia innej, ze sie réznig (poprzez
swe zachowanie lub werbalnie), ale wymaga to
wcezesniejszego zdefiniowania wlasnej wspoélnoty, co
z kolei musi nastapi¢ na ktoérys z dwoéch pierwszych
sposobow, bo inaczej prowadzi oczywiscie do regre-
ssus ad infinitum. Druga ewentualnos$¢ zaklada, iz
okresla¢ bedzie nie inna grupa, lecz badacz stosujgc
tzw. obiektywne kryteria identyfikacyjne. Kryteria
te pochodzg z réznych nauk szczegélowych, takich
jak etnografia, jezykoznawstwo, archeologia, prze-
noszonych na problematyke etniczng. Krytykowal
to stusznie J. Obrebski$. ,,Jak kazda formacja spo-
teczna, a taka jest wlasnie grupa etniczna, grupa
etniczna istnieje tylko o tyle, o ile istnieje ona w
$wiadomosci tych, co do niej naleza i tych, co na-
lezgc do innych grup podobnych, sami siebie z niej
wylgczaja. Jak kazda grupa spoleczna, grupa etnicz-
na jest bowiem tworem wyobrazeniowym, nie kon-
kretnym™ 7.

6 J, Obrebski: Problem etniczny Polesia. ,Sprawy Narodo-
wosciowe” t, X 1936 nr 1—2, s. 2; idem: Problem grup
etnicznych w etnologii, ,,Przeglad Socjologiczny” t. IV 1936,

s. 181.
7 L., Stomma: Le probléme d’identité culturelle en Pologne

entre XVIle—XIXe siécles. Referat wygloszony w Auxerre
(Francja) w grudniu 1978 r.
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Odrzuémy wiec obiektywne kryteria stworzone
przez przedstawicieli rozmaitych dyscyplin, a roz-
wazmy wariant autookre$lenia oraz okreslenia przez
odniesienie — a wiec kryteria subiektywne. Jak
wynika z badan terenowych i danych zrédiowych,
identyfikacja z grupg opiera sie na subiektywnych,
cho¢ nie uswiadomionych (do czasu zetkniecia sie
z obcym) kryteriach swojskosci.

Juz w samej definicji swojsko$ci odwolujemy sie
do cech grup innych — obcych i poprzez nie od-
najdujemy wspé6lnote kulturowag badz etniczng.
Identyfikacja dokonuje sie przez odniesienie; wy-
szukanie réznic u sgsiadow powoduje znalezienie
podobienstw traktowanych na co dzien jako oczy-
wiste u nas. Tak wiec za grupy wzajemnie obce
uwaza¢ bedziemy nie takie, ktére réznig sie czyms$
wedlug nas, lecz te, ktére sie jako obce okreslaja.
Obiektywny opis jest niemozliwy z jednego jesz-
cze wzgledu — poniewaz nie istnieje prosta relacja
miedzy rzeczywistoScig obejmujgcg charakterystycz-
ne cechy grupy a jej wygladem w oczach grupy
sasiedniej.

Udowodnit to L. Stomma, wedle ktérego miedzy
rzeczywistoScig spoleczng a jej opisem wystepu-
ja:

1) proces idealizacji modelu (poprzez wyeliminowa-
nie przypadkéw posrednich);

2) ' proces strukturyzacji (utworzenie elementow
opozycji, stworzenie regul opisu opozycji itp.);

3) proces symbolizacji, w trakcie ktorego kazdy
element otrzymuje swg szczegdlng, jemu wlasciwg
forme.

Punkty 1 i 2 nazywa on prawami budowy struktu-
ry i wykazuje (analizujge wszystkie mozliwe kom-
binacje trzech elementéw: tychze praw, rzeczywis-
tosci spolecznej i finalnego rezultatu — opisu), ze
zmiane opisu powoduje zmiana praw konstytuujg-
cych strukture. Zmieniona rzeczywistos¢ przy tych
samych prawach budowy struktury wywotuje za$

Nie
uswiadamiane
kryteria
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zmiang na poziomie pdszczegodlnych form, natomiast
na poziomie struktury opis jest wcigz taki sam.
Ustalenie tej prawidlowosci ma istotne znaczenie,
gdyz wykazuje bezsens prob wykazania, ze Zydzi

nie porywali dzieci chrzescijanskich, by z nich wy-

toczy¢ krew na mace, czarownice nie organizowaly
sabatéw z diablami itd. Wszelkie opisy takich fak-
tow nie powstaly bowiem w wyniku obserwacji rze-
czywistosci i odwotywanie sie do miej przy ich wy-
jasnianiu jest niecelowe i metodologicznie bledne.
Dlatego stuszniejsze wydaje sie prowadzenie badan
nad zwigzkami zachodzacymi miedzy ustrukturyzo-
wang rzeczywistoscia, jej symbolizacja, a otrzyma-
nym w rezultacie zmitologizowanym opowiada-
niem.

Ciekawe jest, ze konieczno$¢ opierania sie na 'kry-
teriach subiektywnych podkreslali socjologowie.
Oprocz Obrebskiego na przykiad F. Znaniecki. Ten
ostatni stwierdza, ze nie mozna badaé¢ stosunkow
miedzy ludZzmi i ich o sobie wyobrazen w sposéb
analogiczny do badania postrzegania lub wyobraze-
nia przedmiotéw. Neguje takze przydatnosé psycho-
logii spotecznej do badania probleméw obcosci.
W konsekwencji okresla on obcych jako tych, kto-
rzy w odniesieniu do badanej jednostki lub groma-
dy sg tymi i tylko tymi, ktérych ta jednostka lub
gromada doswiadcza jako obcych8. Pozostale jego
rozwazania nie sg przydatne, gdyz analizujac dalej
zjawisko obcoSci stawia teze, ze ,przedmiot ludzki
doswiadczony jest przez przedmiot ludzki jako ob-

~ cy zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi mie-

dzy nimi styczno$¢ spoleczna na podlozu rozdziel-
nych ukladéw wartosci” 9. Teza ta jest sprzeczna
Zz nasza, ktéra zaklada wspélny uklad wartosci.

8 F. Znaniecki: Studia mnad antagonizmem do obcych.
,Kwartalnik Socjologiczny” 1930/1931 nr 2—4, s. 18.
9 Ibidem, s. 26 (przypis).
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Sprzecznos¢ ta jest moze o tyle pozorna, ze Zna-
niecki bada obco$¢ koncentrujac sie na jej przeja-
wach, a nas w tej czesci pracy interesuje glowme
zrozumienie jej istoty.

Mozna by powiedzie¢, ze Znanieckiego interesuje
poziom powstawania i recepcji stereotypoéw, a nas
poziom wyobrazen-przekonan, ktére — jak stwier-
dziliSmy — poprzedzajg w naszym mniemaniu two-
rzenie stereotypow. Zreszta sam Znaniecki rozwaza
mozliwo$¢, ze istnieje ,,pewna wspolnos$é ukladow
u podioza roéznic” ¥ — tyle, ze tej mysli nie roz-
wija.

Przy opisywaniu wyobrazen o obcych kulturowo
czy etnicznie grupach zwyklo sie uzywac¢ (choc
w sposob dalece dowolny) kilku podstawowych po-
je¢, takich jak: stereotyp, uprzedzenie i przesad.
»Przez ostatnie 40 lat rzeczownik «stereotyp» byt
powszechnie uzywany jako pojecie w naukach spo-
tecznych, nie bedac kiedykolwiek precyzyjnie zde-
finiowanym” -— stwierdza z rezygnacja Intern.
Encycl. of the Social Science. Trudno$ci nie pole-
gajg wylacznie na zdefiniowaniu stereotypu, lecz
takze na podporzgdkowaniu znaczenia pewnej kla-
sie. Definicja stereotypu bedzie S$ciSle uzalezniona
od tego, czy uznamy go za pojecie (kategorig), wra-
zenie, wyobrazenie, idee, postawe badz element pos-
tawy, czy wreszcie za sad, a nawet przekonanie. Od
chwili wprowadzenia tego okre$lenia przez Waltera
Lippmana (w Public Opinion) przeszlo pét wieku te-
mu, pojawilo sie wiele prac tyczacych natury ste-
reotypu, ale sformulowanie uzyte niegdy$ przez
niego wcigz zachowalo swa aktualnos¢. Stereotypy
to dla Lippmana ,,obrazy w naszych glowach”. Fakt,
Ze postrzegamy rzeczywisto$é przez wyimaginowa-
ne obrazy, zauwazy! juz Platon. W swym dialogu 1!

10 Ibidem, s. 22.
11 Platon: Rzeczypospolita, Krakoéw 1928, ksigga VII, s. 400—

402.

Problem
definicji
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nie tylko stwierdza, ze za rzeczywisto$¢ bierzemy
cienie (obrazy) przedmiotéw, a nie dane przedmio-
ty, lecz takze podkresla niezmiennos$é takiego sadu.
Gdyby ktos udowodnil nam, jak w rzeczywistosci
wyglada sytuacja, to wieksza zgodno$é z prawda
przypisywalibySmy poprzednio spostrzeganym cie--
niom. Pomijajgc liczne, a latwo dostepne definicje,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze wynika z nich znaczna
roznorodno$¢é pogladow co do kwestii, czym wlasci-
wie jest stereotyp.

Nie ma rowniez zgody wsrdd badaczy, czy stereo-
typ dokonuje generalizacji — bo to watpliwo$ei nie
podlega — nie dbajac o. fakty, czy dokonuje tego
zachowujac ,,ziarnko prawdy”. Istnieje nawet prze-
konanie, ze jest on szczegélnym systemem pojecio-
wym, ktéry nalezy traktowaé¢ jako naukowy (W. E.
Vinacke). - Mniejsza roéznica zdan wystepuje przy
wyszczegblnianiu cech stereotypu. Na ogét zaklada
sie, ze:

— ma on charakter spoteczny, tzn. jego przedmio-
tem sg zwykle grupy ludzi etniczne, rasowe, kla-
sowe itp., a takze posiada spoleczng geneze (wy-
raz opinii publicznej przekazanej przez wychowa-
nie i wyksztalcenie; osobiste doswiadczenie nie od-
grywa tu zadnej roli lub tylko nieznaczna);

— jest uproszczong generalizacjg faktow, ktoére cal-
kowicie lub przynajmniej w wiekszej czeSci sg
Z nim sprzeczne;

— zawsze wartosciuje — pozytywnie lub duzo cze$-
ciej negatywnie, ale zawsze jednoznacznie emocjo-
nalnie;

— dlugo nie ulega zmianom, gdyz odrzuca doswiad-
czenie; nie sprzyja temu takze jego zawarto$¢ emo-
cjonalna.

Posiada jeszcze jedng wazng ceche, podkreslang
szczegdlnie m.in. przez Schaffa:

— ,,jest on zawsze zwigzany ze stowem — nazwg
(wzglednie z wyrazeniem zlozonym z wigcej niz
jednego stowa), ktére stanowi impuls aktywizujgcy
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w okreSlonym kontekscie treSci stereotypu” 12.
Ta ostatnia cecha odgrywa istotng role przy odroéz-
nianiu stereotypu od wierzenia — przekonania.

Co do genezy powstania stereotypow, to mozemy
znalez¢ trzy glowne typy teorii (sformulowanych
przez psychologéw i psychologéw spotecznych):

1. Powstanie stereotypu nalezy ttumaczyé poprzez
znalezienie faktow historycznych, ktére mogty wply-
ng¢ na uprzedzenie 13,

2. Uprzedzenia zwigzane sg z innymi postawami
spolecznymi i wynikajg ze struktury osobowos-
ci4,

3. Teorie psychoanalityczne tlumaczgce powstanie
stereotypu przez odwotanie si¢ do mechanizméw
frustracji, agresji itp.

Komentujgc te teorie musimy wyznaé, iz zadna
z podanych wyzej nie wyjasnia naszym zdaniem
przyczyn pojawienia sig¢ stereotypdéw. Stereotyp nie
moze powstawaé na podstawie zaistnialych faktow,
jezeli potem -funkcjonuje niezaleznie od nich, nie
ulegajac modyfikacjom. Jak wiadomo, czesto nie
tylko wyprzedza doswiadczenie, ale jest sprzeczny
z nim, Poza tym teorie te nic nie méwig o mecha-
nizmie. powstawania stereotypéw, np. jak przebie-
ga dobor faktow, na ktorych ich zdaniem buduje
sie stereotyp? Dlaczego na tych, a nie na innych?
Itp., itp.

Z kolei odwolywanie sie do zwigzkéw z postawami
spolecznymi jest raczej banalne, a szukanie genezy

2 U, Quasthoff: Soziales Vorurteil und Kommunikation —
Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps. Frak-
furt a/M 1973, s. 28; cyt. za: A. Schaff: Stereotyp: defini-
cja i teoria. ,Kultura i Spoleczenstwo” Vol. XXII 1978
nr 3, 8.-43-—178.

18 Np 'N. W. Ackerman, M. Jahoda: Anti-Semitism  and
Emotional Disorder. N.Y. 1950.

4 T. Adorno, E. Frenkel-Brunswik i in.: The - Author-
itarian. Personality. N.Y. 1950.
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stereotypow struktury osobowos$ci cokolwiek malo
plodne poznawczo. Ktéraz to osobowo$é podstawo-
wa nie tworzy stereotypow? A jezeli takiej nie znaj-
dujemy, to jak uzalezni¢ cechy tej osobowosci czy
tres¢ i przedmiot czynnoSci psychicznych nan sie
skladajgcych od powstawania stereotypéw. Pomi-
jam tu trudnosSci zwigzane z istnieniem rozmaitych
teorii osobowosci, jej typologii itp.

Sklonnos¢ do uproszczen, brak zwigzku miedzy da-
nymi empirycznymi a ich interpretacjg, wreszcie
tlumaczenia psychoanalityczne stworzone ex post
sgq gléwnymi wadami teorii Kardinera i Lintona (nie
moéwigc o tym, ze zarzucano im bledy metodolo-
giczne 15).

Teorie nawigzujgce do frustracji i agresji ttuma-
czy¢ moga raczej mechanizm funkcjonowania prze-
sagdéw (postawg odmienng od stereotypow) niz pow-
stawanie stereotypéw. B. Wilska-Duszynska, omé-
wiwszy Wwyzej wymienione teorie, podsumowuje:
»8lownych korzeni stereotypéw, zwlaszeza tych nie
opartych na wyraznej wrogosci, nie trzeba jed-
nak — jak sie wydaje — dopatrywac sie w takich
mechanizmach psychicznych jak frustracja-agresja
czy przemieszczona wrogo$¢. Podstawowg, dominu-
jaca role odgrywaja tu czynniki kulturowe, wielo-
letnia a nieraz wielowiekowa tradycja, ktéra na-
rzuca jednostce pewne wyobrazenia” 16, Te zalez-
no§¢ opisywal juz Lippmann w 1922 r. Ale samo
stwierdzenie, ze taki zwigzek istnieje, nic nie wno-
si do jego istoty. Geneza stereotypéw pozostaje
w dalszym ciggu sprawa otwarta. Autor zywi prze-
$wiadczenie, ze w zwigzku z gloszong juz przez nie-

15 A. R. Lindesmith, A. L. Strauss: A Critique of Culture —
Personality ‘Writings. ,,American Sociological Reviev Vgl
15 1950, s. 587—600.

1 B, Wilska-Duszynska: RozwazZania o maturze stereolypéw
etnicznych. ,Studia Socjologiczne” 1971 nr 3, s. 9T—i17.
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go wtérnoscig stereotypu w stosunku do wierzenia,
ktore znajduje sie na wyzszym stopniu ogdlnosei,
sposobem rozwigzania poruszonych tu probleméw
mogloby by¢ przeSledzenie drogi rozwojowej od
przekonania do stereotypu. Trudno$é¢ przejscia od
modelu wierzenia do konkretnych stereotypéw wy-
daje sie analogiczna do podniesionej w artykule
metodologicznym L. Stommy 17, ktéry ilustrowal jg
na przykladach tyczacych innej problematyki.

Poszukujgc genezy stereotypu warto poréwnac go
z resentymentem. Max Scheler definiuje resenty-
ment jako ,,utrwalony w naszej psychice powta-
rzajgcy sie nawrot przezywania okreslonej reakcji
emocjonalnej wymierzonej przeciw innemu czlowie-
kowi, dzigki czemu emocja ta sie poglebia i wy-
kraczajac coraz bardziej poza sfere ekspresji i dzia-
lan danej osoby, przenika do samego jadra jej oso-
bowosci. To powracajgce przezywanie jakiejs emo-
cji réini sie przy tym zasadniczo od siegania pamie-
cig tylko do zdarzen, na ktére bylo ono «odpowie-
dzig». Odzywa tutaj emocja odczuwana z opodinie-
niem, na nowo. Po wtére slowo «resentyment» oz-
nacza, ze jest to emocja ujemna tj.,, ze kryje w so-
bie odruch wrogosci” 18. Scheler okresla go w skré-
cie jako jedno$¢ przezycia i oddzialywania. Podob-
nie jak stereotyp jest on odporny na zmiany; co wie-
cej, poddajac krytyce swoj obiekt nie oczekuje po-
prawy, gdyz ta by go unicestwila, zywi sie bowiem
,»wymySlaniem i negacja”. Resentyment w odroéz-
nieniu od kategorii obcego nie ma ambiwalentnego
znaczenia — dostrzega tylko zle cechy. Posuwa sie
nawet dalej — nie szuka zlych przymiotéw, lecz
pomniejsza wartos¢ cech pozytywnych, a w koncu

17 I, Stomma: Magia dzisiaj. Rozprawa o metodzie. ,Pol-
ska Sztuka Ludowa” 1978 nr 3-—4, s. 139-140.

18 M. Scheler: Resentyment a moralno$é. Warszawa 1977,
s. 29.
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zafalszowuje same wartosci. W konsekwencji kry-
tykuje nastepnie przejawy tych wartosci niezalez-
nie od tego, u kogo i w jakiej sytuacji wystepuja.
Z czasem obraz $wiata ulega zafalszowaniu. ,,U czlo-
wieka powodujgcego sie resentymentem, zawisé,
ztosliwos$é, utajona zadza zemsty osadzajg sie na
dnie duszy, oderwane juz od okreslonych przedmio-
tow; jako jego trwale nastawienie kierujg instyn-
ktownie jego uwage, niezaleznie od wlasnej woli,
na takie zjawiska otaczajgcego $wiata, ktére mogg
dostarczy¢ pozywki dla typowych form wytadowa-
nia tych namietnosci. Juz postrzezenia, oczekiwania,
wspomnienia m.in. powstajg wlasnie pod wplywem
tych nastawien. Wyodrebniajg one automatycznie
w napotykanych zjawiskach takie cze$ci i strony,
ktére moga usprawiedliwi¢ faktyczne wytadowanie
tych uczué i namietnosci, a pomijajg inne” 19. Bez-
graniczna nienawis¢ zawarta w resentymencie wy-
mierzona jest ,,przeciw samemu istnieniu i przeciw
istocie innego czlowieka, a nie przeciw jego przemi-
jajacym wlasciwosciom i dzialaniom™ 20.

Przesad i uprzedzenie

Wedlug Allporta przesad za-
wiera w sobie juz z definicji mys$lenie bezpodstaw-
ne i zabarwienie uczuciowe, przy czym to ostatnio
moze by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Uwaza on, ze przesad moze sie modyfikowaé¢ pod
wplywem poznawania nowych faktow i tym rézni
sie od uprzedzenia. ,Przesady staja sie uprzedze-
niami jedynie, jesli nie ulegaja zmianie w zetknig-
ciu z nowym do$wiadczeniem (wiedzg)”. Uprzedze-
nie musi mie¢ réwniez, w przeciwienstwie do prze-

19 Ibidem, s. 7.
20 Ibidem, s. 78—T9.
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sadu, zabarwienie negatywne. Intern. Encycl. of
the Social Science okresla uprzedzenie jako: ,,nega-
tywne odczucie grup ludzkich kulturowo odmien-
nyc\h od nas samych” 21, Usci$la to Allport moéwige,
ze uprzedzenie etniczne to ,,odrzucenie albo posta-
wa wrogoSci w stosunku do osoby nalezgcej do
jakiejs grupy tylko dlatego, ze do tej grupy nalezy,
i przypisywanie jej z tego powodu cech negatyw-
nych” 22,

Cechg uprzedzenia etnicznego jest rowniez to, ze
obiekt, ktérego dotyczy, moze nie istnie¢ 23, Dowo-
dzi to nie tylko niewrazliwosci na nowe do$wiad-
czenia (w sensie niezmiennosci), ale takze samej nie-
zaleznoSci uprzedzenia od jakichkolwiek dos$wiad-
czen.

Z kolei cytowana przez Jahode stownikowa defini-
cja przesadu, ktéra najlepiej odpowiada jego po-
gladom i pasuje do dalszych wywodow, moéwi, ze
jest to ,,bezpodstawny lek i strach przed czyms$ nie-
znanym, tajemniczym albo urojonym; zasada, skru-
pul, zwyczaj itd. wyptywajace ze strachu lub nie-
wiedzy” 24,

Psychologowie spoleczni wlasnie przy omawianiu
problematyki przesgdu rozpatruja stosunek grupy
swoich do obcych. Formulujg prawo, wedle ktére-
go ,,czlonkowie kazdej grupy majg tendencje do ne-
gatywnego ustosunkowania sie wobec grup innych,
do ktérych sami nie nalezg. «Obcy» sg zawsze po-
dejrzliwie traktowani przez «swoich». (...) Otdz to

21 Intern. Encycl. of the Social Science. T. 12. N.Y. 1968,
s. 439. )

22 G, W. Allport: The Nature of Prejudice. Boston 1954,
s. 6—9.

2 Patrz badania E. L. Hartleya (Problem in Prejudice.
N.Y. 1946), gdzie opisuje on negatywne ustosunkowanie sie
badanych przez siebie studentéw do nie istniejacych grup
etnicznych.

2¢ G. Jahoda: Psychologia przesqdu., Warszawa 1971, s. 18,
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zasadnicze ustosunkowanie si¢ do siebie dwéch grup
wzajemnie obcych byloby punktem wyjscia powsta-
wania przesgdow’ 25, W tej teorii niewgtpliwie za-
warta jest czeS¢ prawdy, a w kazdym razie jest ona
blizsza faktycznemu stanowi rzeczy niz inne kon-
cepcje psychologéw spotecznych, jak np. teoria fru-
stracji-agresji lub teoria ,kozla ofiarnego” 26, Teo-
ria frustracji-agresji sformulowana przez J. Dol-
larda spotkala sie z krytyka przedstawicieli szkoty
»uczenia spolecznego”. Zakladaja oni, iz poped agre-
sywny nie jest wynikiem frustracji zwigzanych ze
stosunkiem jednostka — s$rodowisko, ani ze jest on
dziedziczny (jak utrzymujg Freud i Lorenz). Kladg
nacisk na fakt, ze agresja ma u swych zrodet stres,
ktéory moze jednak prowadzié¢ do réZnych zacho-
wan, niekoniecznie agresywnych. Zrédlo agresyw-
nosci tkwi dla nich w procesie nauczania i wycho-
wania, nie tylko indywidualnego. Podkre$lajg spo-
leczna motywacje zachowan ludzkich — warunki
spoleczne mogg zrodzi¢ i wyksztalcic w czlowieku
agresje.

25 S, Baley: Wprowadzenie do psychologii spotecznej. War-
szawa 1959, s. 158.

2 Teoria frustracji-agresji glosi, Ze niemozno$é¢ spelnienia
naszych dagzen i zaspokojenia popedéw powoduje narasta-
nie w czlowieku zawodéw, frustracji i niepokojéw, ktére
pobudzaja nas z kolei do zachowan agresywnych. Szuka-
my jedynie okazji i dogodnego przedmiotu, na ktérym mo-
glibysmy sie wyladowaé. Grupa obcych, co do ktérej ma-
my pseudoobiektywne dane charakteryzujagce ja ujemnie,
jest najlepszym obiektem wyladowania rzeczonej agresji.
Koncepcja ,kozta ofiarnego” twierdzi, ze czlowiek wyla-
dowuje nieche¢ na przedmiocie, od ktérego nie spodzie-
wa sie najmniejszego oporu. ,Koziol ofiarny” bierze na
siebie cudze grzechy. OczywisScie wystepujg tu procesy
racjonalizujgce, pozwalajace dopatrywaé¢ sie¢ winy w po-
stgpowaniu ,kozla”, Teoria ta nie bierze wcale pod uwage,
ze przesad jest wynikiem interakcji spolecznej. Nie inte-
resuje sie ani zachowaniem grupy przesladowanej, ani
reakcjami miedzy grupa agresywna a grupg ofiar.
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Niektorzy autorzy uwazajg, ze grupa etniczna ma
szanse staé sie celem przemieszczonej wrogosci wte-
dy przede wszystkim, gdy symbolizuje pewne ce-
chy albo tendencje, ktorych jednostki przejawiaja-
ce uprzedzenia nie akceptujg u siebie samych. Wro-
gos¢, ktéra moglaby by¢ skierowana przeciwko so-
bie, zostaje przeadresowana na grupe ,kozla ofiar-
nego”.

To z kolei nie ttumaczy, dlaczego jaka$ grupa miata-
by symbolizowaé¢ cechy negatywne oceniane przez
grupe ,,swoja”’. I co znaczy w tym przypadku sto-
wo ,,symbolizuje”? Na jakie] zasadzie ta symboli-
zacja ma by¢ oparta? Poza tym grupa obea nie po-
siada tych nie akceptowanych cech jako calo$é¢, a je-
dynie obdarzeni sg nimi poszczegélni jej przedsta-
wiciele. Dlaczego dochodzi wiec tu do skrajnej ge-
neralizacji? Wszystkie te pytania pozostaja bez od-
powiedzi.

Wykorzystywana przez Jahode definicja pasuje ra-
czej do okreslenia zjawiska, ktore my nazwaliSmy
wierzeniem, zwlaszcza jezeli uwypuklimy irracjo-
nalny lek. Wszelkie inne cytowane okre$lenia i teo-
rie nie tlumaczg naszym zdaniem istoty relacji mie-
dzy swoim a obcym. Istota tej relacji, jak juz mo-
wilismy, jest wytlumaczalna jedynie na poziomie
struktury ukrytej.

Przesad oraz uprzedzenie sg czyms$ odmiennym od
stereotypu. Stereotypy sa czeScig uprzedzen, ktoére
powstaja nie na podstawie rzeczywistosci, lecz na
podstawie jej wypaczonego, schematycznego obra-
zu, wlasnie stereotypu. Zgadzamy sie z konkluzjg
Jahody, ze przesad stanowi cze$¢ mechanizmow
adaptacyjnych umozliwiajgcych czlowiekowi prze-
trwanie w spoleczenstwie. Podobng role spelnia we-
dlug Lippmanna stereotyp.

Byla juz kilkakrotnie mowa o istnieniu zjawiska,
ktére nazywaliSmy wymiennie wierzeniem lub prze-
konaniem. Potraktujemy je teraz jako forme sym-
bolicznej wypowiedzi o porzadku spolecznym.

Pytania bez
odpowiedzi

Wierzenie lub
przekonanie
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W przeciwienstwie do stereotypu bedziemy wierze-
nie rozpatrywa¢ na poziomie struktury ukrytej ludz-
kiego myslenia.

Moéwilismy o niezaleznosci wierzenia od rzeczywis-
to$ci. Hume idzie dalej i pisze o braku naszego
wplywu, wplywu naszej woli: ,Przeswiadczenie
polega jedynie na pewnym doznaniu czy uczuciu;
na czyms, co nie zalezy od woli, lecz musi powsta-
waé z pewnych okreslonych przyczyn, z czynnikéw,
nad ktérymi nie panujemy” 27 (podkr. W.T.B.). Naj-
istotniejsza dla mnas cechg wierzenia jest jego am-
biwalencja, a takze fakt, ze moze zawieraé w so-
bie sprzeczne sady. ,,W przypadku wierzenia’ jest
zwykle mozliwe zajecie obu stanowisk, tj. posidda-
nie jednoczesnie opinii tak sprzecznych, ze jesh
jedna jest prawdziwa, to druga nig by¢ nie mo-
ze” 28, Nie przeszkadza to skadingd, ze przyjmuje
ono forme logicznego sadu, choé ,logika i wierze-
nie sa niezalezne” 29, Byla juz mowa o racjonalnos-
ci i irracjonalnosci przekonania. Twoérca oryginal-
nej koncepcji odniesienia wyobrazenia do do$wiad-
czenia sacrum, przez wykazanie wspdlne]j istoty
symbolu religijnego i wyobrazenia, jest Z. Benedyk-
towicz. Wykazuje on, ze stosunek do obcych ma
podobny charakter jak doSwiadczenie numinotycz-
ne 30, Numinosum to tajemnicza, przerazajaca i po-
ciggajgca zarazem sita. Podstawg zmyslowa niesa-

27 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. II. Warszawa

1963, s. 456.
28 Needham: op. cit., s. 75.

29 Jbidem. .

%0 7, Benedyktowicz: Kategoria «swéj» — «obcy» w kultu-

rze ludowej a mniektére problemy identyfikacji etnicznej
i kulturowej. Referat wygloszony na konferencji poswie-
conej etnogenezie Slowian, Warszawa, 25—27 pazdziernika
1977 r., a takze przygotowywana rozprawa doktorska o tym
samym tytule. Termin numinosum wprowadza R. Otto
(Swieto§é. Warszawa 1968).
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mowitosci jest budzacy groze element numinosum.
Rozwijajac sie, staje sie nastepnie dirus i tremen-
dus, zly i imponujacy, straszny i osobliwy, dziwny
i godny podziwu, wywolujacy lek i fascynujacy,
boski i demoniczny. Ale numinosum wzbudza
w czlowieku nie tylko przerazenie. ,Jako$ciowa
tres¢ numinosum (...) z jednej strony jest rozwinie-
tym juz, odpychajagcym elementem tremendus wraz
z majestas, a z drugiej strony jest jednoczesnie
W sposob oczywisty czyms$ szczegdélnie pociggajg-
cym, czarujgcym, fascynujgcym, czyms$, co razem
z odpychajacym elementem tremendum wchodzi
w osobliwy kontrast-harmonie” 31. Bazujgc na tych
okresleniach R. Otto, Benedyktowicz odkrywa mor-
fologie stosunku do obcych. Pierwszy jej etap jest
irracjonalny: obcy wystepuje jako s$wiety (boski)
i diabel zarazem.

Etap drugi polega na wtérnej racjonalizacji. Obcy
pozbawieni sg juz cech boskosci, utracili kontakt
z Bogiem (Niemcy od czasu, kiedy Luter ,,zdurnial
od nauki”; Zydzi po ukrzyzowaniu Chrystusa itp.).
Etapowi pierwszemu towarzyszy powaga zwigzana
z niepojetym. Etap drugi (w naszym ujeciu) stano-
wi przejécie od wierzenia do stereotypu; jest juz
‘o$mieszeniem, skarykaturowaniem obcych, odebra-
niem im groznej mocy. Bystroniowska megaloma-
nia jest dla Benedyktowicza réwniez interpretacja
wtoérng; pierwotnie lgczy sie z doswiadczeniem sac-
rum. OczywiScie oba te etapy nie wystepujg w Swia-
domosci-podswiadomosci kolejno, lecz lgcznie.
Jednakze to pierwotne, tajemnicze i niesamowite
zostalo z czasem zepchniete gleboko i przytloczone
przez chronigce czlowieka przed $wiatem, zbyt du-
zym i skomplikowanym, stereotypy.

Laczenie boskiego i demonicznego razem nie jest
niczym nowym. Wedle R. Caillois w $wiecie sacrum
laczy sig¢ z sobg ,czyste” i ,nieczyste”. Greckie Ha-

81 Otto: op. cit., s. 64.

Boski i
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gos (zmaza) to takze ofiara, ktéra zmaze usuwa.
Hagios — $wiety, pierwotnie znaczylo jednocze$nie
»Skalany”. Lacinskie sacer znaczylo czlowieka lub
przedmiot, ktérego nie mozna dotkngé, nie kalajac
jego lub siebie 2. Na tym polega wedlug niego isto-
ta dialektyki sacrum. ,,Wszelka sita wcielajgca sac-
rum ma tendencje do rozszczepiania sig; jej pierwot-
na wieloznaczno$é¢ rozklada sie na pierwiastki anta-
gonistyczne i dopelniajgce sie, w stosunku do kté-
rych czlowiek zywi odpowiednio uczucia powazania
i odrazy, pozadania i trwogi, jakie budzi z gruntu
wieloznaczny charakter sacrum. Lecz, gdy sila roz-
szczepiwszy sie, wyloni owe bieguny, kazdy z nich
wlaénie dlatego, ze ma charakter sakralny, zaczyna
budzi¢ te same ambiwalentne reakcje, ktére wiasnie
spowodowaly ich oddzielenie sie od siebie. Podzial
sacrum powoluje do istnienia zle i dobre duchy,
kaplana i czarownika, (...) Boga i diabla, ale posta-
wa wiernych wobec kazdej z tych czastkowych
postaw sacrum wykazuje te samg ambiwalencje,
jaka cechowala stosunek do jego przejawdw cato-
$ciowych’ 33, To samo znaczenie mialo stowo ko-
dausz dla Hebrajczykéw, tapu dla Maorysow itd. —
analogiczne okreslenia mozna by mnozyt. Juz
Wundt nazwal tabu, zawierajgce w sobie opisang
dwoistoéé, najstarszym niepisanym kodeksem ludz-
kosci 34, Freud byl przekonany, iz u zrédel zjawiska
lezy wiara o sile, jaka pewni ludzie, przedmioty
czy miejsca sa obdarzeni, sile mogacej si¢ przeno-
si¢ przez stycznos¢ z nimi i stanowigcej niebezpie-
czenstwo dla normalnego $miertelnika 35. Najcie-

32 R. Caillois: Zywiot i tad. Warszawa 1973, s. 62—64.

33 Ibidem, s. 66.

34 W. Wundt: Elemente der Volkerpsychologze T. II. 1906,
s. 308; cyt. za: Z. Freud: Czlowiek, religia, kultura. War-
szawa 1967, s. 28.

35 7. Freud: Totem i tabu. W: Czlowiek, religia, kultura.

Warszawa 1967, s. 31.
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kawsze wyjasnienie zawiera praca Gerardusa van
der Leeuw 3. Przedstawia on w niej, na czym pole-
ga ta ,sila” Freuda, okreslajac jg slowem ,moc”.
Wystepuje ona powszechnie na S$wiecie; po raz
pierwszy zauwazy! to pod koniec XIX w. Codring-
ton piszac w ksigzce The Melanesians (1891) o mana.
Mana Melanezyjczykow, orenda Irokezéw, wakan-
da Siuksow, manitu Algonkinéw, petara Dajakow —
to wszystko rozne okreslenia mocy. Nie wdajgc sie
w szczegllowy opis, przytoczmy jedyn‘ie te cechy
zjawiska, ktére tltumaczy¢ bedg problem obcosci.

Moc budm w czlowieku lgk czy moze Scislej od-
wieczny pralek objawiajacy sie obawag i pozgda-
niem. Obie te postawy sg wyrazem dwoch zasad-
niczych tendencji: jedna S$wiadczy o tym, ze moc
przyciaga czlowieka. Lek ten (bojazn) jest wiec
rowniez ambiwalentny.

Stosunek do obcego opisany przez Bystronia nie
ulegl specjalnym zmianom przez wieki. Zwlaszcza
strach i postawa odrzucenia obcego, pod jakg for-
mg by sie objawil. Juz w XI-wiecznym Bizancjum
Kkavmnos ostrzegal przed obcym przybywajacym
do miasta, zalecal nieufno$¢ i wystrzeganie sie go,
mimo jego ewentualnych przyjacielskich gestow.
W ciggu kilkuset lat sytuacja nie ulegla zmianie.
W XV-wiecznym dziele opisujgcym monstra zyjace
w Egipcie — Le Secret de l’histoire naturelle —
dostrzec mozna ukryty za oszalamiajacymi wyobra-
zeniami strach przed wszystkim, co nie nalezy do
naszego S$wiata. Jednoczesnie wyjatkowos¢ obcych
ziem, bujnych i obfitych, dzialala przyciggajaco 7.
W tymze samym czasie we Francji nadal istnieje
opisana dwoisto$¢. ,,Masy ludowe nie uwazaly w du-
chu, ze Bog i $wieci mogg by¢ zawsze i calkowicie

35 G. van der Leeuw: Fenomenologia religii. Warszawa 1978.
37 J. Delumeau: La Peur en Occident (XIVe—XVlIe siecles).
Paris 1978, s. 43—44.
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dobroczynnymi ani tez, ze demony sg stale zlowro-
gie. (...) Nauka chrze$cijaniska, czasem znieksztal-
cona przez ksiezy slabo przygotowanych lub nawet
kompletnych ignorantéw, nie zdolala jeszcze wy-
eliminowaé wierzenia o ambiwalencji sacrum. Skad-
inad, czy Boég nie spuszcza rozlicznych nieszeze$é
z okazji zagniewania, ktére nie zawsze jest zrozu-
miate? A Szatan, czyz nie jest czasem uzyteczny
dla ludzi? W sumie olbrzymia ilo§¢ rozproszonego
sacrum otacza cale uniwersum sitami lub ducha-
mi, ktére nie sq dobroczynne ani szkodliwe a prio-
Ti, ale ktore sq jak najbardziej zdolne do stanowie-
nia niebezpieczenstwa. Nic w widzialnym lub nie-
widzialnym $wiecie nie ma neutralnego charakte-
ru” 38 (podkr. W.T.B.). Posta¢ diabla nie byla jesz-
sze wtedy jasno skrystalizowana i zindywidualizo-
wana ws$réd mas ludowych, ktére obawialy sie
w jednakowym stopniu Boga co Szatana — kon-
kluduje dalej autor. Dazeniem czlowieka bylo jed-
nak pozbawienie diabla ,,jego wlasciwej tresci” —
jak to okreSla v.d. Leeuw — 1 uczynienie z niego
mocy calkowicie i wylgcznie negatywnej. Ludowe
wyobrazenie ,,glupiego diabta”, ktérego mozna oszu-
ka¢ (ale trzeba mimo to sie go obawia¢), walczyto
z forsowang ,,o0dgérnie” przez Kosciél koncepcja
diabla-synonimu zla, oddzielonego od pojecia Bo-
ga i nie majgcego z Nim cech wspoélnych. Obcy jest
czesto wprost nazywany diablem. Wystepuje tez
tendencja do wykazania zewnetrznego ich podo-
bienstwa. Diabel w Polsce przedstawiany byl jako
postaé ubrana w stréj niemiecki, synod wroctawski
z 1267 r. uchwalit za$: ,,Dalej postanowiliSmy i za-
rzadziliSmy, aby zydzi czapke opatrzong rogami,
ktérg niegdy$ w tych stronach mieli zwyczaj nosic,

e e -

38 R. Muchembled: Culture populaire et culture des élites
dans la France moderne (XVe—XVIIIe siécles). Paris 1978,

s. 38—39.
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lecz lekkomyslnie o$mielili si¢ zdejmowa¢ jg, z pow-
rotem wlozyli, by wyraznie mozna ich bylo odréz-
ni¢ od chrzescijan” 39,

Moc jest niebezpieczna, ale to, co._jest niebezpiecz-
ne, nie jest koniecznie $wiete, natomiast — od-
wrotnie — to, co Swiete, jest niebezpieczne.
Swiete posiada moc, ktérej Swieckie jest poz-
bawione, i to je odréznia. Natomiast sacrum nie mu-
si by¢ doskonale moralne i bez skazy. Moze by¢
tozsame z nieczystoScia. Zresztg opozycja sacrum —
profanum byla pierwotnie jedno$cig. Wundt twier-
dzi, ze podzial na Swiete i nieczyste nie istniat w po-
czatkowym stadium istnienia tabu. Podobnie uwa-
za v.d. Leeuw; ,0gélnie rzecz biorgc, nie mozna
stwierdzi¢ istotnej réznicy miedzy demonem a bo-
giem; wyobrazenie boga ma wiele innych zrédet
poza wiarg w demony, jednakze demon moze zo-
sta¢ bogiem — jesli nie zostaje diablem’. I dalej
stwierdza: ,,slowo okreSlajace bogéw w sanskrycie:
deva (= deus) u Iranczykow stalo sie nazwg diab-
ta (daeva)” 0. Pierwotnie istnialo bezosobowe bo-
stwo-demon bedgce sprowadzong do imienia moca.
Dopiero pézniej uleglo ono personifikacji, zazna-
czyly sie wtedy cechy osobowe dajace poczatek bo-
gom i demonom. Roéznica miedzy dobrem a zlem
nie istnieje, rozplywa sie we wszystkim. Ale po-
czatkowo jest jedna moc. Taki mieszany stosunek
Igczy nas takie z obcym. ,Nasza postawa wobec
tego, «co inne», co rozpoznajemy jako «calkowicie
inne», jest zawsze ambiwalentna”, stwierdza v.d.
Leeuw 41, Obcy bowiem zalicza si¢ do grona oséb
obdarzonych moca i to mocg szczegdlnie silng, po-
tegujaca sie niepomiernie w wypadku obcego cza-

3 Codéx diplomaticus Maioris Poloniae. Poznan 1877, t. 1
nr 423, s. 375.

40 y.d. Leeuw: op. cit,, s, 181.

41 Ibidem, s. 84—85.
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rownika czy wladey (zachodzi wtedy nalozenie sie
mocy skladowych). Moc obcego jest nieznana,
a przez to wyjatkowo niebezpieczna. Europejscy mi-
sjonarze majg wieksza moc niz czarownicy Algon-
kinbw (w mniemaniu przedstawicieli plemienia);
gdy pomér wyniszcza owce, obey baca stosuje sku-
teczniejsza magie zapobiegawczg. Jean de Venette
po oskarzeniu Zydéw o trucicielstwo konkluduje:
»Mowi sie, ze mozna znalezé wielu zlych chrzesci-
jan, ktérzy rowniez wrzucajg trucizne do studzien,
ale szczerze mowige, takie zatruwanie, je$li przy-
pusSci¢, ze naprawde mialo miejsce, nie moglo po-
ciggna¢ takiego nieszczeScia i ugodzi¢ w tylu lu-
dzi” 4.

Obcy nie nalezy do normalnej spoleczno$ci — po-
dobnie jak krél, kat czy czarownik. Oznacza to row-
niez, ze znajduje sie poza spolecznos$cig, spotecznosé
zywi do niego uczucie wyzszosci. Ale obcy posiada
zawsze moc — mozemy sie przed nig ugigé i przy-
ja¢ go gosScinnie lub zaatakowaé go korzystajac
z faktu, ze nie obejmuje go zadna jurysdykecja. Nie
mozemy jedynie przejs¢ obojetnie obok jego mo-
cy. Obcy moze byé zaréwno obcym-nieprzyjacie-
lem (lacinskie hostis, is), jak i obcym-gosciem, przy-
jacielem (tac. hospes, itis). Oczywiscie duzo czes-
ciej spotykamy sie z niechecia i obawa przed ob-
cymi. Ale jak u Freuda — zakaz implikuje nakaz.
»,Zakazu czlowiek wszakze jest $wiadom, natomiast
z zawartego w nim nakazu nie zdaje sobie przewaz-
nie sprawy”, zauwaza trafnie v.d. Leeuw. Dlatego
obcy przyjmuje czesciej posta¢ diabla niz bés-
twa.

7Z czasem dokonala sie wiec ewolucja wyobrazen.
Réwnolegle z zanikaniem ambiwalencji demona-bé-
stwa, a pozniej czeSciowo demona i bostwa (bo lat-
wiej natrafi¢ w materiale terenowym na dwoisty

42 Delumeau: op. cit., s, 132—133,
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charakter diabla niz Boga), zachodzilo przesuniecie
konotacji kategorii ,,obcy” w strone zlta. W sSwiado-
mosci obcy wystepuje juz wylaeznie jako postaé
wartoSciowana negatywnie.

Na poziomie nie u$wiadamianych struktur sprawa
przedstawia sie odmiennie. W Lezajsku, gdzie w ok-
resie miedzywojennym polowe mieszkancéw stano-
wili Zydzi, natezenie sacrum przekraczalo zdecy-
dowanie $rednig krajowg. W mieScie wspolistnialy
bowiem: cudowny obraz Matki Boskiej Lezajskie],
cudowny obraz (czy tez posag) Sw. Antoniego oraz
grob cadyka-cudotwérey. Rzesze Polakéw odwie-
dzaly koscidl, pobozni chasydzi pielgrzymowali do
cadyka. W trakcie badan okazalo si¢ jednak, ze
w sytuacjach specjalnie groznych i kryzysowych
katolicy skladali proszalne listy-kwitlechy na mo-
gile cadyka, a Zydzi blagali o laske $w. Antoniego.
Tak wiec ,,0bcy” — glupszy i gorszy od ,swoje-
go” — jest przynajmniej lepiej widziany w zaswia-
tach.

Natezenie
sacrum w
Lezajsku



