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Szkice

Hanna Buczyhiska-Garewicz

O pojeciu cnoty
Czy cnota jest przezytkiem ?

1. Rozwazania niniejsze doty-
czg problemoéw wspodlczesnej filozofii moralnej, czy-
li problem6éw mnajogdlniejszej refleksji nad zjawiska-
mi moralnymi. Tak tez rozumiem pytanie posta-
wione w tytule. Sens jego polega na tym, czy ka-
tegoria cnoty, fundamentalna w etyce starozytnej,
istotna dla moralnosci chrzescijanskiej, stanowigca
trzon i gléowne pojecie filozoficznych rozwazan mo-
ralnych_wieku XVII i XVIII, zachowuje nadal swg
wazno$¢ we wspdtczesnej filozofii moralnej, czy tez
raczej nalezy do pojeé, ktorymi filozofia przestala
lub przestaje sie postugiwaé. Nie idzie mi tu wiec
o stopien realizacji cnét w rzeczywisto$ci spotecz-
nej, lecz o sens pojecia cnoty i o jego funkcjonal-
no$¢ we wspolczesnej refleksji filozoficznej skiero-
wanej na dziedzine moralnosci. Jednakze, choé sg
to sprawy catkowicie réine, to jednak nie sg one
od siebie zupelnie oddzielone i niezalezne. Trudno
bowiem moéwié o realizacji cn6t tam, gdzie nie ma
w ogodle swiadomosci cnoét. Cnota nie jest zjawis-
kiem natury, lecz kultury, dlatego tez ma byt nie
tylko realny, ale i idealny. To jej idealne istnienie,
czyli wlasnie istnienie jako kategorii ogoélnej, ma
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bezposredni wplyw na jej istnienie realne, a wiec
jednostkowe i czasowe. Jesli méwimy, ze X popel-
nil czyn cnotliwy, lub ze Y jest osobg pelng cnoét,
to jednym z warunkéw takiego stanu rzeczy jest
istnienie ogélnej kategorii, pewnego ponadczasowe-
go bytu idealnego, ktory w tym konkretnym stanie
rzeczy si¢ realizuje. Ogdlna kategoria jednak moze
sig realizowa¢ jedynie przy udziale §wiadomosci, po-
przez swiadomos$¢, nawet jesli przyznamy jej ja-
ki§ byt ponadindywidualny poza jednostkowymi
procesami $§wiadomosciowymi. Tak wiec idealne ist-
nienie pewnej kategorii i jej funkcjonowanie w kul-
turze oraz sfera empirycznie obserwowalnych za-
chowan ludzkich nie sg rzeczami catkowicie od sie-
bie oddzielonymi. Nie mozemy tu wchodzi¢ w ana-
lize sposobu istnienia ducha subiektywnego i obiek-
tywnego ani w kwestie ich wzajemnych uwarun-
kowan, ani tym bardziej w .sprawe ich zwiazkéw

'z empiryczng realnoscig bytu spotecznego. Niemniej

wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze jesli w kulturze
duchowej brak pewnej kategorii, to trudno tez mé-

‘wi¢ 0 jej empirycznym istnieniu.

Pytanie, jakie zadaliSmy w tytule, ma swoje racje
w obecnym sposobie uprawiania etyki przez filozo-
fie. Wydaje sie bowiem, ze istniejg przynajmniej
dwie zasadnicze formy eliminacji kategorii cnoty
ze wspoblczesnej refleksji filozoficznej. Po pierwsze,
jest to genetyczno-spoteczne wyjasnianie zjawisk
moralnych, zwigzane gléwnie z badaniami antropo-
logicznymi i prowadzace do zastepowania filozofii
moralnej i aksjologii przez socjologie obyczajow.
Po drugie, jest to analiza jezyka norm i ocen, czyli
metaetyka. Socjologia obyczajéow i metaetyka, mi-
mo wszystkich dzielacych je istotnych réznic, ma-
ja jedna wazng ceche wsp6lna. Mianowicie, nie zaj-
muja sie istotg moralnosci, nie badaja tresci dobra
i zla, lecz analizujg pewne aspekty ludzkiego stosun-
ku do wartosci i do zjawisk moralnych. Jedng
z glownych kategorii takich rozwazan jest pojgcie
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postawy, czyli trwalej predyspozycji do pewnych
zachowan w okreslonych warunkach. Oceny za$ s3
traktowane jako jezykowa ekspresja pewnych emo-
cjonalnych nastawien, a wiec postaw, wobec obser-
wowalnych zjawisk. Tym samym tez zar6wno socjo-
logia moralnosci, jak i metaetyka zajmujg sie opi-
sem i analizg pewnego typu ludzkich zachowan. Sg
to zachowania w zakresie dziedzin objetych zaka-
zami 1 nakazami spolecznymi. Jest to oczywiscie
jedynie najogélniejsza i tym samym malo precyzyj-
na charakterystyka tych dwoéch {ypow refleksji
uprawianej dzis najczesciej. Jednakze do naszych
potrzeb jest ona w pelni wystarczajgca, bowiem
idzie jedynie o ukazanie, na czym polega wspoéiczes-
na ucieczka od problemu wartosci, dobra i zta, cno-
ty. Jest ona pomijaniem badania i rozwazania sa-
mej istoty kategorii moralnych na rzecz opisu pew-
nych wtérnych i drugorzednych zjawisk. Polega to
na zastepowaniu pytania: ,,co to jest dobro?” przez
pytanie: ,,co ludzie w miejscu x i w momencie ¥y
uznajg za dobre?” lub pytania: ,,czym jest cnota?”
przez pytanie: ,jakie zachowania ludzkie sg cenio-
ne przez innych?” itp. Jednym slowem, jest to za-
stepowanie pytan esencjonalnych przez pytania
i opisy fukcjonalne, skierowane na ludzkie zacho-
wania normujgce i oceniajgce.

Natomiast refleksja nad cnota zaklada przyjecie
zjawiska moralnosci jako tematyki sui generis, czy-
li jako swoistego obszaru badawczego niereduko-
walnego do innych dziedzin; musi ona by¢ analizg
fenomenologiczng zjawiska samego, nie za$ jego spo-
tecznych czy jezykowych aspektow. Wspdlezesnie
takie podejscie badawcze znajdujemy w materialnej
etyce wartoSci i w tzw. intuicjonizmie, lecz sg to
nurty mys$lowe raczej zapomniane, o znikomej po-
pularnosci, prawie nie znane dzi§ wsréd filozoféw.
Aby jednak wyjasni¢ lepiej, w jakiej mierze sposéb
pojmowania zadan i dziedziny refleksji moralnej
wplywa na sens i pozycje teoretyczng kategorii cno-
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ty, musimy zastanowi¢ sie nieco dokladniej nad
samym pojeciem cnoty. Po rozwazeniu jego sensu
dopiero bedzie mozna co§ méwié o ewentualnym
mozliwym miejscu tego pojecia w filozofii wspél-
czesnej. '

2. Cnota: opis zjawiska

a. Cnota jest jakoScig osoby.
Jest to cecha przystugujaca podmiotowi moralne-
mu, czyli czlowiekowi rozpatrywanemu z perspek-
tywy dobra i zta. Niejednokrotnie odréznia sie cno-
te od dzielnosci. Starozytni powiadali, ze cnota jest
dyspozycja duszy, natomiast praktykowanie cnét
nazywali sprawnosciami. Scheler pisal, ze pojecie
cnoty obejmuje bezposrednie przezycie powinnosci,
natomiast dzielnoscig nazywat dyspozycje do dzia-
lania zgodnego z powinnoscig..
Cnota jako cecha podmiotu jest bezposrednio zwia-
zana z czynami i zachowaniami tego podmiotu. Dla-
tego tez np. Hartmann moéwi o cnocie jako aksjolo-
gicznej wlasciwosci ludzkiego dzialania, nie rozrdz-
niajac wyraznie miedzy stanami mozliwosci a rea-
lizacjg zachowania uznanego za dobre. Mozna wiec
najogélniej powiedzie¢, ze cnota jest jakoscig oso-
by realizujgcg sie w jej zachowaniach.
b. Cnota jest wartoscig, czyli jako jako$¢ nie jest
aksjologicznie obojetna. Starozytni traktowali cno-
te jako rodzaj doskonalto$ci; obok piekna bedacego
doskonaloscig rzeczy, cnota jest doskonalos$cig czlo-
wieka. Hartmann utozsamial liste cnét z listg dobr
moralnych; cnota to po prostu dlan dobro mo-
ralne.
c. Cnota jest dobrem autotelicznym, czyli stanowig-
cym cel sam w sobie. Lub, moéwigc inaczej, cnota
jest warto$cig samodzielng, nie za$ konsekutywng.
Nie zaklada wiec ona zadnej innej wartosci, z kto-
rej mialaby byé wyprowadzona, czy tez ktérej by-
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laby podporzadkowana. Cnota niczemu nie stuzy,
nie ma charakteru instrumentalnego. Ta nieinstru-
mentalna natura cnoty jest zasadniczym momen-
tem dla wszelkiej nad nig refleksji; cnoty nie moz-
na rozpatrywaé¢ z perspektywy jakiej§ jej ,,pozy-
fecznosci”, bowiem cnota nie jest pozyteczna. Ten
autoteliczny charakter cnoty znakomicie opisywat
Max Scheler w swej rozprawie O rehabilitacji cno-
ty. Pisal on: , w przeciwienstwie do uzdolnien
i sprawnosci, ktore sg zawsze uzdolnieniami i spraw-
nosciami «dla czego$», to znaczy dla jakiego$ juz
okreslonego dziela, jeszcze nie zeszpecona cnota by-
la jakoscig osoby samej — nie za$ czyms, co jest
«dla» pewnych czynnoSci i dziel, ani tym mniej
czyms, co jest dla pozytku innych, lecz byla swo-
bodng ozdobg kazdego, kto jg mial, niczym piéro na
kolpaku 1. Ten czysto przyozdabiajacy charakter
cnoty w sposéb interesujacy zostat podkreslony
w epitafium dla Batorego, ktére sformulowal Sta-
rowolski w swym XVII-wiecznym dziele Wojowni-
cy sarmaccy; pisze on tam nastepujgco: ,,przechod-
niu, miejsce to kryje wielki skarb: wiedz, ze won,
ktorg odczuwasz, nie pochodzi z pachnidel, lecz
jest wonig cnét znakomitych, ktérymi jasnial i kto-
re wspolzawodniczg ze soba w doskonalej harmonii
dajgc przedziwny aromat”. Tak wiec cnota jest tu
utozsamiona ze Swietnym aromatem, towarzyszg-
cym cnotliwemu czlowiekowi.

d. Kolejnym istotnym momentem cnoty jest to, ze
jest ona dobrem wewnetrznym, w przeciwienstwie
do débr zewnetrznych. Tym samym stopien jej za-
leznosci od osoby jest znacznie wiekszy niz w przy-
padku doébr zewnetrznych. Przeciwienstwo miedzy
,by¢” a ,mie¢” przypomniane w ostatnich latach

1 Wszystkie cytowane fragmenty pochodzg z artykulu
Maxa Schelera O rehabilitacji cnoty, zamieszczonego w tiu-
maczeniu R. Ingardena w pismie ,Marcholt” tom III 1936
nr 9.
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przez Fromma w jego najnowszej ksigzce, przedtem
analizowane przez Gabriela Marcela, wywodzi sie
z mysli starozytnej, a SciSle z koncepcji stoickiej.
Wedle stoikow cnota jest jedyng rzecza, jakiej czlo-
wieka nie mozna pozbawi¢, jedyng, ktéra zalezy
tylko od nas samych. Tym samym tez cnota jest
jedyng domeng wolno$ci — o tym, jacy jesteSmy,
decydujemy sami, sami wybieramy swg sylwetke
moralng. Cnota jest jedyng rzecza, jakiej nie moz-
na nas pozbawi¢, w przeciwienstwie do doébr ze-
wnetrznych, ktore mozna nam odebraé, ktére moga
byé¢ utracone. Dlatego tez medrzec szuka szczescia
w cnocie, tylko bowiem w tym zakresie jest samo-
wystarczalny i w pelni samodzielny. Wszystko in-
ne poza cnotg jest sprawa losu. A ten, kto liczy
na dobra zewnetrzne, nieroztropnie wydaje swe
szczeScie w rece przypadku. W powracajacej dzis
pochwale Fromma ,bycia” przed ,posiadaniem”
wystepuje ten sam watek wolnosci i samodzielnos-
ci zwigzanej z naszymi wewnetrznymi cechami
w przeciwstawieniu do niepewnosci wszystkich ze-
wnetrznych débr i sukcesow. Wydaje sie rzeczg zna-
mienng fakt, ze w najbardziej rozwinietym wspol-
czesnym spoleczenstwie sukcesu pojawia sie na no-
wo ten stary watek stoicki charakterystyczny dla
spoteczenstwa schylkowego, gloszacego pewnosé je-
dynie cnét jako débr wewnetrznych.

e. Niejednokrotnie tez prawo cnoty jest przeciw-
stawiane prawom stanowionym. Prawo cnoty jest
wewnetrzne, plynie z nas, sami jesteSmy tu prawo-
dawcami, natomiast w przypadku prawa ustanowio-
nego jesteSmy zawsze jedynie jego obiektami, zaw-
sze musimy mu si¢ podporzadkowaé¢ jako czemus
wobec nas zewnetrznemu. Jest to réznica miedzy
podmiotowosécia a przedmiotowoscia. Dlatego tez
wedle stoikéw medrzec jest cnotliwy, bowiem dzieg-
ki temu sam stanowi swe prawa, a nie poddaje sie
prawu zewnetrznemu, tym samym wiec osigga wol-
no$é. Tak zatem medrzec, aby moégl by¢ wolnym,
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musi si¢ podda¢ rygorystycznie prawu cnoty, gdyz
w ten sposéb poddaje sie prawu wilasnemu, a nie
stanowionemu zewnetrznie i tym samym narzuco-
nemu. Jest to zarazem idea rygoryzmu jako drogi
do wolnosci i odrzucenie chaosu jako niewoli wy-
nikajgcej z zalezno$ci wobec przypadkowych zda-
rzen.

f. Inng fundamentalng sprawg jest kwestia, czy
cnota jest wazna przede wszystkim dla jej nosicie-
la, czy tez raczej dla jej ‘odbiorcow, czyli ze wzgle-
du na $rodowisko spoleczne otaczajgce osobe jako
podmiot cnét. O pewnym aspekcie tej sprawy juz
byla mowa, gdy sie powiadalo, ze cnota nie jest
pozyteczna. Cnota nie jest po to, by czemukolwiek
stuzy¢. A wiec nie jest ona tez dla wygody otoczenia,
nie jest ona po to, by innym bylo z mami cnotli-
wymi lepiej; nie jest wigc motywem cnoty zadna
postawa altruistyczna. Cnota jako autoteliczna war-
tos¢ osoby powinna by¢ rozpatrywana jedynie ze
wzgledu na osobe jako na podmiot cnét, nie zas
z punktu widzenia efektéw, jakie moze wywolywad,
ani z punktu widzenia ich odbiorcéow. Zacytujemy
znow Schelera, ktéry to z niezwyklg jasnoscig for-
mulowal: ,,dobroé¢ i piekno cnoty lezy nie w dziala-
niu dla innych, lecz przede wszystkim w samym
szlachetnym charakterze i istocie duszy, dla in-
nych za$ ma najwyzej znaczenie przykladu; i to
przykladu, ktéry «mogg sobie z niej bra¢ inni», nie
za$ takiego, ktéry sie komu$ «daje»”. Scheler bar-
dzo zdecydowanie polemizowatl z pogladem, Ze cno-
ta jest czym$ waznym ze wzgledu na swg spoleczng
funkcje. Tym, co wazne, jest subiektywne odczucie
cnoty. Mozna by to okresli¢ nastepujgco — jestes-
my cnotliwi ze wzgledu na siebie samych, a nie ze
wzgledu na innych. Scheler w nastepujacy sposéb
opisywal subiektywne odczucie cnoty: jest to ,pet-
na szczeScia $wiadomosé, iz mozemy i wiladni jes-
teSmy uczyni¢ co$, co jest jedynie sprawiedliwe
i dobre samo w sobie, a zarazem dla naszej osobo-
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wosci”; krytykowal on utylitarystyczne nastawie-
nie w spojrzeniu na cnote, pisal: ,,dzi§ mowi sie
0 cnocie tak, jakby nie miala ona dla czlowieka
cnotliwego w ogole zadnego znaczenia i jakby ist-
niala tylko dla innych ludzi, ktérzy przy pomocy
tego pojecia obliczajg, jak dany osobnik sie wobec
nich zachowd”. Przypomnijmy wreszcie cytowane
juz okreslenie, ze ,,cnota jest swobodng ozdobg kaz-
dego, kto jg ma, niczym piéro na kolpaku”.
Podobnie tez stoicy uwazali, Zze cnota jest wazna
ze wzgledu na osobe, ktéra jest jej podmiotem. Cno-
ta byla dla nich jedynym sposobem osiggniecia
szcze$Scia — cnota zaréwno wystarcza do szczescia,
jak tez jest jedyna drogg do zapewnienia go. Szczes-
cie ufundowane w cnocie jest unikalng formg- szczes-
cia, ktore jest zalezne wylgcznie od nas samych
i nie jest dzieki temu narazone na zadne zewnetrz-
ne zagrozenia. Seneka tak pisal o tym w swych
listach moralnych: ,najlepszym $rodkiem do szcze$-
liwego zycia jest prze$wiadczenie, ze dobrem jest
tylko to, co cnotliwe. Kto bowiem uznaje jeszcze
co innego za dobro, dostaje si¢ pod wtadze przypad-
ku i przestaje byé panem samego siebie; kto za$
ograniczy! wszelkie dobro tylko do cnoty, czerpie
szczeSliwo$é sam ze siebie (...) Kto bowiem sadzi,
ze jest cof lepszego od cnoty lub ze istniejg jakies$
dobra poza cnotg, ten jak gdyby nadstawia swg
kieszenn bezladnie rozrzuconym datkom losu oraz
z niepokojem wyglada, co tam wpadnie”.

g. To, ze cnota nie istnieje dla innych, lecz wy-
lgcznie dla samego podmiotu ja noszacego, jest kon-

- sekwencjg jej autotelicznej natury. Inng jeszcze

konsekwencjg tej samodzielnosci cnoty jest fakt,
ze nie istnieje ona ani dla zastugi $wieckiej, ani
religijnej, czyli dla zbawienia. Byloby to bowiem
podporzadkowanie jej jakiej$ innej wartosci jako
nadrzednej. Cala starozytna mysl podkreslala zaw-
sze te samodzielno$é i ,,nieuzytecznos¢” cnoty. Na-
tomiast znacznie poézniej, glownie w brytyjskie]
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mysli moralnej XVIII w., pojawial sig nieraz watek
przydatnosci cnoty dla szczeScia powszechnego —
ludzie cnotliwi sg mili dla otoczenia, a wiec przez
to cenieni, co z kolei powoduje, ze przez to, iz in-
nym jest z nimi lepiej, to i im jest lepiej z innymi.
Ten utylitarystyczny watek, majacy na uwadze naj-
wigkszg ilosé¢ szczedcia dla najwiekszej liczby ludzi,
odbieral jednakze cnocie jej samodzielny charakter,
czynil jg instrumentem pomyslnego zycia spolecz-
nego.

h. Mé6wiliémy dotad o cnocie w ogdle, okreslajac ja
jako wartosciowsg jako$é przystugujaca czlowieko-
wi. Bylo to okreslenie cnoty jako swoistego ferio-
menu, powiedzenie, czym ona jest. Cnota jednak
ponadto zawsze jest jakas, ma jaka$ okreslong tresé.
Innymi slowy, cnét jest wiele i sg one tresciowo
rozne. Platon wymienial cztery cnoty; byly to: ma-
drosé (czyli cnota rozumnej czesci duszy), mestwo
(czyli cnota impulsywnej czeSci duszy), panowanie
nad soba- (cnota pozadliwej czeSci duszy) oraz spra-
wiedliwo$¢ (taczaca w calos$é poprzednie cnoty). Stoi-
cy wymieniali podobne cnoty, choé mieli ich wiecej:
przezorno$¢ (znajomo$¢ tego, co dobre i zle, i obo-
jetne), dzielnos¢ (Swiadomosé tego, co nalezy wy-
bieraé, a czego wystrzega¢ sie), sprawiedliwose,
umiarkowanie, wielkodusznos$é (wzniesienie sie po-
nad zdarzenia zaréwno zte, jak i dobre), opanowa-
nie, wytrwalos¢, bystro$¢ umystu (sprawnosé¢ poz-
walajaca sie zorientowaé od razu, co jest obowigz-
kiem), roztropnoseé.

Wielos¢ i roznorodnosé cnédt stwarza od razu prob-
lem ich hierarchicznego porzadku, czyli nasuwa py-
tanie, czy i ktére cnoty s wazniejsze od innych.
Seneka wprawdzie pisal, ze cnota jest jedna, nie
moze jej by¢ ani wiecej, ani mniej, nie mozna jej
mierzy¢, jest ona czym$ prostym i absolutnym. Jed-
nakze powszechnie ujmuje- si¢ wszystkie dobra,
a wiec i cnoty bedgce dobrem wewnetrznym, jako
'hierarchicznie uporzadkowane. Nicolai Hartmann

Ile jest cnét?
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podkreslal nier6wnos¢ cnét. Sa cnoty wazniejsze
i mniej wazne, podstawowe i dodatkowe; takie, kto-
re mogg by¢ cnotami powszechnymi, lub tez takie,
ktéore mogg przyslugiwa¢ podmiotom najwyzszym
moralnie. JakoSciowemu zréznicowaniu cnét towa-
rzyszy zatem ich zréznicowanie co do waznoSci.
Hierarchiczna réznorodno$¢ cnét rzutuje przede
wszystkim na kwestie relacji miedzy cnotg a obo-
wigzkiem. Gdy bowiem postawimy pytanie: czy
cnota jest obowigzkiem, to okaze sie, ze odpowiedz
na nie jest uzalezniona od tego, o jaka cnote chodzi.
Cnoty wazne, podstawowe uznaje sie zazwyczaj za
obowiagzujace, tzn. ze wymaga sie ich bezwyjatko-
wo zaréwno ze wzgledu na osoby, jak tez na sy-
tuacje dzialania. Inaczej jest z cnotami, ktére wy-
kraczajg poza jakie§ minimum uznane w ramach
danego etosu za niezbedne, i ponizej ktérego wy-
maga sie, by nie schodzi¢. Tak wiec pojecia cnoty
i obowigzku, bliskie sobie, nie zawsze jednak po-
krywajg sie swym zasiegiem. Obszar cndt na ogoél
jest szerszy niz obszar obowigzkéw. Najwazniejsze
cnoty sg obowigzkowe, lecz jest wiele takich cnét,
ktorych posiadanie jest godne pochwaly, lecz ich
brak nie wywoluje jeszcze nagany, czyli negatyw-
nej oceny moralnej.

Tej odmiennos$ci zakresu cnét i obowigzkow odpo-
wiada sens pojecia przywary, czyli wystepku. Prze-
ciwienstwem cnoty jest przywara, jest ona jej pros-
ta negacjg. Pojeciem tym szczegélnie chetnie ope-
rowano w brytyjskiej filozofii moralnej XVIII w.;
moralno$é byta nauka o cnotach i przywarach. Nie
kazdy jednak brak cnoty mozna nazwaé¢ przywars.
Tylko cnoty uznane za powszechne i obowigzujace,
czyli cnoty podstawowe, uznane za najwazniejsze
i dlatego wymagane jako powszechnie obowigzu-
jace, posiadajg jako swe opozycje przywary. Poza
takimi jednak cnotami jest szereg cnoét, ktére uwa-
zamy za cenne, ktérych wystepowanie oceniamy
pozytywnie, lecz nie wymagamy ich powszechnie.
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Brak u kogos tych wyzszych cnét nie jest przywa-
rg. Mozemy za nie chwali¢, lecz nie mozemy ga-
ni¢ ich braku. '

Szczegélnie silnie rozdzielenie cnoty i obowigzku
akcentowal Scheler. Wigzalo si¢ to niewatpliwie
z jego krytyka Kantowskiej etyki imperatywu ka-
tegorycznego. Jednym z istotnych momentéw im-
peratywu kategorycznego jest jego absolutna pow-
szechno$¢. Prawo moralne jest dla wszystkich jed-
nakowe, od wszystkich wymaga sie jednakowo w za-
kresie moralnosci. Scheler obowigzkowi imperaty-
wu przeciwstawial spontaniczno$¢ cnoty, banalnos-
ci powszechnego ,chcenia” indywidualnosé i nie-
powtarzalnoéé cnoty. Traktowal on cnote raczej ja-
ko pewna nadwyzke nad obowigzujgcym minimum
w zakresie postgepowania moralnego; cnota jest ra-
czej aktem laski niz dotyczacym wszystkich naka-
zem. Jest, przypominam, ,,piérem na kolpaku”, czy-
li czym$ wyroézniajgcym, a nie przecietng postawa.
Scheler powiada, ze prawo moralne i obowigzek sg
tylko nieosobistymi surogatami cnét, jesli te nie
istnieja w jakiej§ spolecznosci; istota obowigzkéw
jest to, ze daja sie one przenosi¢ na innych, pod-
czas gdy cnoty nie; cnota jest czym$ osobowym,
indywidualnym. Nawet je$li bierzemy pod uwage
jaka$ okreslong cnote jako kategorie, np. wspaniato-
my$lnoéé, to ona w kazdym podmiocie, w ktérym
sie realizuje, jest zawsze pelna swoistosci, dodatko-
wych indywidualnych zabarwien, jest czyms$ oso-
bistym danego podmiotu; uniwersalnos¢ realizuje
sie tu poprzez peilng indywidualizacje, ktéra powo-
duje, ze ta wspanialomys$lnos¢ w kazdym czlowieku
realizuje sie odmiennie. Cnota jest dla Schelera
czym$ wspaniale wyrézniajacym z tlumu, podczas
gdy obowigzek jest czym$ zréwnujagcym z masg,
prowadzgcym do zatraty swoistosci.

i. W ten sposéb koncepcja Schelera doprowadza nas
do kolejnej kwestii dotyczacej istoty cnoty, a mia-
nowicie do kwestii elitaryzmu i demokratyzmu

Cnota...

a obowigzek



Ludzie... nie sa
sobie réwni

Cnota darzaca

HANNA BUCZYNSKA-GAREWICZ 20

. . . e . o

W pojmowaniu cnoty. Scheler niewatpliwie repre-
zentuje poglad elitarny; jest to zresztg oczywiste
dla kazdego, kto przeczytal jego rozprawe Resenty-
ment a moralnosé. Zastanéwmy sie jednak nad sa-
mym problemem, niezaleznie od stanowiska Sche-
lera. '

Ot6z niewatpliwie ludzie jako podmioty moralne nie
sg sobie rowni. Rézna jest ich wrazliwo$é moralna,
rézna zdolno$é spostrzegania wartosci, podobnie jak
rézna jest ich wrazliwo$é muzyczna, estetyczna czy
zdolno$ci matematyczne. Niejednolici sg tez ludzie
w zakresie reprezentowanych przez nich cnét. Co
wiecej jednak, nie od wszystkich ludzi jednakich
cnét trzeba wymagaé. Swiety charakteryzuje sie
innymi cnotami niz geniusz, a obaj majg inne cno-
ty niz zwykli ludzie. Dla stoikéw podmiot charak-
teryzujacy sie wieloscig cnét by! medrcem, czyli
kimé wyjatkowym, wyrézniajacym sie z przeciet-
nej rzeszy ludzkiej. Scheler, a za nim i Nicolai
Hartmann, cnote traktujg jako co$ elitarnego, na-
tomiast etyke obowigzku jako postawe egalitarno-
-demokratyczng w zakresie moralnosci. Warto jed-
nak wspomnie¢, ze i w etyce obowigzku na gruncie
filozofii brytyjskiej (Bradley) pojawialy sie koncep-
cje zrbéznicowania obowigzkéw moralnych zgodnie
z rézng pozycja spoteczng. Gdy Oscar Wilde w jed-
nej ze swych sztuk wypowiada ustami lorda Gorin-
ga paradoks, ze klasy nizsze sg podporg moralnos-
ci, to jest to wtasnie drwina z koncepcji przypisu-
jacej wieksze obowigzki moralne warstwom wyz-
szym. Natomiast istotnie, tak jak pisal Scheler,
Kantowski imperatyw kategoryczny zrownuje pod-
mioty moralne; zasada dzialania z obowigzku jest
jedna i powszechna; swiat moralnosci zostaje przez
nig pozbawiony jakiejkolwiek roznorodnosci, jest
monotonny i bezbarwny. Prawo moralne jest niez-
mienne i powszechne.

Interesujgcg idee w zajmujgcej nas tu sprawie znaj-
dujemy u Nietzschego. Wprowadzil on mianowicie
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pojecie cnoty darzacej, bedacej wlasnie przykla-
dem cnoty, ktéra nie obowigzuje wszystkich jak im-
peratyw kategoryczny, lecz ktéra jest osiggalna tyl-
ko dla szczegélnych podmiotéw moralnych. Wedle
Nietzschego z cnota darzacg mamy do czynienia
wtedy, gdy jest ktos, kto jest dojrzalszy i bogatszy
od innych, ofiarowujgcy im spontanicznie co$ ze
swego bogactwa; jest to cnota swobodnego, nie wy-
muszonego, nie nakazanego ofiarowywania innym
nadmiaru wlasciwego jakiej$ osobie. Nie jest to cno-
ta ,,dla kazdego’”. Pojecie cnoty darzgcej opiera sie
na zalozeniu nieréwnoéci podmiotéw moralnych.
Cala zresztg filozofia moralna Nietzschego jest ta
ideg nieréwnos$ci przesycona — Zaratustra, nad-
czlowiek, immoralista powolany do przewartos$cio-
wania warto$ci, czyli do krytycznej refleksji moral-
nej nad swg wspoblczesnoscig, jest podmiotem mo-
ralnym o wigkszej wrazliwoSci etycznej niz prze-
cietna. Tylko tez dzieki temu, czyli dzieki swej oso-
bowej doskonatosci, czy moze tylko ponadprzecigt-
nosci, jest on zdolny do krytyki etosu swoich cza-
sow i do ksztalttowania nowego etosu.

Na wyjatkowos¢é pewnych cnét w przeciwienstwie
do powszechnosci innych zwracal uwage takze Boll-
now, wprowadzajgc interesujgce pojecie ,,wysokiego
etosu”. Wysoki etos jest zawsze zjawiskiem mniej-
szoSciowym na tle powszechnie panujgcej Swiado-
mos$ci moralnej. Wskazuje to pojecie zarazem na
nieuchronne zréznicowanie pozioméw w sferze kaz-
dej okreslonej moralnosei.

OkresliliSmy przed chwilg poglad Schelera i Nie-
tzschego jako stanowisko elitaryzmu w kwestii enét.
Trzeba jednak pamietaé, ze jest to bardzo szcze-
golny elitaryzm — primo, nie glosi on wigkszych
przywilejow grupy wyréznionej, lecz wigksze cig-
zary: dany podmiot moralny jest wyzszy od innych
przez to, ze reprezentuje wiecej cnét, czyli ze za-
kres jego obowigzkéw moralnych wynikajacy z je-
go poczucia powinnosci jest szerszy; jest to wyraz-

Wysoki etos
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nie widoczne na przykladzie Nietzscheanskiego
»nadczlowieka”, pojecia zazwyczaj btednie rozumia-
nego; secundo, grupa ludzi moralnie wyzszych jest
otwarta, kazdy podmiot moralny ma do niej do-
step w zaleznosci wylacznie od swych wtasnych
wysitkéw w zakresie przyozdabiania sie cnotami.

k. Problem elitaryzmu etycznego zachowuje pewien
wyrazny zwigzek z odwiecznym pytaniem filozo-
fii: czy cnoty mozna nauczyé? Pytanie o to, czy
cnoty mozna nauczy¢, ma oczywiscie kilka aspek-
téw. Idzie w nim z jednej strony o to, czy domeng
cnoty jest intelektualna, czy emocjonalna natura
czlowieka. Sokrates glosil, ze cnota to wiedza o dob-
ru, a zatem jak kazda wiedza daje sie nauczyé¢ i zdo-
by¢ wlasnym wysitkiem. Te Sokratejskg intelektua-
lizacje cnoty interpretuje sie zazwyczaj jako demo-
kratyzacje cnoty skierowana przeciw arystokratycz-
nym wzorcom utozsamiajagcym cnote z walorem
krwi i pochodzenia. Zarazem jednak Sokrates po-
mijal calkowicie role pozaintelektualnych elemen-
tow duszy. Platon i Arystoteles zmodyfikowali inte-
lektualizm Sokratesa, podkreslajgc niejednorodnosé
duszy ludzkiej i wyrdzniajac w niej cze$¢ rozum-
ng i nierozumng. Moralno§é¢ traktowali jako zjawis-
ko zwigzane przede wszystkim z naszg emocjonal-
ng naturg. W tej roznicy pogladéw odno$nie do
zwigzkéw cnoty z rozumem czy uczuciami znajdu-
jemy zalgzek wielkiego sporu filozoficznego, ktéry
zdominowal calg mys$l moralng XVII i XVIII w.
Byl to spér miedzy racjonalistami a sentymenta-
listami dotyczacy tego, czy sady moralne majq swe
zrédlo w czynnosciach intelektu, czy emocji.
Pytanie o mozno$¢ nauczania cnoty jest jednak tak-
ze pytaniem o to, czy cnota jest spontaniczna, da-
na w spos6b naturalny osobie, czy tez jest ona
czym$ narzuconym, wyksztalconym, uformowanym
przez staly w tym kierunku wysilek. Wydaje sie,
ze najczesciej filozofowie lgcza te dwie rozne od-
powiedzi, dostrzegajgc jakby dwoisto$¢ cnoty pod
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tym. wzgledem. Stoicy ujmowali to bardzo piek-
nie, twierdzgc, ze cnota moze byé bezwiedna jak
zdrowie albo $wiadoma jak madros¢. Na ogol w kaz-
dym razie zawsze podkreslano szczegoélng role da-
zenia do-opanowania cndt, rzadko negujgc przydat-
nos¢ ksztalcenia charakteru. Zapewne Scheler byt
jednym z filozoféw najbardziej akcentujgcych spon-
taniczno$é cnoty. Cnota wedle jego zdania musi
by¢ czyms, co sie realizuje bez zadnego wysitku;
wszelki wysilek szpeci cnote. Pisal on o tym nie-
zwykle sugestywnie: ,,cnota stala sie dzi§ czyms tak
niezno$nym (...) dlatego, ze nie pojmujemy jej jako
Swiadomosci mocy, ktéra tryska swobodnie z sa-
mego naszego bytu, lecz jedynie jako ciemng, emo-
cjonalnie pustg dyspozycje i zdolnosé do postepo-
wania wedle jakich$ przepisanych prawidel. A sta-
la sie ona jeszcze dlatego tak niepowabna, ze nie
tylko jej zdobycie, lecz i ona sama uchodzi dla nas
za co$ trudnego, gdy naprawde tylko brak cnoty
lub grzech sprawia, ze dobro staje sie czyms$ trud-
nym i zdobywanym w pocie czola. Natomiast gdy
sie jg posiada, kazdy dobry w pojawieniu sie swym
ma co$ ze swobody ptaka. Cnota stala sie tak nie-
powabng, poniewaz uwazamy ja za co$, coO mozna
sobie przyswoi¢ stalym spelnianiem swych obo-
wigzkow, gdy w rzeczywistosci jest ona przeciez
najskrajniejszym przeciwienstwem wszelkiego przy-
zwyczajenia. (..) Cnota sama uchodzila raczej za
pewng nadwyzke, o ktérg sie nikt nie stara, za
wolny dar laski, na ktérego uroczyste przyjecie
wszystkie starania nasze i vsfysilki woli majg nas
tylko przygotowa¢. Przed tymi, ktorzy zdyszani go-
nig za cnotg, ucieka ona jeszcze chyzej i zwinniej
niz po$ledniejsza jej siostra — szczescie”. Ta Sche-
lerowska pochwala spontanicznoSci cnoty w zniko-
mym tylko stopniu moze dopuszcza¢ jej ksztalce-
nie czy nauczanie. Jednakze: ,,dobro staje sie¢ pigk-
nym bedac latwym?”.

Bezwiedna
badzZ
$wiadoma

.. wolny dar

laski..,
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3. Arystotelesowska koncepcja
cnoty

Dotad, opisujac cnote jako fe-
nomen, mowiliSmy o niej jako o pewnej prostej
jako$ci przystugujacej osobie. Tak rozumieli cnote
stoicy, tak ja pojmowat Platon, takg koncepcje cno-
ty znajdujemy u Schelera i Hartmanna. Jednakze
dobrze byloby tez pare slow powiedzie¢ o Arysto-
telesowskiej koncepcji cnoty jako umiaru, ktéra
jest pojmowaniem cnoty nie jako prostej jakosci,
lecz jako pewnej relacji miedzy kilku jakosciami,
jako harmonijnego pogodzenia skrajnosci.
Arystoteles domaga sie cnoty umiarkowania. Ope-
ruje on pojeciem wewnetrznej miary, ktéra jest
opanowaniem naszych namietnosci, wyroéwnaniem
przyjemnosci i przykro$ci. Umiar znajduje sie mie-
dzy rozwigzloScia a niewrazliwoscig, czyli miedzy
Slepym oddaniem sie popedom a brakiem namiet-

.nosci. Umiar jest $rodkiem pomiedzy nadmiarem

a niedomiarem. Cnotg jest wlasnie zawsze ten Sro-
dek pomiedzy pewnymi dwoma okreSlonymi skraj-
nosciami. Nadmiar i niedomiar sg przywarami,
a cnota jest polozonym pomiedzy nimi w $rodku
umiarem. Tak wiec cnotg jest hojnos¢, ktdéra jest
pomiegdzy rozrzutno$cig a skapstwem. Mestwo z ko-
lei jest umiarem pomiedzy tchoérzostwem a zuch-
walstwem. '

U Arystotelesa zatem cnota nie jest jedng wartos-
cig pozytywng, ktorej przeciwstawia sie jaka$ jed-
na warto$¢ negatywna, lecz kazdej cnocie jako war-
to$ci pozytywnej odpowiadajg dwie wartosci nega-
tywne. Cnota nie jest tez po prostu jedng wartoscia
pozytywng przegiwstawiong dwoém naraz wartos-
ciom negatywws,. Cnota jest raczej syntezg dwoch
wartosci, synteza dwoéch cech, z ktérych kazda
w oderwaniu jest wada. Dopiero tez ta synteza mo-
ze byé wartoscig pozytywna. O mestwie decyduje
nie samo nieustepowanie i mnie tylko rozwazna
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ostroznos¢, lecz dopiero obie te wlasciwosci lgcznie.
Naprzeciw negatywnej wartosci tchérzostwa stoi
pewien pozytywny moment, mianowicie odwazne
wytrwanie, nieustepowanie, a przeciwienstwem
zuchwalstwa jest wartosciowa, rozwazna ostroznoseé,
rozwaga. Dopiero gdy w rzeczywistym postepowa-
niu czlowieka wyloni sie synteza, to mamy do czy-
nienia z wartosciag moralng. Cnota jest wiec zrow-
nowazeniem jakos$ci, nigdy za$ jakoScig prostg. Cno-
ta to ,,usposobienie zachowujgce $rodek”.

4. Warto$¢ moralna crioty

Rozwazalismy, jak dotad, cno-
te jako zjawisko, jako pewien byt idealny, jako ka-
tegorie, interesujgc sie gléwnie, czym ona jest. Nie
bylo natomiast prawie wcale mowy o aksjologicz-
nych aspektach cnoty, ktére choé¢ $ciSle zwigzane
z kwestig sposobu jej istnienia, stanowig jednak od-
rebny problem, nadbudowany nad tym pierw-
szym. : :

Cnota jest wartoScig moralng. Otéz jednym z py-
tanh nalezgcych do aksjologii, ktére w zwigzku
z tym faktem si¢ nasuwaja, a ktérym chcemy sig
tu zajaé, jest kwestia, czy cnota sama przez sig
moze by¢ celem naszych dzialan, je$li chcemy, by
dzialania te uzyskiwaly aprobate moralng; jest ona
tym, co nazywa sie dobrem moralnym; innego sen-
su pojecie cnoty nie posiada w zadnym jezyku ani
w zadnym systemie filozoficznym. Okre$lenie kogos
jako cnotliwego jest pochwala — w tym wiasnie
sensie cnota jest dobrem moralnym. Czy jed-
nak cnota ma by¢ obiektem naszych intencji, czy
ma byé ona celem, do ktérego zmierzamy. Kwestie
te chce przedstawié¢ na przyktadzie polemiki Sche-
lera ze stoikami.

W etyce stoickiej, jak i wczeéniej u cynikoéw, cno-
ta jest najwyzszym dobrem zapewniajacym szczes-

Obiekt czy cel
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cie, ku ktéremu dazy kazdy medrzec. ,,Wielu”, czyli
tlum, dazy do dobr zewnetrznych, trwa w pogoni
za uludg szczescia, natomiast ,niewielu”, czyli
medrey, filozofowie, to ci, ktérzy zdobyli najwyzszg
madros¢, ze prawdziwym dobrem, dajgcym wolnosé,
samodzielno$¢ i szczeScie, jest cnota i ktérzy prze-
to cnote stawiajg jako cel swodj. Seneka pisat:
»A wigc jedynym dobrem jest to, przez co dusza
staje sie lepsza. Wszelkie poczynania calego zycia
porzgdkowane bywaja pod katem widzenia ich
cnotliwosdei lub niegodziwos$eci. Do tego tez sprowa-
dza sie zasada czynienia czego$ lub nie-czynienia
czegos. Czlowiek prawy, jesli uzna co$ za czyn piek-
ny, dopeini go, chotby mial dolozyé wiele wysitku.
Nic go nie odstraszy od cnoty i nic tez nie naktoni
do niegodziwosci”.

Cnota jest dla medrcéw starozytnych jakby schro-
nieniem w prywatnosSci przed $wiatem. Odwréce-
niem sie od zewnetrznosci i skierowaniem ku wlas-
nej jakoSci, ku wewnetrznej doskonaltosci. Dgze-
nie do cnoty jest celem samym przez sie; czeScig
cnoty jest jakby dazenie do niej. A w kazdym ra-
zie na pewno cnota nie wyklucza intencji cnoty.
Otoz zwigzany z tym jest nastepujacy problem.
Wspoélezesna aksjologia na ogél przyjmuje, ze war-
toci moralne nie mogg byé celem dzialania, lecz
ze powstajg one dopiero na podstawie dazenia do
realizacji pewnych okreSlonych stanéw wartoscio-
wych, ktére same przez si¢ nie sg wartoSciami mo-
ralnymi, lecz innymi, jak np. witalnymi czy kultu-
rowymi. Kazda czynnos¢ czy intencja majgca na
celu realizacje warto$ci wyzsze] przeciw nizszej jest
moralnie poz'ytyWna. Warto$é moralna jest zatem
wartosciag nadbudowang nad innymi jakoSciami aks-
jologicznymi i realizuje sie przez teleologie wyzszej
wartoéci. Jest wiec wartosé moralna w calym kroé-
lestwie wartosci czym$ bardzo szczegélnym, maja-
cym u swych podstaw calg hierarchiczng budowe
$wiata wartosci, czyli hierarchiczng budowe réz-
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nych jakosci aksjologicznych. Wartosci moralne s3
ufundowane na wartosciach débr i oséb; np. bez
zjawiska dobr materialnych nie byloby kradziezy
ani wartoSci uczeiwosei, ktéra polega na respekto-
waniu débr innych oséb. Warto$é moralna dziala-
nia jest zalezna od tego, czy jest ono skierowane
na realizacje jakiej§ okreslonej wyzszej wartosci.
W kazdym dzialaniu trzeba odr6zni¢ warto$é inten-
dowang, czyli okreslony stan rzeczy, do ktérego sie
dazy, od warto$ci moralnej intencji; moralnie dob-
rym jest nie ten, kto pragnie by¢ moralnie dobrym,
lecz ten, kto pragnie dobrego stanu rzeczy.

Scheler wykluczal w ogéle mozno$é¢ kierowania sie
na warto$¢ moralng w naszym dzialaniu i w inten-
cjach, gdyz oznaczaloby to, ze podmiot moralny
dziala ze wzgledu na siebie, na swa wilasng dosko-
nalo$¢ moralng; byloby to dzialanie moralne w ce-
lu znalezienia si¢ w blasku wlasnej cnoty. A wiec
intencja skierowana na wlasng cnote jest intencjg
moralnie negatywng, czyli intendowanie ku wlas-
nej cnocie jest zaprzeczeniem cnoty jako dobra mo-
ralnego.

Idea ta stanowi trzon etyki Schelerowskiej, zwanej
przez niego etyka materialng warto$ci. Znalazia
ona tez swo0j wyraz w polemice Schelera ze stoicka
koncepcja cnoty. Wydaje sie, ze ukazuje ona naj-
istotniejszy aspekt aksjologiczny kategorii cnoty.
Scheler postawie stoikow, dla ktérych najwyzszym
dobrem byla cnota, zarzuca pyche. Ideal doskona-
losci wewnetrznej traktuje jako grzech pychy. Prze-
ciwstawia mu pokore, nietroszczenie sie o nasze jes-
testwo; zrzeczenie sie wszystkich ,praw” i ,god-
nosci”, i ,,zastug”. Pokora jest dlan opozycja posta-
wy stoickiej, gdzie zachowanie godnosci swego ,,ja”
jest zasadg naczelng. Trudno jednakze byloby sie
zgodzié¢ w pelni z Schelerem, ze stoicyzm glosil kult
mieszczanskiej respectability. Czyz Diogenes z Sy-
nopy, wprawdzie cynik, a nie stoik, lecz bliskos¢
obu tych doktryn moralnych jest ogromna, zyjacy
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w beczce i obrazajacy wszelki rodzaj establishmen-
tu, moze by¢ oskarzony o nadmierne dbanie o spo-
leczng respectability, o zabieganie o uznanie ,za-
stug”? Chot¢ niewatpliwie moze byé on w swej ra-
czej pogardzie dla respectability oskarzony o py-
chg, o pewne wynoszenie si¢ poprzez ponizenie war-
tosci, ktorych sie nie ceni, lecz jest to zarazem kon-
trowersyjne lansowanie innych, wyzszych wartosci,
jak wartoéci duchowe, wewnetrzne, w tym i wlas-

na cnota. Jednakze wlasna cnota wysuwana tu prze-
ciw dobrom zewnetrznym jest zarazem przeciwsta-
wieniem pozorowi dobra dobra prawdziwego, war-
tosci duchowych. Nie jest wigc to tylko pycha .
z wlasnej wyzszosci, cho¢ taki element moze w tym
takze tkwi¢. Czyz w takiej samej sytuacji nie jest
»immoralista” Nietzscheanski lub bohater Schelera
dumnie noszacy swobodnie cnote swg jako wyroi-
nienie, niczym ,,piéro na kolpaku”?

Dokonana przez Schelera w artykule O rehabilita-
cji cnoty pochwalta piekna cnoty swobodnej, nie
wymuszonej postawy, charakteryzujgcej moralnie
wysokie osoby, cnoty wynikajacej z ,,nadmiaru” ra-
czej niz z podporzadkowania sie powszechnemu pra-
wu moralnemu, jest w gruncie rzeczy bliska stoic-
kiemu kultowi cnoty. Dlatego tez dziwi zawarty
w tym samym artykule atak Schelera na stoicyzm
jako na postawe pychy, ktorej blad aksjologiczny
polega na tym, ze wartos¢ moralng czyni sie celem
dziatania. Estetyczny zachwyt Schelera nad cnotg
swobodng jako nad pieknem jest w gruncie rzeczy
bardzo bliski pewnym momentom stoicyzmu.

5. Na koniec wréémy do po-
stawionego na wstepie pytania o miejsce cnoty we
wspbélczesnosci. Jak mowitam, trzeba wyraznie od-
rézniaé pytanie o realne istnienie cnét od pytania
dotyczacego $wiadomosci cnoty czy refleksji filo-
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zoficznej nad cnotg. Jednakze, cho¢ kwestie te sg
rozne, to jednak nie pozostaja one bez pewnego
wzajemnego zwigzku i wzajemnego wplywu na
siebie.

Cnota nie jest zjawiskiem pozytecznym, nie jest
czyms spolecznie przydatnym. Cnoty nie da sie
uzasadni¢ skutecznoscig dzialan praktycznych. Ta
antypragmatyczna matura cnoty powoduje, ze w
Swiecie instrumentalnym, w spoleczenstwie instru-
mentalnym staje sie ona czym$ malo waznym,
a moze nawet zbednym. W Swiecie czysto instru-
mentalnym cnota jest obcym wtretem, zjawiskiem
nijefunkcjonalnym. Cnota jest jedynie pigknem by-
cia czlowieka, bycia ludzkiego, nie ma za$ zadnej
funkeji instrumentalnej.

Dlatego tez w mysleniu instrumentalnym, nadbu-
dowanym nad rzeczywistoscig pragmatyczng, zani-
ka refleksja nad cnotg, refleksja nad jej wewnetrz-
ng naturg, nad jej istota, i zostaje zastapiona przez
analizy spolecznego funkcjonowania pewnych po-
staw 1 poje¢, przez badanie skuteczno$ci réznych
sposobéw formulowania zakazéow itp. Czy jednak
to porzucenie myslenia o cnocie, bedgce skutkiem
narastajgcej instrumentalizacji 1 pragmatyzacji
$wiata spoteczenstw industrialnych i postindustrial-
nych, nie ma z kolei wplywu na poglebianie sig tej
instrumentalnosci? Wydaje sie, ze tak. Samo bo-
wiem u%ywanie pewnych poje¢ ma pewng wartosé
kreacyjng. Bez odpowiednich poje¢ znika pewna
rzeczywistosé, ktorej one dotycza. Znika ona moze
nie w sensie absolutnym, bowiem $wiat warto$ci
istnieje w sposob niezalezny od naszej Swiadomosci.
Wartosci sg tym, czym sa, i takie, jakie sg, nieza-
leznie od tego czy o nich wiemy, czy nie, czy je
umiemy dostrzec, czy mnie. Jednakze wartosci nie-
postrzegane wprawdzie istniejg same przez sig, lecz
gdy sa niepostrzegane, to znikajg one dla nas. Tak
wiec cnota istnieje dla nas tylko o tyle, o ile umie-
my o niej mys$leé, czyli o ile posiadamy odpowied-
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nie pojecia i sposoby jezykowe, by o niej mowic.
Pojecie cnoty, refleksja nad cnotg odkrywa jg dla
nas. Bez tej refleksji nasz S$Swiat fenomenalny,
Swiat, w ktorym zyjemy, jest cnoty pozbawiony.
Nie jest on niecnotliwy w sensie: ,,jest pelen wad”,
lecz jest on pozbawiony w ogdéle tej specyficznej
cechy, jaka jest cnotliwo$t lub jej brak; przez brak
pojecia zostaje on odarty z pewnego rodzaju jako-
Sciowego uposazenia. Podobnie, jak bezbarwny byi-
by $wiat, gdybySmy nie mogli spostrzega¢ kolorow.
Pojecie cnoty ma wiec pewng zdolnos$¢ kreacyjna
odnosnie do $wiata fenomenalnego: odkrywa ono dla
nas zjawisko cnoty, wprowadza to zjawisko do na-
szego S$wiata, wzbogaca jakoSciowe bogactwo tego
$wiata. Swiat ludzki pozbawiony kategorii cnoty
jest ubozszy, jest pozbawiony pewnego mozliwego
piekna wlasciwego egzystencji ludzkiej. W tym tez
sensie mozna powiedzie¢, ze cnota, cho¢ niepozy-
teczna instrumentalnie, posiada jednak pewng przy-
datnos¢ w Swiecie ludzkim, bowiem $wiat ten przy-
ozdabia, jest jego niefunkcjonalnym ornamentem.
Tak tez najwiekszg zaletg cnoty jest jej ,nieuzy-
teczno$é”, czyli fakt, ze jest ona przezytkiem w
Swiecie czysto instrumentalnym.



