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Roztrzasania
1 rozbiory

Praktyka interakcyjna a odbiér literatury
I

_ Tradycyjna refleksja teoretycznoliteracka oraz
réznorodne tendencje stawiajgce: sobie za cel ,,unaukowienie” wie-
dzy o literaturze sytuowaly sie gléwnie w obszarze tzw. estetyki
ekspresji. Polowa XX w. przyniosta w tej mierze zasadniczg zmia-
ne. Zainteresowania filozoféw, teoretykéw literatury i socjologéw
literatury skladajg sie obecnie na calo$é pozwalajgcy twierdzié, iz
znajdujemy sie aktualnie. w sytuacji, w ktorej dominuje zdecydo-
wanie ,,estetyka-oddzialywania i recepcji” 1. Byé moze przesuniecie
punktu ciezkosci zainteresowan dokonalo si¢ w zwigzku z przemia-
nanti charakteru ,ideologii” kultury spoleczenstw wspolczesnych,
stawiajgcych w rzedzie naczelnych hasel postep w dziedzinie de-
mokratyzacji sztuki polgczony z waloryzowaniem zindywidualizo-
wanych doswiadczen w tej sferze. Wskazana wyzej reorientacja ko-
rzeniami swymi siega jednak do$¢ daleko wstecz, wykraczajac po-
za XX w.

Jedng z gtownych postaci tego zwrotu byl bez watpienia J. Burck-
hardt. W drugiej polowie XIX w. orientacja pozytywistyczna w nau-
ce o sztuce wigzala sie z absolutyzowaniem wyjasnien genetycz-
nych. Jak slusznie zauwaza Z. Kuderowicz, ,,Burckhardt natomiast
pomniejszal role rozwazan genetycznych. Uswiadamial sobie w kaz-
dym razie, ze pytanie o znaczenie kulturalne ludzkich wytworéw
nie jest pytaniem o ich pochodzenie i rozstrzygane by¢ musi na

1 Por. M. Glowinski: Style odbioru. Krakow 1977 Wyd. Literackie, s. 32—34,
a takze: B. Mejtach: Odbiér dzieta sztuki jako problem naukowy. W: Wokdél
problemoéw realizmu. Warszawa 1977 PiW.
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innej plaszczyznie”. Dla Burckhardta byla to ,plaszczyzna spo-
lecznego odbioru wytwordéw kultury” 2. v
Zarysowana zostala nowa dziedzina refleksji i badan. Aktualne
stalo sie pytanie o sposéb ,istnienia” dziela w aktach recepcji od-
biorcéw skladajgcych sie na wielkie i powaznie zrdznicowane we-
wneirznie audytoria i publicznosci. Dzielo literackie zostalo wiegc
wlgczone w paradygmat komunikowania a aktywnos¢ receptywng
odbiorey rozpatruje sie jako najistotniejszy bodaj element szeregu
zjawisk skladajacych sie na tworzenie i obieg elementéw kultury
symbolicznej. Przyjecie ,,komunikacyjnego” punktu widzenia po-
cigga za sobg wazkie konsekwencje w sferze konceptualnej, nie bez
znaczenia dla sposobu uprawiania socjologii kultury. Zagadnienie
to jest przede wszystkim przedmiotem zywego zainteresowania teo-
retykow literatury i wobec istnienia szeregu opracowan nie podej-
mujemy w tym miejscu relacjonowania ich pogladéw 3. Zapytajmy
natomiast, jakie cele stawiajg sobie wspodlczesne socjologiczne badu-
nia recepcji, jak pojmujg sam proces badania ich autorzy, jak pro-
jektujg narzedzia badawcze, jakie materialy pragng zgromadzié.
Wydaje sig, iz wsrod badaczy-socjologéw podejmujgcych w swych
pracach problematyke recepcji kultury symbolicznej dostrzec mo-
zemy przynajmniej dwie glowne orientacje. Pierwsza z nich
w punkcie wyjscia przyjmuje, iz celem badania jest okreslenie
stopnia 'przystawania odbioru potocznego do odbioru ,kwalifiko-
wanego”, prezentowanego przez szeroko rozumiane $rodowisko li-
terackie, obejmujace tworcow, krytykow i teoretykéw literatury.
Rzecz jasna, iz odbiér kwalifikowany opisywany jest w stosownym
jezyku a tworzone przy jego pomocy normy odbioru odbijajg aktu-
alny stan refleksji teoretycznej, gustéow, upodoban, czesto zmien-
nych méd Srodowiska profesjonalnego. Mogg byé przynajmniej dwa
powody, dla ktérych w taki wlasnie sposéb pojmuje sie cel bada-
nia. Mozemy zakladaé¢, iz normy odbioru opracowane przez $rodo-
wiska profesjonalne obowigzuja socjologa jako wzorce wazne dla
tozsamosci kultury i trwale sposoby reagowania na dzielo. Powdd
drugi to przekonanie, iz dzielo najpeliej realizuje sie tylko w ta-
kim sposobie odbioru, ktéry zgodny jest z kanonami akceptowanymi
przez specjalistow. Rzecznik tej orientacji powiada:

sWywiad z pomocag kwestionariusza jest tu technika, ktéra ulatwi sprowo-
kowanie wypowiedzi wszystkich ankietowanych wedle wspb6lnego planu. Ow
teoretyczny plan, przelozony na pytania kwestionariusza, musi ujawni¢ moz-
liwie peing konkretyzacje dziela, na jakg sta¢ badanego, powinien on zatem
dotyczyé calego organizmu literackiego, wszystkich jego warstw wyodreb-
nionych przez znawcéw, zaré6wno jego aspektu treSciowego, jak i formalnego.

2 Z. Kuderowicz: Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burckhardta. War-
szawa 1973 Czytelnik, s. 195.

? Por. np. J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroclaw 1975;
J. Stawinski: Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974 PWN; Glowinski: op. cit.
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Dopiero pod tym warunkiem zostana odkryte nie tylko Srodowiskowe zréz-
nicowania otrzymanych konkretyzacji, ale takze charakterystyczne sposoby
nieprzystawania recepcji zwyklych czytelnikow do modelowej konkretyzacji
teoretycznej opracowanej przez specjalistéw” 4.

Podej$cie to ma niezaprzeczalne walory. Pozwala dostrzec czynniki
stabilizujgce wzory recepcji kultury symbolicznej, a takze charak-
ter i rozleglo$¢ dystanséw istniejagcych w tym wzgledzie miedzy
réznymi $rodowiskami spoleczno-zawodowymi. Trudno jednak trak-
-towa¢ je jako kierunek myslenia przydatny dla catosci analiz od-
bioru kultury. Jak wskazywal P. Bourdieu, w strukturze pola dziet
kulturowych wyrézni¢ mozemy sektory o wysokim stopniu ,,pra-
womocnosci kulturalnej” (legitimité culturelle) i takie jego czesci,
ktore odznaczajg sie niska ,,prawomocnoscig”. Wysoki stopien ,,pra-
womocno$ci” réwnoznaczny jest z ustalonymi hierarchiami ocen,
pozycjg w dorobku kregu kulturowego oraz utrwalonymi regutami
odbioru 5. Podejscie, o ktérym mowa wyzej, stosowane jest w tych
przypadkach, w ktérych interesuje nas ,kanon” débr kultury sym-
bolicznej. Kultura o niskim stopniu prawomocnosci kulturalnej jest
w powaznym stopniu obszarem przejawiania sie idiosynkrazji. Gdzie
znalezé zatem podstawy dla norm stabilizujgecych odbiér? Wspom-
nie¢ nalezy takze o tym, iz przeklad kategorii teoretycznoliterac-
kich na jezyk kwestionariusza socjologicznego poza trudnosciami
translacji rodzi realne niebezpieczenstwo swoistej postaci etno-
centryzmu. Badanie moze bowiem ograniczy¢ sie do kregu proble-
méw nie dostrzeganych bgdZz nieistotnych dla badanego. A uzy-
skane odpowiedzi trudno w takim przypadku traktowa¢ jako in-
formacje o konkretnych aktach recepcji.

Z wyczuciem zlozonoS$ci tej sytuacji pisze M. Glowinski:

,Badacz literatury postawi¢ bowiem musi problemy, ktére socjologowi wy-
daé sie moga matlo istotne, a mianowicie, w jakim stosunku pozostajg spor
soby czytania praktykowane przez czytelnikéw uczestniczacych w réznych
grupach spotecznych do dyrektyw konkretyzacyjnych zawartych w dziele
oraz do analogicznych dyrektyw funkcjonujacych w obrebie danej kultury

literackiej” 8.

Do uwag powyzszych doda¢ mozemy jedno uzupelnienie. Proble-
my, ktére postawi¢ musi badacz literatury socjologowi, mogg wy-
dawaé sie temu ostatniemu nie tylko malo istotne. Mogg wydawaé
sie takze niemozliwe do zaproponowania respondentowi jako
przedmiot wspdlnego dyskursu. A dzieje sie tak dla wielu powo-

4 B. Sulkowski: Badania odbiory literatury z perspektywy socjologicznej.
,,JKultura i Spoteczenstwo” t. XV 1971 nr 3, s. 156.

5 P. Bourdieu: Champ Intellectual et Projet Createur. ,Les Temps Modernes”
1966 nr 246, cyt. za Panorama des Sciences Humaines. Paris 1973 Ed. D. Hol-
lier.

8 Glowinski: op. cit.,, s. 126.
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dow, wsérod ktorych wymieni¢ nalezy cechy jezyka potocznego
i praktyke zyciowa odbiorcy, odcinajace go niekiedy od jakichkol-
wiek stycznosci z kulturg literackg 7.

W sporze z powyzszym kierunkiem zarysowuje sie w pelni drugie
stanowisko wobec problemoéw, ktére nasuwa analiza socjologicz-
nych badan recepcji przekazéw kultury symbolicznej. Zwigzane
jest ono ze spostrzezeniem, iz ,,w wiekszosci prac najczeiciej nie
dostrzega sie mozliwo$ci zupelnie innej perspektywy odbiorczej,
faktu, ze zachowanie odbiorcy moze nie zawiera¢ nawet zrebow
tego, co jest istotne dla zaistnienia wypowiedzi krytycznej.- Odbior-
ca tzw. potoczny wchodzi na innych zasadach w $wiat dzieta sztu-
ki, «jest w nim», akceptuje ten $wiat, dang forme sztuki”8. Ta-
kie pojmowanie zasad zroznicowania sposobdéw recepcji i w kon-
sekwencji Swiadectw odbioru prowadzi do zaproponowania nowej
formuly ich osiggania. Socjolog musi porzuci¢ pozycje dominujace-
go, kierujacego, a przyja¢ na siebie funkcje wspétuczestnika dia-
logu, ktory potoczyé sie moze niekiedy w sposéb nieprzewidywalny.
,»,Odbiorca w naszym rozumieniu jest nie tylko partnerem twoércy, jest takze
partnerem prowadzacego badanie, tworzacego material przysztych analiz.
Zachowan prowadzgcego badanie nie powinien okre$laé zaden wzér od-
bioru, powinien on byé otwarty dla rozwazan z odbiorcg dziela. Naklada
to na tzw. ankietera dodatkowe obowigzki w zakresie kompetencji i wiedzy
dotyczacej rozwazanych zagadnien oraz samej techniki prowadzenia roz-
mowy (...)”°. )

Uzyskany ta drogg material badawczy proponuje zwolennik tej
orientacji K. Kowalewicz opracowywaé w inny niz dotad sposob.
Zebrane wypowiedzi respondentéw (czy termin ten jest w tym przy-
padku jeszcze wlasciwy?) mamy bowiem traktowaé nie jak stan-
daryzujacy rzeczywisto$¢ spolteczng ,koderzy”, lecz jak krytycy
lub badacze sztuki, ktérzy starajg sie zrozumieé¢ dany tekst z wlas-
ciwego mu punktu widzenia ¥. Nie zestawiamy tak wywolanego
$wiadectwa odbioru z recepcja profesjonalng. Staramy sie zrozu-
mie¢ je na tle calo$ciowo pojmowanego swoistego systemu deter-
minacji okreslajgcych odbior. Calosciowa analiza wymaga uwzgled-
nienia modelu kultury, zrekonstruowania modelu §wiata bedacego
programem zachowan danej- grupy spolecznej, pisze wspomniany
autor.

Nie wypowiadajgc sie co do szans realizacji tych interesujacych
postulatow (szczegélnej uwagi wymagalaby zwlaszcza analiza wa-

7 Por. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zi6étkowski: Socjologia jezyka. War-
szawa 1977.

8 K. Kowalewicz: pomysty do badan odbioru. ,Przekazy i Opinie” 1979 nr 4,
s. 118.

9 Ibidem, s. 118.

1 Ibidem, s. 114.
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runkow zapewniajgcych pozgdang ,dialogowos¢” kontaktéw bada-
cza z badanym), wskazmy, iz socjolog moze zaproponowaé jeszcze
inng formule badania wzoréw odbioru kultury symbolicznej, ktéra
bedzie do$¢ konsekwentnie ulokowana w planie teoretycznym i me-
todologicznym socjologii i réwnoczesnie pozwoli na dokladniejsze
ujecie roznic spolecznych w interesujgcej nas sferze. Godzi sie
wspomnie¢, iz realizacja powyzszych zamiaréw dokona sie kosztem
rezygnacji z préb ujecia calosci doznan towarzyszacych recepciji
dziel sztuki. Na cene te przystajemy $swiadomi w pelni faktu, iz
w tym zlozonym fragmencie ludzkiego $wiata, ktc’)ry nazywamy
odbiorem sztuki, nie wszystko da sie opisa¢ i wyrazi¢ w ktérym-
kolwiek z uzywanych jezykow, naturalaych czy sztucznych. Nie
wszystko w zwigzku z tym daje sie przekazywaé innemu czlowie-
kowi, o czym wnikliwie pisze K. Kowalewicz, wyrézniajge ,,kod
odbiorczy pragmatyczny” i ,kod odbiorczy teoretyczny”. Mozna
wiec nakrefli¢c w dziedzinie, ktérg nazywamy odbiorem sztuki;
granice sensownos$ci podejmowania probleméw badawczych, liczgc
sie z wymogami postepowania naukowego i mozliwosciami technik
zbierania materialow. W, naszym przekonaniu proponowana nizej
formuta owego progu sensownosc1 nie przekracza.

Wspiera sie ona z jednej strony na koncepcji dzieta literackiego
R. Ingardena, z drugiej zas odwoluje sie do modelu interakeji in-
spirowanego pracami G. H. Meada, A. Schutza oraz niektorych
wspoélczesnych wersji socjologii wiedzy. Jak wiadomo, wedlug
R. Ingardena literackie dzielo sztuki jest tworem wielowarstwo-
wym i schematycznym zarazem i z tego punktu widzenia przeciw-
stawia sie ,konkretyzacjom”, ktére powstaja w aktach odbioru
jako efekty odczytan 1, Recepcja dziela literackiego, wspierajgc
sie¢ na czysto jezykowych jego elementach konstrukecyjnych, roz-
grywa sie w istocie od momentu przystapienia do rekonstruowania
warstwy przedstawiajgcej dziela. Jest to niezbedny warunek od-
bioru estetycznego, ktory nastepnie wymaga wyjscia poza te war-
stwe i ogarnigcia caloSci dzieta, catej jego struktury. W efekcie
tak pojmowanych zabiegéw rekonstrukeyjnych ,w toku czytania
odstania sie nam z wolna pewien istniejgcy dla siebie $wiat rzeczy,
ludzi, wypadkéw i zdarzen o wlasnej dynamice i atmosferze emo-
CJonalneJ Wszystko to w sensie przedmiotow przedstawmnych
w dziele” 12,

Podkreslmy, iz rekonstrukcja warstwy przedstawiajagcej ma dla
naszych rozwazan znaczenie zasadnicze. Sadzimy bowiem, iz tutaj
dajg o sobie z silg zna¢ determinanty spoteczne. Opisujac te pro-
cesy, Ingarden zauwaza: ,ten sam tekst moze prowadzi¢ do roz-
maicie zobiektywizowanych przedmiotéw w swiecie przedstawianym

11 R, Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. Warszawa 1976 PWN,
s. 19—21.
12 Ibidem, s. 46.
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i nadawaé temu swiatu (...) inne oblicze (...) Jakkolwiek s3 to tylko
réznice formalnej natury, jednak nie pozostaja one bez znacze-
nia dla percepcji artystycznej dziela, resp. dla postaci, jakg ono
przybiera w tej percepcji” 13.

Koncentrujac sie na prawidlowosciach towarzyszacych przebiegom
rekonstrukcyjnym warstwy przedstawiajgcej dzieta literackiego,
nie odcinamy sie¢ wigc od S$ledzenia czynnikéw zapewniajgcych
szanse wystgpienia przezycia estetycznego. Mozna bowiem zalozy¢,
iz pewne grupy wzoréw konkretyzacji beds raczej oddalaly czy-
telnik6éw od takiego przezycia.

Ramy tego artykulu nie pozwalajg na szersze omdwienie innych
waznych dla nas implikacji teorii R. Ingardena. Z koniecznosci
pomingé musimy kwestie kontrowersji narostych wobec koncepcji
konkretyzacji. Podzielamy w tym wzgledzie stanowisko M. Gtlo-
winskiego 14, Warstwowa struktura dziela literackiego i koncepcja
konkretyzacji pozwalajag wiec przyja¢ zalozenie, iz w procesie od-
bioru pojawiajg si¢ przebiegi, ktére aczkolwiek dotyczg juz dziela
artystycznego, zwigzane sg z odtworzeniem warstwy psychospolecz-
nej utworu. Sci$lej biorgc, zwigzane s3 z odtworzeniem ukladu
interakcji zawartego w okreslonej czesci dziela literackiego. Dopiero
po zrekonstruowaniu struktur interakcyjnych — a idzie tutaj gtow-
nie o postrzeganie postaci w fikeji literackiej w kategoriach: kto
dziala? dlaczego dziala w taki wlasnie spos6b? — mogg pojawié sie
dalsze doznania w $wiadomo$ci odbiorcy. Moze on oderwaé sie od
materii dziela, budujgc zgeneralizowane schematy wydarzen; moze
laczyé te doznania z kontemplowaniem formy utworu, slowem —
moze zblizaé sie do stanu przezycia estetycznego. Zamiar nasz
zwigzany jest z probg przedstawienia fragmentu dyspozycji recep-
cyjnych, operujacych w postaci regut, wykorzystywanych z jednej
strony (i to jest ich podstawowy obszar zastosowan) w potocznosci
interakcyjnej, z drugiej za$ do rekonstrukcji ukladéw interakcyj-
nych pojawiajacych sie w fikcji literackiej. Nietrudno zauwazyé¢, iz
przyjmujemy zalozenie o daleko posunietej zbieznosci regul kie-
rujacych postrzeganiem partnera w sferze aktywnosci interakeyj-
nej podmiotu oraz regul niezbednych do rozumienia interakcji fik-
cyjnej, stanowigcej jedng z warstw utworu literackiego. Mys$l
o zakorzenieniu roéznych sfer myslenia w potocznej dzialalnosci,
zwigzanej z podstawowym nurtem egzystencji, zawdzieczamy wielu
autorom. Zrédlem szczegdlnie bogatych inspiracji byla teoria an-
tropologiczna Marcela Maussa, a takze tkwigce gleboko w trady-
cjach szkoly francuskiej prace P. Bourdieu, prowadzgcego badania
nad ,habitusami” wlasciwymi poszczegélnym warstwom spotecz-
nym. Powazne znaczenie miala réwniez fenomenolngia spoteczna
A. Schutza, rozwijajacego my$l o podstawowym znaczeniu ,,rzeczy-

13 Jbidem, s. 49.
M Glowinski: op. cit., s. 111.
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wistosci codziennego zycia” dla pozostalych ,,prowincji znaczenia”.
Wskaza¢ takze nalezy na teorie ukladéw kultury A. Kloskowskiej
1 prace niektérych teoretykow literatury 15.

Tak wiec podzial pracy i zwigzany z nim szereg struktur spolecz-
nych, dzieki powtarzalnym cechom rozgrywajacych sie pod ich
wplywem interakcji, formuje jednostke az do subtelnych przejawow
$wiadomos$ci spolecznej wilgcznie. W tych procesach ,,wspoéiformu-
je” sie takze jezyk jednostki, obstlugujgcy krag jej doswiadczen;
jezyk eufunkcjonalny wobec jej losu spolecznego, w tym takze
wobec form ekspresji i recepcji przekazéw konstytuujgcych zreby
potocznosci. Realizacja pewnego rodzaju stylu czy sposobu zycia
powoduje, iz pewne zjawiska i ich cechy nalezy dostrzegaé, liczyé
sie z nimi, by¢ na nie wrazliwym, nauczyé sie nimi manipulowaé,
a wiec uprzednio ,,wywolaé” je ze strumienia bezksztaltnych prze-
jawoéw ludzkiej aktywnosci. ,,Wywolaé” je znaczy “tutaj tyle, co
nazwac.

G. H. Mead, analizujgc podstawy interakeji, wskazywat na zlozo-
nos¢ aktéw interpretacji dokonywanych przez dzialajacy podmiot.
Owe akty interpretacji dokonywane sg w trakcie ,,procesu spotecz-
nego”, ktérego gléwnym aspektem jest komunikacja. Proces sym-
bolizacji — powiada Mead — ,,tworzy obiekty uprzednio nie istnie-
jace i ktére mogg istnieé¢ tylko w kontekscie stosunkéw spotecz-
nych, w ktérych symbolizacja nastepuje” 16.

Tezy zbiezne z sugestiami Meada spotykamy takze w pracach in-
nych autoréw. P. L. Berger i T. Luckmann wyrazali opinie, iz

»Napotykam jezyk jako fakt zewnetrzny wobec mnie, wymuszajacy na
mnie okre§lone efekty (..) Jezyk dostarcza mi gotowych wzorcéw, umozliwia-
jacych obiektywizacje mojego rozwijajgcego sie w czasie do$wiadczenia (...)
Jezyk takze typifikuje do$wiadeczenia, pozwalajac mi podporzadkowaé je
szerszym kategoriom w terminach, w ktérych maja one znaczenie nie tylko
dla mnie, lecz i dla ludzi, z kt6rymi sie komunikuje” 17.

W trakcie socjalizacji odbywa sie nabywanie slownikéw niezbed-
nych dla pelnienia okreslonych rél; niezbednych w tym sensie, iz
w ich kregu pozostaja rutynowe interpretacje zdarzen wewngtrz
okreslonych instytucji i sytuacji spotecznych.

Socjologa interesowaé¢ zatem bedg kategorie jezykowe, pojawiajace

15 M. Mauss: Socjologia i antropologia, Warszawa 1973 PWN; P. Bourdieu:
La Distinction, Critique Sociale de Jugement. Paris 1979 Les Editions de
Minuit; A. Schutz: On Multiple Realities. W: Philosophy and Phenomenolo-

gical Research.
18 G. H. Mead: Umysl, osobowos$é i spoteczeristwo. Warszawa 1975 PWN,

s. 114.
7 P. L. Berger, T. Luckman: Te Social Construction of Reality. London 1973

Penguin, s. 53.

8 — Teksty 3/81
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sie we wskazanych wyzej sytuacjach jako przejaw operowania wlas-
ciwych zbiorowosci sposobéw widzenia $wiata spolecznego. Jezeli
owe sposoby widzenia $wiata spolecznego pojmowaé¢ bedziemy ja-
ko zespél regul umozliwiajgeych postrzeganie (definiowanie) oto-
czenia, bedziemy mogli w zgodzie z sugestiami niektérych autoréw
(G. Gurvitch, A. Schutz, P. Berger, T. Luckmann) nadaé¢ im miano
»wiedzy” czy ,,wiedzy potocznej”. Punkt cierkos$ci rozwazan przesu-
nie si¢ wtedy z plaszczyzny czysto jezykowej na plaszezyzne socjo-
logii wiedzy. Zatem uzyskujac materialy badawcze nie bedziemy
spoglada¢ na nie wylgcznie jako na efekt dzialan czlowieka postu-
gujacego sie mowa, lecz takze jako na konsekwencje posiadanej
przez niego wiedzy. Opuscimy rejon dyspozycji komunikacyjnych
opisywanych w terminach analiz jezykowych na rzecz takiego uje-
cia, ktére pozwala traktowa¢ mowe jako odbicie glownych ryséw
realizowanego pod naciskiem imperatywoéw strukturalnych sposobu
zycia. :

Zapytajmy teraz o istote kategorii z zakresu ,,potocznej wiedzy in-
terakcyjnej”, ktore mie¢ bedy zasadnicze znaczenie dla podjetych
tutaj zagadnien. Ot6z w gre bedg wchodzi¢, jak sie wydaje, dwie
grupy kategorii wykorzystywane zaré6wno w potocznych interak-
cjach, jak réwniez w aktach rozumienia interakcji fikcyjnych. Be-
da to: koncepcje ,,innego” oraz slowniki motywacyjne. Zasadniczym
problemem stojagcym przed uczestnikami potocznych interakcji jest
okreslenie, ujecie ,,innego” — partnera. Grupy spoteczne ,uczy”
nie tylko dostrzega¢ i przywigzywaé wage do tych lub innych
aspektéow ,,innego” i jego zachowania. Dostarczajg takze wraz
z wlasciwymi im systemami mowy kategorii, ktére wienczg osta-
tecznie swoiste postepowanie badawcze, bedace udzialem kazdego
uczestnika interakecji. W zapleczu owych ,mikrobadan” znajduja
sie kategorie jezykowe — ,etykietki”, ktére w sposéb zgodny
z racjonalnoscig wlasciwg potocznym dzialaniom podsumowujg pe-
wien fragment dociekan dzialajgcego podmiotu. Wspomnie¢ jeszcze
nalezy, iz zasadniczym elementem ,,postepowania badawczego” w po-
tocznosei jest tzw. metoda dokumentacyjna 8. Wspomniane wyzej
»etykietki” lub typifikacje stanowig niezbedny element owej me-
tody, polegajacej na interpretacji sensu obserwowanych wydarzen
jako ,,dokumentu” przemawiajgcego na rzecz stusznosci zastosowa-
nego uprzednio w punkcie wyj$cia sposobu ujecia sytuacji.
Partner interakcji chwytany jest jednak nie tylko w sieci typifi-
kacji zamierzonych do ujmowania ,,innego”. Partner dziala. Musi-

18 Gléwne idee metody dokumentacyjnej zawarte sg w: K. Mannheim: On
Interpretation of Weltanschauung. Essays on the Sociology of Knowledge.
Ed. P. Kecskemeti. New York 1952. Por. takze H. Garfinkel: Studies in
Ethnomethodology. New Jersey 1967 i P. McHugh: Defining the Situation.
Indianapolis 1968.
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my przeto rozpozna¢ rowniez jego dzialania, aby ulokowaé je
w splecionej sekwencji jego dzialan i naszych. Uczac sie socjolektu
(ktéory pojmowa¢é¢ nalezy takzie jako repertuar sytuacyjnych zrézni-
cowan jezyka), uczymy sie réwniez kategorii motywacyjnych, czyli
kategorii uzywanych do oznaczania przyczyn, racji ludzkich dzia-
lan wraz z regulami ich stosowania. Takze kategorie motywacyjne,
zebrane w tzw. slowniki motywacyjne 9, s spolecznie zréznicowa-
ne, ewoluujg ponadto wraz z przemianami spoleczenstw. Typ so-
cjalizacji determinuje zaré6wno rodzaje opanowanych stownikéow
motywacyjnych, jak umiejetnosci ich stosowania i swoistg dociek- -
liwo$¢ w poznawaniu komponenty motywacyjnej czynnosci. Stow-
niki motywacyjne dostarczajg wiec terminéw, ktére stanowig glow-
ny element aktéw majgcych na celu interpretacje dzialan podmiotu
i partnera. Wydaje sie, ze stuzg one takze poza sferg potocznosci
interakcyjnej réwniez w innych ,prowincjach znaczenia”, np.
w obrebie kontaktéw z dzielami literackimi. Dostepne jednostce
stowniki motywacyjne wyznaczajg, jak mozna sgdzi¢, horyzont jej
mozliwosci recepeyjnych w zakresie interpretowania sensu sekwen-
cji dzialan zawartych w fikeji literackiej.

11

Przedstawione wyzej ustalenia umozliwialy
préobe podjecia badan empirycznych nad czynnikami determinuja-
cymi roznice spoteczne w przebiegu konkretyzacji dziet literackich.
Przygotowaliémy najpierw koncepcje wywiadu w pelni rejestro-
wanego na tasmie magnetofonowej. Zasadniczg cze$¢ tego wywiadu
stanowily wypowiedzi respondentéow dotyczace zaprezentowanych
im uprzednio krétkich, kilkuminutowych fragmentéw stuchowisk
z programu Polskiego Radia. Fragmenty owe obejmowaly prawie
wylacznie dialogi toczone miedzy tymi samymi partnerami z mi-
nimalnym udziatem efektow akustycznych, muzyki itp. Dialogi owe
dobrano tak, aby dostarczaly wystarczajgco rozbudowanego mate-
riatu do podjecia charakterystyki wystepujgcych w nich oséb, ze
wskazaniem na domniemane motywy ich dzialan. Celem rozmoéw
z respondentami bylo uzyskanie danych pozwalajacych na:

— opis sposobéw postrzegania (typifikowania) postaci zaangazowa-
nych w obserwowang interakcje; czyli stosowanie kategorii z ob-
szaru potocznych ,,teorii personologicznych”;

— opis sposobdéw przedstawiania motywacji postaci toczacych dia-
logi; dazono do uzyskania wypowiedzi wskazujacych na to, jakie
,motywy” przypisuje sie obserwowanym postaciom.

19 Koncepcje stownikéw motywacyjnych przeni6ést do socjologii C. W. Mills,
patrz: Situated Actions and Vocabularies of Motive. ,American Sociological
Review” Oct. 1940 nr 5, s. 904—913. ~
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Szczuple ramy artykulu uniemozliwiajg pelniejszg prezentacje ca-
losci narzedzia. Poprzestaniemy przeto na stwierdzeniu, iz wybrane
do wywiadu dialogii stanowily swoiste calosci czy sceny przypo-
minajgce naturalne okazje spoleczne, znane z przezy¢ realnych
Iub z relacji innych oséb. Jako material do interpretacji przedsta-
wiany respondentom postuzyly fragmenty nastepujacych utworow:
1. A. Strug — Zélty krzyz. Fragment obejmujacy dialog toczony
na ulicy miedzy mezezyzng uwiklanym w misje szpiegowsky a wy-
wiadowcg. Dialog toczony jest w konwencji przypadkowego zet-
kniecia sie nieznajomych, ktérzy domys$lajg sie jednak swych rze-
czywistych funkcji.

2. M. Z. Bordowicz — Vivaldi. Dialog miedzy malzonkami. On,
pisarz, odczuwa niepowodzenia zawodowe; zona podkresla w sto-
sunku do niego swéj dystans. Dialog obrazuje sie¢ napie¢ miedzy
obu postaciami. Opis wymaga dos¢ subtelnych kategorii jezyko-
wych.

3. J. Janicki — Pogrzeb konia Faraona. Dialog miedzy ksiedzem
a bohaterem stuchowiska, ktéry po niepowodzeniach osobistych
osiada w Bieszczadach, wiodgc zycie outsidera.

4. T. Rittner — Czerwony bukiet. Poczatkowy fragment sztuki,
w ktérym wuczestniczg: poczatkujgca aktorka, opiekujgcy sie jej
rozwojem artystycznym o wiele starszy od niej hrabia oraz impre-
sario.

Wywiady przeprowadzono jesienig 1979 i zimg 1980 r. z inzynie-
rami i robotnikami trzech tédzkich przedsigbiorstw przemystowych
(przemystu wilokienniczego, elektronicznego i gumowego). W su-
mie opracowaliSmy 80 wywiadéw. 40 z nich przeprowadzono z in-
zynierami. Pozostale 40 z robotnikami pracujgcymi bezposrednio
w produkeji o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym i nizszym.
Prawie wszyscy respondenci miescili sie¢ w przedziale wieku 30—
35 lat. Proporcje kobiet i mezczyzn w obu zbiorach wynosilty po
ok. 50%p,

UzyskaliSmy w ten sposéb mozliwosé przeprowadzenia analizy ka-
tegorii wykorzystywanych do konkretyzowania postaci i ich dziatan
zawartych w dialogach. Dodajmy, iz gtéwny cel badania stanowita
préba przedstawienia réznic w przebiegach proceséw konkretyzo-
wania robotnikéw i inzynieréw. Przypomnijmy, iz respondenci obu
kategorii spolecznych wystuchiwali identycznych fragmentéw stu-
chowisk i w identyczny sposéb naklaniani byli do wypowiedzi. Uzy-
skany tg drogg material byl bardzo obszerny (w sumie ponad 400
stron maszynopisu) i zawieral wiele informacji wykraczajgcych
poza glowne zadanie tego badania. Prezentowane ponizej opraco-
wanie tylko w czeSci wykorzystuje zebrane dane. Nie mozemy
z braku miejsca przedstawi¢ zwlaszcza zarysowujgcych sie ,metod”
budowania obrazu postaci i jej dzialan. Zagadnienie to wymaga
oddzielnej obszernej publikacji. Nie mozemy takze w pelni przed-
stawié charakteru wypowiedzi badanych oraz zlozonosci i bogactwa
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interesujgcych nas kategorii. Poprzestaniemy w tym miejscu na
jednej uwadze. Zarowno typifikacje personologiczne, jak 1 moty-
wacyjne sg niekiedy nader liczne i wydaje sie, iz z tego swoistego
wspolistnienia wielu typifikacji pojawia sie w $§wiadomo$ei odbior-
cy obraz postrzeganej postaci obdarzonej szeregiem cech idiosyn-
kratycznych, trudnych do przekazania w aktach komunikowania
z innym czlowiekiem. Z tego lancucha kategorii jezykowych doko-
naliSmy wyboru tych sposréd nich, ktére mialy walor transsytua-
cyjnosci; ktére zastosowane zostaly w sposéb wskazujgey, iz re-
spondent nie opisywal aktualnie obserwowanej sytuacji, lecz w ja-
kim§ stopniu abstrahowal od niej, dgzgc do zastosowania ogdlniej-
szej koncepcji, charakteryzujacej obserwowanego czlowieka i jego
dzialania przy pomocy kategorii majacej odniesienie takze do innych
sytuacji interakeyjnych. I tak nie uwzgledniliSmy np. w opisie
kontaktu dwoéch nieznajomych z Zéltego krzyza A. Struga kategorii
typu ,zirytowany zaczepks” jako zbyt blisko zwigzanej z konkretng
sytuacja, natomiast odnotowywali$my sformulowania ,,zréwnowazo-
ny” lub ,,bardzo opanowany”. StaraliSmy sie w kazdym przypadku
wybrat¢ te typifikacje, ktéore mialy walor uogdlnienia najwyzszego
stopnia, jakkolwiek przyznaé¢ nalezy, iz niekiedy podjecie decyzji
interpretacyjnej nie bylo zadaniem latwym; w takich przypadkach
nie uwzglednialiSmy sformulowan dyskusyjnych.

Efektem tego postepowania bylo sformulowanie dla kazdego re-
spondenta listy uzywanych przez niego kategorii opisujgcej postacie
wystepujace w dialogach ze stuchowisk. Kolejnym etapem opra-
cowania bylo sporzadzenie zestawien zbiorczych kategorii jezyko-
wych uzywanych do charakteryzowania kazdej postaci z dialogéw
stuchowiskowych oddzielnie dla obu zbioréw respondentéw, tj. ro-
botnikéw i inzynieréw. Elementarng jednostkg wykorzystywang do
poréwnan miedzy wskazanymi zbiorami respondentéw byta we-
wnetrznie uporzagdkowana lista kategorii, opisujgca jedna postaé
dialogu. Wewnetrzne uporzadkowanie, o ktérym mowa, polegalo
na wyodrebnieniu grup kategorii homogenicznych i na ulozeniu ich
w kolejnosci od najczesciej wystepujaeych. Uzyskany w ten spo-
s6b szereg obrazuje pewien sposob widzenia danej postaci z fikcji
literackiej. Charakteryzuje, innymi slowy, zakorzeniong w osobo-
wosci spotecznej wrazliwosé na okreslone aspekty egzystencji jed-
nostki i jej interakeji z innymi.

Przedstawimy ponizej zestawienie uporzadkowanych wewnetrznie
list kategorii, dazac do zaprezentowania roznic i podobienstw istnie-
jacych w tym wzgledzie miedzy robotnikami a inzynierami. Przed-
miotem naszego zainteresowania bedg kategorie uzywane do posta-
ciowania ,,innego”. Problematyke slownikéw motywacyjnych pozo-
stawiamy do innej publikacji.

1. Zétty krzyz — A. Struga. Jak wspominaliSmy, przedstawiony
respondentom dialog toczy sie miedzy mezczyzng prowadzacym dzia-
Yalno$é szpiegowskg a wywiadowcg. Obaj mezezyzni spotykaja sie
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przypadkowo jako nieznajomi. W odniesieniu do postaci mezczyzny
prowadzacego dzialalno$¢ szpiegowsks robotnicy postugiwali sie na-
stepujacymi grupami typifikacji (podajemy w kolejno$ci od naj-
czesciej wystepujgeych):

1) kategorie wskazujgce na opanowanie, spokéj;

2) kategorie wskazujgce na tendencje do izolowania sie wzgledem
otoczenia, a nawet niecheci wobec ludzi;

3) kategorie odwolujgce sie w istocie do cech neutralnych: zajecie,
zawdd (np. przemystowiec, dziennikarz, studiowal francuski);

4) kategorie wskazujace, iz postaé zajmuje wyzsza pozycje spo-
leczna. :
A oto jak te samg posta¢ ujmowali inzynierowie:

1) kategorie wskazujace na stanowczo$é, zdecydowanie, konsek-
wencje;

2) kategorie wskazujgce na opanowanie, spokéj;

3) kategorie wskazujace na tendencje do izolacji, zamkniecia sie
w sobie, jednakze bez podkres§lania niecheci czy pogardy wobec
innych; . ,

4) kategorie wskazujgce na wyzszg pozycje spoleczng;

5) wskazania na zajecie, zawod.

Poréwnanie obu list (takze z uwzglednieniem ich szczegolowe]
analizy) sklania do wyrazenia nastepujacych uwag:

— robotnicy zabiegi konkretyzacyjne ogniskowali wtasciwie wo-
két dwoch wymiarow, tj. kategorii wskazujacych na ,,spokdjiopa-
nowanie” oraz tendencji do ,izolowania sie” wzgledem otoczenia
z wyraznym podkresleniem momentu niecheci czy pogardy wobec
ludzi;

— inzynierowie poza dwoma powyzszymi wprowadzajg w swych
konkretyzacjach nowy wymiar: ,,stanowczos¢, zdecydowanie, kon-
sekwencja”, ktéry ponadto zdecydowanie wysuwa sie na pierwsze
miejsce;

— nalezy podkresli¢, iz nie zaznaczyla sie praktycznie (w przypad-
ku inzynieréw) tendencja do postrzegania tej postaci z przypisa-
niem jej postawy niecheci czy pogardy wobec innych; odpowiednie
zachowania werbalne opatrzono odmiennymi ,etykietkami”: jeden
z respondentéw inzynieréw tak okre§lit te postaé: ,czlowiek o za-
chowaniu zimnym, ale nie odpychajacym”’;

— by¢ moze powyzsze roéznice zwigzane sg z pozycjg spoleczng:
inzynierowie w wiekszosSci pelnig funkcje kierownicze, robotnicy
sg chyba bardziej sklonni dopatrywac sie niechegci i pogardy wobec
ludzi tam, gdzie inzynierowie dostrzegajg -twardo§¢, upér i kon-
sekwencje.

A oto typifikacje uzywane do konkretyzacji drugiej postaci dia-
logu. -Robotnicy postugiwali sie: ’

1) kategoriami wskazujgcymi na sklonno$é do alkoholu i nietrzez-
WOSC;
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2) kategoriami wskazujgcymi na ogdlne negatywne cechy osobo-
woscl;

3) kategoriami wskazujgcymi na wesole usposobienie, skionnosé do
nawigzywania kontaktéw z ludzmi, dobry charakter;

4) kategoriami wskazujgcymi na prowadzenle dzialalnosci wywia-
doweczej.

Konkretyzacje inzynieréw przedstawialy sie nieco inaczej. Znaj-
dujemy tam bowiem:

1) kategorie wskazujace na ogélne negatywne .cechy osobowsci;
2) kategorie wskazujgce na lek, brak zdecydowania, stabo$é cha-
rakteru;

3) kategorie wskazujace na sklonnosé do alkoholu;

4) kategorie wskazujace na szczero$¢, wylewnosé, szukanie okazji
do ekspresji, wynurzen osobistych;

5) kategorie wskazujace na zagmatwang przeszlo§é postaci;

6) kategorie wskazujgce na sklonno$é do kretactw i robienia ma-
Iych interesow, z reguly podejrzanych;

7) kategorie podkreslajagce status uchodzcy, emigranta;

8) kategorie wskazujgce na prowadzenie dzialalnosci wywiadow-
czej.

O ile w poprzednim przypadku zwracaliSmy gléwnie uwage na
roznice w sposobie uszeregowania klas typifikacji, o tyle analiza
konkretyzacji drugiej postaci dialogu nakazuje podkre$lié odmien-
nos¢ w zestawie wykorzystywanych wymiaréw przez obie popula-
cje respondentow. I tak:

— wysokg pozycje w obu populacjach zajmuje postrzeganie po-
staci z uzyciem kategorii wskazujgcych na negatywne cechy oso-
bowosci oraz sktonno$¢ do alkoholuy; R
— inzynierowie sklonni sg ponadto eksponowaé wymiar ,,lek, brak
zdecydowania, slabo$¢ charakteru” jako jeden z dwéch gléwnych
atrybutéw postaci (przypomnijmy role tego wymiaru w opisie po-
przednim);

— inzynierowie wprowadzajg dodatkowo kategorie opisujgce po-
sta¢é w terminach niepowodzenia zyciowego (i zwigzanych z tym
frustracji); podkreslajg takze sklonnosé do kretactw i prowadzenia
niejasnych intereséw;

— dla robotnikéw omawiana postaé to przede Wszystk1rn cztowiek
o sklonno$ciach do naduzywania alkoholu, szukajacy okazji do roz-
mowy z ludZmi, majacy szereg negatywnych cech; dla inzynieréw
to ponadto posta¢ pelna sprzeczno$ci i staba — postaé, ktérej prze-
szlo§é nakazuje traktowaé ja jako jednostke przegrana, chwytajaca
sie podejrzanych intereséw i popelniajagcg naduzycia.

II. Vivaldi — M. Z. Bordowicza. Dialog rozgrywa sie miedzy mal-
zonkami. On, pisarz, odczuwajacy niepowodzenia zawodowe, przed-
stawia w  groteskowym S$wietle swojg tworczos¢, przyjaciél, swe
zycie. Zona, pelna niecheci, podkresla swo6j dystans wobec meza.
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Dialog kaze si¢ domysla¢ istnienia subtelnych napie¢ i wyraznych
nieporozumien miedzy malzonkami.

A oto jakie typifikacje byly wykorzystywane do konkretyzowania
postaci zony przez robotnikéw:

1) kategorie podkre$lajace zawod zyciowy i rozgoryczenie;

2) kategorie wskazujgce na dobre strony osobowo$ci zony;

3) kategorie wskazujgce na sklonnos$é do alkoholu;

4) kategorie moéwigce o negatywnych cechach charakterologicz-
nych;

5) kategorie wskazujgce na stabo$é charakteru, zdominowanie przez
meza.

W konkretyzacjach dokonywanych przez inzynieréw mozna bylo
wyrozni¢ nastepujgce klasy typifikacji:

1) kategorie wskazujace na zawodd zyciowy i rozgoryczenie;

2) kategorie podkreslajagce negatywne cechy charakterologiczne;

3) kategorie wskazujgce na pozytywne cechy osobowosei;

4) kategorie podkreslajace status osoby niesamodzielnej, uleglej
mezowi,

Jak widaé, w tym przypadku obserwujemy duzg zbieznos$¢ sposobu
konkretyzowania postaci zony przez obie populacje respondentéw.
Odmiennosci polegajg przede wszystkim na:

— wprowadzeniu kategorii wskazujgcych na sklonnos¢ do naduzy-
wania alkoholu w relacjach robotnikéw (nieomal zupelny brak od-
powiednich sformulowan z tego zakresu w wypowiedziach inzy-
nieréow);

— bardziej drobiazgowej, wnikliwej analizie cech charakterolo-
gicznych zony zawartych w relacjach inzynierow.

A oto jak przebiegala konkretyzacja postaci meza w relacjach ro-
botnikow: '

1) kategorie wskazujgce na sklonno§¢ do alkoholu (naduzywanie
alkoholu);

2) syndrom ogdlnych cech negatywnych (grubianin, zly itp.);

3) kategorie wskazujgce na znajdowanie sie w sytuacji ,,upadku”
(czlowiek, ktory stoczy? sie na dno itp.);

4) kategorie wskazujgce na zawod, wyksztalcenie i inne cechy sta-
tusowe;

5) kategorie wskazujgce na egoizm, koncentracje na sobie;

6) kategorie wskazujagce na stanowczo$¢, spokéj;

7) kategorie wskazujgce na brak stabilno$ci emocjonalnej;

8) kategorie méwigce o braku aspiracji, dazen;

9) kategorie wskazujgce na rozgoryczenie, zgorzknienie.

Ponizej cechy konkretyzacji tej samej postaci zawarte w wypo-
wiedziach inzynieréw:

1) kategorie wskazujace na rozgoryczenie, zgorzknienie, zawéd zy-
ciowy;

2) kategorie wskazujgce na status spoteczny artysty (uprawianie
tworczosci artystycznej);
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3) kategorie wskazujgce na znajdowanie sie w stanie zalamania;
4) kategorie wskazujgce na brak stabilnosci emocjonalnej;

5) kategorie wskazujace na sile charakteru, tendencje do domi-
nacji, pewno$c siebie;

6) kategorie wskazujgce na stabosé charakteru, zdominowanie;

7) kategorie wskazujgce na sklonnoéé do alkoholu;

8) kategorie wskazujagce na ogélne negatywne cechy charakteru;
9) kategorie wskazujace na egoizm, zamkniecie sie w sobie.
Konkretyzacje robotnikéw oparte sg gléwnie na wskazaniach na
sktonnosé do alkoholu oraz syndromie ogélnych cech negatywnych.

Liste najczesSciej wykorzystywanych typifikacji zamyka kategoria
atrybutéw zwigzanych z sytuacja ,,upadku” spolecznego i degren-
golady postaci. Inzynierowie postugujg sie przede wszystkim zbio-
rem kategorii wskazujgcych na rozgoryczenie i zawdd zyciowy,
ktérego doznal obserwowany czlowiek; na drugim miejscu sytuujg
wskazania na status formalny — pelnienie zawodu artysty. Ko-
lejne miejsce zajmujg wskazania na konsekwencje sytuacji zala-
mania sie psychicznego postaci. Kategoria ta zbliza sie do zbioru
kategorii, ktéry okreslilismy wyzej jako wigzgey sie z sytuacjg
»upadku”, jednak inzynierowie nie wigzg z nimi prawie ‘zupelnie
akcentéw potepienia i negatywnej oceny. Jako dodatkowy wymiar
pojawia sie wskazanie na ,stabo$é charakteru i zdominowanie” po-
staci, a takze przeciwny atrybut: ,sila charakteru, tendencja do
dominacji, pewnos¢ siebie”. Mozna zaloiyé¢, iz powtérnie dalo o so-
bie zna¢ ze strony inzynieréw zainteresowanie silg osobowosci,
zdecydowaniem, pewnoscig siebie,

III. Pogrzeb konia Farecona — J. Janickiego. Przedstawiony re-
spondentom fragment obejmowal dialog toczacy sie miedzy ksiedzem
a bohaterem stuchowiska, ktéry po niepowodzeniach osobistych
osiada w Bieszczadach, wiodgc zycie outsidere (dodaé nalezy, iz
w wybranym fragmencie ksigdz zabiega m. in. o korzystne kupno
konia).

Jak konkretyzowali posta¢ ksiedza robotnicy:

1) kategorie wskazujgce na dgzenie do gromadzenia débr, zachlan-
nos¢;

i) syndrom innych cech negatywnych (Judasz, zaklamana duszycz-
a itp.);

3) kategorie wskazujace na dobroduszno$é, dobrotliwosé;

4) syndrom innych cech pozytywnych (czlowiek sprawiedliwy, ro-
zumny itp.);

5) kategorie wskazujace na sklonno$é do alkoholu.

Konkretyzacje postaci ksiedza dokonywane przez inzynieréw prze-
biegaly w sposéb nastepujacy:

1) kategorie okre$lajace typ mentalno$ci przez wskazanie na ob-
szar dzialalnosci (typowy ksigdz wiejski, typowy ksiezulo taki z ma-
lej osady);
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2) kategorie wskazujace na ogélne cechy negatywne;

3) kategorie wskazujgce na spokojne usposobienie, umiar;

4) kategorie wskazujgce na sklonnosé do swieckiego sposobu zycia
(na ascete nie wygladal, nie stronil od uciech $wiata itp.);

5) kategorie wskazujace na umiejetno$¢é nawigzywania pozytyw-
nych relacji z ludzmi;

6) kategorie wskaquqce na ksztaltowanie negatywnie ocenianych
relacji z ludzmi;

7) kategorie Wskazujqce na tendencje do dominowania i manipu-
lowania ludZmi;

8) kategorie zawierajgce ogdlne oceny pozytywne;

9) kategorie wskazujace na dgzenie do gromadzenia débr, zach-
fannosé.

Konkretyzacja postaci ksiedza stanowi szczegolme interesujacy
przypadek, ilustrujacy generalng ceche roznigeg zabiegi interpre-
tacyjne dokonywane w obu populacjach, Robotnicy dokonujg kon-
kretyzacji postaci ksiedza, pozostajagc w zasadzie w obrebie sche-
matu wartosciowania: dobry — zly. Dokonane zostaly jedynie swoi-
ste uszczeg6lowienia w zakresie kategorii ,,zty”, z podkresleniem
sklonnosci do alkoholu oraz kregu typifikacji wigzacych postaé ksie-
dza z dazeniami do gromadzenia doébr, zachlannoscig itp. Inzynie-
rowie konkretyzujg posta¢ ksiedza uzywajgc przede wszystkim ty-
pifikacji wskazujacych na usposobienie, cechy charakteru oraz
zogniskowanych woko6l cech wyplywajacych z nastawien wobec
otoczenia spotecznego.

IV. Czerwony bukiet — T. Rittnera. W prezentowanym responden-
tom fragmencie stluchowiska uczestniczg: poczgtkujgca aktorka,
opiekujacy sie jej rozwojem artystycznym stary hrabia oraz impre-
sario. Przedstawimy ponizej analize konkretyzacji dwoéch pierw-
szych postaci.

A oto jakie kategorie wykorzystywali robotmcy w odtwarzaniu
postaci hrabiego:

1) kategorie zawierajgce ogdlne pozytywne oceny;

2) kategorie podkreslajace spokojne usposobienie, zamllowame do
spokoju i umiarkowania;

3) kategorie wskazujgce na zainteresowanie sztuka;

4) kategorie Wskazujqce na relacje z kobietami;

5) kategorie wigzace sie z zaawansowanym wiekiem; \

6) kategorie wskazujgce na samotnosc i tendenCJe do zamykania
sie w sobie.

Konkretyzacje dokonywane przez inzynieréow mialy nastepujgcy
charakter:

1) kategorie zwigzane z zaawansowanym wiekiem;

2) kategorie wskazujgce na samotno$¢ i tendencje do zamykania
sie w sobie;

3) kategorie wskazujgce na ogélne pozytywne cechy;

4) kategorie wskazujace na relacje z kobietami;
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5) kategorie wskazujgce na spokojne usposobienie, zamilowanie do
spokoju i umiarkowania;

6) kategorie wskazujgce na troskliwosé, opiekunczosé;

7) kategorie wskazujgce na zainteresowanie sztuka;

8) kategorie okre§lajgce status materialny;

9) kategorie wskazujace na pozostawanie w tyle za zmianami spo-
lecznymi i kulturowymi,

10) kategorie wskazujace na miekko$é charakteru, brak zdecydo-
wania;

11) kategorie wskazujace na ,,dobre wychowanie”, ,rozlegly wie-
dze” jako atrybuty pochodzenia spolecznego.

Zestawienie obu szeregéw kategorii prowadzi do nastepujacego
wniosku: zauwazmy, iz bardziej zlozone konkretyzacje inzynieréow
zbudowane s3 w ten sposoéb, iz pierwsza ich czes¢ (pkt 1—6) jest
prawie w caloSci powtérzeniem kategorii wykorzystywanych przez
robotnikéw. Srodki uzywane do poglebiania aktéw konkretyzaciji
przez inzynieréw sg niejako nadbudowane nad korpusem podsta-
wowych typifikacji wspélnych obu populacjom. By¢ moze zbiez-
nos¢ podstawowej czeSci konkretyzacji zwigzana jest z wysokim
stopniem zaprogramowania odbioru zawartym w samym dziele.
Ponadto konkretyzacja postaci hrabiego oparta byla na wielu obie-
gowych ,kliszach” interpretacyjnych (stary hrabia i mloda aktor-
ka, hrabia milosnik sztuki itp.). Mozna zatem spodziewaé sie, iz
im bardziej oddalamy sie od podstawowych kategorii typifikaciji,
w tym wiekszym stopniu dajg o sobie znaé idiosynkrazje zwigzane
z typem umystowosci klasowo-warstwowej.

Przyjrzyjmy sie jeszcze sposobom konkretyzowania postaci aktor-
ki. Robotnicy wskazywali na:

1) zywe, wesole usposobienie;

2) wiek;

3) dziatalnosé artystyczng i zainteresowanie sceng;

4) dgzenie do kariery;

5) urode, elegancje;

6) lekkomys$lno$é;

7) egoizm, obojetnosec.

Inzynierowie za$ uzywali kategorii wskazujgeych na:

1) lekkomyslnosé; ’

2) zainteresowanie sceng i dzialalnoscig artystyczng;

3) dazenie do kariery;

4) sklonnosé do prowadzenia wesolego, towarzyskiego stylu zycia;
5) kategorie wskazujace na pro6znos¢ i nadmierng wiare w siebie;
6) kategorie wskazujgce na spryt i przebieglos¢;

7) kategorie wskazujace na nieprzygotowanie do zycia w nowym,
artystycznym $rodowisku;

8) kategorie wskazujagce na swobode, nieskrepowanie w postepo-
waniu. ,

Podobnie jak w poprzednim przypadku spotykamy to samo zjawi-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 124

sko. Silnie programujace (wymagajace ,klisz”’) dzielo bedzie rézni-
cowa¢ odbiér poza podstawowa czeScig typifikacji, ktora jest dla
obu populacji wspoélna. Jak wynika z zestawienia, punkt graniczny,
otwierajacy wplyw zmiennych warstwowo-klasowych, sytuuje sie
W tym przypadku poza 4 miejscem w obu szeregach. Stan ten z for-
malnego punktu widzenia przypomina przebieg konkretyzaeji po--
staci hrabiego.

111

Zaprezentowane wyzej wyniki badan nad ka-
tegoriami wystepujgcymi w aktach konkretyzacji wybranych po-
staci z fikcji literackiej sklaniajg do wyrazenia kilku uwag natury
ogoblniejszej. Przedtem nalezy z mocg podkre$li¢, iz mamy pelna
Swiadomos¢ czgstkowosei wynikéw i uzywane przez nas okreslenia
robotnicy i inzynierowie nie sugerujg bynajmniej, iz badania do-
prowadzity do rekonstrukeji sposobéw postrzegania rzeczywistosci
spotecznej wiasciwych cztonkom tych zbiorowosci. Wniosek taki
moéglby sie nasungé¢ czytelnikowi, jako ze zalozyliSmy, iz wzorce
postrzegania ,,innego” wspoétwyznaczajace potoczng praktyke inter-
akcyjng, skladajace sie przeto na tozsamo$é spoleczng czlonka tej
lub innej warstwy lub klasy spolecznej, stanowig dominujgcy wzo-
rzec sposobow interpretacji §wiata spotecznego takze w fikeji lite-
rackiej. Podtrzymujemy w pelni te teze a rezerwa dotyczy jedynie
wycinkowego charakteru naszych badan. Wydaje sie, iz sfera tego
typu poszukiwan stanowi pole badan o znacznym stopniu kumula-
tywnos$ci i sgdzié nalezy, iz szansa ta zostanie wykorzystana.
Powrétmy wszakze do konkluzji. Zarysowalo sie oto interesujgce
zjawisko o istotnych konsekwencjach dla rozpatrywania integrujg-
cej funkeji kultury symbolicznej. W przebiegu kunkretyzacji po-
staci ze sztuki T. Rittnera Czerwony bukiet stwierdziliSmy charak-
terystyczng zbieznos¢ sposobdw interpretacji dokonywanych w obu
populacjach. Najczesciej wystepujace sposoby typifikowania postaci
byly wspdlne robotnikom i inzynierom (stanowilo to w kazdym
przypadku ok. 3/5 calosci analizowanych kategorii). Sztuka T. Rit-
tnera jest, jak wiadomo, dzielem utrzymanym w konwencji reali-
stycznej, z wyraziScie zarysowanymi postaciami, ktérych postrze-
ganie wymaga odwotania sie do zaplecza interpretacyjnego wypel-
nionego gotowymi stereotypami i ,kliszami” (stary hrabia, mloda
aktorka, uczucie starego bogatego arystokraty do milodej kobiety
itp.). Mozna zalozyé¢ wiec, iz tego typu dziela literackie sg istotnie
konkretyzowane w spos6b wysoce ujednolicony nawet przez ludzi
o znacznie rézniacych sie poziomach uczestnictwa w kulturze. Nie
znaczy to oczywiscie, iz konkretyzowanie tych postaci wyczerpy-
walo sie na uzyciu standardowych s$rodkéw. Tuz za polem ,inter-
pretacji zintegrowanej” rozpoczynala sie sfera idiosynkrazji. Trud-
no powiedzieé, czy byla to sfera idiosynkrazji zwigzanych z przy-
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nalezno$cig do warstwy spolecznej, czy sfera idiosynkrazji czysto
osobniczych, zwigzanych z typem osobowosci.

Dawaly zna¢ o sobie w tym przypadku czynniki zwigzane z nawy-
kowymi sposobami strukturalizowania mikrozjawisk spotecznych,
wlasciwe Srodowiskom spolecznym, wyczulajgcym swych czlonkéow
na pewne aspekty egzystencji jednostki, pewne atrybuty jej oso-
bowosci, pewne domniemane motywy jej dzialan z zaniedbaniem
czy pozostawieniem na drugim planie innych. Gotowosé do postu-
giwania sie w takich przypadkach okreslonymi $rodkami jezyko-
wymi traktowaliSmy jako wyraz uwrazliwienia na okreslony aspekt
rzeczywistosci interakcyjnej. Zakladaliémy, iz za owg gotowoscig do
postuzenia sie kategorig z jakiego$s zbioru kryjg sie milczgco (nie-
$Swiadomie) akceptowane reguly nakazujgce pewng sekwencje zda-
rzen podda¢ transformacji, tak aby powstal pewien uktad(y) zna-
czacych dzialan ludzkich, ktére dadzg sie nazwaé i podporzgdkowaé
tym samym znanej ogélnej kategorii. Znanej, a wiec wystepujacej
juz w doswiadczeniu podmiotu.

Jak w kontekScie powyzszych zalozenn mozna interpretowaé dalszg
czgs¢ wynikéow naszych badan? Analiza kategorii uzywanych do
ujmowania typoéw osoby przez obie populacje respondentéw sklania
do wyrazenia nastepujacych uwag:

— Robotnicy okazali si¢ bardziej wrazliwi na postrzeganie otwar-
tej niecheci czy pogardy wobec ludzi, dajac temu wyraz w odpo-
wiednich typifikacjach. Tendencja ta byla szczegdlnie widoczna
w przypadku konkretyzacji postaci z Zdttego krzyza A. Struga.
Robotnicy okazali sie¢ bardziej sklonni do dopatrywania sie nie-
checi i pogardy wobec ludzi tam, gdzie inzynierowie dostrzegajg
twardos¢, upér i konsekwencje. Jak wskazywalismy wyzej, byé
moze réznice powyzsze zwigzane sa z odmiennymi pozycjami spo-
tecznymi respondentéw. Inzynierowie z badanej populacji peinili
bardzo czesto funkcje kierownicze. Punkt widzenia na mikrozjawi-
ska spoleczne ,z dolu” i ,z gory” moze by¢ tutaj przywolany
jako przynajmniej jeden z czynnikéw odpowiedzialnych za ten stan
rzeczy.

— In).;ynierowie okazali sie takze bardziej wrazliwi w swoich spo-
sobach postrzegania postaci w interakcjach w kategoriach stanow-
czosci, zdecydowania, konsekwencji. W jednym z analizowanych
przypadkéw spotykamy sytuacje, w ktéorej wymiar ten nie wyste-
puje w konkretyzacjach robotnikéw, natomiast odgrywa decydu-
jaca role w konkretyzacjach inzynieréw.

— Interesujgce uwagi nasuwaja si¢ w zwigzku z analizami typifi-
kacji wykorzystywanych do ujmowania postaci przezywajacych
istotne trudno$ci zyciowe. Dla robotnikéw druga z postaci Zéitego
krzyza A. Struga to czlowiek o sklonnosciach do naduzywania
alkoholu, czlowiek o nie zaspokojonych potrzebach w zakresie ko-
munikacji fatycznej, o licznych explicite negatywnych cechach.
Dla inzynieroéw, poza negatywnymi okresleniami, to czlowiek, kté-
Ty sie boi, postaé pelna sprzeczno$ci, czlowiek staby. Postaé, ktérej
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przeszlo$¢ nakazuje traktowaé ja jako czlowieka przegranego, ban-
kruta zyciowego. Podobnie w przypadku postaci autora z Vivaldiego
M. Z. Bordowicza. Konkretyzacje robotnik6w oparte sg gléwnie na
kategoriach wskazujgcych na naduzywanie alkoholu oraz syndro-
mie ogélnych cech negatywnych, a takze na zjawiskach upadku
spolecznego i degrengolady. Inzynierowie postugujag sie przede
wszystkim zbiorem kategorii wskazujgcych na rozgoryczenie i za-
wod zyciowy, ktory jest udzialem postaci, zalamanie psychiczne
1 status formalny (artysta). Byé moze roéznice te wywolane sg od-
miennymi koncepcjami kryzyséw i zalaman zyciowych w obu $ro-
dowiskach.

— W materialach zawarte sg dane pozwalajace twierdzi¢, iz w kon-
kretyzacjach robotnikéw powazng role odgrywa dostrzeganie stanu
upojenia alkoholowego i skionnosci do alkoholu. Zjawiska tego rze-
du odgrywajg zdecydowanie mniejszg role (niekiedy wrecz nie
wystepuja) w interpretacjach dokonywanych przez inzynierow.

— Godne odnotowania wnioski nasuwajg sie w zwigzku z inter-
pretacja postaci ksiedza. Zabiegi interpretacyjne sg tutaj niejako
,,obcigzone” wzgledami natury konfesyjnej oraz strukturalnymi ce-
chami roli spolecznej. Mozna sgdzié, iz w interpretacjach robotni-
kéw dat znaé o sobie swoisty rygoryzm zwezajacy zabiegi interpre-
tacyjne do schematu: dobry — zly. Nie pojawily sie prawie zupel-
nie kategorie ,,0bojetne”; mamy zatem do czynienia z prawie cal-
kowitg polaryzacjg interpretacji. Oceniajac ten stan z innej strony,
mogliby$my powiedzie¢, iz robotnicy ,nie przebili sie” poza deter-
minacje natury strukturalnej. Inzynierowie konkretyzuja postac
ksiedza, uzywajgc przede wszystkim typifikacji wskazujacych na
usposobienie, cechy charakteru oraz zogniskowanych wokél cech
wyprowadzonych na podstawie typu relacji z otoczeniem spotecz-
nym. Ryzykujac uproszczenie calo$ci problemu, mozemy zwiezle
stwierdzi¢, iz w sytuacji istotnej ,,prestrukturalizacji” obserwowa-
nego fragmentu rzeczywisto$ci spolecznej inzynierowie wkroczyli
Znacznie na teren interpretacji personalnych, zarzucajac czeSciowo
imperatywy konkretyzacyjne stymulowane koncepcjg roli spotecz-
nej czy stosunku do religii (ktéry, jak sie wydaje, podlega w na-
szych warunkach spolecznych niematej instytucjonalizacji).

— Dalsze spostrzezenie dotyczy relatywnie wigkszej sklonno$ci in-
zynieré6w do przejawiania zainteresowania samodzielno$cig, auto-
nomig z jednej strony, « drugiej za$ zalezno$cia i zdominowaniem
postaci.

— Konczae uwagi odnoszace sie do typifikacji osobowosciowych,
mozna stwierdzi¢ hipotetycznie, iz byé moze uzasadnione byloby
twierdzenie przypisujgce relatywnie wiekszg wrazliwo$¢ robotni-
kéw na relacje postaci ze $wiatem spotecznym. Mozna by z tego
punktu widzenia nazwaé ich typifikacje ,,socjocentryczng”. Inzy-
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nierowie przynajmniej w réwnym stopniu pochionieci sg imma-
nentnymi wilasciwosciami (upér, zdecydowanie, slabo$é itp.); na-
zwijmy w zwigzku z tym ich orientacje ,,psychocentryczna”.

Zbigniew Bokszanski

Spoleczne ramy lektury

Wedlug Janusza Stawinskiego ,kultura lite-
racka” danej publicznosci czytajacej jest systemem orientacyjnym
proceséw rozumienia tekstul. W koncepcji tej odnalezé mozna je-
den z wazniejszych watkéw dwudziestowiecznej (choé pokantow-
skiej) epistemologii. Twierdzi sie bowiem, ze akt poznawczy dowol-
nego podmiotu (tzn. takze akt czytania, analizowania i interpre-
towania tekstu literackiego) nie ma charakteru czystego, bezposred-
jniego wgladu w istote dzieta. Wszelki akt poznawczy ma zatem
charakter niebezposredni, co znaczy, ze miedzy podmiotem (czyta-
jacym) a przedmiotem (dzielem czytanym) istnieje niezwykle
aktywna ,,sfera posredniczaca” — trzeci, obok podmiotu i przed-
miotu, element aktu poznawczego (tu: czytania). Ingarden jeszcze
sadzil, ze sfera ta ukonstytuowana jest na jednpstkowych aktach
psychicznych i ze jej wytwér w postaci ,,konkretyzacji” ma przede
wszystkim charakter indywidualny. Idealem czytania — uprasz-
czam tu arcysubtelne rozwazania filozofa — bylo wiec dokladne
dopasowanie dziela i jego konkretyzacji. Krotko méwige, w kon-
cepcji Ingardena (i nie tylko jego) istnieje pewien ideal doskonatlej
konkretyzacji czytelniczej (,,wiernej”, ,,poprawnej”), polegajacy na
tym, ze czytelnik, rezygnujgc ze swych osobistych uwarunkowan,
zdolny jest ,,poprawnie uchwyci¢ dzieto sztuki”. Poprawnie — tzn.
zgodnie z najglebszymi intencjami samego dziela 2. Jak sie zdaje,
niezaleznie od tego, czy intencje te nazwiemy ,ideg”, ,,myS$la prze-
wodnig”, ,,sensem pierwotnym” czy ,prawdg” dziela, koncepcja ta
uniemozliwia konsekwentne przejécie do opisu empirycznych zja-
wisk historycznoliterackich. .

1 Koncepcje ,kultury literackiej” przejmuje od J. Slawinskiego (J. Slawinski:
Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzielo, jezyk, tradycja. War-
szawa 1'974, s. 65—66). Kultura literacka w tej koncepcji jest systemem, kt6-
ry ,umozliwia jej uczestnikom efektywne porozumiewanie sie poprzez dzie-
la” (ibidem, s. 65). Jej statystycznymi wyznacznikami sa: 1) wiedza (o utwo-
rach literackich), 2) gust (ogét upodoban czytelniczych), 3) kompetencja li-
teracka (zdolno$¢ do rozumienia utwordw niestandardowych).

2 Odwoluje sie tu do dwoéch ksigzek R. Ingardena: O dziele literackim
oraz O poznawaniu dzieta literackiego. Ingardenowskiej koncepcji ,konkre-
tyzacji” poswiecone sa m. in. nastepujgce artykuty: M. Glowinski: O kon-
kretyzacji. W: Style odbioru. Krakéw 1977, s. 93—115; H. Markiewicz: Pro-



