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Harald Weinrich

Ogodlna semantyka metafory

Od dobrych stu lat istnieje
semantyka. Od ponad dwoch tysiecy lat istnieje
jednak nauka o metaforze. Juz Arystoteles, Cyce-
ron i Kwintylian definiowali metafore, a szkolna
retoryka “przekazywala te definicje kolejnym stu-
leciom. Jeszcze dzi$ niektérzy rozumiejg metafore
za Kwintylianem jako ,,skrocone poréwnanie” 1. Jest
to niedobra definicja, odwracajaca wszelkg hierar-
chie. Ale jest to definicja wygodna. Dzieki tej de-
finicji logicy mogli z lekkim sercem zignorowaé
caly problem metafory. Albowiem jesli metafora
to tyle, co skrdécone poréwnanie, to nie trzeba
sprawdza¢ logicznej warto$ci zdania metaforyczne-
go. Zdanie takie nie jest ani prawdziwe, ani falszy-
we, ale — poetyckie. Potem, kiedy od czaséow
Bréala problem metafory wziela na warsztat se-
mantyka, miejsce retorycznej definicji metafory za-
jela definicja lingwistyczna, formulowana najcze-
Sciej w kategoriach historii albo psychologii jezyka.
Odtagd metafora stanowi problem semantyczny 2.

1, Metaphora brevior est similitudo” (Institutio Oratoria
8, 6, 8).

2 Wyczerpujace informacje o przemianach rozumienia me-
tafory w jezykoznawstwie podaja H. Meier: Die Metapher
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1. Kontrdeterminacja (Verlaine)

Znany wiersz Verlaine’a za-
czyna sie od stow:
Votre dme est un paysage choisi
Que vont charment masques et bergamasques

Jouant du luth et dansant et quasi
Tristes sous leurs déguisements fantasques 3.

Pierwszy wers zyje metaforg, ktéra co do formy
jest metafora utozsamienia. Dusza zostaje poréw-
nana do wybranego- krajobrazu, a zaraz potem, w
nastepnych linijkach wiersza Clair de la lune ze
zbioru Fétes galantes, krajobraz zaludnia sie Spiewa-
kami i tancerzami w maskach. Wyraziwszy nale-
zyty podziw dla metaforyki, wolno moze spytaé
analitycznie, co takiego dzieje sie z sze$cioma slo-
wami pierwszego wersu, aby mozna bylo od razu
mowi¢ o metaforyce. Ktére z tych szesciu stéw wno-
si element metaforyczny? Wzrok pada na stowo
paysage. Bo ,wlasciwie” (proprie) dusza nie jest
przeciez krajobrazem. Dusza jest krajobrazem —
jesli tak chce autor — tylko w ,,niewlasciwym”,
przeno$nym sensie (improprie, metaphorice). Jed-
nak slowo paysage wziete samo w sobie nie jest
wcale metafora, ale tym wlasnie slowem jezyka
francuskiego, ktorego znaczenie znamy i ktére od-
powiada mniej wiecej stowu ,krajobraz”. O tym
informuje nas stownik. Ale w zadnym slowniku
nie znajdziemy informacji, ze do zakresu znacze-
nia slowa paysage nalezy ,,dusza”. Niemniej stow-
nik — albo raczej nasza $wiadomo$¢ jezykowa —
poucza nas, ze zakres znaczenia tego slowa jak row-
niez wiekszo$ci innych slow jest niematy. Mieszczg

(praca doktorska, Ziirich 1963) i H.-M. Lieb: Der Umfang
des historischen Metaphernbegriffe (praca doktorska, Kdln
1964). Por. tez M. Bréal: Essai de Sémantique. Paris 1897.
3 Verlaine: Oeuvres poétiques complétes. Paris 1962, s. 107.
Bibl. de la Pléiade. Verlaine: Gedichte. Wybralt K. Kro-
low. Wiesbaden 1957, Insel—Biicherei 394.
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sie w nim wszystkie odmiany krajobrazu, ktére wi-
dzieliSmy na wilasne oczy albo ktére wymyslila na-
sza fantazja. Slowo oznacza tylko klase,'!a nie na-
lezagce do niej przedmioty. Slowo jest abstrakcjg.
Czy za pomocg takiego slowa mozna sie dokladnie
porozumieé¢, czy tez nalezy zaraz wybuchnaé ulu-
biong skarga, ze jezyk pozostaje beznadziejnie da-
leko w tyle za myslg? Otéz nie, jezyk nie pozostaje
ani kroku w tyle za mysleniem, a za pomocg ta-
kich sléw jak paysege porozumiewamy sie tak do-
kladnie, jak sobie tylko mys$lenie moze zyczyé¢.
Uzywamy mianowicie wyrazen jezykowych nie w
izolacji, ale razem z innymi wyrazeniami w tek-
stach. Stowa stanowig woéwczas wzajemnie dla sie-
bie kontekst i wzajemnie sie okreslaja, tzn. wza-
jemnie redukujg swoéj zakres znaczeniowy. Stowo
»krajobraz” wziete oddzielnie nie pozwala roz-
strzygnaé, czy chodzi np. o krajobraz letni czy zi-
mowy, ale jesli w konteks$cie mowa jest o $niegu,
to z szerokiego znaczenia stowa ,krajobraz” nale-
zy raczej wykluczyé mozliwoéé ,krajobrazu letnie-
go”. Im wiecej dodamy kontekstu, tym wiecej moz-
liwosci odpadnie. Totez stowo w tek$cie nie ma juz
swojego szerokiego znaczenia, lecz tylko intencje
zakresowo w stosunku do znaczenia zredukowang
i wzglednie waska.

Wszystko to sa elementarne zagadnienia semanty-
ki. Elementarne jest tez stwierdzenie, ze wszystko,
co tu powiedzieliémy, odnosi sie takze do metafory,
albowiem metafory — a rozumiem przez to wszyst-
kie rodzaje obrazéw jezykowych od potocznej me-
tafory do poetyckiego symbolu — skladaja sie ze
'stbw. Mniej elementarny charakter ma juz ob-
serwacja, ze metafor w odr6znieniu od normalnych
wyrazen nie mozna w zadnym razie rozpatrywac
niezaleznie od kontekstu. Dowolne stowo moze by¢
uzyte oddzielnie, np. w badaniach nad historig sto-
wa, a wiec metajezykowo. Kto jednak prébuje wy-
rwaé¢ metafore z jej kontekstu (oczywiscie dotyczy
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to takze kontekstu sytuacyjnego), tym samym ni-
weczy metafore. Metafora nie jest wiec nigdy pro-
stym slowem, jest zawsze — choéby bardzo nie-
wielkim — kawalkiem tekstu. Nie nalezy przy tym
da¢ sie omamié ortografii, ktéora odwiecznie wodzi
na pokuszenie analize lingwistyczng: Windrose (ré-
za wiatrow), choé¢ zgodnie z niemiecky ortografiag
pisze sie lacznie jako jedno stowo, to kawalek tek-
stu, w ktorym element Wind (wiatr) stanowi kon-
tekst dla elementu Rose (réza)'i okresla go jako me-
tafore. Dla metody wynika z tego tyle, ze seman-
tyka slowa — a dawna semantyka to wlasnie se-
mantyka stowa — nie potrafi adekwatnie ujgé zja-
wiska metafory. Musimy zatem przej$¢ od seman-
tyki stlowa do semantyki tekstu (byloby za$§ gru-
bym bledem sadzié, ze semantyka tekstu to to samo,
co sktadnia). '

Mozemy teraz wroéci¢ do zadanego na poczatku py-
tania o dokladne miejsce metafory w zdaniu Votre
dme est un paysage choisi. Zadne z szeéciu stow
tego zdania nie jest tozsame z metafora, metaforg
jest zdanie — a w szerszym sensie caly tekst wier-
sza. Stlowo paysage jest bowiem w szczegélny spo-
s6b okreslone przez kontekst i dzieki temu wila-
$nie powstaje metafora. Na metafore skladajg sie
lgcznie stowo i kontekst. \

W dalszym wywodzie bedziemy sie starali krok po
kroku sprecyzowaé, na czym polega szczegdlny
charakter takiego okre§lania w kontekscie, ktore
tworzy metafore. Wypadaloby w tym miejscu wia-
Sciwie omoéwi¢ wszystkie kontrowersje dotyczace
pojecia znaczenia. Na taki wypad nie moge sobie
jednak pozwolié i zamiast tego powolam sie na jed-
no zdanie z Czlowieka bez wlasciwosei Musila, mia-
nowicie: ,,nawet psa nie moze pan sobie wyobrazi¢,
ma pan tylko asygnate na okreslone psy i psie wla-
Sciwosci” 4, Wnioskujemy z tego, ze znaczenie stowa

4 Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek 1952,
s. 206 i n.



65 OGOLNA SEMANTYKA METAFORY

to zasadniczo okreS§lone oczekiwanie determinacji.
Stowo paysage wywoluje oczekiwanie takiego kon-
tekstu, w ktérym prawdopodobnie bedzie dalej mo-
wa o sprawach zwigzanych z krajobrazem. Tymcza-
sem u Verlaine’a stowo to znajduje sie w kontek-
$cie, w ktérym mowa jest o czym$ zupeinie innym,
mianowicie o duszy. Na tym polega zaskoczenie.
Zalozone w znaczeniu slowa paysage oczekiwanie
determinacji zostaje zawiedzione. Faktyczna deter-
minacja przebiega w kierunku odmiennym niz ten,
ktéry wydawat sie prawdopodobny. Slowo zawiera
wprawdzie takze pewng intencje, ale intencja ta
znajduje sie poza obszarem domnieman. Aby una-
oczni¢ to geometrycznie, powiemy, ze okreslona
przez kontekst intencja nie znajduje sie wewnatrz,
ale na zewngatrz zakresu znaczeniowego. Powstaje
efekt zaskoczenia i napiecia miedzy pierwotnym
znaczeniem slowa a narzucong przez kontekst nie-
oczekiwang intencja. Nazwiemy ten proces kontr-
determinacjq, poniewaz faktyczna determinacja
kontekstowa sprzeciwia sie oczekiwaniom determi-
nacji. Za pomocg tego pojecia mozna zdefiniowaé
metafore jako stowo w kontekscie kontrdetermi-

nujgcym.

2. Morfemy i imiona wlasne
jako metafory

Definicja ma wartos¢ tylko
o tyle, o ile mozna si¢ nig skutecznie postugiwaé
w pracy. Wartosé definicji potwierdza sie, jesli przy
jej pomocy uzyskujemy wiedze, ktérg trudno by-
toby uzyska¢ w inny sposéb. Wyprébujmy zatem
naszg definicje. W tym miejscu jednak musimy raz
jeszcze odej$¢é od semantyki slowa, tym razem
zwracajgc sie nie w strone tekstu, ale ku mniej-
szym jednostkom. Stowo jest mianowicie bardzo

5§ — Teksty 3/81
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polega
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niepewng podstawg jezykoznawstwa$s. Slowa nie
da sie w $cistym sensie zdefiniowaé¢. Zdefiniowaé
mozna natomiast menemy jako najmniejsze jed-
nostki jezykowe, wyposazone w znaczenie i dziela-
ce sie na leksemy, jak dme, paysage, choisi, oraz
morfemy, jako votre, est, un. Ale 'w sensie seman-
tyki morfemami sg takze prefiksy, infiksy i sufiksy’
gramatyczné. Morfemy majg znaczenie tak jak lek-
semy. Znaczenie morfemu, np. znaczenie rodzajnika
le, rozni sie zakresowo od znaczenia leksemu, np.
od znaczenia rzeczownika paysege tym, ze zakres
le jest daleko szerszy od zakresu paysage. Znacze-
nie paysage obejmuje te dziedzine $wiata, ktéra
mozna okresli¢ francuskimi slowami oznaczajgcymi
krajobraz, znaczenie le obejmuje wszystko, co moz-
na okresli¢ francuskimi stowami rodzaju meskiego.
O wiele wiecej pod wzgledem zakresu, a oczywi-
$cie o wiele mniej i zupelnie cos innego pod wzgle-
dem tresci. ‘

Wracamy teraz do pytania o metafore. Od razu na-
suwa sie prosta uwaga. Na co dzien uzywane me-
tafory, jak ,s$wiatto prawdy”, ,potok wymowy”,
»krajobraz duszy”, utworzone sg za pomocg lekse-
moéw. Trudno byloby natomiast wyobrazi¢ sobie
metafore zlozong z morfemoéw. Na tej prostej ob-
serwacji z zycia codziennego na razie poprzestanie-
my. Dlaczego za pomoca stéw takich jak ja i ty,
przeciwko, kiedy i ale nie tworzymy dokladnie tak
samo potocznych metafor, jak za pomocg stow
proawda i §wiatlo, potok i wymowa, dusza i kraj-
obraz? Czy wszystkie one nie sg znakami jezyko-
wymi? Czy kazde z nich nie ma swojego znacze-
nia? Jezeli metafora jest zagadnieniem z zakresu
semantyki, trzeba na to pytanie znalez¢ tez se-
mantyczng odpowiedz, w tym mianowicie sensie,
ze zagadnienia metaforyki rzucajg z kolei $wiatlo

5 Problem ten rozwazal ostatnio A. Martinet: Le mot.
,Diogéne” 1956 nr 51, s. 39—53.
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na ogélny problem semantycznego rozroznienia
leksemu i morfemu. Na razie wystarczy, jezeli zwré-
cimy uwage na szeroki zakres znaczeniowy morfe-
moéw. Otoz réowniez te sposrod leksemoéw, ktore ma-
ja stosunkowo duzy zakres znaczeniowy, nie moga
byé uzywane metaforycznie. Mam na mys$li takie
stowa, jak rzecz, przedmiot, byt -— slowa z trudem
dajace sie zmetaforyzowaé. Najwyrazniej szeroki
zakres znaczeniowy kléci si¢ z uzyciem metaforycz-
nym. Jak to sig dzieje?

Wracam do pojecia oczekiwania determinacji. Ja-
sne jest, ze zwigzane z jakim$ stlowem oczekiwanie
determinacji bedzie mniej lub bardziej sprecyzowa-
ne w zaleznosci od tego, czy znaczenie tego stowa
jest stosunkowo szerokie, czy waskie. Im wezszy
jest zakres znaczeniowy, tym bardziej sprecyzowane
oczekiwanie determinacji. Odwrotnie, jesli zakres
znaczeniowy jest bardzo szeroki, jak np. w przy-
padku morfemu das albo leksemu byt, oczekiwanie
determinacji jest bardzo mgliste. Moze je spelni¢
niemal kazdy kontekst. Wynika z tego wyraznie,
ze metafora musi mieé¢ co§ wspéolnego z oczekiwa-
niem determinacji. W przypadku metafory kontr-
determinacja ma przeciez krzyzowaé sie z determi-
nacja oczekiwang. Jesli tedy oczekiwanie determi-
nacji jest niezbyt wyraine, jak przy morfemach
i leksemach o bardzo szerokim znaczeniu, kontr-
determinacja z trudem moze si¢ w ogoéle zaznaczyé.
Brak tego, co by jej stawialo opér. Nie izby mor-
femy i leksemy o szerokim znaczeniu nie wystepo-
waly nigdy w uzyciu fnetaforycznym. Oczekiwanie
determinacji nie moze wszak nigdy przybieraé war-
toSci zerowej. Zawsze wiec mozliwa jest tez kontr-
determinacja. Ale starcie obu sit wypada tu tak
stabo, ze nie dostrzezemy w ogé6le metafory, jesli
nie mamy lingwistycznie wyszkolonego oka. Musi-
my w kazdym razie przyjaé¢, ze w strefie szerokich
znaczen wystepuje typ metafory, ktéry nie miesci
sie w polu naszej zwyklej $wiadomosci jezykowej,

Zakres
znaczeniowy
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poniewaz nie przekracza okreslonego progu pobu-
dzenia. Gdzies w tej strefie zjawisko metafory prze-
staje byé dla nas uchwytne. To jednak nie powdd,
by lingwista je ignorowal. Przeciwnie, musi raczej
zinterpretowa¢ oprocz samego zjawiska takze jego
nieuchwytnose¢.

Przeprowadzmy odwrotng prébe. Tak jak istnieja
stowa (dokladniej monemy) ,0 notorycznie szerokim
zakresie znaczeniowym, istniejg tez slowa o noto-
rycznie waskim zakresie. Sa to przede wszystkim
imiona wlasne. I one naturalnie — bylo to niegdy$
przedmiotem sporué — majgq znaczenie, ale wla-
Snie znaczenie bardzo waskie, czesto ograniczone
do jednego, jedynego desygnatu. Ale nawet catko-
wicie jednoznaczne imie wlasne jak Napoleon I do-
puszcza przeciez oczekiwanie determinacji, ktéra
mialaby np. rozstrzygnaé, czy chodzi o zwyciezce
spod Austerlitz, czy o pokonanego pod Waterloo.
Oczekiwanie determinacji jest tu nawet bardzo
sprecyzowane — a tym latwiejsze zadanie kontr-
determinacji. Zgodnie wiec z naszymi dotychczaso-
wymi wywodami powinno by¢ latwo zmetaforyzo-
wa¢ imie wlasne przez ulozenie kontrdeterminujg-
cego kontekstu. Ale czy w og6le znamy jakies me-
tafory utworzone przez imiona wlasne? Oczywiscie,
tylko inaczej sie¢ je nazywa. Zobaczmy. Imie wla-
sne Napoleon nasuwa okre§lone oczekiwania de-
terminacji, ktorych podstawg jest wiedza historycz-
na. Jesli tedy dorzuce kontekst, ktory kléci sie
z tym oczekiwaniem, jak np. w znanej antonomazji
Balzaka le Napoléon des lettres, otrzymam meta-
fore. Powiedzialem, ze tworzenie metafor z imion
wlasnych powinno by¢ szczegdlnie latwe. Faktycz-
nie do$¢ uciec sie do zabiegu niewystarczajgcego
w przypadku innych sléw — umiesci¢ imie wlasne
w kontekscie prostego morfemu: un Napoléon.
Zwrot ten jest réwnoznaczny z metaforyzacja imie-

¢ Por. w tej sprawie E. Pulgram: Theory of Names. ,Bei-
trdage zur Namenforschung” 1954 nr 5, s. 149—196.
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nia wlasnego Napoleon i niczym nie rézni sie od
ogbélnego zjawiska metafory. W tradycyjnej termi-
nologii zjawisko to, jak wiadomo, wystepuje jako
tzw. imie pospolite (nomen commune). Nie mam nic
przeciwko zachowaniu tego miana, poniewaz re-
formy terminologiczne interesuja mnie tylko w bar-
dzo niewielkim stopniu. Ale trzeba by woéwczas
uznaé, ze to imie pospolite nie jest niczym innym
jak metaforg imienia wlasnego. Aby to sprawdzi¢,
wystarczy zdaé¢ sobie sprawe, ze takie imie pospo-
lite jako oddzielne stowo nie istnieje. Imiona pospo-
lite tego typu — a to oczywiscie przemawia juz
przeciwko zachowaniu terminu — stanowig zatem,
jak metafory w ogoéle, kawalek tekstu.

3. Wlasciwos$é i niewlaSciwosé

PrzemierzyliSmy  pospiesznie
dziedzine semantyki od bardzo szerokiego znacze-
nia morfemu do bardzo waskiego znaczenia imie-
nia wlasnego. Mozemy to sobie unaoczni¢ w po-
staci skali, na ktérej monemy danego zasobu siow
rozmieszczone sg wedlug swojego statusu seman-
tycznego. Na jednym koncu skali znajdujg sie mor-
femy cechujgce sie stosunkowo szerokim zakresem
znaczeniowym i stosunkowo uboga trescig; na dru-
gim koncu imiona wlasne odznaczajgce sie stosun-
kowo waskim zakresem i stosunkowo bogata tre-
Scig. Pomiedzy tymi krancami rozmieszczony jest
nieregularnie caly zasoéb stéw danego jezyka. Na-
lezy jednak dodaé, ze znaczenie jakiego$ znaku,
a tym samym jego miejsce na skali semantycznej,
moze byé dowolnie zmienione przez determinacje
w kontekscie. Intencja stowa roéini si¢ zawsze od
jego znaczenia, a poniewaz istnieje niezliczona licz-
ba tekstéw, to obok znaczenia kazde slowo moze
mieé niezliczona liczbe intencji, ktore w zaleznosci
od kontekstu zajmujg rozne miejsca na skali se-
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mantycznej. Jesli wiec za podstawe wezmiemy nie
pojedyncze stowo, ale rzeczywisto§¢é mowy, to ska-
la semantyczna bedzie skalg ruchoma, na ktoérej
mozna z dowolng precyzjg rozmieszczaé zakres se-
mantyczny (ekstensje) i tre§¢ (intensje). Kazdemu
slowu przyporzgdkowuje sie dwie warto$ci — nie-
zmienng, ale okre$long warto$é¢ znaczenia, i zmien-
ng, ale Scislej okreslong wartosé  intencji.

Na skali semantycznej ma swoje miejsce takze me-
tafora. Takze metaforze przyporzadkowuje sie dwie
wartosci — warto§¢ znaczenia i rézng od niej war-
to$¢ intencji okreSlong przez kontekst. Ta ostatnia
odbiega jednak od wartosci znaczenia w spos6b za-:
skakujgey — o czym mowiliSmy juz w zwigzku
z kontrdeterminacjg. Metafora zyskuje w ten spo-
sO6b pewng nadwyzke napiecia i co$ z dowcipu. Dla-
tego lubimy metafory. Ale kwestia precyzji wyra-
zenia jezykowego nie wchodzi tu w ogdle w gre,
bo o precyzji jezyka decyduje nie znaczenie poje-
dynczych slow, ale intencja, jakg uzyskujag w kon-
tekscie, oraz sens, ktorego konstytutywnymi sklad-
nikami sg znaczenie i intencja. Takze metafory ma-
ja przeciez precyzyjng intencje, sens tekstu nie do-
znaje tu zadnego uszczerbku. Niestusznie tedy wy-
rzuca sie jezykowi obrazowo$¢ i nieslusznie obrazo-
wo$¢ bierze sie za dowod niejasnosci mysli. Nie
trzeba w imie prawdy wygania¢ metafor z domu
jezyka. Tak postepuje krytyka jezyka, ktora jezy-
ka nie zna i nie bardzo go lubi. Krytyka taka zdra-
dza sie przewaznie slowkiem ,,wiasciwe”. Stowu
temu, gleboko zakorzenionemu w tradycji rozumie-
nia metafor, nie mozZzna nic zarzuci¢, jesli przez
,»Wlasciwosé” rozumie sie oczekiwanie determinacji,
zwigzane z jakim$ stlowem. Takiej wlasciwos$ci prze-
ciwstawia sie metafora jako mowa niewlasciwa.
Bardzo czesto jednak w zwigzku z zagadnieniem
metafory moéowi sie o wilasciwosci catkiem innego
rodzaju. Wiasciwie — styszymy czesto — dusza nie
jest wecale krajobrazem. Wlasciwie Verlaine powi-
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nien byl zamiast tej metafory uzyé¢ trafnego, wila-
Sciwego stowa.+Ale: niestety — tak brzmi - dalej ar-
gumentacja — jezyk nie zawsze podsuwa nam po-
trzebne stowa, a zwlaszcza juz poeci nie za bardzo
przejmuig sie prawdg. Otéz nie, taka wlasciwosé
jest zludzeniem. Nie tylko dlatego, Ze nalezy stusz-
nie przyjaé, iz Verlaine miat swoje powody, by wy-
bra¢ wtasnie to, a nie inne stowo. Kt6z bowiem
umie dobieraé¢ stowa, jeSli nie autorzy? Ale taka
krytyka metafor w imie wlasciwosci jest takze non-
sensem z punktu widzenia lingwistyki. Nie ma wla-
§ciwego stowa, ktéore w miejscu metaforycznego
slowa. paysage w naszym wersie okreslaloby rzecz
trafniej i prawdziwiej. Nie ma tez w tym miejscu
bardziej trafnej i prawdziwszej mysli, ktérg meta-
fora by przestaniala. Jest tylko ta wlasnie meta-
fora, trafna i prawdziwa. Krytyka jezyka, ktoéra
wystepuje w imie wlasciwosci, zapomina o kontek-
Scie. Zapomina o swobodnej grze determinacji oraz
o dialektyce znaczenia i intencji. Bez wzgledu na
to, czy uciekamy sie do mowy metaforycznej, czy
nie, kontekst mozna zawsze dobra¢ tak, by na ska-
li semantycznej ,ustali¢” najdokladniej wartosci
znaczenia odpowiadajgce zamiarom moéwcey. Jest to
prawdziwa wlasciwosé, innej nie ma i nie trzeba.
Kto za wszelky cene stara sie poradzi¢ sobie bez
metafor, pisze po prostu nudniej, a na pewno nie
trafniej. By trafnie wypowiedzie¢ swoje mysli, nie
trzeba wecale postugiwaé sie suchymi zdaniami. Zty
styl nie jest kryterium prawdy.

4. Metafory w polu obrazowym

Dotychczas oddalaliSmy sie od
tradycyjnej semantyki slowa w dwu kierunkach:
w kierunku wiekszej jednostki, jakg jest tekst,
i w kierunku mniejszej jednostki, jakg jest mo-
nem. Otéz wypadnie nam teraz zwroéci¢ sie jeszcze

Wiasciwie

Styl i prawda
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w inng strone. Pojedyncze stowo (albo dokladniej:
monem) nalezy nie tylko do syntagmatycznego po-
rzgdku tekstu, ale takze do paradygmatycznego po-
rzgdku pola semantycznego (pola wyrazowego).
Wiadomo o tym od czasu pionierskich badan, jakie
w latach trzydziestych podjeli w nawigzaniu do
de Saussure’a Jost Trier i inni 7. Co prawda, szcze-
golowe okreslenie granic pola semantycznego jest
trudne i na razie niemozliwe. Nie usprawiedliwia
to jednak zasadniczych watpliwosei co do samego
zjawiska. Nazwy pokrewienistw i koloréw, oceny
na $wiadectwach i stopnie wojskowe stanowig z ca-
13 pewnoscig pola semantyczne. Pola te mozna na-
wet ostro wyodrebnié.

W obrebie pola semantycznego — co szczegélnie
podkreslali Trier i jego nastepcy — obowigzujg
pewne szczegdlne prawa semantyczne. Zgodnie
z tymi prawami znaczenie slowa nalezgcego do pola
semantycznego zalezy od liczby i rozmieszczenia
wszystkich innych sléw tego pola. Przy zmianie
znaczenia jednego stowa zmienia sie znaczenie in-
nych stéw. Usunmy z kregu barw jedng barwe
(jedna nazwe barwy), a wszystkie inne barwy.
przesung sie i zmienig warto$¢, tj. znaczenie. Jest
to obrazowa ilustracja tego, czym w ogodle jest znak.
Znak musi przede wszystkim roézni¢ sie od innych
znakow. Musi mie¢ ceche dystynktywna, jak sie za-
zwyczaj okresla w ogélnej teorii znakéw. Nie tyl-
ko jest soba, ale zarazem nie jest innymi znakami.
Czerwone $wiatlo na skrzyzowaniu — aby objasnié
rzecz na prostym przykladzie — mogloby byé tez
rézowe albo fioletowe, ale przede wszystkim musi
by¢ nie-zétte i nie-zielone. W kazdym znaku, wiec

7 W sprawie pojecia pola znaczeniowego por. zwl
L. Schmidt (red.): Zur Geschichte und Theorie des sprach-
lichen Feldes. Darmstadt 1973, zob. rozdz. IV. Ponadto
0 polu obrazowym H. Blumenberg: Paradigmen zu einer
Metaphorologie. Bonn 1960 (,,Archiv fiir Begriffsgeschichte”
t. 6); moja recenzja w ,Gottingische Gelehrte Anzeigen”
1967 nr 219, s. 170—174.
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w kazdym stowie, zawiera sie negacja. Ta negacja
jest jednak silniejsza lub slabsza w zaleznosci od
tego, czy znak nalezy do pola sci§le wyodrebnione-
go, czy nie. Negacja optycznego znaku czerwieni
przy bardzo bogatej skali barw o, powiedzmy, trzy-
dziestu wartoSciach jest slabsza niz negacja czer-
wieni na skali tréjwartosciowej, ktéra jest podsta-
wa naszych sygnaléw Swietlnych. Analogicznie jest
w przypadku akustycznych znakéw stownych. Jesli
slowo tkwi w wyraznie zarysowanym polu seman-
tycznym jak niektére slowa jezyka, znaczenie tego
slowa neguje stosunkowo mocno znaczenia innych
slow nalezace do tego samego pola. Im mniejsze
i wyrazniej ustrukturowane jest pole wyrazowe,
tym mocniejsza negacja. Z najmocniejszg negacja
mamy do czynienia w granicznym przypadku pola,
wtedy mianowicie, kiedy pole sklada sie tylko
z dwoch czlonéw. Czarne i biale mogg stanowié
mniejsze, dwuczlonowe tylko pole w obrebie wiek-
szego pola slow oznaczajacych barwy. Negacja jest
bardzo wyrazna: czarne to nie biale (por. rozdz. 4).
Od naszkicowanej w ten sposéb semantyki pola
przejdziemy znowu do metaforyki. Prowadzi to od
pojecia pola semantycznego (pola wyrazowego) do
pojecia pola obrazowego. W metaforycznym wersie
Votre dme est un paysage choisi Verlaine’a dzieje
sie zatem wiecej, niz wida¢ w samym wersie. Ma-
my tu sze$¢ polaczonych z sobg stéow, ale ponadto
slowa te uswiadamiajg nam swoje sgsiedztwa z pola
i poza aktualng metaforykg jako aktem mowy w
naszej jezykowej $§wiadomosci powstaje pole obra-
zowe jako uklad wirtualny. Przewaznie jednak owo
pole obrazowe nie jest czym$ nowym — znamy je
juz z nielicznych Zrédel. Styszeliémy juz przedtem
metafory, w ktorych dusza poréwnywana jest do
krajobrazu, nawet je§li przypadek chcial, bySmy
nigdy przedtem nie zetkneli sie z metaforg Votre
dme est un paysage choisi. Aktualnie ukuta albo
postrzezona metafora opiera sie na danym juz w
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tradycji jezykowej i literackiej polu obrazowym
1 dlatego bez trudu od razu jg rozumiemy. Dlacze-
go zrozumienie metafor tkwigcych w obrebie pola
spéjnego obrazowego nie nastrecza trudnosci, to
latwo sobie uprzytomnié, przesuwajac niejako réw-
nolegle nasza metafore w obrebie jej pola obrazo-
wego. Otrzymamy woéwczas metafory takie, jak
»potok mys$li”, ,droga metody”, ,,0gréd uczué”,
»drzewo wiadomos$ci”, ,,szczyt szezeScia”, ,,otchlan
rozpaczy”. Bez trudu daloby sie wymys$li¢é albo wy-
szuka¢ w literaturze dalsze metafory nalezace do
tego pola obrazowego. Sam jezyk, mocg zatozonych
w nim p6l obrazowych, przygotowuje nam takie
metafory i wklada nam je w usta. Pola obrazowe
dzielg wszystkie cechy semantyczne z polami se-
mantycznymi, mozna je uja¢ jako powigzanie kaz-
dorazowo dwéch pél semantycznych. Jesli oba tak
zwigzane pola semantyczne majg nieostre granice,
to samo dotyczy p6l obrazowych. Poniewaz jednak
tradycja metafor zostala juz przez literature uje-
ta w pewne reguly, pole obrazowe mozna czesto
okresli¢c wyrazniej niz pole semantyczne, ktére trze-
ba uznaé za jego konstytutywne skladniki.

Dla naszej swiadomosci jezykowej, a zwlaszeza dla
przezycia oczywistosci wobec jakiej§ metafory jest
rzeczg istotna, czy metafora ma za sobg wyraznie
okreslone pole obrazowe, czy nie. Dlaczego przyj-
mujemy skwapliwie metafore takg jak krajobraz
duszy, cho¢ wiemy przeciez, ze dusza ,,wlasciwie”
nie jest krajobrazem, a krajobraz nie jest dusza?
Jesli zadaé takie pytanie niejezykoznawcy, pada
zazwyczaj nastepujgca, typowa odpowiedz: ,,Dusza
jest niejako krajobrazem, gdyz tak samo rozkwita
w radoSci, a schnie pod wplywem bolu”. Jezyko-
znawca zahotuje taks odpowiedz z satysfakcja, po-
niewaz potwierdza ona dzialanie pola obrazowego
w Swiadomoscei jezykowej. Zapytany odebral meta-
fore jako co$ oczywistego, poniewaz moze ja bez
trudu umiesci¢c w polu obrazowym obok réwno-
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legtych metafor, moze z t3 metaforg co$ zrobi¢. Dla-
tego ja akceptuje.

Zatem semantyka, a wraz z nig metaforyka, oka-
zuje sie glownie dyscypling jezykoznawstwa. Jesli
fonologia zajmuje sie zewnetrzng strong znaku je-
zykowego, to semantyka obejmuje wszystkie za-
gadnienia dotyczgce wewnetrznej strony znaku. Se-
mantyka bada na ogétl warunki zwyklego i normal-
nego uzytkowania jezyka. Niekiedy jednak zapusz-
cza sie'— i to nie bez pozytku — w obszary gra-
niczne, gdzie przypada réwniez miejsce metafory.
Albowiem bywa, ze z pogranicza wida¢ lepiej niz
z pozycji centralnej i z bliska.

przetozyla Matgorzata Eukasiewicz
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