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Lokalne wspoétdziatanie
— pomoc sgsiedzka dawniej i dzi$

Zycie dawnej wsi skupiato sie na okreslonym terenie, w homogenicznych zbiorowosciach stanowig-
cych wzglednie zamkniety system. Lokalnos¢ ujawniata sie w zjawiskach takie jak: pomoc sgsiedz-
ka, odrobek, nieufnos¢ wobec obcych, emocjonalna i sentymentalna wartos¢ ziemi. W dzisiejszych
czasach wies stata si¢ otwarta i coraz trudniej okreslic, co sktada si¢ na wiejskos¢. W niniejszym
artykule zwrécono uwage na zmiany i przeobrazenia wiejskiego wspotdziatania.

Lokalne wspotdziatanie oparte kiedys na pomocy sqsiedzkiej i spontanicznej dziatalnosci, obec-
nie przybiera coraz czesciej forme organizacyjng. Nie chodzi juz o zespolenie wysitku liczniejszej
grupy ludzi dla osiggniecia celow gospodarstwa rolnego, ale o poprawe infrastruktury lokalnej lub
ocalenie dziedzictwa kulturowego regionu.

Artykut Lokalne wspotdziatanie — pomoc sqsiedzka dawniej i dzis jest pokazaniem dawne-
80 i wspotczesnego wspotdziatania. Na podstawie badan empirycznych w dwéch podkarpackich
wsiach (Futoma i Lecka) przedstawiono swiadomosciowe aspekty i fakty Zycia kulturowego wsi. Od
realnego wspotdziatania gromady do wyobrazeniowej wspolnoty — tak mozna stresci¢ rozwazania
o0 pomocy sgsiedzkiej.

W czasach szybkiego tempa przemian we wszystkich dziedzinach zycia podejmowanie badan
nad wiejska spolecznoscia lokalng jest w petni uzasadnione. Istnieje koniecznos¢ cigglego ak-
tualizowania problematyki wiejskiej. Obecnie troche pomijana jest kwestia wiejskiego wspo6t-
dziatania, wiec warto zwr6ci¢ uwage na pomoc sgsiedzkg i jej przeobrazenia. Wzajemna pomoc
sasiedzka wyraza si¢ w réznych czynnosciach gospodarczych, jak tez w swiadczeniach o spo-
tecznym charakterze na rzecz dobra poszczegbdlnych jednostek bedacych w potrzebie i na rzecz
dobra ogoélnego wsil. W mysl dawnego prawa zwyczajowego, kazdy, kto znalazt sie w potrzebie
mogt liczy¢ na mieszkancow swojej wsi. Lokalne wspoétdziatanie miato bardzo liczne formy,
wynikato z koniecznosci kooperacji dla osiggniecia celu gospodarczego, ale tez bycia razem.
Pomoc sgsiedzka, wspolne dziatanie, konsolidowato wie$ i uzalezniato jednych od drugich. Czy
nadal tak jest? Co dzi$ zostato z tego ,,pospolitego ruszenia” wspoélnoty wiejskiej? Te pytania
stanowig podstawowy problem tego tekstu.

Niniejszy artykut jest plonem penetracji badawczych Srodowiska wiejskiego. Whasne badania
terenowe na temat reorganizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej i jej spoteczno-kulturowych
konsekwencji przeprowadzono w latach 2004 - 2005 w dwoch wsiach wojewddztwa podkar-
packiego Lecce i Futomie (gmina Btazowa). Miejscowosci dobrano celowo, opierajgc sie na
zatozeniu, ze majg one reprezentowac roézne typy sytuacji mieszkancow w czasie i po scalaniu

I Por. K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty badati kultury wsi w Polsce, Warszawa: Panstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, 1976, s. 51.



gruntow. Obie wsie to typowe wsie rolnicze o dominacji matych, kilkuhektarowych gospo-
darstw rolnikéw indywidualnych. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wynosi okoto 2 hektary.

Sekwencje tematyczne badan dotyczyty réznych obszaréw zycia wiejskiego, w tym wspoétdzia-
tania. Wiadomosci na ten temat uzyskano droga wywiadéw swobodnych?. Usitowano uchwyci¢
zmiany w dziedzinie lokalnego wspotdziatania na podstawie ,,przesztosci pamietanej’, czyli tego,
co utrwalito sie w pamieci mieszkancoéw tych dwoch wsi i funkcjonuje w Srodowisku lokalnym.

Przyblizenie tego, co kiedys byto, ma na celu pokazanie przeobrazen, jakie obecnie dokonaty
sie na badanych terenach wiejskich. Niniejszy tekst jest probg uchwycenia kierunku i dynamiki
przeobrazen w jednej z dziedzin lokalnego zycia — wspotpracy sasiedzkie;j.

Wies jako wspodinota lokalna

Stowo ,,wies” wywotuje specyficzne obrazy i skojarzenia, czesto stereotypowe i utrwalone
w spotecznej Swiadomosci. Pojawia sie sielskos$¢ i malowniczo$¢, ludowos¢ kultury, a niekiedy
»cepeliada”, ciezka praca chtopa-rolnika, bliskie relacje z innymi ludZmi i przyroda, wspol-
notowos¢, bezpieczenstwo, domek z ogrodkiem, zdrowa zywnos¢, agroturystyka itp. Krzysz-
tof Gorlach dostrzega, ze pod pojeciem ,,wies” kryje sie okreslony typ aktywnosci, jaka jest
praca w rolnictwie, mniejsze zageszczenie ludnosci, wiezi krewniaczo-sasiedzkie, dtugotrwate
wspoétzamieszkiwanie, specyficzne cechy kultury, w tym silna rola tradycji, eksponowane zna-
czenie autorytetu starszych, wyrazny podzial na ,,swoich” i ,,obcych”, oraz nieufno$¢ wobec
tych ostatnich®.

Obraz wsi utrwalony w literaturze etnologicznej ujawnia tendencje do traktowania jej jako
wspolnoty lokalnej, gdzie wystepuje specyficzny styl Zycia, silne wiezi rodzinne i sgsiedzkie,
bezposrednie kontakty face to face, pomoc sasiedzka, ,,swojskos¢” ludzi, lokalny kod kulturowy,
tradycje, zwyczaje. Definiowanie spotecznosci lokalnej (,,wioskowe;j”) powoduje wiele proble-
mow. Kazimiera Zawistowicz-Adamska analizujagc opracowanie Zbigniewa T. Wierzbickiego
podkresla, Ze nie ma jednej, powszechnie obowigzujacej definicji spotecznosci lokalnej. Przyje-
cie lub odrzucenie okreslonego sposobu definiowania zalezy od wyboru kierunku poszukiwan
badawczych’. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto rozumienie spotecznosci lokalnej
jako tworu spotecznego, obejmujacego wszystkich mieszkaficow okreslonego terytorium, sta-
nowigcego grupe spoteczng o ztozonym uktadzie powigzan i zaleznoSci, wspolnych interesach,
systemie przyjetych norm i wartosci oraz o §wiadomosci swej odrebnosci®. Szczegblnie zwrdco-
no uwage na trzy cechy wspolnoty lokalnej:

- wspdlne terytorium, stanowigce ramy przestrzenne zycia zbiorowego,

- wspolne wiezi, jednoczace i solidaryzujace grupe spoteczna,

- spoteczne interakcje, ztozone z systemu przywilejow i zobowigzan’.

Wspolny obszar sprawia, ze ludzie wchodzg ze sobg w rézne relacje i zaleznoSci oraz sa potacze-

ni przez wiezi krewniacze, sgsiedzkie a nawet lokalne. Terytorium — to istotny kontekst istnienia
grup spotecznych. W tworzeniu wspolnot podkresla sie aspekt terytorialnosci, czyli przestrzeni

2 Zebrany materiat badawczy sktada sie z wywiadéw przeprowadzonych z osobami kierujagcymi gospodar-
stwem rolnym i cztonkami ich rodzin oraz z ekspertami spotecznymi.
3 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1958, s. 148.

4 K. Gorlach, Socjologia obszaréw wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scho-
lar”, 2004, s. 14.

5 K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty..., s. 41-43.
¢ B. Gateski, Socjologiczne problemy spotecznosci wioskowej, ,,Studia Socjologiczne” 1965, nr 4, s. 147.
7 K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty..., s. 42.



i miejsca. Ta wspdlna przestrzenn wplywa na powstanie struktury sieci powigzan miedzyludz-
kich, r6znorodnych wiezi, zwyczajoéw, obyczajow, tradycji. Wiejska spotecznos¢ tradycyjna byta
izolowana od zewnetrznych wptywéw. Obejmowata wszystkie dziedziny zycia swoich czton-
kow, scalata mieszkancow i przeciwstawiata sie innym zbiorowosciom. Bliskos¢ terytorialna
solidaryzujgca i zespalajaca spotecznosé wioskowq nie zawsze gwarantowata dobre stosunki
i wspotprace z najblizszymi sasiadami. Jozef Burszta zauwaza, ze: ,,I'radycyjna spotecznos¢
wiejska, nawet jako zintegrowany system zamkniety, nie obywatla si¢ nigdy bez wewnetrznych
napie¢, kolizji i konfliktow™®. Dochodzito do powaznych sporéw sgsiedzkich o drobne sprawy,
np. zaoranie miedzy, szkody w sadzie, ogrodzie, polu, zwierzeta gospodarskie, jakie$ zte stowo
wypowiedziane itd.

Wigz spoteczna taczy sie nierozerwalnie, na zasadzie wzajemnego uwarunkowania, ze wspot-
dziataniem. Cechg dawnej wsi byta silna wieZ wewnatrzgrupowa. Kazimierz Dobrowolski i An-
drzej Wozniak pisza:

WieZz wioskowa wyrazata sie przede wszystkim silnym poczuciem wspoélnoty wewnatrz danej
wsi oraz wyrazng $wiadomoscig odrebnoscig na zewnatrz. Znamiennym wyrazem wiezi tgczg-
cej spotecznos¢ wioskowa w zwarta grupe terytorialng byt zespét wyobrazen o wlasnej wartosci
ludzi tworzacych te spotecznosé i o wartosci wtasnej kultury wioskowej”.

Dzigki temu zjednoczeniu mieszkancow wsi powstawal ,,mit grupowej wartosci”, czyli wy-
obrazenie o wyzszo$ci wtasnego stylu zycia i ,,swoich” oraz tego, co jest miejscowe. Korzystnie
oddziatywato to na zwartosc¢ i site wioskowej grupy'°.

W obecnych czasach wiejska spotecznos¢ lokalna nie reprezentuje monolitu spoteczno-kul-
turowego jak dawniej, ale nadal ujawniaja si¢ tendencje do analizowania gleboko osadzonej
w kulturze wspélnotowosci wsi, wynikajgcej ze specyfiki wiezi. ,,Spotecznos¢ wiejska jest tra-
dycyjna i nieduza, wszyscy znaja tu swoje i swoich sasiadéw usytuowanie spoteczne. Zycie
w niej sktada si¢ z kontaktow lokalnych ze stosunkowo niewielkg liczba wciaz tych samych,
dobrze znanych ludzi, wedle statych wzoréw. Jest to tez spotecznos¢, ktéra ogarniajgc cate zy-
cie cztowieka, poddaje je petnej kontroli”!! — pisata Barbara Szacka. W tej definicji wyraZnie
zostata pokazana dawna specyfika spotecznosci wiejskiej, czyli zamknietego uktadu, modelu
spotecznosci lokalnej. Ten miniony model lokalizmu zdaniem Mirostawy Drozd-Piaseckiej byt
ksztattowany przez:

- poczucie jednosci przestrzennej i odrebnosci wobec mieszkancéw innych okolic,

- identyfikacje z miejscem urodzenia i zamieszkania,

- powszechne uczestnictwo w miejscowym zyciu towarzyskim i celebrowanie lokalnych
obrzedow,

- uczucie swojskosci, solidarnosci i oparcia'?.

Wspbtczesna wies nie jest ,,typem idealnym” Tonniesowskiego Gemeinschaft, ale w Swiadomosci
ludzi tkwi przeSwiadczenie, ze ziemia i wspolne zamieszkiwanie rodzi wspoélnote codziennego

8 J. Burszta, Spotecznosci lokalne. Spotecznosci lokalne w ujeciu przestrzenno-historycznym, [w:] M. Biernacka,
B. Kopczynska-Jaworska, A. Kutrzeba-Pojnarowa, W. Paprocka (red.), Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, t. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1976, s. 450.

? K. Dobrowolski, A. Wozniak, Historyczne podtoze polskiej kultury chtopskiej, [w:] M. Biernacka, B. Kopczyn-
ska-Jaworska, A. Kutrzeba-Pojnarowa, W. Paprocka (red.), dz. cyt., s. 63.

10 Tamze.

11 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003, s. 25.

Por. M. Drozd-Piasecka, Ziemia w spotecznosci wiejskiej. Studium wsi potudniowo-wschodniego Mazowsza,

Warszawa: Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, 1991, s. 36.



obcowania. Wies przestata by¢ homogeniczna, a stata si¢ zréznicowana pod wzgledem kapitatu
ekonomicznego, spotecznego i kulturowego. Dzi$ na wsi wyraznie wida¢ zwrot w kierunku struk-
tur ponadlokalnych. Pojawia sie wigksza ruchliwo$¢ mieszkancoéw wsi i nowoosadnictwo, czyli
migracja mieszkancéw miast na wies, kurczg sie stosunki sgsiedzkie i krewniacze. ,,Nastgpito
ograniczenie wiezé6w pokrewienstwa do matej rodziny [...]. Ulegaja rowniez zmianie stosunki
sasiedzkie. Im intensywniejsze i szersze staja si¢ kontakty ludnosci zamieszkatej na wsi z kregami
pozalokalnymi, tym bardziej zmniejsza si¢ sfera kontaktow sasiedzkich i ulega zmianie samo
pojecie «sgsiedztwa»”13. Istnieje wielozawodowos¢ rolnikéw i r6znorodnosé zawodéw pozarol-
niczych. Ograniczeniu ulegaja kontakty bezposrednie, s3 one zastegpowane relacjami zmediatyzo-
wanymi. Nalezy sie zgodzi¢ z Howardem Newby, ktory uwazal, ze: ,,coraz trudniej [...] stwierdzi¢,
co sktada sie na «wiejsko$¢» i precyzyjnie okresli¢ pojecia: ludnosci wiejskiej, wiejskiego obszaru,
stylu zycia, itp. Zewnetrzne atrybuty, cechy, normy postepowania wtasciwe «wiejskosci» ulegty
bowiem silnemu wymieszaniu z tymi charakteryzujagcymi «miejsko$¢» i wywarty na siebie wza-
jemny wptyw”!*. Gospodarstwa chtopskie w niektorych rejonach Polski przeobrazity sie w firmy,
specjalizujace sie w okreslonej produkgcji rolnej i zatrudniajgce pracownikéw. W badanych wsiach
nadal powszechne jest tradycyjne rolnictwo. Pozarolnicze formy aktywnosci sg dominujgce na
obszarach wiejskich. Ludno$¢ wsi pracuje w instytucjach administracyjnych, ekonomicznych,
kulturalno-oswiatowych, w przemysle, ustugach, transporcie itp. Istniejg silne zwiazki z ponad-
lokalnym rynkiem pracy i ponadlokalng spotecznoscia.

Wr6¢my na chwile do tradycyjnego obrazu lokalnego Zycia wiejskiego i przywotajmy obraz
pomocy sasiedzkiej na wsi. Starsi mieszkancy Futomy i Lecki z rozrzewnieniem wspominaja te
czasy, kiedy istniata intensywna wymiana §wiadczenh miedzy sasiadami. Mtodzi ludzie juz tego
nie pamietaja.

Pomoc s3asiedzka

Jedna z cech spoteczenstwa ludzkiego jest wspotdziatanie. Moze ono przybieraé wiele form i wy-
nika¢ z r6znych motywow. Dawniej wspotdziatanie byto szczegdlnie wazne dla srodowiska wiej-
skiego. Czasami stawato si¢ dtugotrwalg zaleznoscia (bogaci i ubodzy), innym razem opierato si¢
na wzajemnosci $wiadczen i rbwnowadze ustug, a ,,przy niesieniu pomocy w nieszczeSciu nie jest
brane pod uwage dorazne odwzajemnianie, lecz dziata tu na dtuzsza mete system «ubezpieczenia
spotecznego», zapewniajacego kazdej jednostce objetej tym systemem pomoc w potrzebie”!.

Do form tradycyjnego wspotdziatania zaliczamy pomoc sasiedzka rozumiang jako pomoc
okazywang sobie nawzajem przez cztonkow tej samej gromady wiejskiej, nie tylko przez naj-
blizszych sgsiadow, lecz przez wspotmieszkancow wsile. Wspotdziatanie ludnosci wiejskiej przy
wielu pracach rolnych i gospodarskich nazywamy pomoca s3asiedzkg lub pomocg wzajemna.
Kazimiera Zawistowicz-Adamska wyr6znita:

- pomoc s3gsiedzkg okazywang jednostce w warunkach zwyktego zycia wiejskiego. Do tej formy
pomocy zalicza: prace sezonowe zwigzane z rokiem gospodarczym, prace przy wznoszeniu
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, dary obrzedowe (obdarzanie nowozencéw, potoz-
nicy, chrze$niakéw, rodziny zmartego),

13 ]J. Burszta, dz. cyt., s. 469.

4 Za: Z. Serega, Czynniki rozwoju lokalnego. Studium socjologiczne wybranych spotecznosci wiejskich, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1993, s. 30.

15 K. Zawistowicz-Adamska, Przedmowa, [w:] M. Biernacka, Potakéwka, wies powiatu jasielskiego 1890-1960.
Z badan nad wspotdziataniem, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 1962, s. 8.

16 Por. M. Biernacka, dz. cyt., s. 14.



- pomoc s3gsiedzkg okazywang jednostce w wypadkach szczegdlnych badz dla wspdlnego dobra
gromady. Ofiarom klesk zywiotowych, nieoczekiwanych nieszcze$¢, wojny $pieszyli z pomoca
pojedynczy sasiedzi albo cata wies. Do tej formy pomocy zalicza sie takze pospolite ruszenie
catej wsi dla jakiegos sciSle okreslonego wspolnego celu, np. budowa szkoty, kosciota, domu
kultury, sierocinca, drogi itp.'’.

Kazdy, kto z pomocy sasiedzkiej korzystat, miat moralny obowigzek odwzajemniania sie. Stad
czasem pojawiajg si¢ nastepujace okreslenia wspotdziatania: ,,pomoc wzajemna” czy ,,wyreka
sasiedzka”. Oprocz pomocy poszczegdlnym mieszkancom wsi, Maria Biernacka do form wspo6t-
dziatania zalicza wspoétprace gromadzka na rzecz wspdlnego dobra. Pisze:

Przy wspotpracy gromadzkiej dla dobra wspélnego zasada indywidualnej wzajemnosci swiad-
czen nie obowigzuje. Wspotdziatajace w gromadzie jednostki pracujg dla wszystkich, a zarazem
dla siebie. Udziat w takiej dziatalnoSci wymaga od jej inicjatoréw i wykonawcéw zardwno
solidarnosci, jak i sSwiadomosci celéw i wartosci szerszych — ponadindywidualnych i ponadro-
dzinnych!s.

Dawniej ziemia i gospodarstwo chtopskie najpetniej zabezpieczato byt rodzinie wiejskiej. Nor-
my i wartosci podtrzymywaty szacunek do ziemi i pracy w trudzie i znoju, ale tez okreslaty za-
sady wspolpracy i wszelkg wymiane zobowigzan. Autorka ,,Przedmowy” do ksigzki Potakéwka,
wie$ powiatu jasielskiego 1890 — 1960 zauwaza, ze:

Sprawy gospodarcze jednostki sg przedmiotem zyczliwego zainteresowania wszystkich. Wszy-
scy niejako ponoszg odpowiedzialnos¢ za wykonanie terminowych rob6t w polu. Wszyscy
pomagaja sobie wzajem. Czynnosci gospodarcze z jakichkolwiek wzgledow przekraczajace
mozliwosci wytworcze jednej rodziny, sita rzeczy mogg by¢ wykonane tylko i wytgcznie za
sprawg sasiadéow. Wzajemna zaleznos$¢ gospodarcza jednych od drugich decyduje o tym, ze
wspotdziatanie w tym kregu ludzkim jest nieodzowne'.

Wzajemnos¢ Swiadczen, ktéra wynikata z solidarnosci gromadnej, zyczliwosci i koniecznosci
terminowego wykonania prac polowych byta przejawem wiezi spotecznej i nie opierata si¢ na
konkretnej kalkulacji. Regulowata ja dewiza: ,,dzi$ ty mnie, jutro ja tobie”. Nie zawsze byta to
pomoc bezinteresowna, ale swoiste ubezpieczenie na wypadek wtasnego nieszczescia lub ko-
niecznosci uzycia wiekszych sit roboczych.

Pomoc sgsiedzka dotyczyta r6znych dziedzin Zycia codziennego, sytuacji wyjatkowych i okazjo-
nalnych. Altruistyczny charakter miata — zdaniem Aurelii Mioduchowskiej — pomoc przy zwozce
drzewa z lasu budujgcemu sie gospodarstwu lub przewozeniu z miejsca na miejsce gotowego
domu czy innego budynku, przy przeprowadzce. Nie obowigzywata za to zaptata ani odrobek.
Jednak ten, komu pomagano, musiat odwzajemnic sie tym samym, jesli kto$ z sasiedztwa znalazt
sie w takiej samej potrzebie®.

Gromadne wspétdziatanie byto zespoleniem wigkszej liczby os6b, aby moc sprawniej wyko-
naé pewne roboty. Kiedy$ cztowiek w pojedynke nie umiat pracowaé, do wykonania pewnych
pilnych robét potrzebowat gromady. Tylko wraz z innymi mogt realizowaé swoje powinnosci.

17 K. Zawistowicz-Adamska, Zywe tradycje wspétdziatania na wsi, [w:] J. Styk (red.), Socjologia wsi i rolnictwa.

Wybor tekstow, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1987, s. 71-72.
18 M. Biernacka, dz. cyt., s. 16.
19 K. Zawistowicz-Adamska, Przedmowa..., s. 6.

20 A. Mioduchowska, Wspétdziatanie gospodarcze w Brzozéwce w koricu wieku XIX i w wieku XX, [w:] K. Za-
wistowicz-Adamska (red.), Studia i materiaty do historii kultury wsi polskiej w XIX i XX w., Wroctaw: Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1958, s. 53.



Dziatanie grupowe przynosito efekt gospodarczy i samorealizacje. Wspotdziatanie z innymi po-
zwalato na uzyskanie okreslonego statusu, np. pierwszego kosiarza we wsi czy najlepszej zni-
wiarki. Jednostka byta tylko ,,trybem” w gromadnym wspoétdziataniu.

Pomoc sgsiedzka dotyczyta nie tylko pracy, ale takze zycia codziennego. J6zef Burszta zwraca
uwage, ze waznym elementem wspotpracy sasiedzkiej byly pozyczki. Pozyczano sobie wiele: chleb,
kasze, make, naczynia, narzedzia — stowem wszystko, co w danej chwili byto potrzebne, a czego
brakowato?!. Jezeli np. kto$ zabit Swinig, to troche miesa i wyrobéw zanosit sagsiadom, a ci z kolei
wtedy, kiedy u nich bylo swiniobicie, rewanzowali sie¢ w ten sam spos6b. Osobom biednym, sa-
motnym, niehodujacym krowy sgsiadki przynosity od czasu do czasu troche mleka, masta, sera
itp., nie oczekujac w zamian zadnej zaptaty.

Pamietam, jak moja mama nosita jedzenie takiej kulawej staruszce z sgsiedztwa. Ona czasem
przychodzita do nas i co§ pomagata, ale najczesciej siedziata z mama przed domem na tawce
i co$ opowiadata [K, 1. 38, F]*.

Niektore prace zespotowe stawaty sie okazjg do spotkan towarzyskich, sutego poczestunku,
zabawy, a nawet zalotow.

Dawniej ludzie si¢ spotykali w domach, wieczorami do siebie przychodzili, opowiadali sobie
rbézne rzeczy, czasem co$ wspolnie robili, a teraz kazdy zaganiany, coraz mniej wolnego czasu,
czasem wpadnie jaka$ sgsiadka na chwile na kawe, a tak to albo przed telewizorem, albo sie
co$ robi w domu [K., 1. 38, F].

Pomoc sgsiedzka cechowat holizm, r6zne funkcje byty Scisle ze sobg potaczone i tworzyly ca-
tos¢. Wspdlng prace traktowano czesto, jak wydarzenie, na ktore sie oczekuje, swoistg atrakcje,
rozrywke np. skubanie pierza, sianokosy.

Instytucja pomocy sgsiedzkiej uaktywniata sie w sytuacjach wyjgtkowych i uroczystych. Okazja
do wspotdziatania i bezinteresownej pomocy byly pogrzeby, wesela i inne uroczystosci i wydarze-
nia rodzinne. Przygotowania do uroczystosci weselnych skupiaty najblizsze sasiedztwo. Znoszono
produkty spozywcze (jajka, sery, make, masto itp.), pomagano w pieczeniu, gotowaniu, dekorowa-
niu sali biesiadnej, ustawianiu podtogi do tanca. Respondentka z Futomy moéwita:

Kiedys wesele na wsi to byto wydarzenie, chodzitam po sgsiedzku pomaga¢ w przygotowaniach
weselnych. Od poniedziatku do soboty schodzity sie do domu panny mtodej sgsiadki i kole-
zanki ze wsi, najpierw piekly$my ciastka, potem placki, byta wynajeta gospodyni i nami zarza-
dzata, co mamy robi¢. Sasiedzi przychodzili, zeby przygotowac miejsca do siedzenia, tanczenia,
takie ciezsze roboty [K, L. 54, F].

Obowigzek pomocy wzajemnej cigzyt na mieszkancach wsi w wypadkach szczegélnych, zwtasz-
cza klesk zywiotowych i nieszcze$¢. Z pomocg poszkodowanemu ruszata cala wies, a w szcze-
g6lnosci najblizsze sgsiedztwo.

Jednostkom dotknietym nieszczeSciem tego rodzaju, jak pozar lub upadek dobytku, samorzut-
nie pomaga, kto moze. Niesienie pomocy w takich wypadkach jest do pewnego stopnia obo-

21 J. Burszta, dz. cyt., s. 447.

22 W niektorych fragmentach niniejszego tekstu odwotuje sie do wypowiedzi mieszkancoéw wsi — Futomy
i Lecki (gm. Btazowa) woj. podkarpackie. S3 one oryginalnym zapisem stéw informatoréw, czgsto gwaro-
wym. W nawiasach kwadratowych wyjasniono pte¢, wiek i miejsce zamieszkania respondenta: K — kobieta,
M - me¢zczyzna, 1. — wiek, F — Futoma, L — Lecka.



wigzkiem [...]. Ta szczegdlna wrazliwo$¢ na nieszczeScie sasiada wynikata z glebokiej swiado-
mosci cztonkéw spotecznosci wiejskiej, ze w kazdej chwili sami moga tej pomocy potrzebowac,
za$ gotowos¢, z jaka jedni drugim spiesza w takich wypadkach z pomoca, jest pewnego rodzaju
asekuracja, ubezpieczeniem na wypadek wtasnego nieszczescia®.

Organizacja zycia spolecznego na wsi koncentrowala si¢ w przesztosci wokot grup sgsiedzkich
i krewniaczych. Najblizej sgsiadujace ze sobg gospodarstwa kooperowaty, by realizowa¢ zatoze-
nia gospodarskie. Industrializacja i towarzyszaca jej urbanizacja, zintensyfikowane po II wojnie
Swiatowej, przemienily zycie mieszkancow wsi. Spowodowaty zniesienie izolacji i homogenicz-
nosci, migracje oraz zmiany w materialnych podstawach egzystencji i formach relacji miedzy-
ludzkich. Nastgpity przeobrazenia w produkcji rolnej zgodne z osiggnieciami nauki i techniki,
pojawita sie kategoria chtopo-robotnikéw, nastgpito rozpowszechnienie czytelnictwa, radia
i telewizji, rozwineta sie komunikacja autobusowa, samochodowa, kolejowa i tacznosc¢ ze swia-
tem zewnetrznym. Powstaty ogromne skupiska ludnosci miejskiej o charakterze pozalokalnym,
a wie§ przestata by¢ zamknietg ekumena.

Gospodarstwa rolne czesto korzystaty z pomocy tych, ktérzy wyemigrowali do miasta —
dzieci rolnikéw, rodzenstwa. Przyjezdzali oni na wies, do pomocy w pracach rolnych, w zamian
zabierali do miasta produkty spozywcze. Przywozili takze nowe wytwory i idee.

Otwartos¢ na $wiat zainspirowata procesy modernizacji wsi. W tych przemianach duzg role
odegrali dziatacze lokalni bedgcy autorytetami i inicjatorami wspotdziatania lokalnego. Swymi
pogladami i dziataniami pobudzali inicjatywe wtasna spotecznosci. Pomoc sasiedzka i wspot-
praca rozszerzyta swoj zakres i przybrata ksztatt pracy dla dobra wspolnego catej wsi, a nie tylko
sasiadujacych gospodarstw.

Modernizacja wsi sprawita, ze mieszkancy wspolnot lokalnych angazowali si¢ w prace
dla wspolnego dobra. Chcac poprawi¢ warunki i standard zycia, budowali wspdlnie szkoty,
drogi, kanaty melioracyjne, remizy strazackie itp. Z narracji mieszkanki Futomy wynika, ze
wies ta od zawsze byta zgrana, a mieszkancy chetni do wspoélnego dziatania, po odpowiednim
zacheceniu.

U nas sgsiad sgsiadowi pomagat, byt odrobek wsréd najblizszych sgsiadéw, ale tez duzo robito
sie wspolnie dla wsi. Zawsze byli ludzie, co wiecej sie angazowali niz inni, chodzili od domu
do domu, zbierali podpisy i namawiali, zeby robi¢ wspdlnie rézne rzeczy. Ja pamietam, jak
budowato si¢ wspolnie drogi. Ludzie chodzili do pracy przy budowie szkoty, remizy strazackie;j.
Teraz to po kilka numeréw doméw chodzi sie sprzatac koscidt [K, 1. 54, F].

Wzajemne sasiedzkie pomaganie byto normg spoteczng, okreslajacg wspotzycie w gromadzie.
Dewiza tego wspotdziatania moze by¢é wypowiedzZ jednego z informatorow:

Trza dobrze zy¢ z ludziami, bo jak bedziesz sobkiem, to zginiesz. Przez ludzi do ludzi, jak to
godajo, a przez Swietych do nieba [M., L. 69, L|.

Na odrobek

Odrobek byt rodzajem wspotpracy sgsiedzkiej na wsi. Relacje miedzy gospodarzami ksztatto-

wata wymiana §wiadczen i rOwnowaga ustug, a takze ,,odrabianie”, czyli praca za prace lub
inne $wiadczenia otrzymane od mieszkancéw wsi. Rzadko pieniedzmi ptacono za prace, a dtugi

2 A. Mioduchowska, dz. cyt., s. 61.



sptacano jaka$ forma pracy. Kazimiera Zawistowicz-Adamska podkresla, ze odrobek byt cze-
sta relacjag miedzy ubozszymi i majetniejszymi gospodarzami. Przypominat stosunek patronatu
i klienteli. Ta zaleznos¢ byta tak silna, ze najubozsi nie stosowali pomiedzy sobg Swiadczen,
gdyz bez reszty byli objeci systemem zaleznosci od swych ,,parton6w”?*. Biedni chtopi wraz
z calymi rodzinami pracowali w gospodarstwie innego gospodarza w zamian za jakie$ Swiad-
czenie lub ustuge ofiarowana przez wtasciciela tego gospodarstwa, np.: prace konmi, pozyczenie
zboza, narzedzi, mozliwos$¢ uzytkowania tgk, pastwisk, dzierzawe pola. We wspomnieniach
respondentki z Futomy obraz odrobku wygladat nastepujaco:

X (nazwisko gospodarza) przyjezdzot do nos robi¢ koniami. Wszystko robit. Orot, siot, ale trza
byto i$¢ na odrobek. Sztam do siana, zniwa, kopania zimniokéw, wyrywania burokéw, mto6-
cenia [...]. Tak to downi bywato. Nie wszyscy na wsi mieli konia, a bez konia to nic w polu nie
zrobisz. Orobitam si¢ na polu X, ale on tyZ nom pomogot [K, 1. 82, F].

Odrobek byt czesto traktowany jako wszelkiego rodzaju prace reczne za prace konne. Nie wszystkie
gospodarstwa rolne posiadaty konia, co wzmacniato zaleznosci miedzy gospodarstwami. Zawisto-
wicz-Adamska charakteryzowata wiezi miedzy mieszkancami wsi i odrobek, piszac:

Najwieksze zobowigzania z tytutu odrobkéw cigzyty na tych gospodarstwach, ktére nie posia-
daly koni. Gospodarze majacy konie przyjezdzali do pracy z wtasnym wozem i narzedziami.
W zamian za to otrzymywali zaptate w formie odrobku robotnika pieszego. Byta to bardzo po-
wszechna wymiana $wiadczen, szczeg6lnie ze brak gotowki w gospodarstwie utrudniat zaptate
pieniezng. W ten sposob bogatsze i ubozsze gospodarstwa wchodzily w system wzajemnych
ustug, w ktérych nie byto ani pokrzywdzonych, ani ponizonych. Odwzajemniali si¢ bowiem
praca za prace i uwazali, by ich odrobek byt rzetelny*.

Do niektorych prac potrzebna byta sita dwoch koni, wiec popularne byto sprzeganie koni. Sprze-
gajacy wchodzili z sobg i tymi, ktérym swiadczyli ustugi, w bardzo Sciste zaleznosci. Nawzajem
odrabiali swoje ustugi posiadacze koni, najczesciej tym samym Swiadczeniem, np. pomocg przy
wywozeniu obornika. Ci, ktérzy korzystali z pracy sprzegnietych koni musieli Swiadczy¢ pomoc
sasiedzkg obu wtascicielom koni. W badanych wsiach konie zostaly zastgpione przez traktory,
ale spora grupa rolnikéw nie posiada maszyn rolniczych i nadal korzysta z ustuznosci sasiadow.
Mniej jest odrobku, czesciej za wykonane prace w polu ptaci si¢ gotowka.

Wymiana $wiadczen na wsi byta koniecznoscig. Cykl prac polowych zmuszat do pomocy s3-
siedzkiej, by terminowo wykonac¢ rolnicze powinnosci. Nie byto mechanizacji, wiec sita robocza
byta podstawa gospodarowania. Wiosng wspélnie sadzono ziemniaki, potem byly sianokosy.
Latem pomagano sobie przy zniwach, mtocce, a jesienig kopano ziemniaki. Do pomocy przy
réznych pracach polowych przychodzili sgsiedzi, znajomi, krewni. Nikt za to nie brat pieniedzy,
wszystko byto na odrobek, bo kazdy z grupy potrzebowal odwzajemnienia Swiadczen.

Jak sie u nas w maszynie mtocito, to przychodzito z pietnascie ludzi. Ciezka to byta praca, bo
snopki ze stogi trza byto poda¢ na maszyne, worki ze zbozem zanies¢ do skrzyn, stome w sasie-
ku utozy¢, plewy posprzataé. Ale ja jedzenia narobitam, ludzie sie najedli, przy okazji nagodali
i wszystko byto zrobione. Ja albo méj (m3z) chodziliSmy do maszyny, bo trza byto odrobi¢, albo
moj koniami odrobiot [K, 1. 66, L].

# K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty..., s. 51-52. Na ten temat takze: J. Burszta, dz. cyt., s. 442-
443.

% Za: M. Wieruszewska-Adamczyk, Spotecznosc wiejska Zaborowa w procesie przemian, Warszawa: PAN, Insty-
tut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, 1980, s. 110-111.



Odwzajemnienie mogto by¢ zrealizowane przy tej samej pracy lub dotyczy¢ innej ustugi. Jezeli
u jednego gospodarza pracowato si¢ dtuzej, u innego krocej, wykonujgc okreslong prace, to
nadwyzki pracy zwykle gospodarz i jego rodzina wyréwnywali inna ustugg. Odrobienie byto
sprawg honoru.

Na wsi byta tez wymiana zboza na siew i innych ptodéw rolnych oraz urzadzen. Nie wszy-
scy mieli, co wymieniaé. Ci, ktorym pozyczano produkty rolne i urzgdzenia, czesto sptacali je
odrobkiem.

Odrobek w warunkach matej ilosci pieniedzy posiadanej przez gospodarstwa chtopskie byt
jedynym sposobem na wykonanie prac rolnych wymagajacych duzych naktadow sit. Zespalat
sasiedztwo i usprawniat dziatalnos$¢ rolnicza.

Razem, a jednak osobno - wspoétczesne wspotdziatanie na wsi

Wspoldziatanie na wsi w obecnych czasach wystepuje w nieporbwnywalnie mniejszej skali
niz dawniej. Mieszkancy Futomy i Lecki podkreslajg, Ze nie ma takiego ,,pospolitego ruszenia”
sasiedztwa do pomocy w réznych pracach gospodarskich. Samowystarczalnos¢ powoduje od-
izolowywanie si¢ od innych. Czg¢$¢ gospodarzy, dzigki mechanizacji rolnictwa daje sobie rade
z gospodarowaniem bez pomocy innych. Sg tez tacy, ktérzy uprawiaja maty kawatek pola, ,,dla
siebie”, i s3 w stanie wtasnym naktadem pracy wszystko zrobi¢. Inni rolnicy od czasu do czasu
potrzebuja wspotdziatania chocby przy wykopkach czy zasiewach.

Wspobtdziatanie w badanych wsiach zastepowane jest czasami wynajmowaniem os6b do okre-
$§lonych prac. Osoby te otrzymujg stosowne wynagrodzenie za swoja prace. Angazowani do po-
mocy s3 najczesciej sgsiedzi, ktorzy dysponujg czasem i potrzebujg dorobi¢ lub zarobi¢. Bywa, ze
$wiadczenie pomocy odbywa sie za alkohol lub inne dobra. Wypowiedzi respondentéw z Lecki
obrazuja optacanie pomocy:

Dam sgsiadowi pare ztotych, tam sie¢ nie przelewa, wykosi mi trawe, jego zona wyplewi grzadki, co
trza to zrobia. U nas nie ma kto chodzi¢ na odrobek, by potem inni przychodzili [K., l. 44, L];

[...] za piwo, albo flaszke to zawsze si¢ kogos znajdzie do pomocy. Takich, co lubig wypi¢, to
tu nie brakuje [M., L. 57, L].

Pojawiajg sie wypowiedzi ujawniajace obawe przed zobowigzaniami.

Ja nie chce do nikogo chodzi¢ do pomocy, bo to jedni maja wiecej pracy, inni mniej i z tego
same problemy sie biora, wole zaptaci¢ i mie¢ Swiety spokdj [K., 1. 42, F].

Ptacenie za pomoc s3siedzka jest nowa formg klienteli i patronatu. Gospodarze majgcy pienigdze
skupiajg wokoét siebie bezrobotnych i biedniejszych, stale tych samych, ktérym za swiadczone
ustugi ptaca, czyli pomagajg w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Obecnie w badanych wsiach da sie zauwazy¢ ,,trzymanie bliZniego na dystans”. Wiezi tra-
dycyjne oparte na sgsiedztwie zanikajg, a w ich miejsce wchodzg wiezi rodzinno-krewniacze
i przyjacielskie. U podstaw r6znych form wspotzycia ludzi tkwia zwtaszcza przyjaznie, osobiste
sympatie, zblizone upodobania, zainteresowania. Zawistowicz-Adamska — badaczka i wnikli-
wa obserwatorka zycia spotecznego - zauwaza, ze wspotzycie sasiedzkie ogranicza sie do tych
sasiadow, z ktorymi taczg stosunki przyjazni. Powinnosci i nakazy moralne wobec nich wypty-
waja z nowej wiezi ideologicznej, ktora nie jest narzucona tylko swiadomie wybrana®®. Badania

%6 K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty..., s. 57.



w Futomie i Lecce potwierdzajg powyzsza teze, o wyborze grona os6b, ktore staje sie bliskie na
zasadzie indywidualnych upodoban. Wspdlne zamieszkiwanie nie oznacza wiezi z sasiedztwem
i lokalng wspoélnotg.

Mozna powiedzieé, ze samochod zrewolucjonizowat przestrzen spoteczng wsi. Zycie towarzy-
skie na wsi ulegto zmianie. Posiadanie samochodu sprzyja kontaktom poza wsia i ostabia wiezi
lokalne. Tylko starsze pokolenie jeszcze pamigta:

Jak to downi byto dobrze, naschodzili sie do nas po sumie, nagadali sie o wszystkim, czasem
cos zjedli [K, L. 66, L].
Ludzie teraz to si¢ nie spotykaja na co dzien, gtéwnie ogladaja telewizor. Dawniej to nie byto
telewizji, komputeréw, to ludzie szli na jakie$ bajki, na pogawedki do sgsiadow [K, 1. 43, L].
Nie ma na wsi takich schadzek jak przedtem, to sie szto do sgsiada, to do nos przychodzili,
na brzegu se siedli, to w domu, dzisiaj to jest nie do pomyslenia. Opowiadali, byto wesoto [K,
1. 68, FI.

Spotkania towarzyskie mieszkancow wsi cechuje teraz mniejsza przypadkowos¢ i spontanicz-
nos$¢. Zwykle gosci sie zaprasza i czyniony jest szereg przygotowan. Mlodzi ludzie spotykajg si¢
poza wsig.

Jezdzimy na dyskoteki do Rzeszowa, do kina, do centréw handlowych. Rzadko odwiedzamy
sie w domu. Czasem tylko jaki$ kolega wpadnie po jaka$ ptyte, gre komputerowa, ale zwykle
bierze i idzie do domu [M, 1. 21, F].

Duzo kolegbw ma samochody, to nie siedzimy na wsi, zawsze mozna gdzie§ wyskoczy¢ [K,
1. 19, L].

Wspdlne wyjazdy mtodziezy mozna potraktowac jako nowg forme wspoétdziatania. Osoby po-
zbawione Srodkéw komunikacji muszg korzystaé¢ z pomocy wtascicieli aut, w zamian kupuja
wejSciowki, stawiajg napoje, bawig towarzystwo. Podobnie pozyczanie r6znych rzeczy ma zna-
miona pomocy s3siedzkiej.

Umasowienie sprzetu audiowizualnego, komputerowego i telefonizacja zmienia relacje mie-
dzyosobowe. Wie$ juz nie stanowi podstawowego miejsca relacji i stosunkoéw spotecznych. Co-
raz czeSciej zamiast do wiejskiej wspolnoty lokalnej cztowiek przynalezy do ,,sieci”. Do sieci
tworzonej przy pomocy nowej technologii komunikacyjnej (telefon komorkowy, Internet). Jak
zauwaza Zygmunt Bauman: ,;Telefony komoérkowe stanowig budulec spotecznych enklaw i przy-
cz6tkoéw, odcinkow, na ktérych kazdy z nas moze dochodzi¢ statusu celebryty na odpowiednio
pomniejszong, lokalng skale [...]”%”. Wymiana numeru telefonu czy nicka oznacza wtaczenie do
wspolnotowej sieci. Przestrzen wspolnego bycia, sasiedztwa nie jest potrzebna. Znajomi, zapi-
sani w elektronicznej pamieci towarzysza stale, pod warunkiem, ze si¢ ma dostep do Internetu
lub wtaczony telefon komoérkowy.

Zycie towarzyskie na wsi ogranicza sie do okazjonalnych spotkan rodzinnych. Jezeli wy-
stepuja relacje sgsiedzkie, to najczesciej z jedng rodzing z sgsiedztwa, ktoéra jest traktowana po
przyjacielsku. ,,Brak czasu” - to najczestszy komentarz na temat zaniku relacji i kontaktow
miedzyludzkich oraz ograniczenia bezinteresownej pomocy sasiedzkiej.

Wspoétczesna wie§ podkarpacka zwykle podtrzymuje tradycje pomagania sobie w nieszcze-
Sciach i wyjatkowych sytuacjach. Informator z Lecki mowit:

%7 Z.Bauman, 44 listy ze swiata ptynnej nowoczesnosci, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2011, s. 58.



Dzis, jak kogo$ jakies nieszczeScie spotka, to mu miejscowi pomogg. Byta niedawno zbidérka na
poszkodowanego przez nawatnice. Bo ta rodzina zostata bez dachu nad gtows. Ksiadz ogtosit
zbidérke i kazdy dawat, co tam mogt [M, 1. 42, L].

Ze wzgledu na mniejszg liczebno$¢ mieszkancow tatwiej jest zauwazyc lokalne tragedie i zor-
ganizowaé pomoc. Na co dziei nie ma zwykle integracji, kazdy raczej interesuje sie swoimi
sprawami. Kontakty sgsiedzkie ograniczaja sie do wykorzystywania bliskosci przestrzennej do
wzajemnego bezpieczenstwa, np. doglagdania domu i obejscia podczas wyjazdu.

Lokalno$¢ wsi w nowym wydaniu

Lokalnos¢ to kategoria spoteczna, za$ lokalizm jest traktowany jako strukturalno-polityczna or-
ganizacja okre§lonej zbiorowosci przestrzennej. Bohdan Jatowiecki zdefiniowat lokalizm jako
ustanowienie samorzadu i przekazanie przez panstwo wielu uprawnien spoteczno$ciom i zbio-
rowosciom terytorialnym?. Wspotczesnie lokalnos¢ zostata zawarta w lokalizmie. Coraz mniej
jest spontanicznej, nieustrukturalizowanej, niesformalizowanej wspotpracy i dziatalnosci spo-
tecznikowskiej na wsi. Wiekszos$¢ przedsiewzie¢ lokalnych jest realizowanych przez organizacje,
zrzeszenia i samorzad lokalny. W §wiadomosci mieszkancéw wsi tkwi przekonanie, ze gmina po-
winna zrobi¢ wiele rzeczy. WypowiedZ mieszkanca Lecki obrazuje oczekiwania od samorzadu.

Gmina powinna zadba¢, by drogi byly wyasfaltowane, by wszedzie dojecha¢, zapewnié dzie-
ciom place zabaw, pobudowaé¢ wodociagi. Urzednicy powinni si¢ staraé, by ludziom na wsi
zyto sie dobrze. Sg teraz r6zne fundusze z Unii, to mozna robié. Jak jest dobry wojt czy bur-
mistrz, to wszystko jest [M, 1. 33, L].

Nie tak dawno trudno byto przekona¢ zbiorowosci lokalne do samorzadnosci (niewielki odse-
tek bioracych udziat w wyborach samorzagdowych). Nieufnos¢ do obcych zakorzeniona w my-
$leniu ludnosci wiejskiej odcisneta pietno na poczatkowym okresie ksztattowania tej formy
wtadzy. Jak pisal Jatowiecki: ,,jezeli nie s3 to «nasi», to jesteSmy sktonni z gory przypisa¢ im
nieczyste intencje”*. Dziatajace od 1990 roku samorzady terytorialne udowodnity, ze nie cho-
dzi o prywate, ale o dobro wspdlne i poprawe przede wszystkim infrastruktury i warunkow
zycia spotecznosci lokalnej. W kazdym srodowisku pojawiaja sie aktywisci, ludzie, ktérym nie
sa obojetne sprawy wspolnoty i lokalnej tradycji. Moga oni poprzez postawione cele i zadania
ozywic¢ spotecznosc¢ i ja integrowac. Bardzo czgsto organizujg stowarzyszenia, ktore podejmuja
lokalne przedsiewziecia. W badanych wsiach dla dobra wspdlnego dziatajg kota gospodyn wiej-
skich, ochotnicze straze pozarne, stowarzyszenia.

Lokalnos$¢ moze by¢ potraktowana jako antidotum na multikulturowos¢, réznorodnos¢
i pospiech. Zygmunt Bauman, przytaczajac koncepcje Richarda Sennetta, zwraca uwage na
zjawisko ,,miksofobii”; czyli obawy przed r6znorodnoscia. Strach przed innoscig pcha czto-
wieka w strong jednolitosci. Jednostka pragnie poczucia wspolnoty wiezi, ale nie angazujac
si¢ w dziatania wspolnoty, nie ponoszac ryzyka i utrapien, jakie si¢ moga z tymi dziatania-
mi wigzaé3®. Ta koncepcja moze wyjasnia¢ spadek liczby aktywistéw i ludzi zaangazowanych
w sprawy wspolnoty. Powstajg wsie rezydencjalne, gdzie wiekszos¢ ludzi tylko mieszka, a cata

28 B. Jalowiecki, Reguty dziatania w spoteczeristwie i w nauce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
2002, s. 130.

2 Tamze, s. 132.

30 Z. Bauman, dz. cyt., s. 252-253.



swoja aktywnosc kieruje na inne przestrzenie i nierolnicze sfery zycia. Wiez ze wspoélnotg lokal-
nga jest zgota zadna. Domy otoczone wysokimi ptotami, zabezpieczone alarmami i kamerami,
z bramami na fotokomoérke, ulokowane na wielohektarowych dziatkach z dala od sgsiadow.
Ich mieszkancy nie wykazuja widocznej checi kontaktu z sgsiedztwem, ze wspoélnota, izoluja
sie od najblizszego otoczenia, ,,wszelkiego towarzystwa, oprocz tego, ktore sami sobie wybiora
w dogodnym dla siebie czasie’!.

Brak zainteresowania swoim §rodowiskiem lokalnym nie oznacza zaniku zakorzenienia i po-
siadania ,,swojego miejsca na ziemi”, ale jest wynikiem silniejszych wiezi emocjonalnych z inny-
mi srodowiskami, np. zawodowym, towarzyskim, znajdujacymi sie poza lokalng przestrzenia.
Ludzie o wyzszym statusie spotecznym w mniejszym stopniu osobiScie angazujg si¢ w lokalne
przedsiewziecia. Czas poswiecaja na prace zawodowg poza wsia, wyjazdy stuzbowe, turystycz-
ne. Funkcjonuja w Swiecie wirtualnym i globalnym.

Jak kto ma pieniadze, to se moze wszedzie pojechad, Swiat zobaczy¢, wszystko kupié, nie bedzie
tu z nami walczyt o lepsza wies. Jak mu co$ potrzeba, to zaptaci i se kupi. My musimy prosic¢
w gminie [K, 1. 43, L]

— méwita jedna z informatorek. Srodowisko lokalne jest traktowane jako miejsce relaksu, wy-
poczynku, ,,Swietego spokoju”. Lokalno$¢ wsi daje poczucie wspolnoty, obecnie jest to bardziej
wspolnota wyobrazeniowa niz realna. Czlonkowie spoteczenstwa sieciowego sg mniej zaanga-
zowani w sprawy spotecznosci lokalnej, ale potrzebuja lokalnosci, by ich tozsamos¢ mogta by¢
wyr6znikiem w zglobalizowanym $wiecie postindustrialnym.

Zakonczenie

Spotecznos¢ wiejska zawsze charakteryzowato wspotdziatanie. Odbywato si¢ na zasadzie wza-
jemnosci $wiadczen i ,,odrabiania”. Przybierato tez forme pracy dla ogélnego dobra wsi, a cza-
sem dobrowolnego zrzeszenia w celu realizowania jakiego$ celu.

Pomoc sasiedzka dawniej miata bardzo r6znorodne formy, np. pomoc w pracach polowych,
gospodarskich, skubaniu pierza, przygotowaniu réznych uroczystosci, zwozce drzewa z lasu do
budowy domu itd. Wszystkie te prace wykonywano bezptatnie, czesto za poczestunek, ktory byt
bardzo ceniony na wsi. Odwzajemnienie pracy byto obowigzkiem, honorem, powinnoscia.

Dzi$§ pomoc sgsiedzka dostosowuje sie do przeobrazen cywilizacyjnych. Mniej jest odrabia-
nia $wiadczen u najblizszych sasiadoéw, rzadko wystepuje rolnicza praca zbiorowa. W badanych
wsiach (Futoma i Lecka) brakuje maszyn rolniczych, dlatego pomoc sgsiadoéw jest niezbedna,
by uprawia¢ pole. Doptaty unijne niejako wymuszaja zagospodarowanie ziemi, a w takiej sy-
tuacji ustuznosc¢ sgsiadow jest niezbedna. Za te ustugi najczesciej sie ptaci. Pozyczanie réznych
przedmiotéw i pieniedzy, pomoc w sytuacjach wyjatkowych oraz trudnych jest nadal obecna na
badanym obszarze.

Zr6znicowanie spoteczne wsi, ruchliwosé przestrzenna, pieniagdz jako podstawowy ,,regula-
tor” relacji miedzyludzkich, indywidualizm, samotnicze formy spedzania czasu wolnego, kultura
popularna nie sprzyjajg silnym wieziom lokalnym, wzajemnym $§wiadczeniom i pomocy sasiedz-
kiej. Niemniej jednak badania pokazuja, ze lokalnos¢ tkwi w mieszkancach Futomy i Lecki.
Ludzie nadal wszystko wiedzg o sobie, widoczny jest brak anonimowosci, a pewne zachowania
sa nieakceptowane. Ujawniajg sie jednak tendencje atomistyczne, zwtaszcza wsréd ludzi mio-

31 Tamze, s. 256.



dych. Rozw6j nowoczesnych medidéw sprawia, ze relacje i kontakty wykraczajg poza lokalne
Srodowisko.

Samorzad terytorialny, jako reprezentacja spotecznosci lokalnej, dziata, aby ludziom zyto sie
lepiej i wygodniej. Futomianie i Lecczanie sami dostrzegaja konieczno$¢ pewnych przedsiewzieé
dla dobra wspdlnego i zgtaszajg swoje postulaty gminie, albo oddolnie podejmuja inicjatywe.

Specyfika pomocy sasiedzkiej dotyczy okreslonej przestrzeni wynika z uwarunkowan $ro-
dowiskowych i historycznych, a takze aktualizuje si¢ i zmienia. Wycinkowe badania terenowe
nie uprawniaja do wyciggania generalizujgcych wnioskéw na temat pomocy wzajemnej, ale
dostarczaja cennego materiatu faktograficznego dotyczgcego danego terenu.

Matgorzata Dziura: socjolog i etnolog, adiunkt w Katedrze Etnologii i Antropologii
Kulturowej Wydzialu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszo-
wie Lubelskim. Interesuje sie kulturg ludowa, socjologia obszaréw wiejskich, antropologia
codziennosci oraz wspotczesnymi zjawiskami kulturowymi.

Local cooperation - neighbourhood help
in the past and nowadays

Life in a former village was centred in a specified area, in a homogeneous population that cre-
ated a kind of a closed system. Changes among village population lead to the autonomisation of
an individual from the group. Such phenomenon as neighbourhood help, working off, distrust
towards strangers, emotional and sentimental value of farmland have disappeared or undergone
changes.

Local cooperation that used to exist as neighbourhood help or voluntary activities, now has
a form of an organizational structure. It is not a matter of combining labour of a group of peo-
ple to get crops, but it is a matter of improving the local infrastructure or redeeming the cultural
heritage of the region.

The article Local cooperation — neighbourhood help in the past and nowadays shows the ten-
dency of changes in a present village. On the grounds of the research carried among village com-
munity, aspects and facts of cultural life are shown. From a real cooperation of a group of people
to imagery unity - this is the way, the look on a neighbourhood help may be abstracted.



