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SZKOLA, PISMO, PRAKTYKA W SWIETLE
ZWROTU PERFORMATYWNEGO

Marta Rakoczy | Warszawa

ABSTRAKT

Gtéwnym tematem artykutu sa inspiracje, jakie wnosi zwrot performatywny do antropologicznych badan szkolnych
praktyk pismiennych. Celem artykutu jest ukazanie, ze pismo: (1) nie jest — jak twierdzili przedstawiciele klasycznej
teorii pismiennosci — jedynie narzedziem intelektu odpowiadajacym za okreslony sposéb konceptualizowania $wiata,
jezykaijazni. Jest ono takze swoistym narzedziem spotecznego dyscyplinowania ciata: nabywania okreslonych ciele-
sno-percepcyjnych dyspozycji; (2) pismo nie jest tylko instrumentem reprodukgji okreslonych relacji wiedzy/wtadzy,
lecz stanowi takze $rodek twdrczego, jednostkowego improwizowania w rzeczywistosci kulturowe;.

stowa kluczowe: pismiennos¢, zwrot performatywny, praktyka pismienna, praktyka cielesna

Liczne zwroty metodologiczne, wyznaczajace nowe konstelacje pojeci perspektyw, stanowia juz niejako
raison d'étre wspétczesnej humanistyki'. Towarzysza im zmienne nastroje: od entuzjazmu twércéw i ore-
downikéw nowych manifestow po sceptycyzm wobec ich deklarowanego nowatorstwa oraz nieche¢ wo-
bec formutowanych w nich jednostronnych ocen atakowanej tradycji. Manifesty, takze metodologiczne,

1> Zob. J. Kowalewski, W. Piasek (red.), ,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spofeczno-in-
stytucjonalne, Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, 2010.
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rzadza sie, jak wiadomo, swoista poetyka, w ramach ktdrej przeciwnicy bywaja raczej konstruowani niz
rekonstruowani. Poetyka ta, rzecz jasna, ma charakter obosieczny. Choc z requty nie grzeszy sprawiedli-
woscia, zaptadnia wyobraZnie naukowsa, ta zas owocuje nierzadko nowymi propozycjami badawczymi.

Wérdd parady zwrotow, jednym z najczesciej przywotywanych pozostaje nadal zwrot performatywny?.
Cho¢ jego Zrédfa, postulaty i aplikacje badawcze pozostaja bardzo heterogeniczne a skala inspiracji siega
od Johana Huizingi, Michaita Bachtina i Johna L. Austina po Victora Turnera i Ervinga Goffmana, charak-
teryzuje sie go czesto jako dos¢ zwarta tendencje metodologiczng. Tendencja ta, najogdlniej rzecz ujmu-
jac, polega na zerwaniu z tekstualistyczno-semiotycznym nachyleniem antropologii lat 60. i 70. Metafora
kultury jako tekstu ustepuje tu metaforze kultury jako performansu?. Cho¢ obu tym kategoriom daleko do
jednoznacznej definicji i obie petnig nierzadko role pojeciowego worka, tracac tym samym moc ekspla-
nacyjna, s3 one gestem na rzecz dos¢ odmiennych metodologii. Jesli pierwsza koncentruje si¢ na badaniu
dyskursu, poszukujac bezcielesnej, wzglednie jednorodnej sieci znaczen, stojacej za réznymi dziataniami
kulturowymi, to druga koncentruje sie na badaniach praktyk cielesnie, czasowo i przestrzennie zlokalizo-
wanych: praktyk, za pomocg ktdrych podmioty nie tyle odtwarzaja semiotyczng tkanke kultury, co nego-
Guja ja i przetwarzaja stosownie do whasnych, partykularnych celéw. W ramach drugiej metodologii do-
Swiadczenie traktowane jest, whrew paradygmatowi tekstualistycznemu, nie jako byt semiotyczny, lecz
jako proces cielesnie zaposredniczony, dziejacy sie w interakgji cztowieka i rzeczy; tego, co ludzkie i nie
-ludzkie*. Celem zwrotu performatywnego jest nie tylko przywrdcenie sprawczosci uczestnikom kultury
ujmowanym dotychczas jako podmioty pozostajace we whadzy tekstu, dyskursu czy stosunkéw wiedzy/
wiadzy. Jego celem ma by¢ takze nadanie sprawczego charakteru samej dziatalnosci naukowej postrze-
ganej odtad nie jako bierna kontemplagja, lecz aktywna, dazaca do zmiany rzeczywistosci kulturowej in-
terwencja. Jako taki zwrot ten nie oznacza jedynie zaangazowania nauki. Oznacza wyjécie poza tradycyj-
ne dychotomie separujace fakty i wartosci, teorie i praktyke, w koficu zas nauke i sztuke”.

Oczywiscie, nowos¢ wiekszosci wspomnianych wyzej postulatow — zardwno dla wielu dyscyplin na-
ukowych, jak i dla zlokalizowanych na ich polu konkretnych projektéw badawczych — pozostaje dos¢
dyskusyjna. Przyktadowo, na terenie antropologii amerykanskiej prawie wszystkie powyzsze propozycje
znalez¢ mozna byto u Clifforda Geertza — pioniera antropologii interpretatywnej, skoncentrowanej wo-
kot metafory kultury jako tekstu®. Co wiecej, to nie Geertz byt ich twdrca, lecz amerykanscy pragmatysd,

2» 7ob. E. Domariska, ,Zwrot performatywny” we wspdtczesnej humanistyce oraz A. Zeidler-Janiszewska, Perspektywy per-
formatywizmu, ,Teksty Drugie” 2007, nr 5.

» Zob. J. McKenzie, Performuj albo. . .: od dyscypliny do performansu, wstep i ttum. T. Kubikowski, Krakdw: Universitas,
2011; R. Schechner, Performatyka: wstep, ttum. T. Kubikowski, Wroctaw: Osrodek Badari Twdrczosci Jerzego Grotowskie-
go i Praktyk Teatralno-Kulturowych, 2006.

» E.Domariska, dz. cyt., s. 57-59.

» Tamze, s.48-61, Zob. tez: A. Zeidler-Janiszewska, dz. cyt., 5. 34—47.

» (. Geertz, Zastane Swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, ttum. Z. Pucek, Krakéw: Universitas, 2003.
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na ktérych inspiracje autor Dziefa i Zycia chetnie sie powotywat’. To wiasnie pragmatyzm zadat porzu-
cenia wszystkich wyzej wspomnianych dychotomii i powrotu do konkretu — cielesnie, czasowo i prze-
strzennie ulokowanego ludzkiego doswiadczenia. Pragmatyzm tez opowiadat sie za jego mozliwie naj-
szerszym ujeciem: doswiadczenie miato tu by¢ procesem dziejacym sie w interakgji cztowieka i rzeczy
oraz wymykajacym sie opisowi w tradycyjnych kategoriach podmiotowo-przedmiotowych. Nie przypad-
kiem John Dewey pisat w gtosnej Experience and Nature o ,pierwotnej integralnosci”, ktéra implikuje to
pojecie: 0 ,braku podziatu na dziatanie i materie: na podmiot i przedmiot”, ,taczeniu ich w niepoddaja-
(q sie rozhiorowi catos¢” oraz o tym, ze pojecie doswiadczenia denotuje, przyktadowo, ,pole uprawne,
zasiane nasiona, zbierane zniwa” oraz ,tego, kto uprawia ziemie i zbiera plony”. | w koficu, to wtasnie
pragmatyzm realizowat projekt politycznego zaangazowania na rzecz zmiany, utozsamiajac — jak za-
uwazat Richard Rorty — dziatalnos¢ intelektualna z , krytyka moralnosci i instytucji™.

W odniesieniu do konkretnych obszaréw badawczych, jak chocby szczegdlnie mnie tu interesujacej
antropologii edukacji, postulaty performatywizmu takze nie byty nowe. Mozna bowiem powiedzie¢, ze
antropologia edukacji — zwfaszcza na gruncie amerykariskim — miata od swych poczatkdw zwigzanych
z takimi postaciami jak George i Louise Spindlerowie, czy Dell Hymes, gteboko zaangazowany charak-
ter. Stuzyfa nie tylko przeciwdziataniu wszelkiej zwigzanej z instytucjami edukacyjnymi dyskryminadji,
ale takze krytycznej, prowadzacej do konkretnych reform refleksji na temat tego, jakie sposoby dzia-
tania i myslenia chcemy za pomoca tych instytugji ksztattowac. Innymi stowy, trudno w oderwaniu od
konkretnych badan rozstrzygna¢ nowatorstwo omawianego zwrotu. Dla wielu przedsiewzie¢ badaw-
czych oznaczat on jedynie radykalizacje postulatéw wczedniejszych, nie stanowiac, moim zdaniem, rze-
czywistej rewolugji. Dla innych jednak niést ze soba metodologiczng zmiane i na tej wtasnie chciatabym
sie skoncentrowac w dalszej czesci artykutu.

Performatywizm bowiem wiele wnidst i nadal wnosi do dwéch, szczegdlnie interesujacych mnie ob-
szaréw badawczych, a mianowicie: do teorii piSmiennosci oraz zwigzanych z nig badan nad szkotg jako
instytucja pisma. Jak wiadomo, klasyczna teoria pismiennosci — ukonstytuowana w latach 60. przez Wal-
tera J. Onga, Marshalla McLuhana, Erica Havelocka i Jacka Goody’ego — koncentrowata sie gtdwnie na in-
telektualnych implikacjach pisma'®. Oczywiscie, posiadata ona duzy potencjat rewizjonistyczny wobec

7» Zob. M. Rakoczy, Clifforda Geertza ,zwrot” pragmatyczny w refleksji nad kulturg, [w:] ). Kowalewski, W. Piasek (red.),
dz. cyt., 5. 193-209.

8» ], Dewey, Experience and Nature, New York: Courier Dover Publications, 1958, s. 8.

9» R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, thum. C. Karkowski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1998,
5. 87.

10» 7ob. J. Goody, |. Watt, Nastepstwa pismiennosci, thum. J. Jaworska, [w:] G. Godlewski, A. Karpowicz, A. Mencwel, P. Rodak

(red.), Almanach antropologiczny: oralnos¢/pismiennos¢, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2007;
J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, ttum. M. Szuster, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2011; E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, thum. P. Majewski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
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tekstualistycznych tendencji, bowiem wskazywata, w jaki sposéb tekstualizacja wspétczesnej filozofii
i szerzej — wspétczesnej humanistyki, jest dzietem okreslonych uwarunkowan medialnych, sprawiaja-
cych, ze tekst oraz dyskurs staje sie paradygmatem naszego myslenia o rzeczywistosci kulturowej jako
takiej. Swiadomos¢ tego potencjatu byta przez teoretykow pismiennosci $miato artykutowana. Dlatego
Walter J. Ong pisat, ze zrozumienie poznawczych konsekwencji pisma mogtoby odstoni¢ uwarunkowa-
niai ograniczenia wielu programéw teoretycznych, w tym ,bezkrytyczng pismiennos¢” i ,ahistorycznos¢
strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu™™. Zas Jack Goody zaznaczat, ze whasciwa dla metodologii struktura-
listycznej préba ujmowania doswiadczenia uczestnikow kultur pierwotnych zwiazana jest z nieadekwat-
nym dla badania tych kultur ekstrapolowaniem kategorii wtasciwych dla wysoce pismiennego myslenia™.

A jednak klasyczna teoria piSmiennosci przyjmowata szereg rozstrzygniec dyskusyjnych z punktu wi-
dzenia zwrotu performatywnego. Jak kazde medium — twierdzili wyzej wspomniani teoretycy — pismo
nie ma charakteru neutralnego, wprowadza bowiem nowe wzorce myslenia o jezyku, jazni i rzeczywi-
stosci. Materializujac w postaci tekstow réznorakie tresci kulturowe na powierzchni dostepne;j anali-
tycznej whadzy oka — twierdzit Walter J. Ong oraz we wczesnych tekstach Jack Goody — umozliwia ono
nie tylko ich wielokrotne przesledzenie, ale i krytyczna rewizje™. Jako takie dziata ono na rzecz postaw
racjonalistycznych i rewizjonistycznych: postaw prowadzacych do sprzeciwu wzgledem tradycji a tym
samym — do emancypagji kulturowej. Pismo rozumiane jako technologia intelektu traktowane byto tu
przede wszystkim jako zestaw okreslonych, zdeponowanych w umysle umiejetnosci a nie jako sie¢ cie-
lesnie i materialnie zaposredniczonych praktyk kulturowych. Nie tylko cielesny i materialny wymiar pi-
$miennosci schodzit tu na dalszy plan. Na dalszy plan schodzito tu pytanie o konkretne, partykularne uzy-
cia pisma: uzycia, ktére czesto wykraczaty poza przyjmowane jego charakterystyki. Koncentracja na jego
intelektualnych implikacjach powodowata, ze wymiar polityczny piSmienno$ci — zwigzany, miedzy in-
nymi, z wykorzystywaniem jej przez instancje wtadzy — byt wyraznie marginalizowany.

Choc Goody starat sie péZniej unikna¢ powyzszego esencjalizmu, pokazujac w oparciu o badania pi-
smiennosci w starozytnych cywilizacjach Bliskiego Wschodu, w jaki sposéb moze ona stanowic takze
medium spotecznej i politycznej kontroli*, zachowat gtéwny trzon wiasnych ustaler. Pismo byto dla

2007; Tenze, Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, thum. P. Majewski, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2006; W.J. Ong. Oralnosc i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ttum.
J. Japola, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011.

11> W.J. Ong, Osoba, Swiadomos¢, komunikacja, thum. J. Japola, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2009, 5. 222.

12» J, Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej. . ., . 91.

13» Zob. J. Goody, | Watt, Nastepstwa pismiennosi. . ., s. 54; Zob. tez W.J. Ong, Oralnos¢ipismiennosc. . . oraz Tenze, Osoba, Swia-
domos¢, komunikacja: antologia, ttum. J. Japola, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 130.

14» J. Goody, Logika pisma a organizacja spofeczeristwa, thum. G. Godlewski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 2006.
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niego przede wszystkim technologig intelektu: narzedziem poznawczej emancypacji zwigzanej z dy-
namicznymi przeksztatceniami kultury; w tym z naukowym i technologicznym rozwojem®. Owa ogél-
na charakterystyka nakazywata réznorodne, wysoce nieraz kontekstowe uzycia pisma sprowadzac do
wspdlnego mianownika. Nie rozwijata tez kwestii wptywu réznorodnych technik cielesnych oraz ma-
terialnych artefaktow pismiennych na same praktyki czytania i pisania: praktyki, ktére w zaleznosci od
swego cielesno-materialnego zaposredniczenia mogty wies¢ do réznorodnych, takze poznawczo, kon-
sekwengji kulturowych. To dlatego Jack Goody pisat w kontekscie pisma o ,poskromieniu mysli nieoswo-
jonej”'8 a Eric Havelock o ,umysle alfabetycznym™”, za kazdym razem wysuwajac nie tylko ogélng teze
na temat implikacji piSmiennosci jako takiej, ale takze sprowadzajac umiejetnosci pismienne do okre-
Slonych, cho¢ wspieranych instytucjonalnie, zjawisk mentalnych.

(Choc¢ Jack Goody bardzo mocno odpieratw swych péZniejszych pismach zarzut determinizmu technolo-
gicznego, w mysl ktérego niezaleznie od intencji i celow konkretnych jednostek oraz kontekstu kulturowe-
go i politycznego pismo dziata zawsze w jeden, okreslony sposoh®®, cho¢ Eric Havelock podkreslat, ze jego
teoria pismiennosci greckiej nie jest teorig, ktdrg mozna by ekstrapolowac na inne porzadki kulturowe®,
ich metodologie w duzym stopniu koncentrowaty sie na makro-ujeciach zwiazanych z analizg relacji me-
dium a kultura. A jako takie niedostatecznie akcentowaty zaréwno sprawczos¢ konkretnych podmiotow
uzywajacych danego medium do wiasnych, partykularnych celow, jak i sprawczos¢ samych uzy¢ pisma —
uzy¢, ktérych celem byta nie tyle reprezentacja rzeczywistosci, co réznorodne — funkcjonalnie i struktural-
nie — w niej dziatanie. Podejscie to znalazto przedtuzenie w pdZniejszych propozycjach ich kontynuatoréw,
jak chocby w imponujacej interdyscyplinarnym rozmachem ksiazce Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze
implikacje czytaniai pisania Davida R. Olsona. Jej autor dystansowat sie wobec wielu mitow sktadajacych sie
na klasyczna teorig pisSmiennosci, wskazujac zardwno na nie-emancypacyjny charakter wielu uzy¢ pisma, jak
i niebezpieczeristwo nadmiernych, stosowanych wobec pismiennosci uogdlnier. A jednak wspomniana
ksigzka niedostatecznie wydobywata kwestie konkretnych, cielesnie i materialnie zlokalizowanych praktyk
pismiennych?": praktyk, ktore mogty sie wigzac z heterogenicznymi — wymykajacymi sie zaproponowanej

15» Zob. Tenze, Renesans. (zy tylko jeden?, thum. I. Kania, Warszawa: Czytelnik, 2012.

16» Tenze, Poskromienie mysli nieoswojonej...

17» E. Havelock, The Alphabetic Mind: the Gift of Greece to the Modern World, “Oral Tradition” 1986, nr 1/1, 5. 134-150. Zob. kry-
tyke tej kategorii dokonang przez Roya Harrisa w Tenze, Racjonalnos¢ a umyst pismienny, thum. M. Rakoczy [w druku].

18 J. Goody, Lagika pisma a organizaja spofeczeristwa. . ., s. 34-35.

19» E, Havelock, Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu. . ., s. 109.

20» D, R. Olson, rozdz. |, Demitologizacja pismiennosci, [w:] Tenze, Papierowy Swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania
i czytania, ttum. M. Rakoczy, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 33-59.

21» Kategorie praktyki pismiennej stosuje za Grzegorzem Godlewskim i Pawtem Rodakiem. Zob. G. Godlewski, Sfowo, pi-
smo, sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008; P. Ro-
dak, P. Artieres (red.), dz. cyt.
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w ksigzce charakterystyce — uzyciami pisma. Sledzac pojawienie sie koncepcji dostownej lektury tekstu —
stworzonej, zdaniem Olsona, przez $redniowiecznych teologéw i rozwinietej w czasach nowozytnych —
koncepji, ktdra legta u podstaw instytucjonalnego rozwoju nauki nowozytnej, Olson nie odpowiadat wia-
Sciwie na pytanie, dlaczego 6w wynalazek okazat sie tak nosny i jaki kontekst kulturowo-historyczny o tym
zdecydowat. Nie stawiat tez pytania o faktyczne praktyki lekturowe — wszak pojawienie sie okreslonej teo-
rii lektury nie mogto spowodowac, ze wszyscy czytajacy stosowali sie do jej requt. Co najwazniejsze jed-
nak, lektura w ujeciu Olsona jawita sie przede wszystkim jako proces interpretaji: proces o charakterze in-
telektualnym. Tym samym materialne i cielesne aspekty technik lektury — aspekty majace wptyw zaréwno
na interpretacje, jak i na kulturowe funkcje czytania — pozostawaty w ramach jego koncepgji wyraznie nie-
docenione. Koncentracja na ewolucji nowozytnej koncepcji tekstu jako reprezentacji — jako dyskursu auto-
nomicznego, ktdry potrafi znaczy¢ poza kontekstem jego pierwotnego funkcjonowania — nie pozwolita do-
strzec innych —w tym performatywnych i gteboko kontekstowych — sposobdw jego uzycia.

Prdba szerszego przetamania ograniczen klasycznej teorii piSmiennosci byty ustalenia podejmowane
w ramach New Literacy Studies, zainaugurowane dwiema gtosnymi ksigzkami wydanymi w latach 80.,
a zatem w latach formutowania sie omawianego zwrotu: The Psychology of Literacy Michaela Cole’a i Sy-
Ivii Scribner* (1981) oraz Literacy in Theory and Practice Briana V. Streeta (1984). Cho¢ Zadna z nich nie
powotywata sie wprost na performatywizm jako taki, obie nawiazywaty czesciowo do lokalizowanych
w nim tendencji. Podejmowana w nich krytyka klasycznej teorii piSmiennosci wigzata sie z préba stwo-
rzenia metodologii otwartej na konkretne, wyraznie zlokalizowane praktyki pismienne, stuzace rézno-
rodnym celom jednostek — praktyki, ktérych sprawczos¢ nie dawata sie opisac za pomoca jednej defi-
nicji i ktorych funkcje oraz konsekwencje zmieniaty sie w zaleznosci od wtasciwego dla nich kontekstu
kulturowego, instytucjonalnego i sytuacyjnego™. Scribner i Cole opisywali lud Wai zyjacy w Liberii po-
kazujac, w jaki sposéb réznorodne, funkcjonujace w tej spotecznosci systemy pisma (wkasne pismo sy-
labiczne, uczone w sposéb nieformalny i przeznaczone do pisania listéw, prowadzenia rachunkéw etc.,
pismo arabskie przeznaczone do celdw religijnych i nauczane w szkofach koranicznych oraz pismo ta-
cinskie zwigzane z nauka angielskiego, nauczane w paristwowych szkotach i przeznaczone do szerszej
dziatalnosci gospodarczej oraz do kontaktéw z wtadzami) implikujg inne ,logiki” piSmiennosci. Podob-
nie Street, bazujac na badaniach terenowych przeprowadzonych w Iranie, starat sie uja¢ pismiennos$¢
nie poprzez okreslong logike czy sposéb myslenia, lecz poprzez wyraznie zlokalizowany i wymykaja-
cy sie uniwersalnym charakterystykom ,proces spoteczny, w ktorym konkretne, wytonione spotecznie
techniki stosowane sa w konkretnych ramach instytucjonalnych i w konkretnych celach spotecznych™.

22» M. Cole, S. Scribner, The Psychology of Literacy, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

23» BV, Street, Literacy in Theory and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

24» Zob. oméwienie tej krytyki u Grzegorza Godlewskiego, Lek przed wielkimi literami [w:] Tenze, Stowo, pismo, sztuka stowa..,
5. 151-198 oraz u Davida R. Olsona, dz. cyt., 5. 86—92.

25» (yt. za G. Godlewski, Lek przed wielkimi literami. .., s. 191.
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Badania zapoczatkowane w ramach New Literacy Studies i rozwijane przy dobitnym udziale wspo-
mnianego juz Briana V. Streeta, Shirley Brice Heath oraz Davida Bartona — a takze zblizone do nich, bo
oparte na metodach etnograficznych, badania francuskie? kontynuowane sg po dzis dzien. Ich anglo-
sascy przedstawiciele — w opozydji do klasycznej teorii pismiennosci — koncentruja sie w wiekszym
stopniu na kategorii praktyki pismiennej [literacy practice] — kontekstowej, uwiktanej ideologicznie, réz-
norodnej funkcjonalnie i strukturalnie, a takze na kategorii wydarzenia pi$miennego [literacy event] —
skontekstualizowanego czasowo i przestrzennie dziatania spotecznego, w ktérym uczestniczy pismo?.
W znacznie wigkszym stopniu ktada oni nacisk na sprawczy wymiar réznorodnych pismiennosci, pod-
kreslajac, ze pismo nie dziata na mocy immanentnej dla niego logiki poprzez dokonywang w dyskursie
autonomicznym dekontekstualizacje wiedzy i jezyka. Dziata ono poprzez swoje kontekstowe — instytu-
¢jonalne i sytuacyjne — uwiktanie, chocby poprzez stricte piSmienng instytucje szkoty, ktéra uczy okre-
$lonych, niekoniecznie zwigzanych z dyskursem autonomicznym, form pismiennego dziatania w rze-
czywistosci kulturowej. A jednak obecne u takich badaczy New Literacy Studies jak Heath czy Street
rozumienie praktyki pismiennej ktadzie nacisk przede wszystkim na jej ideologiczno-semiotyczny, nie
zas materialno-cielesny wymiar. Ponadto, badacze ci, analizujac powiazania pismiennosci ze struktura-
mi wtadzy oraz to, w jaki sposéb praktyki piSmienne reprodukuja okreslone wzorce codziennego funk-
¢jonowania, zaniedbuja czestokroc sposoby, na jakie jednostki ktusuja w poprzek praktyk pismiennych,
wykorzystujac je do wtasnych, partykularnych celéw; sposoby, na jakie improwizuj za ich pomoca, ne-
gocjujac z przyjetymi wzorcami myslenia i dziatania®,

Albowiem nabywanie pismiennosci nie wiaze sie jedynie z nabywaniem okreslonych, faworyzowa-
nych przez instancje wtadzy, kompetencji mentalnych. Pismo jest takze technologig ciata i takie jego ro-
zumienie chciatabym tu rozwina¢. Mojej propozycji ujecia pismiennosci jako technologii ciata towarzysza
dwa zafozenia. Po pierwsze, cielesny trening — $cisle zwiazany z przedszkolnym i szkolnym nabywaniem
pismiennosci — nie jest jedynie narzedziem spotecznego i politycznego dyscyplinowania. Trening ten
oznacza takze okreslone, nie zwigzane bezposrednio z relacjami wiedzy/wtadzy, dyscyplinowanie per-
cepdji. Po drugie, ciato — whbrew temu, co pisat Michel Foucault — nie jest jedynie przedmiotem spotecz-
nej produkgji. Jest niezbywalnym wymiarem podmiotowosci: narzedziem sprawczej improwizacji wy-
kraczajacej poza reprodukcje wzorcéw spotecznie i politycznie preferowanych. Oba te zatozenia Scisle
wigzq sie z tendencjami wtasciwymi dla zwrotu performatywnego. A tym samym dowodza jego nosno-
$ci na obszarze badan zaréwno nad pismiennosci szkolna, jak i pismiennoscia w ogéle.

26» () podobienstwie i réznicach miedzy New Literacy Studies i badaniach skoncentrowanych wokot francuskiej anthrapolo-
gie d'ecriture pisze Béatrice Fraenkel. Zob. Taz, 0 pojeciu wydarzenia pismiennego, [w:] P. Rodak, P. Artieres (red.), dz. cyt.,

5. 74-79.

27» B.V. Street, Introduction, [w:] Tenze, Social Literacies. (ritical Approaches to Literacy in Development, Ethnography and Edu-

cation, New York: Addison Wesley Publicating Company, 1995.
28» B, Fraenkel, dz, cyt., s. 78-79.
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Na cielesny wymiar pismienno$ci wskazywat w swojej monumentalnej ksiazce The Perception of
Environment Tim Ingold. Ingold zaatakowat dwa cztony klasycznej, Ongowskiej definicji pisma jako tech-
nologii intelektu, pokazujac, ze utozsamienie pisma z technologia nie ma charakteru ani przezroczystego
ani tym bardziej uniwersalnego oraz, ze piémiennos¢ nie jest jedynie zwiazana z okreslonym zestawem
kompetencji mentalnych, wymaga bowiem okreslonych kulturowo i historycznie zmiennych, technik cia-
ta®. Propozycja ta zostata przez niego rozwinieta w pozniejszej ksiazce Lines. The Brief History™, w ktérej
Ingold zajat sie kwestig wzajemnych relacji takich czynnosci jak pisanie i rysowanie oraz w ktérej podjat
refleksje nad cielesnym wymiarem kaligrafii.

Zdaniem Ingolda, kaligrafia zachodnia i dalekowschodnia nie tylko opieraja sie na odmiennych war-
tosciach, znaczeniach oraz technikach ciata. Po pierwsze, w przeciwieristwie do wspétczesnej kultury
zachodniej, pisanie i rysowanie w kulturach dalekowschodnich nie s czynnosciami jaskrawo sobie prze-
cwstawionymi®' i z tego wzgledu sama kaligrafia — jako swoisty rodzaj twérczosci — cieszy sie obecnie
znacznie wiekszym niz w kregu zachodnim prestizem kulturowym?2, Zdaniem Ingolda, nie wynika to
jedynie ze specyfiki systemu pisma ideograficznego, znacznie blizszego obrazowi niz fonetyczne pismo
alfabetyczne. Wynika to takze z innego uzycia ciata, bowiem pismo ideograficzne ze wzgledu na, mie-
dzy innymi, swa nielinearnos¢, ale takze ze wzgledu na kontekst towarzyszacych mu znaczen i praktyk
kulturowych pozwala na znacznie wigksza ekspresje cielesng niz pismo alfabetyczne. Ciato w prakty-
kach zachodniego pisania staje sie narzedziem wizualnej reprodukgji okreslonego duktu pisma, nie zas
waznym instrumentem wyrazu. Jako taka zachodnia kaligrafia opiera sie na znacznie wigkszej dominagji
wzroku a doktadnie — alienacji tego zmystu od reszty ciata. Miara doskonatosci pisma przestaje by¢ gest,
ktérego ideogram jest zaledwie $ladem, a staje sie jego zmaterializowany na powierzchni, oderwany
od ciata piszaceqo oraz samego procesu pisania efekt®. Swiadectwem odmiennosci dalekowschodniego
sposobu myslenia o pisaniu sq chiniskie traktaty klasykow kaligrafii radzace, by adept tej sztuki uczyt sie
jej tajnikow poprzez obserwacje rzeczy. Nie chodzi tu jednak o to, by w ksztatcie ideogramu nasladowac
niezmienng istote rzeczy przez niego oznaczanej. Chodzi raczej o to, aby w gescie reki uchwycic przy-
stugujaca jej dynamike**. Kryterium doskonatosci kaligraficznej staje sie tu konkretny — cho¢ uchwyco-
ny czeSciowo w ksztatcie pisma — gest ciafa, nie za$ jego efekt graficzny. Za$ sama kaligrafia rzadza inne
wartosci niz przy$wiecajaca zachodnim praktykom pisania wizualna precyzja, trwatos¢ i niezmiennos¢.

29» T, Ingold, The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, London, New York: Routledge, 2000,
5.403-404.

30» Tenze, Lines. The Brief History, New York: Routledge, 2007.

31» Tamgze, 5. 120-151.

32» Zob. C. Yee, Chinese Calligraphy. An Introduction to Its Aesthetic and Technique, Cambridge, Massachusetts: Methuen &
Company, 1973.

33» T, Ingold, Lines. ..., s. 120-151.

34> Tamze.
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Dlatego obserwacja ruchu zmystowo danej rzeczywistoéci jako bezposredniej inspiracji dla ruchu reki —
obserwacja zalecana przez dalekowschodnich kaligraféw — bedzie z punktu widzenia zachodniej inicja-
¢ji w pismiennos¢ — czym$ catkowicie niezrozumiatym. Wiecej — bedzie ona traktowana jako przeszko-
da dla wytworzenia whasciwego habitusu piSmiennego.

Wazrokocentryczno$¢ zachodnich praktyk pisania staje sie bardziej wyrazna, jesli poréwnamy pierwsze
¢wiczenia grafomotoryczne zachodnich i chinskich dzieci. Jesli dzieci zachodnie poswiecaja dzié gros swe-
go czasu na odbywajaca sie w linearnym porzadku precyzyjna reprodukcje szablonu litery umieszczanej
z lewej strony linijki, to dzieci chiniskie cwiczone sa w znacznym stopniu poprzez kreélenie danego znaku
w powietrzu, wykorzystywane incydentalnie w szkotach zachodnich®. Oznacza to, ze dalekowschodnia ini-
(jacja pismienna w znacznie wiekszym stopniu sytuuje znaki pisma w pamieci motorycznej a nie w pamie-
di wzrokowej. Gest ciata staje sie tu waznym i nieprzezroczystym elementem procesu edukacyjnego: ele-
mentem, ktdry w zachodniej inicjacji piSmiennej spychany jest na margines nieuswiadamianego nawyku.

Aby zgodnie z postulatami rzecznikow performatywizmu wydobyc¢ zaréwno nieprzezroczystos¢ pisania
jako praktyki cielesnej i angazujacej na rozne sposoby rzeczy, jak i sprawczego, indywidualnego narzedzia
improwizowania w rzeczywistosci kulturowej nalezy uwzglednic jego rozmaite konteksty kulturowe i in-
stytucjonalne. Dobrym tego punktem wyjscia jest przyjrzenie sie piSmiennosci przedszkolnej i wczesnosz-
kolnej: pismiennosci, ktdra zanim stanie sig narzedziem intelektu — instrumentem interpretowania tekstéw
oraz okreslonego rozumienia jazni, jezyka i umystu — jest przedmiotem systematycznych ,praktyk wcie-
lania” — tworzenia za pomoca ¢wiczen grafomotorycznych okreslonego, wyposazonego w szereg znaczen
i wartosci kulturowych, habitusu. Habitus ten, jak bede dowodzi¢, nie jest — jak twierdzit Michel Foucault®,
potem za$ Pierre Bourdieu®” — przedtuzeniem biezacych relacji wiedzy/wtadzy a jako taki nie stanowi po
prostu narzedzia reprodukcji okreslonej struktury spotecznej. Owszem, dziata on na rzecz okreslonego ro-
dzaju percepdji i dziatania w $rodowisku kulturowym, ten jednak nie ma charakteru jednoznacznie deter-
minujacego, nie jest tez bezposrednim instrumentem politycznej, ekonomicznej i spotecznej dominacji.

(ielesny wymiar pisania i czytania jest, rzecz jasna, czesciowo pochodng uzywanych materiatéw, te
zas nios ze soba rozmaite konsekwencje kulturowe. Czytanie zwoju — angazujace w znacznie wigk-
szym stopniu ciato i utrudniajace wybidrcza, analityczng lekture oparta na tatwym poréwnywaniu roz-
maitych fragmentdw tekstow i ksiazek — jest radykalnie inng praktyka niz czytanie kodeksu, nawet je-
Sli oparte jest na tym samym systemie pisma®. Podobnie jak pisanie za pomocg pidra oraz za pomoca

35» Tamze, s. 135.

36 M. Foucault, Podatne ciata, [w:] Tenze, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, thum. T. Komendant, Warszawa: Funda-
¢ja Aletheia, 1998, 5. 131-165.

37» P, Bourdieu, J-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, ttum. E. Neyman, Warszawa: Wydawnictwa
Naukowe PWN, 2006.

38» ( Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury, thum. A. Sawisz, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008.
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pedzla pozwalajacego na bardzo swobodny, nielinearny ruch reki: ruch blizszy w naszym kregu kultu-
rowym raczej malowaniu niz pisaniu®. 0 specyfice cielesnego gestu pisania nie decyduja jednak tylko
uzywane przez jednostke, podyktowane okreslonymi technologiami kulturowymi materiaty. Znacznie
istotniejszy pozostaje sam przestrzenny, czasowy i instytucjonalny kontekst pisania: malowanie an-
tyniemieckich napisdw na murach w okupowanej Warszawie jest catkowicie odmienng praktyka od
wspdfczesnego tworzenia na nich — przy uzyciu tych samych materiatdw — oficjalnego muralu. Podob-
nie jak sporzadzanie w domu dla wtasnych celéw tej samej notatki, ktdra sporzadzi¢ nalezy — jako sto-
sowne zadanie — w szkole.

Innymi stowy, specyfika szkolnych praktyk pismiennych jako, miedzy innymi, swoistych praktyk ciata
ujawnia sie poprzez szeroka analize ich kontekstu sytuacyjnego i instytucjonalnego. Przede wszystkim,
praktyki te z requty nie majg charakteru indywidualnego, poniewaz polegaja przede wszystkim na zbio-
rowym, symultanicznym wykonywaniu okreélonych gestéw pod nadzorem oceniajacego indywidualnie
uczniéw autorytetu zachecajaceqgo ich za pomoca systemu ocen do rywalizacji. Odbywaja sie w klasie
— przestrzeni swoiscie shierarchizowanej (fawki uczniowskie versus nauczycielskie biurko), zestandary-
zowanej (wszyscy uczniowie siedza nieruchomo réwnych rzedach, bedacych zaréwno narzedziami spo-
tecznego dyscyplinowania, jak i wtasciwymi dla spoteczeristwa nowozytnego kapitalizmu znakami za-
kfadanej egalitarnosci: réwnosci szans gwarantowanych w procesie edukacyjnym) oraz w przestrzeni
opatrzonej swoistymi znaczeniami (godta paristwowe jako znaki przynaleznosci do okreslonej ,wspél-
noty wyobrazone;”). Sa one takze praktykami osadzonymi w budynku szkolnym jako przestrzeni odse-
parowanej od wiezi tradycyjnych (rodzina, sasiedztwo), a tym samym — ekspozytura pisma postrzegane-
go jako medium dekontekstualizacji jednostki, wiedzy i jezyka. | w koficu — maja one swoistg organizacje
(zasowa narzucang przez zdepersonalizowany, zobiektywizowany zgodnie z rytmem matematycznie
odmierzanego czasu system dzwonkéw. System ten oparty jest na wtasciwym dla spoteczeristwa kapi-
talistycznego dualnym podziale czasu na czas wolny (przerwa jako odpoczynek) i czas pracy (lekgja) dzia-
tajac na rzecz przystosowania uczniéw do swoistego organizowania i rozumienia wtasnej aktywnosci.

Odpowiednio poszerzona w stosunku do tu zaproponowanej analiza przestrzennego, czasowego i in-
stytucjonalnego kontekstu owych praktyk pozwala doé¢ wyraznie dostrzec, z jakim zestawem wartosci
preferowanych w spoteczenstwie pdznego kapitalizmu (indywidualizm, konkurencyjnos¢, pracowitos)
i wyobrazen (edukacja jako narzedzie osiggania wiasnych, partykularnych celow, zwtaszcza zas przysto-
sowania do globalnego rynku konsumpcji ale takze, cho¢ obecnie w coraz mniejszym stopniu, narzedzie
ksztattowania tozsamosci narodowej badz obywatelskiej) wiaze sie genetycznie wspétczesna szkota®.

39» T.Ingold, Lines. ..., s. 133-134.

40» |, Galtung, Literacy, Education and Schooling — for what?, [w:] H. Graff (red.), Literacy and Social Development of the West.
A Reader, Cambridge: Cambridge University Press, 1982; Zob. tez: A.M. Chartier, The Teaching of Literacy Skills in Western
Europe. An Historical Perspective, [w:] D.R. Olson, N. Torrance (red.), Cambridge Handbook of Literacy, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2007, s. 451-467.
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Pozwala tez dostrzec quasi-rytualny charakter wezesnoszkolnych praktyk pismiennych. O charakterze
tym nie przesadza, rzecz jasna, jedynie ich zbiorowe, symultaniczne wykonywanie, zgodne z narzucony-
mi odgdrnie czasem, przestrzenia oraz scenariuszem. Pierwsze ¢wiczenia grafomotoryczne rozumiane,
zgodnie z terminologia Paula Connertona, jako ,praktyki wcielania™' nie polegaja wszak na nabywa-
niu technologii intelektu, lecz okreslonego habitusu polegajacego nie tylko na swoistej postawie ciata
i reki, ale tez okreslonej koordynacji reka — oko. Jako takie blizsze s3 one funkcjonalnie rytuatom, ponie-
waz zapewniaja jednostce nie tyle indywidualne kompetencje oraz okreslone narzedzia myslenia, ale
przede wszystkim ,psychospoteczng integracje”. Bliskie sq tez im z tego wzgledu, ze — podobnie jak ry-
tuaty —z perspektywy dzieciecego uczestnika nie poddaja sie kalkulagji w kategoriach srodkéw i celéw.
Cho¢ pisanie podlega ocenie nauczyciela, uczeri wykonuje okreslone gesty gtdwnie dlatego, ze ,inni tak
robig” i ,tak sie robi¢ powinno”, a zatem z tych samych pobudek, dla ktérych podejmujq dziatania ry-
tualne ludzie dorosli. Podobnie jak rytuaty, praktyki te maja charakter gtehoko symboliczny, poniewaz
postugujac sie kodem ograniczonym® oraz wysokim kontekstem®, zawieraja nie wyrazony w sposob
jawny i bezposredni model okreslonego porzadku spotecznego oraz okreslonych wartosci. A tym samym
spetniaj one sformutowane przez Erica Rothenbuhlera kryterium definicyjne rytuatu, zgodnie z ktérym
stanowi on ,spontaniczne przyjecie nalezycie uorganizowanego sposobu postepowania w celu symbo-
licznego oddziatywania lub uczestnictwa w zyciu powaznym™*, taczac dziatanie cielesne z dziataniem
o charakterze moralnym®,

Aby zanalizowac rozpoczynajacy sie juz w przedszkolu proces ¢wiczenia grafomotorycznego — proces
wecielania pismiennego habitusu — warto uruchomickategorie ,grafizmu” wprowadzong przez paleoan-
tropologa André Leroi-Gourhana. W ksigzce Le geste et la parole zaproponowat on konkurencyjny wobec
Ongowskiego model powstania pisma*. Jak wiadomo, w Oralnosci i pismiennosci Walter J. Ong analizo-
wat pierwsze znaki graficzne — prehistoryczne naciecia o charakterze mnemonicznym — jako znaki nie-
doskonate, nie tworzace opartego na skodyfikowanym, zdepersonalizowanym systemie pisma, dyskur-
su autonomicznego i w zwigzku z tym nie mogace znaczy¢ poza kontekstem ich tworzenia. Tymczasem
Leroi-Gourhan, korzystajac z obszerniejszego korpusu prehistorycznych znakéw, miedzy innymi z na-

41» P_Connerton, Jak spofeczeristwa pamietajq, tum. M. Napiorkowski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2012.

42» B, Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztafcenia, thum. K. Biskupski, [w:] M. Gtowiriski (red.), Jezyk i spofe-
czenistwo, Warszawa: ,Czytelnik”, 1980, 5. 95-115.

43» £, Hall, Poza kulturg, thum. E. GoZdziak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1984, s. 125-145.

44> £, Rothenbuhler, Komunikagja rytualna. Od codziennej rozmowy do ceremonii medialnej, thum. J. Baraniski, Krakéw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2003, . 9.

45» P McLaren, Schooling as a Ritual Performance: Towards a Political Economy of Educational Symbols and Gestures, London,
Boston and Henley: Routledge and Kegan Paul, 1993, 5. 46—47.

46» A, Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Paris: Albin Michel, 1964—-1965.
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skalnych malowidet, ale takze znakéw tworzonych przez dzisiejsze spotecznosci tradycyjne, doszedt do
whiosku, ze posiadaja one potencjat, ktdry pdzniejsze systemy pisma — zwtaszcza skrajnie linearnego
pisma alfabetycznego — traca. Korzystajac z nielinearnego, promienistego i rytmicznego sposobu orga-
nizacji znaczen prehistoryczny grafizm — zjawisko, ktdre nie znato jeszcze pézniejszej, zachodniej sepa-
racji czynnosci pisania i rysowania — stanowit niezalezny wzgledem jezyka werbalnego, przetamujacy
jego ograniczenia instrument poza-pojeciowej ekspresji, nie tylko poznawczej i emocjonalnej, ale tak-
ze cielesnej. Zaréwno wigz mysli ze stowem — co zauwazat juz Lew Wygotski” — jak i stowa ze znakiem
graficznym nie ma charakteru uniwersalnego ani tym bardziej wrodzonego. Ma ona charakter kultu-
rowy a jako taka podlega spotecznemu programowaniu. Innymi stowy, wedtug Leroi-Gourhana, pismo
alfabetyczne wiazac znak graficzny z jezykiem méwionym, przestaje by alternatywnym wzgledem je-
zyka mowionego, symbolicznym katalizatorem dziatania, stajac sie narzedziem podporzadkowanym
mysleniu pojeciowemu. A tym samym nie moze by¢ ono po prostu utozsamiane — jak chciat tego Walter
J. Ong — z ukoronowaniem inicjowanej przez pimiennos¢ emancypacji kulturowej. Pismienny i alfabe-
tyczny — linearny i pojeciowy — sposob organizowania percepcji, owszem, daje nowe mozliwosci. Jed-
noczesnie jednak zaprzepaszcza inne.

Proces ¢wiczenia grafomotorycznego, jakiemu poddawane sq dzieci w kulturze zachodniej przypo-
mina nieco analizowane przez Leroi-Gourhana przejscie od grafizmu do alfabetyzmu. Oczywiscie, ana-
logia ta jest dos¢ ograniczona, bowiem trudno dzieciece rysunki obarczy¢ ztozonymi — miedzy innymi
kultowymi, czy magicznymi — funkcjami petnionymi przez przywotany powyzej grafizm. Tym jednak,
co te zjawiska taczy jest stopniowa schematyzacja i linearyzacja znaku potaczona z coraz bardziej dys-
cyplinujaca — skoncentrowana na odtwarzaniu niezmiennego szablonu oraz uchwytywaniu graficznych
podobienstw miedzy pojedynczymi obrazami/literami — koordynacja reka — oko*®. Warto pamietac, ze
pierwsze proby dziecigcego rysowania nie wiazg sie wcale z préba reprezentacji wizualnej okreslonych
przedmiotdw. Sa raczej sladami gestu: znak jest tu zaledwie wizualnym przedtuzeniem bezposredniej
ekspresji cielesnej®. Pézniejsze rysunki — stymulowane ocenami i instrukcjami dorostych — orbituja
w strone wizualnej i symbolicznej reprezentacji. Reprezentacja ta, podobnie jak grafizm, ma charakter
nielinearny. Celem ¢wiczen grafomotorycznych wychodzacych od rysunkéw, przez szlaczki az do liter
jest wiec przejscie od reprezentacji obrazowej do reprezentacji pismiennej, ktdrej towarzyszy swoiste

47» | Wygotski, Myslenie i mowa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1989, 5. 407.

48» 7a materiat badawczy postuzyty mi tu nastepujace podreczniki: K. Kaminiska, Chee pisac, Warszawa: Wydawnictwo Juka,
2011; B. Mazur, Gra w kolory, éwiczenia. Klasa 1, czes¢ 1-2, Warszawa: Wydawnictwo Juka, 2012; A. Jezak et al., Gra w kolo-
ry. Karty pracy: klasa 1, Warszawa: Wydawnictwo Juka, 2011; B. Mazur, K. Zagdrska, Gra w kolory: zeszyt do kaligrafii, War-
szawa, Wydawnictwo Juka, 2009; A. Boniecka, A. Kozyra, M. Wypchto, Mdj kuferek. Roczne przygotowanie przedszkolne,
Warszawa: Wydawnictwo Juka, 2012; A. Boniecka, A. Kozyra, M. Wypchto, Mdj kuferek. Przewodnik metodyczny (roczne
przygotowanie przedszkolne), Warszawa: Wydawnictwo Juka, 2012.
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programowanie percepcji. Polega ono na rosnacym dyscyplinowaniu reki (kolorowanie szablonéw, trzy-
manie sie $ladéw), linearyzacji jej gestu (faczenie punktéw na papierze) oraz jej schematyzacji (stopnio-
we porzucenie koloréw a takze modelowanej odpowiednio grubosci linii na rzecz jednokolorowej linii
0 zestandaryzowanej grubosci). Polega tez na stopniowym programowaniu percepgji, ktéra ¢wiczona
jest do wyszukiwania podobieristw; znajdowania niezmiennych cech okreslonych znakéw wizualnych
(obrazow, liter) a w konsekwencji — do reprodukcji niezmiennego szablonu litery. Owo programowa-
nie zaréwno ciata, jak percepdji nie jest — jak chcieliby przedstawiciele New Literacy Studies oraz Pierre
Bourdieu obecnie przezywajacy wsréd nich renesans® — przedtuzeniem dyskursu czy stosunkéw wie-
dzy — wiadzy a jako takie nie poddaje sie prostej analizie w Foucaltowskich kategoriach polityczno-eko-
nomicznej dominacji. Wskazuje ono na wzgledna niezaleznos¢ uwarunkowania medialnego od bieza-
cych instangji wtadzy. Wskazuje takze na to, ze cielesno-percepcyjny habitus pozostaje rownie waznym
i wzglednie od niego niezaleznym komponentem spotecznego dyscyplinowania, co dyskurs.

Postulaty performatywistéw pozwalajq nie tylko uwzgledni cielesno$¢ i materialnos¢ praktyk pi-
Smiennych a zatem ich wazkie, a pomijane przez metodologie semiotyczno-tekstualistyczne komponen-
ty. Pozwalaja one odejs¢ od semiotyczno-teksualistycznego determinizmu utozsamiajacego na gruncie
New Literacy Studies pismo z narzedziem wiadzy, nie zas ze $rodkiem sprawczego dziatania pojedynczych
podmiotdw; ich twérczego — pozostajacego w opozycji do narzuconych przez okreslone media znaczen
i habituséw — ,ktusowania”. Wszak praktyki pismienne, przywotujac terminologie Michela de Certeau,
to nie tylko strategie kolportowane, miedzy innymi, przez dominujace instytucje edukacyjne. Prakty-
ki pismienne to takze taktyki — praktyki oporu nie poddajace sie trwatej instytucjonalizacji, polegajace
na przechwytywaniu oficjalnych kodéw i przedmiotéw w celu ich nowego, nieprzewidzianego przez in-
stytucje whadzy uzycia®'. Na gruncie szkoty przyktadami taktyk pismiennych lub zachowar o charakterze
antystrukturalnym czy wrecz karnawatowym® — beda wszelkie uczniowskie graffiti: praktyki mazania
na fawkach, drzwiach toalety, ksigzkach. Sa one nie tylko $wiadectwem improwizacji w rzeczywistosci
kulturowej: sprawczego przechwytywania i kwestionowania narzucanych przez dominujace instytucje
kulturowe strategii pismiennych. S3 one takze Swiadectwem niewydolnosci metodologii, ktére pomi-
jaja materialno-cielesne aspekty owych praktyk. Wszak tym, co w nich istotne nie jest czesto to, co sie
pisze, ale to, ze sie w ogdle pisze, a takze, ze pisze sie w okreslony — zwigzany z okreélong przestrzenia,
czasem, miejscem, materiatem — sposob; w przestrzeni obwarowanej zakazami, za pomocg odmien-
nych, inaczej angazujacych ciato technik cielesnych. Podsumowujac, zwrot performatywny na gruncie
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teorii pismiennosci pozwala nie tylko uruchomi¢ nowe narzedzia interpretacyjne. Pozwala on dostrzec
nowe przedmioty badawcze: réznorodne obszary codziennych, oddolnych, czesto niedostrzeganych tak-
tyk pisma, pomijanych przez tradycyjne badania dyskursu i zinstytucjonalizowanej, odgérnie narzuca-
nej polityki pismienne;.

Marta Rakoczy

Absolwentka kulturoznawstwa oraz filozofii. Adiunkt w Zaktadzie Antropologii Stowa w Instytucie Kul-
tury Polskiej UW. Zajmuje sie teorig piSmiennosci oraz antropologia edukacji. Autorka ksigzki Sfowo —
dziatanie — kontekst. O etnograficznej koncepdji jezyka Bronistawa Malinowskiego (Warszawa 2012).

SUMMARY

School, writing and practice in the perspective of performative turn

The main topic of the article is an inspiration brought by performative turn in anthropological research
of early school literacy practices. The purpose of this article is to: (1) show that, contrary to the classic
literacy theory, writing is not only an instrument of the intellect responsible for the specific way of con-
ceptualization of the world, language and self. It is also a kind of tool of social disciplining of the body:
the acquisition of certain bodily and perceptual features; (2) writing is not just a tool for reproducting
of specificknowledge/power relationship, but it is also an instrument of creative, individual improvisa-
tion in cultural reality.

Keywords: Literacy, performative turn, literacy practice, bodily practice




