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ABSTRAKT

Artykut podejmuje prdbe krytycznego przedstawienia studiéw performatywnych z perspektywy filozofii jezyka. Fun-
damentalne idee dla nowego spojrzenia pochodza z tzw. ,péznej” twdrczosci Ludwika Wittgensteina. Pozwola nam
one na ponowne przeanalizowanie kluczowych koncepcji innych autoréw, takich jak Michait Bachtin, Gregory Bateson,
czy John L. Austin, w ktdrych kregu zainteresowania znajdowaty sie kwestie zwiazane z jezykiem. Cata trojka wcho-
dzi w skfad szerokiego panteonu tzw. prekursoréw studiow performatywnych. Redefiniujace ustalenia pomoga w po-
nownym przyjrzeniu sie koncepcji i metodzie ,etnografii performatywnej” powotanej do zycia przez Victora W. Turne-
ra. Prowadzone przez niego proby (w co najmniej dwdch znaczeniach i uzyciach), dazace do ozywienia doswiadczenia
etnograficznego zastygtego w tekscie uwidocznity, ze zardwno proces opracowywania wybranych fragmentéw dlaich
inscenizadji, jak ich pézniejsze odegranie, prowadzi¢ moze do poszerzenia antropologicznej wiedzy oraz gtehszego ro-
zumienia ze strony uczestnikow takich zdarzen.

stowa kluczowe: studia performatywne, ,zwrot” performatywny, jezyk, Wittgenstein, Bachtin, Bateson, Austin, tekst,
etnografia performujaca, antropologia

1> Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DECG-
-2011/03/N/HS3/01288.
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Ani paradygmat, ani rewolugja. . . ale czasy zawrotnej ilosci , zwrotow”

Ujecie performatywne w antropologii, przed serig ,.zwrotéw” w naukach spotecznych, majacych miejsce
w latach 70. ubiegtego wieku, nie byto nowe. Fakt ten podkresla sam Richard Schechner, zauwazajac, ze
etnografie, jaki teoretyczne traktaty antropologiczne opieraty sie na przezyciach i doswiadczeniach bu-
dowanych w warunkach partycypacji oraz aktywnego dziatania, zaréwno badanych, jak i badajacych?.
Przyczyniato sie to nie tylko do mozliwosci gtebszego wnikniecia i poznania przestrzeni spoteczno-kul-
turowej, ale czesto réwniez do wptywania na jej przeksztatcania, wobec kontaktu miedzykulturowe-
go. Schechner dostrzega interesujaca nas perspektywe w antropologicznych wysitkach, gdzie zycie lu-
dzi prezentowane jest nie tylko poprzez opisanie tego, jaki jest jego porzadek czy organizacja, ale takze
dzigki temu, co sie dzieje oraz w jaki sposob zmieniaja sie ono wobec obecnosci antropologa czy okolicz-
nosci, ktdre takowy tworzy. Nie poprzestaje on na dostrzezeniu performatywnego charakteru ingeren-
Gji zwiazanej z dziataniem badacza w terenie, ale réwniez widzi go w efektach jego pracy, jak i w nie do
korica wykorzystanym potencjale zwigzanym z prezentacja jej rezultatéw. Tym, co jednak doprowadzito
do petnego przetarcia szlaku dla ,zwrotéw” byty istotne przewartosciowania w filozofii. Dzigki nim po-
jawita sie odmienna perspektywa w patrzeniu na jezyk, co doprowadzito do odkrywczych konsekwencji
takiego jego ujmowania. Nowe tendencje w nauce nie wybijaja sie dzieki temu, ze s3 bardziej prawdzi-
we od teorii tradycyjnych — natomiast tym, co je wyréznia jest dostrzezenie nowego aspektu pewnych
fenomendw, ktdre stac sie moga bardziej , przejrzyste” wobec wiasciwszego oddania specyfiki ujmu-
jacej, charakterystycznej dla okreslonego miejsca i czasu. Dlatego tak tez nalezy patrze¢ na pojawienie
sie i rozwoj studiow performatywnych — niekoniecznie jak na odkrycie czegos wczesniej nieznanego,
ale raczej jak na ,zwrotu ku” pewnej perspektywie, na ktorej dotychczas nie koncentrowaty — w tak
wielkim stopniu — uwagi nauki spoteczne. Poglad pojmujacy w taki sposob nowe tendencje czy teorie
podzielat Ludwik Wittgenstein, jeden z przedstawicieli reprezentujacych zwrot lingwistyczny w filozo-
fii, bez ktérego dorobku, jak sie wydaje, niemozliwy bytby ten performatywny?. Istotnos¢ pierwszego
dla drugiego, nie polegata wytacznie na zauwazanym przez Domariskg wyczerpaniu refleksji nad jezy-
kiem, co zreszt3 sama autorka wskazuje, piszac: ,performatywnos¢ . . .] rozumiana jest jako przeswiad-
czenie, Ze jezyk nie tylko przedstawia rzeczywistos¢, lecz takze powoduje w niej zmiany, a ponadto, Ze
pewne zjawiska istniej tylko w akcie ich wykonywania i ze musza by¢ powtarzane, by zaistnie¢*".Ta-
kie ujecie, jak pokazuja ostatnie prace, nie byto obce Wittgensteinowi*. Wtasnie te elementy jego mysli
stang sie baza dla podjecia dyskusji nad istotnymi dla studiéw performatywnych prekursorami, takimi

2» R, Schechner, Performance Theory, London-New York: Routledge, 2003, s. IX.

3» . Wittgenstein, Culture and Value: A Selection from Posthumous Remains, Revised second edition with English translation,
Oxford: Blackwell Publishers, 1998, s. 26.

4» E. Domariska, ,Zwrot performatywny” we wspdfczesnej humanistyce, ,Teksty drugie” 2007, nr 5, s. 49.

5» W, Jacorzynski, £n la cueva de la locura: Aportacidn de Ludwig Wittgenstein a la antropologia social, México: Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2008, s. 582.
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jak Michait Bachtin, Gregory Bateson czy John Austin, ktorych zainteresowanie oscylowato wokét tek-
stu czy jezyka. Przesledzenie ich z pozycji pdznego Wittgensteina pomoze nam uchwyci¢ w lepszy spo-
s6b zamyst oraz istotnos¢ propozycji przedstawionej przez Victora W. Turnera, a zmierzajacej do podej-
mowania préb odgrywania etnografii.

Moment przetomowy dla rodzacych sie studiéw performatywnych nie polegat tylko na dostrzezeniu
pewnego nowego ujecia w widzeniu Swiata spoteczneqo i jego zjawisk, ale lezat takze w wydarzeniach
charakterystycznych dla lat 60.i 70. XX wieku, jako czasu eskalacji ruchu kontestacji kontrkulturowej oraz
aktywizmu spotecznego. Dziatania takie z jednej strony, krytycznie odnosity sie do norm specyficznych
dla kultury masowej, z drugiej strony, same korzystaty ze zdobyczy tego, w co byty wymierzone. Za przy-
ktad postuzy¢ mogq nam grupy teatralne tworzone w duchu tzw. Drugiej Reformy teatru, ktdrych ce-
lem byto zwrdcenie, w czestokro¢ niekonwencjonalny sposb, uwagi widzéw przedsiewzieciami, ktére
okreslano mianem performance. Zadaniem ich byto aktywizowanie, uswiadamianie i uwrazliwianie przez
prezentowanie dziatar zwigzanych tematycznie zistotnymi dla jednostek, grup i ogdIniej — Swiata pro-
bleméw. Przemiany te w opinii wyrazicieli ruchu niekoniecznie prowadzity we wtasciwym kierunku. Wi-
dzimy zatem, ze ,zwroty” w humanistyce, we wspomnianym okresie, nie byty wydarzeniami oderwany-
mi od rzeczywistosci spotecznej. Moment ten, jak sie wydaje, rozpoczat proces zblizania zaangazowanej
refleksji nauk spotecznych nad przedmiotami ich badan, a jesli jest to stwierdzenie zbyt stanowcze, to
bez watpienia przyczynit sie do uwypuklenia potrzeby podejmowania aktywnych dziatan, czy tworze-
nia warunkéw do zwigkszenia wptywéw na przestrzen spoteczno-kulturowa, ptynacych z tego Zrédfa.

Wspétistnienie i egzystowanie — w interesujacym nas okresie — w naukach spotecznych , zwrotow” oraz
dochodzenie nowych, takich jak na przyktad kognitywny, moze $wiadczy¢ — z jednej strony — o wzmozo-
nych poszukiwaniach dla odnalezienia perspektyw, ktdre pozwolityby na ujecie za pomoca refleksji no-
wych zjawisk spoteczno-kulturowych wspdtczesnego swiata, a z drugiej — o zwiekszajacej sie skali w do-
strzeganiu jego wieloaspektowosci. Pojawienie sig ich w takiej ilosci i natezeniu rodzi pytanie, czy mozemy
je okresli¢ mianem paradygmatéw. W tym przypadku, jak sie wydaje, nie mamy do czynienia z rewolucja
w humanistyce, ale raczej z uwypuklaniem pewnych aspektéw zjawisk, na ktrych opieraja sie nowopow-
stajace dziedziny, w tym studia performatywne. Trudno tez w rozumieniu uzywanym przez samego Tho-
masa Kuhna widzie¢ ,zwroty” jako paradygmaty®. Zreszta $wiadczy¢ o tym moze réwniez sam charakter
tych dziedzin, okreslanych mianem inter-, cross-, czy nawet ,antydyscypliny”, jak uznaja Dwight Conquer-
good, Shannon Jackson, czy Joseph Roach w przypadku studiéw performatywnych.”

6» E. Domariska, dz. cyt., s. 50-51.

7> Dwight Conquergood, “The Institutional Future of the Field,” przemdwienie 24 marca 1995 . naFirst Annual Performance
Studies Conference: The Future of the Field (New York: Tisch School of the Arts); J. Roach, Culture and Performance in the Cir-
cum-Atlantic World, [w:] A. Parker and E. Kosofsky Sedgewick (red.) Performativity and Performance, New York and Lon-
don: Routledge, 1995, S. Jackson, Rethoric in Ruins. Performing literature and performance studies, ,Performance Research”
2014, nr1,s.7.
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Szereq ,zwrotéw”, takich jak: kulturowy, tekstualny, performatywny, czy ostatnio kognitywny, daje
utozy¢ sie w pewien ciag, co nie 0znacza, ze nie rozwijaja sie one w duzym stopniu rownolegle. Dla nich
wszystkich, jak sie wydaje, kluczowa role odegrat zwrot jezykowy, ktdry pokazat, ze element zamiesz-
czony w jego nazwie jest decydujacy, poniewaz ma wptyw na percepcje w takim sensie, ze myslenie, czy
jego wyttumaczenie odbywa sie w jezyku. Niewtasciwe jego uzywanie uwazane jest w krequ filozofii
analitycznej za powdd naszych gtdwnych probleméw w niezrozumieniu, a zatem w btednym opisywaniu
Swiata. Wskazanie na charakter jezyka, ktory nie tyle posredniczy, ile jest naszym Swiatem i pdzniejsze
przechodzenie do koncentragji na dziataniu nie zmienia sedna. To znaczy — kazdy akt niesie za soba lub
jest wyrazeniem pewnego przekazu, ktdry dla pomysinosci przedsiewziecia naukowego czy artystycz-
nego winien zosta¢ wiasciwie odczytany. Jesli nawet zatozeniem autora tekstu czy artysty niekoniecz-
nie jest doprowadzenie czytelnika czy widza do jakiejs Scistej koricowej konstatacji, to wyrazac sie ono
moze na przyktad w wywotaniu pewnego efektu, pobudzeniu wrazliwosci czy doprowadzeniu do do-
strzezenia specyfiki jakiego$ procesu, czy tez partycypacji w okreslonej akgji czy dziataniu. W pewnym
sensie nie inaczej jest z Wittgensteinem, ktdry pokazat nam $ciezki, ktorymi nasze myslenie o zwiaz-
kach miedzy jezykiem a Swiatem moze podazac. Byta to rowniez jedno z przekonan cech pracy Jerzego
Grotowskiego, ktdry podczas catej swojej tworczosci zachecat wspdtpracujacych z nim ludzi do poszu-
kiwania whasnych drdg, a nie kalkowania mistrza. W podejmowanym przez nich wysitku, jak uznawat,
chodzito raczej, by zachowac rygor i zdecydowanie wtasnych préb. Postawa taka specyficzna by¢ moze,
jak widac zardwno dla nauki, jak i sztuki. Celem takich dziatar bytoby zatem dotarcie do sposobdw my-
$lenia czy rodzajéw bycia w $wiecie, ktére pozwolg na odkrycie lub wypowiedzenie rzeczy nowej albo
nieuswiadamianej, doprowadzajac do opatrzenia jej takim komentarzem czy dziataniem, otwierajacym
droge dla niedostrzeganej dotychczas perspektywy. Badacze ujmujacy rzeczywisto$¢ w duchu ,zwro-
tu” kulturowego, podnosili kwestie ujmowania problemow ze strony wspétczesnej im charakterystyki
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. W znacznej czesci na te refleksje sktadato sie ujecie poststruktu-
ralistyczne, odwotujace sie do analiz lingwistycznych, starajace sie przeanalizowac kwestie tozsamosci,
czy wspdlnotowosci. Kolejno — ,zwrot” tekstualny i lingwistyczny odnosit sie do takiego widzenia hi-
storii czy kultury, ktére nie sa niezalezne od swych przedstawien, przyjmujacych najczesciej konstruk-
Gje tekstu lub, podlegajacych podobnemu rodzajowi czytania. Innym razem nacisk, tak, jak w przypadku
LZwrotu” performatywnego, potozony zostat na pewnej kategorii wydarzen i ich charakterze. Sednem
dla tego ujecia jest relacja miedzy zachowaniami indywidualnymi a tymi kolektywnymi, niekoniecznie
uzmystowionymi, ktére wptywaja i manifestuja sie jako obserwowalne jawne, codzienne jednostkowe
i grupowe dziatania.

Wittgenstein, wigzany ze zwrotem lingwistycznym, w swojej ,péznej” filozofii w odmienny sposéb
traktuje jezyk. Odchodzenie od mysli zaprezentowanej w Tractatus logico-philosophicustjest kluczowe,

8» | Wittgenstein, TractatusLogico-Philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.
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poniewaz stanowi, w przeciwieristwie do innych propozydji filozoficznych stawiajacych go w centrum,
niejako wyjscie naprzeciw , zwrotowi performatywnemu”, o czym Richard Rorty mowi:

[...] doniostos¢ Wittgensteina polega na tym, ze pomdgt nam wyrwac sie z kartezjarisko—locke‘owskiego
sposobu myslenia [mindset]. Pomdgt nam przezwyciezy¢ pokuse pytania o to, ,ktore fragmenty naszego
jezykatacza sie z rzeczywistoscia, a ktdre nie?”. Zgodnie z pragmatycznym odczytaniem jego osiagniecia,
nie wykazat, ze metafizyka jest nonsensem. Wykazat, ze jest ona po prostu stratg czasu’.

Stowa Rorty'ego, choc koriczace sie dyskusyjng konstatacja, wymagaja doprecyzowania, ktorego doko-
na¢ mozna dzieki cytatowi z samego Wittgensteina, utrzymujacego, ze: ,0 czym nie mozna méwic, o tym
trzeba milcze¢™. Stowa te s3 odkrywcze w tym sensie, ze jezyk naukowy widziany jako jedna z mozliwych
gier’, okazuje sie by¢ czesto niewystarczajacy do opisu ,rzeczywistosci”. Wtaénie, tak czesto bywa w kwe-
stiach metafizycznych, co wcale nie musi oznacza¢, ze méwienie o nich to strata czasu. W istocie osad taki
stanowi odejscie od widzenia jezyka jako spojnego systemu posredniczacego miedzy mysla a Swiatem. Takie
ujecie uwydatnia jego spoteczny aspekt, uczymy sie go nie poprzez przyswajanie regut, ale w praktyce podej-
mowanych dziafan, co w istocie ujawnia nam w petni performatywny charakter procesu jego przyswajania.

Inspiracjami dla wszystkich ,zwrotéw” byta filozofia. Mimo tego ze wytaniaty sie one w réznych mo-
mentach historycznych, trudno powiedzie¢, by dziato sie to sukcesywnie. Dzi$ zaobserwowa¢ mozemy
bardziej ich koegzystencje, czy oddziatywanie na zasadzie sprzezenia zwrotnego, podkreslajace silne in-
spiracje lub zwiazki z innymi dziedzinami nauki. W tym sensie studia performatywne powstaty i nadal
funkcjonuja w ramach procesu ,mieszania sie gatunkow” dostrzezonego przez Clifforda Geertza. Obec-
nie w naukach spotecznych, szczegdlnie w antropologii, przedstawianie i argumentacja z jednej perspek-
tywy zdarza sie niezwykle rzadko. Wielo$¢ sposobdw czytania, pisania i interpretowania $wiata, wyra-
7ajyca sie tym, Ze mozemy rzuci¢ Swiatto na znaczenia z kilku stron, doprowadzita w opinii Geertza, do
powotania nowe;j formuty mysli spotecznej, w ktérej mamy do czynienia z ,interdyscyplinami”, ktérymi
zajmuja sie ,multispecjalisci™™. Nie inaczej jest z studiami performatywnymi, co w tytule swojego arty-
kutu podkresla Roach. Uwydatnia w nim jednosc kilku sfer, to znaczy studiéw nad teatrem, kulturoznaw-
czychiperformatywnych: ,Theatre Studies/Cultural Studies/Performance Studies. The Three Unities™.
Pokazuje tym samym, ze zaréwno refleksja stanowiaca podtoze, jak réwniez ta tworzaca sie naich grun-
cie, odwotuje sie do szerokiego intelektualnego zaplecza. W tym kontekscie Schechner ukazuje studia

9» R, Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, tum.D. tukoszek, £. Wisniewski, ,Homo Communicativus” 2007, nr 1(2), s. 16.
10» | Wittgenstein, Tractatus. . ., s. 83.
11> (. Geertz, Wiedza lokalna: dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, ttum. D. Wolska, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2005, s. 29-30.
12» ), Roach, Theatre Studies/Cultural Studies/Performance Studies. The Three Unities, [w:] N. Stucky, C. Wimmer (red.), Teaching
Performance Studies, Southern lllinois University Press, 2002, 5. 33—40.
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performatywne jeszcze odwazniej, utrzymujac ich nieograniczenie pod wzgledem przedmiotu i ujecia
teoretycznego: ,Naczelnym, podstawowym zatozeniem performatyki jest bowiem otwartos¢ jej pola.
Performatyka nie ma korica, zaréwno jesli chodzi o wymiar teoretyczny, jak i roboczy ™.

W artykule tym chciathym po pierwsze, pokazac, ze mimo wszystko to kwestie jezyka, a nie perspek-
tywa dziatania w istocie z nim zwigzana i nim przepetniona, stanowi sedno rozwazar nad studiami per-
formatywnymi. Po drugie, Ze takie ujecie wazne jest w refleksji nad wieloma, jesli nie nad wszystkimi
poziomami dziata czy refleksji zwiazanych z interesujacym nas ujeciem. Po trzecie, ze przy takim za-
tozeniu, moim celem nie jest zlikwidowanie, ani ubezwtasnowolnienie studiéw performatywnych, ale
podkreslenie w nich elementu kluczowego. Z tych powodéw chciatbym skoncentrowac sie na ich ujeciu
zperspektywy jezyka, zaproponowanej przez Wittgensteina, oraz powiazac z propozycjami innych my-
Slicieli, ktorzy w opinii przedstawicieli tego ujecia wchodza — w przeciwienristwie do niego — w sktad
niezwykle licznego panteonu twércéw, wnoszacych wktad w jego stworzenie i rozwijanie. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze wysitek ten wyznaczony bedzie przyjeta perspektywa i pewnym porzadkiem w mysleniu o stu-
diach performatywnych oraz przedmiocie ich zainteresowania, zaleznym od kontekstu, czy naukowej
orientacji, jak réwniez przezytymi przez autora tekstu doswiadczeniami.

W mojej prezentacji sposobu myslenia o studiach performatywnych i podjetej prébie ich analizy w ra-
mach nauk spotecznych wyjs¢ chciatbym od kilku kluczowych idei whasciwych dla , péznej” filozofii Wittgen-
steina, ktdre — w najogdlniejszy sposob — mdwig o interesujacej nas relacji miedzy jezykiem a dziataniem.
W drugim kroku chciatbym przejs¢ do bachtinowskiej idei dialogicznosci. Ta objawia nam performatyw-
ne znaczenie publikowania tekstow, jako publicznego konfrontowania mysli, co w Swietle zwrotu lingwi-
stycznego mozna by byto uznac za akt, jesli nietworzacy, to sktadowy kultury. Kolejnym elementem bedzie
odniesienie w naszej debacie nad studiami performatywnymi do koncepcji Batesona dotyczacej ramy. Po-
zwoli to przejs¢ do specyficznego przypadku, w kwestii stowa méwionego dla dziatania znajdujacego sie
w specyficznym kontekscie, ktéry John Langshaw Austin nazwat wypowiedzia performatywna. Dziatanie,
ktremu towarzyszy wypowiadanie odpowiednich stdw, ma swéj sprawczy wymiar na przyktad podczas
Slubu, jak i chrztu, ale takze moze przybiera¢ forme zabawy czy dziatania artystycznego dla wywofania
pewnego efektu, gdzie uzycie stow, cho¢ nie charakterystyczne dla porzadku potocznego moze tworzyc,
otwierajac nowe perspektywy, wzhogacajac sposoby naszego myslenia, a zatem zmieniajac rzeczywistosc.

Antropologiczne konsekwencje takiego myslenia najlepiej widac w ewolucji myslii pracy Victora Tur-
nera. Odkryton, ze zawartos¢ procesu rytualnego czy dramatu spotecznego nie moze zostac zredukowa-
na do tresci opisu etnograficznego. Przeciwnie — ta, w swej jakze znaczacej czesci, powinna zostac ,przy-
wrdcona do zycia” w udramatycznionym dziataniu. W podjetym w tym artykule wysitku nie tyle chodzi
0 bezposredni, czy posredni wptyw Wittgensteina na wymienionych autordw, ale raczej o mozliwo$¢

13» R, Schechner, Performatyka. Wstep, thum. T. Kubikowski, red. thum. M. Rochowski, Wroctaw: Osrodek badar twdrczosci
Jerzego Grotowskiego i poszukiwan teatralno-kulturowych, 2006, s. 17.
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przeanalizowania ich pogladéw z perspektywy zaproponowanej przez niego, co pozwala powiedzie¢
co$ o relacji miedzy jezykiem i dziataniem w kontekscie eksperymentéw Turnera, ktdre wniosty znacz-
ny wktad do antropologii. Ujecie takie, w tym sposéb myslenia zwiazany z ideami przytaczanych auto-
row, przedstawi¢ mogliby$my graficznie w nastepujacy sposob:

WITTGENSTEIN

( Bachtin ) ( Bateson ) C Austin )

TURNER

llustracja 1. Wstepna metoda myslenia o autorach oraz ich ideach prezentowana w artykule.

Gtéwnym celem artykutu jest pokazanie, jak w ujeciu Wittgensteinowskim jezyk charakteryzuje sie
sam w sobie performatywnoscia oraz jak wartos¢ ta przenika do procesu tworczego dziatalnosci an-
tropologicznej, ktérego efektami w wiekszosci przypadkéw sa monografie etnograficzne czy rozpra-
wy o charakterze teoretycznym. Turner dzieki swoim eksperymentom, ,0zywczego-odgrywania” opisu
etnograficznego w warunkach prowadzonych ze studentami zaje¢, pokazat, ze moga one przyczyniac
sie do wypracowania dodatkowych przestrzeni interpretacyjnych, prowadzacych do , poszerzenia” wie-
dzy istniejacej w tekscie. Niestety, dzis niezwykle rzadko doprowadza sie do tego rodzaju wysitku, co
mozna by uznac za btad, w swym wymiarze i charakterze analogiczny do tego ewolucjonistycznego,
w kwestii praktyk badawczych uznawanych za wystarczajace do prezentacji innych kultur. Kiedys brak
badan terenowych, a dzis rozwijania performatywnej przestrzeni w duchu tego teoretycznego ujecia,
czy takowej prezentagji ich ustalen,czy chociazby nieobecnos¢ przyktadéw tego rodzaju, uniemozliwia-
ja pojecie czy rozumienie mechanizmdow rzadzacych niektérymi z badanych zjawisk, stanowiac istotng
przeszkode w oddaniu catoksztattu kultury. Wysitki takie obecne sg na przyktad, w antropologii Kirsten
Hastrup™, w prébach inspirowanych fenomenologia widocznych u Thomasa J. Csordasa®, czy Tomasza

14» H_ Kirsten, Droga do antropologii: miedzy doswiadczeniem a teorig, thum. E. Klekot, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2008, s. 224.

15» 1.J. Csordasa, Language, Charismaand Creativity: The Ritual Life of Religious Movement, Berkeley: University of California Press, 1997,
5.321; Tenze, The Sacred Self: A Cultural Phenomenology of Charismatic Healing, Berkeley: University of California Press, 1994, 5. 328.
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Rakowskiego'. Autorzy ciz jednej strony podkreslajq istotnos¢ tzw. wiedzy ucielesnionej, z drugiej prze-
strzegaja przed jezykocentryzmem. Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze sami, chcac nie chcac,
uczestnicza w pewnych ,grach jezykowych”, ktére okreslamy mianem nauki. Najczestszym sposobem
przedstawiania przez nich swoich ustalen, dociekan czy analiz s3 jednak niezmienienie teksty, w ktd-
rych porusza si¢ kwestie niemozliwosci i niekompletnosci oddania doswiadczenia, czy przezy¢ stowem
pisanym. Tym samym autorzy ci musza pogodzic sie z tym, ze pewne ,gry jezykowe” nie s przektadalne
na inne, poniewaz nie tworza tych samych skutkéw, nie oddziatuja na nas z ta sama sita. Wejs¢ na Mont
Everest, tak samo jak przezycie ceremonii u Mazatekow, gdzie spozywa sie grzyby halucynogenne to nie
to samo, co opis takiego przedsiewziecia. W wiekszosci przypadkéw doswiadczenia, dla ktdrych istot-
ne w opinii wymienionych autoréw jest spojrzenie z perspektywy wiedzy ucielesnionej przynaleza do
tych o charakterze religijnym czy quasi-religijnym. Czgsto trudno o nich méwi¢, tym bardziej nietatwo
je thumaczy¢. Wittgenstein zauwazat, ze m.in. w takich przypadkach wczesniej czy péZniej trafia sie
na lita skate, gdzie nasz ,rylec zwija sie”, co oznacza w praktyce, ze docieramy do rzeczy, ktérej wyttu-
maczenia od informatora nie dostaniemy, a samemu réwniez trudno jej dociec. Mozliwo$¢ analityczna
dotyczaca takiego rodzaju przezyciach redukuje sie zatem czesto do opisu, a jedynym krokiem moga-
cym nas przyblizy¢ do rozumienia bytoby wystawienie sie na ,podobne” emocje czy przezycia, wobec
podobnych okolicznosci podejmowanych przez nas dziatan. Nie innego rodzaju préba jest podejmowa-
nie wysitku ,,odgrywania” etnografii.

Ludwik Wittgenstein: ,Z(a)grany” jezyk

Zawyjsciowe dla naszych rozwazan o studiach performatywnych uznaje odwotanie sie do ,pézne;j” filo-
zofii Wittgensteina, to znaczy tej przedstawionej w Dociekaniach filozoficznych, gdzie odrzuca on ujecie
jezyka jako odwzorowania rzeczywistosci. W tym sensie stowo nie jest juz rozumiane jako reprezentant
przedmiotu. Odnoszac sie do jezyka, uzywa on poréwnania do narzedzi, co ma zmienic nasz perspek-
tywe w patrzeniu na znaczenie, ktérego wyznacznikiem jest uzycie. Wittgenstein sprzeciwiat si¢ tym
podejsciom, ktdre usitowaty wywodzi¢ oraz opierac sens na zwigzku nazwy i przedmiotu'. Tym bar-
dziej, ze to wtasnie nauka, religia i sztuka s Zrodtem wielu stow, ktdre nie posiadaja swojego konkret-
nego odniesienia przedmiotowego. Wsréd nich migdzy innymi odnalez¢ mozemy rdwniez terminy klu-
czowe dla studiow performatywnych, takie jak: rytuat, sacrum, dramat spoteczny, communitas, itd. Dla

16» T, Rakowski, £owcy, zbieracze, praktycy niemocy: etnografia cztowieka zdegradowanego, Gdarisk: Wydawnictwo Stowo/ob-
raz Terytoria, 2009; T. Rakowski, A. Malewska-Szatygin (red.), Humanistyka i dominacja, Oddolne doswiadczenia spoteczne
w perspektywie zewnetrznych rozpoznari, ,Colloquia Humaniorum”, Warszawa: Instytut Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 321.

17» | Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tum. B. Wolniewicz, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972.

18> |, Rosiriski, Sladami Marksa i Wittgensteina, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012, 5. 111-118.
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Wittgensteina bazowe jest przekonanie, ze znaczenie stowa wynika z jego uzycia w jezyku. Zatem jego
sensownos¢ oraz bezsensowno$¢ wyznaczona jest w tzw. ,normalnym zastosowaniu’”.

Kluczowym terminem w péznej filozofii Wittgensteina jest ,gra jezykowa”. Na nasze potrzeby postu-
ze sie tylko jednym z fragmentdw paragrafu 7 Dociekar Filozoficznych, gdzie austriacki filozof pisze: ,«Gra
jezykowa» nazywac tez bede catos¢ zwigzang z jezykiem i z czynnosciami, w ktdre jest on wpleciony”.
Nie jest to miejsce, by w szczegdtowy sposéb pokazac charakterystyke jej ujmowania u Wittgensteina®,
dlatego pozwole sobie skorzystac z ze zbiorczego i kondensujacego wypisu zastosowanego przez Mar-
te Wotos, ktdra podaje, ze ,gra jezykowa” to: ,kompletny system ludzkiej komunikacji; zZtozony z jezyka
i czynnosci, w ktdre jest wpleciony; polegajacy na powtarzajacych sie w czasie aktach grania; przedsta-
wiajacy sposdb, w jaki form jezyka rzeczywiscie uzywa sie w zyciu".

Wittgenstein zapewnia nas o tym, ze nie teoria, lecz konkretne zastosowania decyduja o wartosci
naszych rozwazan. Zatem zadaniem filozofii, antropologii, czy studiéw performatywnych powinno by¢
eliminowanie problemdw, za ktére odpowiada jezyk, a raczej jego niewtasciwe uzycie. Widzimy wiec,
ze Wittgenstein nie rozpatrywat jezyka oderwanego od dziatan, co wigcej — ten jest w nie wplecio-
ny, a zatem stanowia one rodzaj kontekstu umozliwiajacego wiasciwe zrozumienie sensu, ktéry lezy
w uzyciu. Nalezatoby zatem wréci¢ do stow Schechnera dotyczacych otwartosci studiéw performatyw-
nych, ktdre z tej perspektywy potraktowac mozna bardziej jako obietnice czy zyczenie, niz spojng teore-
tycznie dziedzine, poniewaz kazda proba definicyjna w postaci ,studia performatywne sa. ..” zaktadac
musi domkniecie o charakterze esencjonalnym. W tym sensie usituje on nieokreslonos¢ i nieogranicze-
nie uczyni¢ najwiekszymi zaletami studiow performatywnych, co wiecej — w ich propagowaniu i obro-
nie przejawia postawe ojca zatozyciela, ktéry miast by¢ pierwszym krytycznym reprezentantem zmie-
rzajacym do ich rozwiniecia, jawi sie raczej jako ich ,wyznawca”. Zauwazenie tego prowadzi¢ moze do
konstatadji, ze w przytoczonym cytacie nie tylko prezentuje swoja opinig, ale tez wprowadza inny ro-
dzaj ,gry jezykowej” o charakterze juz nie naukowym, ale niemal religijnym. Celem nie jest jego krytyka,
czy tez podejécia performatywnego w ogéle, ale zwrécenie uwagi na mozliwos¢ pojawiania sie w tek-
Scie ich réznych rodzajow. W tym sensie musimy wiedzie¢, jak czyta¢ poszczegdlne czesci i akapity, by
mdc rozdziela¢ sady o charakterze naukowym od tych, ktdre stanowig niemal akty wiary. Po pierwsze
— mowi on z pozycji osoby, ktdrej miejsce dla studiéw performatywnych zostato wczesniej zarysowa-
na, a jej charakter okresli¢ moglibysmy nazwa ojca-zatozyciela. Po drugie — zalezy mu na jej propago-
waniu i powazaniu. Po trzecie — zapewne liczy na przyciagniecie wigkszej ilosci studentéw czy w ogéle,
na poszerzenie grona zwolennikow. Mozemy sie jednak zastanowic, czy wygtaszaniu takiego pogladu

19» Szerzej ujety teoretyczno-praktyczny wktad Wittgesteina do nauk spotecznych odnajdziemy w: W. Jacorzynski, dz. cyt.;
W. Jacorzynski, M. Kozlowski, Religidn y poder politico: el caso de Judas Iscariote, [w:] Félix Baez-Jorge; et al. (red.), Pensa-
miento religioso y espacio de poder, Xalapa: Editora de Gobierno del Estado de Veracruz, 2009, s. 215-274.

20> M. Wotos, Koncepgia, gry jezykowej” Wittgensteina w Swietle badari wspétczesnego jezykoznawstwa, Krakow: Universitas,
2002, 5. 42.
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mozna o0siaggna¢ postawiony sobie i studiom performatywnym cel. Raczej dla postawy naukowej, ani
nowej perspektywy gruntem nie powinno by¢ catkowite zawieszenie miedzy wiara a zwatpieniem, co
w doskonaty sposob oddaje Wittgenstein: ,Gdyby ktos probowat watpi¢ we wszystko, to nie doszedt-
by nawet do watpienia w cokolwiek. Gra w watpienie sama zaktada juz pewnos¢"*' Wittgenstein wska-
Zuje, ze nie chodzi o pewnos$¢ subiektywna, ktéra warunkowana jest przez nasze punkty widzenia, ale
0 pewnosc obiektywna w ktdrej btad jest ,niemozliwy”. Dysponujemy przeciez zasadami, czy ,zawia-
sami”, ktdre dla naszego funkcjonowania w $wiecie musimy uznac za niewatpliwe, ale z drugiej strony
austriacki filozof wypowiada réwniez zdanie, ktére stanowi¢ mogtoby naczelne hasto postmodernizmu
dla nauk spotecznych, mowiac: ,Czy mozna rzec: «Gdzie nie ma watpienia, tam nie ma tez wiedzy»"2
Otwarto$¢ dziedziny postulowanej i reprezentowanej przez Schechnera, w istocie wynika raczej
z pewnej charakterystyki komunikagji, ktéra Wittgenstein widziat niekiedy jako problem, innym razem
jako atut, co zalezne byt od podejmowanej ,gry jezykowej”. Podazajac za austriackim filozofem, powie-
dzie¢ mozemy, ze okreslone stowa czy zdania w zaleznosci od zmiennych kontekstéw moga by¢ wziete
za wypowiedz naukowa lub o odmiennym, religijnym lub zwiazanym ze sztuka, charakterze. Wittgen-
stein podejmuje bardzo wazna dla nauk spotecznych, w tym antropologii, kwestie odnoszaca sie do po-
strzegania rzeczywistoéci. Uznaje, ze kazda obserwadja, jak i normalne uczestnictwo w kulturze, z pozydji
jej przedstawiciela jest nieidealne w takim sensie, ze brakuje mu absolutnosci. Na catkowitos¢ ogladu nie
moze liczy¢ nikt, nawet wytrawny badacz studiow performatywnych, co klarownie wyjasnia Zaporowski:

Utrzymujac cos$ takiego musiatbym zaktadac, ze istnieje jakis niezalezny punkt odniesienia, ktéry bythy
miarg wszystkiego, co prawdziwe, racjonalne, stuszne, dobre, pigkne itd. Czegos takiego po prostu nie ma
i by¢ nie moze. Jezeli nawet ktos kiedykolwiek myslat, ze taki byt jest mozliwy, to zniesiony on zostat mie-
dzy innymi przez Wittgensteina koncepcja gier jezykowych. To, ze okreslone zachowania s3 dla mnie nie
do przyjecia oznacza tylko, ze rozdzwiek miedzy nimi a tym, co sam reprezentuje jest zbyt wielki. Konse-
kwencje jakie z niego wynikaja, s3 zbyt odlegte od tego, na co sie godze?.

Rzeczywista otwartos¢ studiéw performatywnych wynika zatem nie z wiary w jej nieograniczone pole
czy Swietlista przysztosc, ale ze specyfiki jezyka, poniewaz stowa i splecione z nimi dziafania nie maja na sta-
te przypisanego znaczenia, a decyduja o nich konkretne uzycia. Mozna przyjac zatem, ze to, co prezento-
wane w wydarzeniach, czy czynnosci, ktérymi zajmuja sie studia performatywne podlega, tak jak wysitek
komunikacji, procesowi ciagtej licytacji i reinterpretacji. Natomiast przekaz ograniczony jest u Wittgenste-
ina potrzeba odnalezienia odbiorcéw, co stanowi wypetnienie zasady o niemozliwosci istnienia jezyka pry-
watnego. Wydaje sig, ze tym co moze domykac, doprecyzowac studia performatywne jest konsekwentne

21» |, Wittgenstein, 0 pewnosdi, thum. M. Sady i W. Sady, Warszawa: Aletheia, 1993, 5. 38 (par. 115).
22» Tamge, s. 39, (par. 121).
3» A, Zaporowski, Wittgenstein a kultura, Poznan: Wydawnictwo Fundacja Humaniora, 1996, s. 97.
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uzycie pewnych termindw, zardwno na wyktadach, w prezentowanych publikacjach, jak réwniez w innych
przedsiewzigciach, ktdre podejscie to proponuje, takich jak na przyktad, ,etnografia performatywna”, gdzie
—méwiac za Wittgensteinem — zastosowania decydowac beda o wartosci naszych rozwazan. W tym, jak
catym jezyku, performatywny charakter przejawiac sie moze w procesie, w ktérym dochodzi do zjawiska
przypisywania lub powotywania nowych znaczen, gdzie tak na prawde: ,Granice mego jezyka oznaczaja
granice mego $wiata". Otwartos¢ pola i przedmiotu studiéw performatywnych ograniczona jest zatem
jezykiem, a za klarownos¢ wypowiedzi odpowiedzialne jest odpowiednie jego uzywania.

Michait Bachtin: Dialogiczna czasoprzestrzenno$c uzy¢ i dziatan

Na nasze mowienie sktada sie uzycie niezliczonej ilosci zdan, w ktdrych korzystamy w rézny sposob
ze stéw, co zalezne jest od kontekstu czy sytuacji. Wypowiedzi te wchodza w sktad réznorodnych ,gier
jezykowych”, w ktérych znaczenie tego samego stowa moze by¢ odmienne. Wielorakie uzycia, tak jak
+gryjezykowe”, pozostaja jednak ze soba w ciagtej relacji, ktra za Michaitem Bachtinem nazwac bysmy
mogli dialogiczna. Ta, wedtug niego, odnosic¢ sie mogta do szerequ dziatar zwiazanych z jezykiem, Swia-
domoscia, wytworami kultury, indywidualnym czy spotecznym zachowaniem oraz estetyka. Wszystkie
one przejawiac sie moga w roznych kontekstach, a zatem wystepowac w niezliczonej ilosci , gier jezy-
kowych”. Bachtin zwracat szczegdIng uwage na te kwestie, ktore odpowiedzialne byty za whasciwe od-
czytanie sytuadji, co zalezne byto od obserwacji i wiasciwej oceny bioracych w zdarzeniu uczestnikdw,
czy interlokutoréw. Dostrzegat on aktywna role w takich dziataniach, jak stuchanie, czy bycie widzem,
co maiistotne konsekwengje dla naszego postrzegania w czasie badar etnograficznych, czy tez podejmo-
wanej analizy studiow performatywnych. Dla Bachtina postawa stuchacza lub widza stanowi juz forme
odpowiedzi, gdzie wyrazana jest ona w jego uczestnictwie i zaangazowaniu w tym dziataniu. Zwraca
uwage na mozliwe towarzyszace im stowa, oddechy, wyrazenia para jezykowe, gesty, ruchy oczu, czy
nawet gtos wewnetrzny oraz inne materialne aspekty sytuacji. Wszystkie je nazywa wypowiedziami,
bowiem nios3 one pewne informacje. Chcac je jednak komus przekazac, kto nie jest Swiadkiem, musi-
my dokonac opisu takiej sytuacji. Doskonaty komentarz do pierwszego przypadku, kiedy nie jeste$my
samodzielnym obserwatorem jakiegos wydarzenia, jak i drugiego, gdzie nasz zamiar polega na zrela-
¢gjonowaniu tego co widzimy stanowig stowa Wittgensteina pochodzace z drugiej, niepodzielonej na pa-
ragrafy, czeSci Dociekari filozoficznych:

Pojecie ,widzie¢” sprawia wrazenie zagmatwanego. No c6z takie ono wfasnie jest. — Patrze na krajobraz;
wzrok méj btadzi, dostrzegam sporo wyraznego i niewyraznego ruchu; jedno utrwala mi sie jasno w pa-
mieci, drugie — zupetnie metnie. Jak bardzo nieréwno moze sie jawic nam to, co widzimy! A teraz zobacz,
€0 nazywamy opisem tego, co sie widzi.

24» | Wittgenstein, Tractatus. . ., s. 64, par. 5.6.
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Nie istnieje jakié jeden wtasciwy, porzadny przypadek takiego opisu — gdzie reszta bytaby jeszcze nie-
jasna, czekajaca wyjasnienia albo po prostu rzucenia do kata jako odpadek?.

Wittgenstein pokazuje nam, ze relacjonowanie tego, co obserwujemy lub zaohserwowali$my w isto-
cie stanowi¢ mogtoby niekoriczacy sig proces uszczegdtawiania. Idee Bachtina dotyczaca dialogiczno-
$ci, ktéra w jego przypadku odnosita sig raczej do stow i dziet literackich, mozna by widzie¢ w podobny
sposob. To znaczy, jako cigg préb takiego metaprocesu, bo dotyczacego naszej refleksji nad Swiatem.
Pokazuje, ze interesujace go elementy pozostaja w dialogu z innymi w swojej kategorii, a takze z tymi
spoza niej. Nalezy zauwazy¢, ze Swiat ludzkich wytwordw nie jest niezalezny od tego kim jestesmy, a za-
tem jak utrzymuje Artur J. Sabatini, wszystko to ma wptyw na postawy epistemologiczne czy etycz-
ne. Te moga w procesie twdrczym zostac przywrécone z mysli, odczu¢, emocji czy stéw i znéw odnalez¢
swa kanalizacje w bardziej zmaterializowanych mediach niz wyzej wymienione?. Powstaje tu kwestia
istotna nie tylko dla studiéw performatywnych, wynikajaca z sytuadji cztowieka, nie dysponujacego, jak
wspominalismy ,boskim okiem”, a takze o takiej a nie innej charakterystyce podstawowej czynnosci dla
nauk spotecznych, ujetej w ostatnim cytacie, jakg jest widzenie. W tym sensie nasza perspektywa, nie
jesti nie moze by¢ petna, czy zakoriczona, przeciwnie jest ona zawsze fragmentaryczna i kontekstualna.

Bachtin méwi o tym procesie jak o taricuchu, ktéry sktada sie z ogniw. Odsyta nas do tego, by w na-
szych wysitkach czytania wyrywkowych przejawéw kultury, uwzglednia¢ dialogicznos¢. Oczywiscie mo-
zemy powiedzie, ze jego poréwnanie jest zbyt upraszczajace, a wzajemne oddziatywania rdznych prze-
jawow kultury tworzytyby raczej wielowymiarowa siec. Przekonuje nas o tym zauwazony przez Bachtina
fakt, ze wymiana wypowiedzi zachodzi nie tylko tu i teraz, ale moze przybiera¢ wymiar miedzyczaso-
wy i miedzyhistoryczny. Oznacza to, ze Swiadomy byt potrzeby poszerzania wiedzy o jakiejs specyficz-
nej relacji miedzy uczestniczacymi, czy uwzgledniania wptywajacych na nich elementéw, ktdre nie wy-
nikatyby tylko z warunkéw czasoprzestrzennych zajécia, ale réwniez odnosity sie do catosci ich kultury
i historii. W istocie zbiezne wydaje sie to by¢ z ujeciem Wittgensteina, gdzie przejawia sig aspekt histo-
rycznosci w mysleniu o jezyku, ktory do jej zobrazowania uzywa nastepujacego przyktadu, méwiac:
,Na jezyk nasz mozna patrzec jak na stare miasto: platanina uliczek i placéw, starych i nowych doméw,
doméw z dobudéwkami z réznych czasow; a wszystko to otoczone licznymi przedmiesciami o prostych
i reqularnych ulicach, ze standardowymi domami"?.

Przygladajac sie blizej tej metaforycznej paraboli, mozemy z niej wyczytac cztery zasadnicze elemen-
ty. Po pierwsze, ,gry jezykowe” stanowig cata game zastosowan, poczynajac od tych najprostszych kon-
czac na skomplikowanych. Pierwsze Wittgenstein nazywa grami ,prymitywnymi“%, Po drugie, kolejno

25» |, Wittgenstein, Dociekania . . ., s. 280.

26» A), Sabatini, The Dialogics of Performance and Pedagogy, [w:] N. Stucky, C. Wimmer (red.), dz. cyt., s. 192.
27» |, Wittgenstein, Dociekania . .., s. 1516 (par. 18).

28» Tamgze, s. 12 (par. 9).
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w cytacie dostrzegamy pewien aspekt okresowosci i historycznosci ,gier jezykowych”. Pewne, zwane
tu przez nas prymitywnymi, rozwijaja sie wczedniej niz inne, ktére symbolizuja zabytkowe budynki po-
tozone w centrum miasta. Po trzecie, pewne z nich poprzedzaja logicznie inne, stanowiac niejako baze
dla wyttlumaczenia, zrozumienia innych. Zatem bez rynku i potozonych w jego okolicach budynkéw,
ktére stanowig schronienie dla takich instytugji jak: urzad gminy, kosciét, bank, poczta, itd. nie bytoby
przedmies¢ czy slumsow. W koricu suma ,gier jezykowych” ma charakter nieskoriczony, nieograniczo-
ny, otwarty, poniewaz miasto nasze nie jest zaplanowane. Nie wiemy do korica, jak sie bedzie rozwijac,
mimo plandw zagospodarowania przestrzennego. Zatem catoksztatt opisow relacji miedzy poszczegdl-
nymi elementami w swej istocie stanowithy opis formy zycia miasta. Wysitek taki w réznych czasach sta-
nowithy, przykfad spojrzenia na miasto historycznie, co mozliwe jest w stosunku do ,gier jezykowych”,
co Wittgenstein uwzgledniat. Czytajac przenosnie i poréwnanie zaproponowane przez austriackiego fi-
lozofa wprost, widzimy, ze nawet w otaczajacej nas przestrzeni mamy do czynienia z odwofaniami, na-
wigzaniami, kontynuacjami, transformacjami czy wariacjami. Tworzona przez cztowieka, grupy oraz
spoteczenistwo polifoniczna rzeczywistos, dzieki dialogicznosci znajduje swoj, taki a nie inny wyraz
w réznych przestrzeniach zycia. Nie jest to miejsce, by rozwazac, jakie sity odpowiadaja za to co lub kto
decyduje o tym, jakich wyboréw sie dokonuje. Zatem wspdtdzielony kulturowo-spoteczny obraz $wia-
ta, wraz z jego wartosciami i znaczeniami powstaje, jest negocjowany i reinterpretowany w wielogto-
sowych dialogach. Tak charakterystyke dostrzegat Bachtin w karnawale, ktdry taczony ze $miechem
i zabawa stanowit whasnie dialogiczny element dla zwyktego porzadku Swiata®. Dlatego tez nie majac
ucieczki od zycia, nie mamy jej rowniez od karnawatu, zartu, teatru, nauki jako dziedzin, ktére wyzwa-
lajg w nas refleksje i budujg grunt dla swiadomosci, tak potrzebnej do wprowadzenia zmian®. Kwestia ta
poruszana byta dogtebnie przez Turnera, ktory opierajac sie i rozwijajac ujecie van Gennepa, sformutowat
istotne dla nauk spotecznych, terminy: dramat spofeczny, liminalnos¢-liminoidalnos¢, czy communitas.

Gregory Bateson: Rama interpretacyjna dziatan

Mysl Wittgensteina wprowadzana byta do nauk spotecznych, szczegdlnie w antropologii, bez zbytecz-
nego rozgtosu, przez takie osobistosci jak na przyktad Clifford Geertz*', czy Gregory Bateson®. Ostat-
ni uzywat terminu frame, wzglednie framing dla opisania czynnosci czy wiadomosci, pozwalajacych

29» M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, ttum. A. i A. Goreniowie, Krakdw:
Wydawnictwo Literackie, 1975, 5. 64.

30> Tamgze, s. 64, 69.

31» (_Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
2005; Tenze, Wiedza lokalna. . ..

32» (. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemology, Northvale,
New Jersey, London: Jason Aronson Inc, 1987, 5. 139, 181.
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na przygotowanie interpretacyjnej struktury. Te stanowia podstawe do budowy ,ramy” czy ,kadru”,
dzieki ktérym mozemy zrozumie€ inne, symultaniczne czy dalsze, informacje lub dziatania. Istotne sa
one do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okreslony przekaz lub akt jest sensowny w danym kon-
tekscie, a zatem czy mozemy traktowac go powaznie. ,Rama” w tym sensie stanowi baze dla informa-
¢ji metakomunikowanej, tak istotnej w zyciu codziennym, rytuale, sztuce, ale rowniez zabawie, czy zar-
tach®. Bateson ttumaczy wystepowanie tego zjawiska, uzywajac przyktadu zaczerpnietego ze studium
Alfreda Radcliffe-Browna o andamaniskich wyspiarzach. Pokazuje on, ze wobec zmieniajacego sie ,ka-
dru”, jedna i ta sama czynnos¢ moze byc¢ znakiem do wojny, jak réwniez naktonieniem do pokoju*. To,
co zdawatoby sie niebezpieczne, agresywne, zostaje przerysowane i nie pociaga za sobg najgorszego
skutku. O tym, jak rozumiec dane dziatanie, decyduje ,rama”, ktéra dla uczestnika z zewnatrz moze sta-
nowi¢ niewidoczna granice. Stanowi ona jednak decydujacy kontekst otaczajacy dziatania oraz definiu-
je uczestnikéw, ich role czy sensy. Czyniac to, sprawia, ze jasne staje sie to, co winno zosta¢ pominiete,
okreslone jako nieistotne, a zatem nie powodujace okreslonego ,normalnego” postepowania, poniewaz
cata sytuacja z racji jej rytualnego przebiegu, powinna by¢ wzieta w nawias. Tym samym pewna konwen-
¢jonalna gra w agresje moze hy¢ zaproszeniem do zabawy, przedstawieniem teatralnym czy rytuatem.
Kontekstualne ,ramy” czynia rzeczywiste dziatania paradoksalnymi i niezwykle refleksywnymi®,
Obserwacja ta w istotny sposob opisuje réwniez wielowiekowa praktyke nauki. Bateson zauwaza, ze
specyficzne dla niej sady, to jest zdania logiczne, najbujniej rozkwitaty w trybie oznajmujacym procesu
kulturowego. Tak jak wszystkie podlegaja konwencjonalnym sposobom kodyfikacji, tym werbalnym, jak
i niewerbalnym. Nie s3 one jednak szczegdlnie wypreparowane z catej masy koddw, poniewaz istnieja
réwniez takie, ktdre o nich opowiadaja (metanarracja). Zatem méwienie w taki sposob o Swiecie, stano-
wi niejako zawieszenie codziennej rzeczywisto$ci oraz komunikacji na rzecz refleksji. Moment taki Tur-
ner nazwat liminalnym®. Istnieje jednak zasadniczy problem, gdy uznamy, ze sytuacja moze miec nie
tylko jeden kontekst, nie pomijajac tu oczywiscie tego najwazniejszego, odpowiedzialnego za wzajem-
ne zrozumienie stron. W kwestii tej wydaje sie by¢ stuszna obserwacja i opinia Mary M. Black, méwiacej,
ze tradycyjne sposoby postepowania w nauce polegaja na wyodrebnianiu takich a nie innych pozioméw
zjawisk na potrzeby analizy, gdzie czasowe ignorowanie pewnych kontekstéw stanowi norme, jak i nie-
odzowng okoliczno$¢. Wittgenstein, zeby nam to uzmystowic siega do przyktadu obrazka wieloaspek-
towego, zaczerpnietego od Jastrowa, w ktdrym bez zmiany figury, a jedynie przyjmujac inng perspek-
tywe, widzimy raz gtowe krdlika, innym razem gtowe kaczki®”. Jest tak, poniewaz pojmujemy w danym
33» R, Schechner, Performatyka. . ., s. 30.
34» G, Bateson, Steps. . ., s. 187-188.
35» R, Schechner, Performatyka. . .,s. 124.
36> V.. Turner, Liminalnos¢ i gatunki perfomatywne, [w:] Tenze, Rytuat, dramat, Swieto, spektakl: wstep do teorii widowiska kul-

turowego, ttum. K. Przytuska-Urbanowicz, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 45.
37» |, Wittgenstein, Dociekania . .., s. 271.
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momencie obrazek przez tylko jeden aspekt, ktry pozwala nam w nim widzie¢ jedno z tych przedsta-
wien. Jednak, gdy pojmujemy nowy aspekt, zmienia sie nasza perspektywa i widzimy inna figure. Dla-
tego tez Wittgenstein méwi: ,Jednakze ilustracje mozna tez widzie¢ raz jako to, raz jako tamto. — A wiec
interpretujemy ja i widzimy, jak j interpretujemy”. Swiadczytoby to o tym, ze opis bezposredniego do-
Swiadczenia, polegajacego na doznaniu wzrokowym, jest juz posredni, bo towarzyszy mu interpretacja.
Wittgenstein dowodzi, ze daleko nam do przyznania tego faktu, poniewaz codzienna praktyka jezyka
unika uzywania sformutowania ,widze co$ jako kaczke”.

Ilustracja 2. Joseph Jastrow, Kaczka czy krélik?

W takim ujeciu musimy godzic sie na brak totalnosci w mozliwosci przedstawiania, jak i odbioru, to
znaczy uwzglednienie na raz wszystkich aspektéw i kontekstéw, czy nawet ustanowienia ich kolejnosci
pod wzgledem waznosci stanowi nierzadko problem. Pomoc w tej kwestii stanowi wiasnie ,rama”. Nie
inaczej jest przeciez w teatrze, w ktérym Bateson widzi pewna trojpoziomowos¢. Oczywiscie jest ona uza-
sadniona przy zatozeniu, ze ,rama” przedstawienia jako ,przedstawienia” jest kompletna. Inaczej drugi
poziom, oznaczajacy konwengje/zabawe, mogthy zostac niezrozumiany i tak na przyktad mordowana
przez Otella Desdemona, zostataby obroniona przez jednego z widzéw lub jeden z nich donidstby do pro-
kuratury o popetnieniu przestepstwa. Aktorzy, jak i widzowie, rozumieja, ze to, co robig nalezy do sztu-
ki — zaréwno do tej napisanej przez Sheakespeare’a, jak i do ich wtasnej, wykonawczej. Przedstawienie

38» Tamze.
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natomiast mozliwe jest tylko dzieki prébom, gdzie prezentadji podlegaja pewne ,zachowane zachowa-
nia”, ktdre zostaty przez wystepujacych prze¢wiczone, a winnych przypadkach, co najmniej uméwione.
Wszystko to daje ,ramy” dla ich gry i pozwala widzowi na doswiadczanie przedstawienia teatralnego.
W tym sensie mozemy powiedziec, Ze na te tréjdzielnos¢, kolejno sktadaja sie: 1) historia-tekst-scena (ode-
grany tekst) morderstwa; 2) osoby odgrywajace scene — kompetencje/wyc¢wiczenie/wiedza o tworzeniu;
3) widzowie doswiadczajacy wydarzenia, pozostajacy swiadomymi, ze sg odbiorcami sztuki. Bateson sta-
ra sie unaoczni¢ nam warstwowos¢, a tym samym powiedzie¢, kiedy oraz w jakich warunkach czy zalez-
nosciach sita metakomunikatu odpowiedzialna jest za skutecznos¢ dziatania®.

Przedstawiona refleksja, jak to zostato pokazane, ma swe zastosowanie do zycia codziennego, jak
rowniez moze przektadac sie na przyktad na rytuat, gdzie réwniez odnalez¢é mozemy tréjwarstwowosc,
na ktdra sktadac sie moga: mit/legenda (historia), dziatania uczestnikéw (gra — wprowadzajaca kon-
wencje), odbiorcy (konsumujacy konwencje; kontynuujacy, reprodukujacy w czasie pézniejszym rytu-
at). Wiele ze studiéw wskazuje na to, ze istnieja typy ,ram”, gdzie widowiska kulturowe (gtéwnie rytu-
aty) sygnalizowane sg na przykfad przez sam sposob méwienia, odrézniajacy je od tego codziennego.
Ceremonialny styl mowienia jest ,kluczowy”, jak to okreslat Erving Goffman* czy Maurice Bloch*, po-
niewaz stanowi srodek decydujacy o tym, jaka ,gre jezykowq” sie prowadzi. Odpowiedzialne za nig sa,
tak, jak w przypadku normalnej komunikagji u Bachtina, zwiazanej z praktyka stuchania czy obserwo-
wania, szczegdlne kody archaicznej mowy, wyrazanie o$wiadczen zapowiadajacych poczatek i koniec
dziatania, dystynktywne uzycie metafor i metonimii, stylizowanie rytmu czy wyrdzniajace sie harmo-
nie samogtoskowe, tempo, a takze inne roztozenie akcentdw. W tym sensie takie specyficzne momenty,
w ktdrych nacisk potozony jest na zamierzone demonstrowanie®, czy rodzaj ,zachowanego zachowa-
nia”, réznig sie tylko tym od codziennej praktyki prezentowania, ujmowanej przez Goffmana®, ze kon-
strukcja ,ramy” ma wiecej warstw.

John Langshaw Austin: | stowem sie stato!
Inne, niezwykle wazne ujecie dla studiow performatywnych wprowadzone zostato przez Austina. Byt on,
tak samo jak Wittgenstein, przekonany o tym, Ze istnieja btedy w pojmowaniu konceptualnym jezyka,

39» M.B. Black, Belief System, [w:] J.). Honigman (red.), Handbook of Social and Cultural Anthropology, Chicago: Rand Mcnally
College Publishing Company 1973, 5. 553.

40» E, Goffman, Klucze i stosowanie kluczy, tum. S. Szymaniski, [w:] A. Jasiriska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkow-
ski (red.), Wspdtczesne teorie socjologiczne, T. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2006, 5. 348—358.

41> M. Bloch, Ritual, History and Power: Selected Papers in Anthropology, London: The Athlone Press 1989, 5. 19—45.

42» R, Schechner, Performatyka. .., s. 124.

43» £, Goffman, Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, tum. H. Datner-Spiewakii P. Spiewak, Warszawa: Wydawnictwo Altheia,
2008.
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a szczegdlnie jego widzenie jako abstrakcyjnego systemu referencyjnego. Nawotywat on zatem, tyle ze
w innym wymiarze, do odwotywania sie do tego potocznego, ktdry charakteryzowat sie praktyczno-
$cig i aktywnymi uzyciami. Najbardziej uderzajaca réznica w ich widzeniu jezyka zasadza sie w kwestii
catosciowego jego ogladu. Dla Wittgensteina, jak to wczedniej zostato wspomniane, jest on podzielony
na duza ilos¢ ,gier jezykowych”, ktdre trudno objac 0gdlng charakterystyka, a zatem byt on sktonny ra-
czej podac liste przyktaddw, niz przedstawic definicje tego terminu. W jego opinii podobieristwa miedzy
dwoma zdarzeniami czy artefaktami moga by¢ lub tez nie produktem proceséw uniwersalnych. Kwestie
esencjonalnego definiowania odrzuca za pomocg idei tzw. ,podobienstw rodzinnych”, o ktérej sam pisze:

Podobieristw tych nie potrafie scharakteryzowac lepiej niz jako ,podobieristwa rodzinne”, gdyz tak wia-
$nie splataja sie i krzyzuja rozmaite podobieristwa cztonkéw jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor
oczu, chéd, temperament itd., itd. — Bede tez méwic: ,gry” tworza rodzing™.

Mozemy zatem postuzy¢ sie koncepcja Wittgensteina, by sformutowac prosty przykfad. Marcin jest po-
dobny do swojej siostry Justyny, natomiast ona przypomina ich kuzyna Michata. Ostatni nie jest jednak tak
podobny do pierwszego. Marcin bardziej przypomina swoja kuzynke Aleksandre i zarazem siostre Michata.
Dlaczego zatem mimo tego, ze Michat nie przypomina Marcina, nadal méwimy o przypominaniu kogos czy
podobienstwach? Trzeba zaznaczy, iz pytanie jest podstepne. Po pierwsze, postugujemy sie tu kryteriami
morfologicznymi, ktére pozwalaja nam na wychwytywanie podobieristw. One jednak zalezne sg od na-
$zego uznania i naszej oceny, a sa nimi powtarzajac za Wittgensteinem np. wzrost, rysy twarzy, kolor oczu,
chéd, temperament itd. To co Wittgenstein wymienia jako ,itd.” pozwala nam relatywizowac kwestie po-
dobienstwa w sposéb pragmatyczny. Idee , podobieristw rodzinnych” obrazuje nam ponizsza tabelka.

CECHAA (ECHAB CECHA C CECHAD
MARCIN ° ° °
JUSTYNA ° ° °
MICHAL ° ° °
ALEKSANDRA ° ° °

llustracja 3. Tabela podmiotéw i ich cech. Syntetyczne przedstawienie Wittgensteinowskiej idei ,podobieristw
rodzinnych”.

Natomiast, jak sie wydaje, szczegdlnym celem Austina byto ogdlne ujecie systematyzujace dla czyn-
nego, potocznego jezyka. Kluczowe w jego teorii, i zarazem dla naszych rozwazan, s tzw. wypowie-
dzi performatywne — inaczej méwiac sprawcze, czyli oznaczajace ,Ze wygtoszenie wypowiedzi jest

44» |, Wittgenstein, Dociekania .. ., s. 51 (par. 67).
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wykonaniem jakiejs czynnosci, jest czyms, o czy nie mysli sie normalnie jak tylko o powiedzeniu czegos™.
Austin wykazat ich szczegéIng obecnos¢ przy takich wydarzenia, jak: rytuaty, zaktady, obietnice, chrzty
czy $luby. Zwiazane to byto z tym, ze pewne stowa w okreslonych okoliczno$ciach traktowane s jak
,dziatanie” czy ,czyn” uznawany spotecznie. Na charakterystyke wypowiedzi performatywnej sktada
sie istnienie zaakceptowanej konwencjonalnej procedury postepowania, ktéra powoduje efekt tworzacy,
czy przeksztatcajacy rzeczywistos¢. Za skuteczne jej przeprowadzenie odpowiedzialne s3 odpowiednie
osoby i okoliczno$ci, warunkowane konkretnym kontekstem i sytuacja, ktore musza zaistnie¢ dla dane-
go przypadku wypowiedzi performatywnej. Procedura wymaga wykonania przez wszystkich niezbed-
nych do jej przeprowadzenia uczestniczacych, co ma odbyc sie zaréwno poprawnie, jak i kompletnie. Za-
angazowane sa w nig osoby, ktdre taczy okreslony sposob myslenia oraz intencje, ksztattujace wrasciwy
dla przedsiewzigcia sposdb postepowania. Ostatni faczy sie z odpowiednim zachowaniem, ktére musi
by¢ do danej czynnosci zastosowane. Pomyslnos$¢ przedsiewziecia, jak widzimy, zaleze¢ moze od wielu
czynnikéw. W przypadku chrzczenia statku moze ono okazac sie niepomysine wtedy, gdy na przyktad-
nie odpowiednia osoba rozbije szampana o burte lub uderzy butelka w niewfasciwa jednostke. Podob-
nie bedzie w przypadku, kiedy w ramach zabawy dziecko postanowi rozhic butelke z napojem gazowa-
nym o burte liniowca oceanicznego, by nada¢ mu wiasng nazwe. (zysto hipotetyczne ,powodzenie”
takiej czynnos¢ mogtoby mie¢ powazne konsekwencje dla whasciciela statku, jak jego uzytkownikéw,
kapitana zatogi czy pasazeréw. Doprowadzitoby ono do zmiany jego nazwy, a wyniku tego ktos stracit-
by wtasno$, zatoga nie mogtaby odnalez¢ wiaéciwej jednostki, a pasazerowie nie rozpoczeliby zeglugi.
Istotnym aspektem, ktdry zauwaza Austin jest to, ze wypowiedziom performatywnym towarzyszy¢
musi rodzaj ,wlasciwego”, pozytywnego myslenia, a takze zgodnos¢ przyjetej konwencji oraz przeko-
nanie o potrzebie, czy stusznosci postepowania, jak na przyktad w sytuacji udzielania $lubu. Uwidacznia
sie w takim dziataniu potrzeba odpowiedniego podejscia, ktdrej gtéwnym elementem jest Swiadomos¢
podejmowanych czynéw, poniewaz wypowiadane ceremonialne ,tak” w przysiedze matzenskiej nie-
sie swe konsekwencje. W tym sensie odpowiednio wypowiedziane sfowa staja sie niezbednym dopet-
nieniem przygotowanego wydarzenia. Samo przybycie paristwa mtodych na slub, bez wypowiedzenia
przysiegi (w pewnym $cisle okreslonym momencie, kolejno przez przysztych matzonkéw), nie dopro-
wadzi przeciez do zawarcia matzenistwa. Istnieja rowniez warunki do tego, by mimo pozoru wtasciwo-
$ci dziatan i wypowiedzenia odpowiednich stow w pewnych okolicznosciach uniewaznic zwigzek mat-
zeniski. Moga nimi byc takie jak na przykfad choroba psychiczna, czy przymuszenie do jego zawarcia.
Reasumujac, wypowiedzi performatywne wptywaja sprawczo na zmiane rzeczywistosci spotecz-
nej, odpowiadajac za jej tworzenie i przeksztatcanie. Odbywac sie musza w odpowiedniej ,ramie” i wy-
magaja zwigzanych z nig ,gier jezykowych”. Szczegdine znaczenie maja one na przykfad, w dziataniach
o charakterze religijnym, rytualnym czy magicznym, gdzie partycypujacy uczestnicy musza ,dac wiare”

45» Tamze, s. 146.
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stowom oraz dziataniom, co znaczy, ze musza wspétdzieli¢ okreslong forme Zycie. Austin utrzymywat,
ze mozliwos¢ wytworzenia efektywnej mowy, opiera sie na wiedzy o prawach, ktdre w istocie s3 zrozu-
miatymi ,konwencjami” dla tego, do ktérego mowa jest skierowana*é. Ukazywaty one, ze s3 momen-
ty, w ktdrych $rodki i cele sg jednym, poniewaz uderzenie butelki o burte statku i wypowiedzenie jego
imienia jest wtasnie jego nazwaniem, aktem chrztu statku. Granie w taka szczegding ,gre jezykowq”,
ktérataczy sie z wypowiedzia performatywna, wtedy, kiedy nie mamy do czynienia z sytuacja wyjatko-
wa, na przykfad o charakterze btedu, pokazuje nam, ze jej zrozumienie osiagna¢ mozna widzac ja jako
czes¢ okreslonej formy Zycia. Forme zycia Wittgenstein w réznych miejscach charakteryzuje w nastepu-
jacy sposab: 1) funkcjonuje jako podstawa catego jezyka, ktdrego nie mozna bytoby bez niej sobie wy-
obrazi¢; 2) jako podstawa dziatania; 3) okresla zgodnos¢ dotyczaca tego, co fatszywe i tego, co praw-
dziwe; 4) jest wiele rodzajéw form zycia, np. zwierzeca czy ludzka; 5) musi zostac zaakceptowana jako
dana; 6) widziana jest jako ,twarda skafa™ ,Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaty i méj
rydel zwija sie. Wtedy jest sktonny rzec: «Po prostu tak wtasnie postepuje»™. W tym sensie uczestnika-
mi dziatan, dla ktérych wiazaca jest wypowiedz performatywna, s osoby podzielajace wspéing forme
zycia, tylko tak wypetnic one moga wszystkie z punktéw wymienionych przez Austina, gdzie wazne jest
przekonanie o wiasciwosci, potrzebnosci i stuszno$ci podejmowanych przez nich dziatan.

Turner: odgrywanie etnograficznego opisu

Turner w ostatnim etapie swojej pracy, po wczedniejszych zblizeniach i zapozyczeniach gtéwnie teoretycz-

nych, wskazat na praktyczng mozliwos¢i edukacyjng potrzebe powiazania miedzy antropologia a teatrem.

W dekadzie lat 80. XX wieku opublikowano posmiertnie kilka jego kluczowych dla tego ujecia ksigzek®.

Prezentowat sie w nich jako badacz, ktdry przyktadat wage, postugujac sie terminologia Diltheya, do ,zy-

wego doswiadczenia™. Najpierw zatozenia wynikajace z takiego ujecia oraz péZniejsza praca praktyczna

i refleksja zostaty opisane przez Turneraz perspektywy antropologicznej. Opublikowana przez Schechnera,

ksiazka szkockiego antropologa zatytutowana Antropologia widowiska®, ktora w Polsce wydana zostata trzy

dekady pézniej stanowi zbidr artykutow, ktdre dotycza refleksji nad zyciem spotecznym ujetym z perspek-
tywy szeroko rozumianych sztuk przedstawieniowych. Nalezy ona bez watpienia do dziet kanonu studiéw
performatywnych. W jednym z jej rozdziatow, o tym samym tytule, docieramy do przedstawienia réznic,

46» C,Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions, New York: Oxford University Press, 1997, s. 148.

47» |, Wittgenstein, Dociekania . . ., s. 125 (par. 217).

48» Jako jedyny autor: V.. Turner, From ritual to theatre: the human seriousness of play, Performing Arts Journal Publications: New
York City, 1982; V.. Turner,Anthropology of Performance, Performing Arts Journal Publications: New York City, 1987 oraz jako
redaktor V. Turner, E.M. Bruner, The Anthropology of Experience, University of lllinois Press: Urbana and Chicago, 1986.

49» . Turner, Antropologia widowiska, tum. M. ). Dziekanowie, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 2008, s. 131-140.

50> Tamze.

Jezyk gra role! Studia performatywne miedzy filozofig a antropologia | 93



jakie wystepuja miedzy lingwistycznym i antropologicznym definiowaniem przedstawienia, ktdre zapre-
zentowane zostaje dzieki mysli Edmunda Leacha. Ten zdecydowat sie na rozumienie lingwistyczne, co wedle
Turnera jest dowodem na zmiang myslenia w ujmowaniu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej ze sposobu
modernistycznego na postmodernistyczny. Leach utrzymuje, ze przedstawienie jako symboliczne dziata-
nie indiwiduum, moze by¢ postrzegane jako sensowne, wtedy gdy nakreli sie dla niego kontekst w postaci
struktury kulturowej kompetencji. W jego opinii mozemy dokonac interpretacji jednostkowej prezentagji,
tylko w Swietle wnioskow, ktore wyciagnelismy dzieki szerszemu polu. Natomiast w kwestii naszych wia-
snych, a dotyczacych kompetengji musieliby$my odwotac sie do wzorca, czy uzywajac terminologii Wit-
tgensteinowskiej — requty, do ktérych dotarcie raczej nie moze by efektem naszej naocznej obserwacji.
Zrédtem takiego widzenia wprowadzajacego dychotomie kompetencja-przedstawienie jest my$l Noama
Chomsky'ego, ktdra przedstawia pierwszy jej element jako dominacje systemu reguti regularnosci®’.Kwestia
podazania za reguta, jak i sposob widzenia jezyka s3 kluczowe dla filozofii Wittgensteina. Chomsky uwaza,
ze jezyk jest naturalng ludzk zdolnoscig biologiczna. Z jednej strony, widzi go jako specyficzng whasciwos¢
mozgu, czes¢ genotypu, stanowiacego cztowiecze uniwersalium. Z drugiej jednak strony, jego badanie po-
lega na empirycznej dostepnosci, a ta zwigzana jest z wiedza jezykowa konkretnego uzytkownika. Mysl ta
nadaje jezykowi odmiennego charakteru, niz propozycja Wittgensteinowska, poniewaz dla Chomsky‘ego
jezyk jest zinternalizowany, intensjonalny i subiektywny. Nie poprzestaje on na tym uwazajac, ze tylko tak
ujety posiada jakakolwiek empiryczng waznos¢. Przeciwny takiemu przekonaniu jest Wittgenstein, ktdry
uwaza, ze jezyk, a zatem i kultura, musza by¢ wspétdzielone. Pierwsze i drugie niemozliwe s3 jako indywi-
dualne, poniewaz gtéwnych ich zadaniem jest informowanie i komunikowanie, a zatem przekaz, budujacy
wspdlne podtoze— forme zycia. Wedtug Wittgensteina nie istnieje cos takiego jak prywatnie wewnetrzny
podmiot, dla ktdrego mdgthy zostac znalezione odpowiednie wyrazenia w takim jezyku:

Mozna sobie wyobrazi¢ zwierze jako rozwscieczone, wyleknione, smutne, wesote, przestraszone. A pet-
ne nadziej? Dlaczeg6z nie ?

Pies mysli, ze jego pan jest u drzwi. A czy moze tez myslec, ze jego pan przyjdzie pojutrze? — (zego pies
tutaj nie moze ? — Jak zatem ja to robig ? — (62 mam tu odpowiedzie¢?

(zy nadzieje moze miec tylko ten, kto umie mowic ? Tylko ten, kto opanowat uzycie pewnego jezyka.
To znaczy: zjawiska nadziei s3 modyfikacjami owego skomplikowanego sposobu zycia. (gdy jakies poje-
cie odnosi sie do charakteru pisma, to nie stosuje sie ono do istot niepiszacych)*2.

Odgrywanie etnografii opisane przez Turnera wspdlnie z zong w artykule zatytutowanym Per-
forming Ethnography®* mimo tego, ze prowadzi do pobudzenia perspektywy zwiazanej z emocjami

51» Tamze, 118-119.
52» |, Wittgenstein, Dociekania . . ., s. 243.
53» V. Turner, E. Turner, Performing Ethnography, “The Drama Review: TDR” 1982, nr 2, vol. 26, . 33-50.
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i podejmowanymi dziataniami, koncentrujac sie na osobowosciach, nie przeczy w istocie spotecznej ko-
ordynacji**. Ta jednak, jak sie wydaje, w okresie przed rozwinieciem ujecia performatywnego, w prze-
wazajacej wiekszoéci przypadkow przystaniata warto$¢ doswiadczenia cztowieka komentarzem i anali-
z3 generalizujaca, thumaczaca funkgje oraz cel, mniej koncentrujaca sie na samym przezywaniu. Rodzaj
Lodcztowieczenia” tekstéw antropologicznych, gdzie brakowato emotywnej przestrzen wydarzen oraz
narracji, wptywat w opinii Turnera rdwniez na zainteresowanie czytelnikow:

0d dawna chodzito mi po gtowie, ze antropologia w wydaniu akademickim jest mato atrakcyjna: i dla wy-
ktadowcow i dla studentéw. Doszedtem w koricu do wniosku, ze czytanie i komentowanie materiatéw et-
nograficznych to za mato; tak naprawde powinnismy je odgrywac®.

Odpowiedzia paristwa Turner na tego rodzaju przekonanie byta préba wprowadzenia do etnograficz-
nych studiow nad rytuatem, a waéciwie do ich edukacyjnego wymiaru, pewnego rodzaju uzupetnienia.
Polegato ono na tym, ze celowym widziano podejmowanie wysitku w ich odgrywaniu, ktére odbywato-
by sie pod okiem badaczy posiadajacych doswiadczenia terenowe zwigzane z elementem, fragmentem
kultury, ktdry podlega przedstawieniu.

Nauczajac antropologii, przez wiele lat eksperymentowaliSmy z odgrywaniem etnografii, aby poméc stu-
dentom zrozumiec, a jaki sposob ludzie z innych kultur doSwiadczaja bogactwa swojej spotecznej egzy-
stenji, jakie moralne naciski nad nimi ciaza, jakich gratyfikacji oczekuja w zamian za doktadne wykona-
nie dziatan, a takze jak wyrazajq rados¢, smutek, szacunek czy sympatie zgodnie z wymogami kultury’,

Innowacyjno$¢ metody edukacyjnej Turnerdw, jako nauczycieli akademickich, wspétpracujacych
z grupa studentéw antropologii i aktorstwa, polegata na prowadzeniu zajec opartych na metodzie per-
formatywnej. W tym sensie widzimy, ze dostrzezono potrzebe nie tylko analizowania na podstawie opi-
su etnograficznego, ale réwniez ,0zywienia” do$wiadczenia analizujgcych. W tym sensie antropolog,
student czy stuchacz oprécz klasycznego procesu edukacyjnego, zwigzanego z tekstem, stawac sie miat
réwniez performerem. Otwierato to nowe nieeksplorowane dotychczas pole aktywnosci, za ktérym szty
dziatania fizyczne, a takze emocje poszerzajace empiryczne spektrum refleksji. Wymiar ten wczesniej,
pomijany byt oczywiscie ze wzgledu na pokutujacy w nauce podziat na umyst i ciato. Dopuszczenie takiej
metody wspierato mozliwosci dostepu do wiedzy i rozumienia, jak ludzie w innych kulturach doswiad-
(zaja bogactwa spotecznej egzystendji. W tym ostatnim twierdzeniu nie chodzito tylko o techniczny

54» \ Turner, Antropologia widowiska. . ., s.124-125.

55» Tenze, Od rytuatu do teatru: powaga zabawy, thum. M. ). Dziekanowie, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 2005,
s.147.

56> Tenze, Antropologia widowiska. . ., s. 224.
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spos6b wykonawstwa, ale o pojecie moralnej odpowiedzialnosci, a takze o rodzaj poczucia spetnienia,
jakie przynosi podazanie za odpowiednimi wzorami spotecznie przyjetych dziatan. Wysitek przetozy¢
sie miat na podjecie proby uwrazliwiajacej recepdji, pozwalajacej poznac jak inni wyrazaja szczescie, zal,
szacunek i sympatie, czyniac to w zgodzie z kulturowymi normami. Na warsztat brane byty ,wycinki”
kultury, to znaczy wydarzenia o charakterze obrzedowym, stanowiace czasem czes¢ , dramatu spotecz-
nego”, ktore wczesniej byty przedmiotem badan etnograficznych i antropologicznej analizy Turnera lub
innych zaproszonych do wspdtpracy etnograféw. Jeden z nich w nastepujacy sposéb reasumuje wraze-
nia z tak prowadzonej pracy:

Jednakze reakcje studentéw na przedstawiony rytuat dawaty do zrozumienia, ze wychwycili oni wydzwiek
i wymowe tego rzeczywistego rytuatu. Mozna byto z tatwoscia wyczuc agresje, konflikt, kontrolowane
przejawy wrogosci czy destrukgji, pomimo statych przekazéw ptynacych od aktordw, ze jest to amator-
ska gra. Oczywistym jest, ze w kazdym dramacie mamy do czynienia z dualizmem powagi i zabawy. Kto$
magtby sie nawet zastanawiac nad zasadnoscig uzycia stowa ,zabawa” w odniesieniu do przedstawien
dramatycznych. W rzeczy samej, rytuaty czesto zdajq sie skupia¢ ma ukazywaniu, ze rzeczywistosc jest
tylko fikcja, przedstawieniem odgrywanym przez jednych ludzi przed innymi. Ujawnia sie tajemnicze, nie-
zrozumiate zjawiska s3 jedynie mechanicznymi sztuczkami’.

Wydarzeniami, na ktdrych koncentrowano prace byty réznego rodzaju rytuaty, takie jak na przy-
kfad te zwigzane z okresem dojrzewania, ceremoniami zaslubin, czy potlaczem. W pierwszym etapie
studenci lub uczestnicy proszeni byli o napisanie scenariusza do materiatu zaprezentowanego w mo-
nografii etnograficznej. Po wspdlnym ustaleniu tekstu i jego konsultacji z prowadzacymi zajecia, przy-
chodzit czas na przejscie do kolejnego — warsztatéw , teatralnych”. Na nim starano sie przejs¢ od tekstu
do dziatania, ktore wymagato wysitku w podejmowanych prébach kinetyczno-emotywnego rozumie-
nia innych grup spoteczno-kulturowych, jak rowniez wcielajacych sie w te role kolegéw z grupy. Zada-
niem uczestnikéw byto doprowadzenie do odegrania dziatan, co — z jednej strony — automatycznie od-
sytato ich do potrzeby poszerzenia wiedzy etnograficznej, tak istotnej dla dopracowywania scenariusza.
Zdrugiej strony mieli nie tylko skupic si¢ na opisach, ale takze na metodach pozatekstowego jego prze-
kazania i funkcjonowania.

Nie mozemy zapominac, ze stowo ,rytuat” zaczeto by¢ uzywane réwniez w odniesieniu do schema-
tycznego, czesto godowego oraz agresywnego zachowania pewnych gatunkow zwierzat. Chodzi tu o pe-
wien rodzaj kodyfikacji ruchéw i dzwiekdw, stanowigcych istotny element dla ich komunikacji. Polega
ona na powtarzaniu pewnych sekwengji dziatai, majacych nie tylko zwykte adaptacyjne czy pragma-
tyczne funkcje (takie jak zdobywanie pozywienia czy ucieczka przed atakujacym®), ale na przyktad tan-

57» Tamze,s. 235.
58» R.L. Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Third Edition, Columbia: University of South Carolina Press, 1990, 5. 43.
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ce godowe czy formy odstraszania potencjalnych przeciwnikow. Kwestiami takich zachowar zajmuja sie
etiologowie, ktdrzy uzywaja do ich opisywania terminu ,rytuat”. Oczywiscie uzywanie go w odniesie-
niu do zwierzat, nie powinno by¢ utozsamiane ze znaczeniem, w jakim funkcjonuje ono w zyciu czy na-
ukach spotecznych, co wynika z réznego kontekstu. Mozemy powiedzie¢, ze jego pojawienie sie wskazuje
na to, ze niektérzy zauwazyli pewne podobieristwa miedzy ekwencjami ludzkich i zwierzecych zacho-
wan. Przypomnijmy, ze Wittgenstein widziat gtéwny problem filozofii oraz nauki w niewtasciwym uzy-
waniu jezyka, z ktérym i tu mozemy miec¢ do czynienia. OdpowiedZ w tej kwestii nasuwa sig nam po lek-
turze ostatnich z jego cytowanych stow, ktdre obnazaja bezsensownosc stwierdzenia, w ktorym to pies
miatby mysle¢, ze jego pan pojawi sie za dwa dni. Tym samym uzywanie stowa ,rytuat” w stosunku do
Swiata zwierzat ma raczej metaforyczny wydzwiek, czy tez stanowi specyficzng ,gre jezykowa” rozwi-
jang wrdd etiologdw, ktéra chce powiedzie, ze niektdre z zachowan przypominaja, czy moga by¢ ,wi-
dziane jako” rytuat. W tym sensie jakikolwiek poza religijny przyktad tak zwanych rytuatéw swieckich,
przyblizatby nas do rozumienia tego fenomenu w duchu wymienionych specjalistow, co nie koniecznie
0znacza, ze posunelibysmy sie do uzycia w jego opisaniu tego terminu. Problem zatem polega na kwali-
fikacji ze wzgledu na podobiefstwo, ktére w nauce w procesie kategoryzowania czy definiowania esen-
¢jonalnego wiaze sie z potrzeba poszukiwania wspdlnego pnia, gdzie nigdy nie wiadomo ile cech powin-
no by¢ wspdlnych, by zaakceptowac jako obowiazujaca dang kategorie. Myslenie w duchu , podobiefistw
rodzinnych” widac na przyktadzie schechnerowskiego ujecia gatunkéw.

Kwestia odgrywania fragmentow etnograficznych opiséw w swym zatozeniu przechodzi od prezen-
tagji zdarzen w narracji do restytucji dialogéw oraz przywrdcenia akgji. Zwiastunami, takiego procesu-
alnego widzenia $wiata spotecznego, byto juz wczesniejsze odwotywanie sie przez Turnera do koncep-
Gji ,dramatu spotecznego”. W trakcie prowadzonych przez niego warsztatéw okazato sie, ze nie chodzito
tylko 0 poznanie momentu i miejsca dziatania w strukturze wydarzenia, ale przede wszystkim jego sensu
dla catoksztattu spoteczno-kulturowej egzystendji grupy, z ktdrej pochodzit wycinek. W przechodzeniu
od opisu etnograficznego do przedstawienia starano sie nie tylko o zachowanie ,logicznego” porzad-
ku, specyficznego sposobu myslenia, ktore mogto pozostawac charakterystyczne dla grupy, ale réwniez
tego dotyczacego akcji dramatycznej. Polegato ono na oparciu, we wtasciwy kulturowy sposab, interakgji
miedzy bioracymi udziat w przedsiewzieciu. W ujeciu performatywnym widac prébe wniesienia nowej
wartosci do poradzenia sobie ze starym problemem emic/etic, gdzie przyjecie punktu widzenia tubylca
nie ma odbywac sie w oparciu o widzenie i rozumienie jego kultury jako tekstu, ale w dziafaniu, ktdre
przektadane jest na ciato, emogje i uczucia performera. Wspétczesnie dowiadujemy sig, ze nie tylko ba-
dacz, ale i badany, w swojej codziennosci, niezwykle rzadko przyjmuje jedng albo druga postawe, po-
niewaz czesciej jako osobaczy cztonek zbiorowosci pozostajacy w procesie kulturowym przychodzi mu
wobec refleksji i aktywnego zaangazowania znalez¢ sig po obu stronach.

Widzimy zatem, ze Turner w swym ostatnim etapie twérczym, nie bat sie przyznawa¢ do ma-
rzen o antropologii wyzwolonej. Takiej, ktdra nie bytaby (jak dotad) systematycznymi studiami nad
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zdehumanizowanymi podmiotami ludzkimi, na ktére spoglada sie, jak na nosicieli bezosobowej kultu-
ry. Chodzito mu o ujecie, w ktorym nie tylko mys|, ale takze uczucie i wola sktadatyby sie na przedmiot
antropologicznych rozwazan, czyli kulture, tworzong i rezydujaca w do$wiadczeniu jednostek oraz w ko-
lektywie jej cztonkéw. Ta — wedle niego — nie tylko znajduje swéj wyraz w mitach, czy symbolach, ale
przede wszystkim ,ucielesnia sie” w rytuatach, celebracjach i codzienno$ci®®, co wiecej ma w nich cha-
rakter jak najbardziej namacalny.

Kwestia jezyka wydaje sie by¢ tylko z pozoru nieobecna w performatywnym ujeciu i refleksji Turnera,
ktéry na pierwszy plan, jak to zostato powiedziane, wysuwa dziatanie i doswiadczenie. Niedocenianie
roli tego elementu wynika ze $cierajacych sie w , zwrotach” kluczowych koncepdji, ujeci zjawisk, gdzie
na pierwszy plan wysunigta zosta¢ musi inna, nowa perspektywa. Spogladanie na kulture i spoteczen-
stwo od strony jezyka stanowito w ocenie wielu ujecie ubezwtasnowolniajace perspektywe indywidu-
alng, natomiast skoncentrowanie sie na dziataniu przeciwnie doprowadzito do uwypuklenia jednostki
jako istoty sprawczej, ktorej aktywnos¢ w Swiecie spoteczno-kulturowym nie jest wytacznie uzaleznio-
na od procesow pozajednostkowych.

Pogtebione jest to w charakterystyce wspdtczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, a szcze-
golnie w jej krytyce, gdzie przekonanie o bezsilnoéci wobec hegemonicznych sit zwiazanych z kapita-
lizmem, przekonuje wielu do podejmowania dziatar oddolnych, ktdre wiaza sie z rodzajami aktywno-
Sci, wykraczajacymi poza sfere pracy zawodowej. Ich podejmowanie dawac moze z pewnoscia poczucie
uwalniania sie spod dyktatu i dyskurséw ksztattowanych przez relacje wiadzy, gdzie nasze osamotnienie
i bezosobowos¢ wydaja sie mniej wyrazne. Wprowadzenie odgrywania etnografii niesie za soba skut-
ki, nie tylko w kwestii dyktatu narracji monografii etnograficznej, czy dla bioracych w takiego rodzaju
przedsiewzieciu osob, ale takze w dostrzezeniu roli pomytki, czy niewtasciwosci w procesie przyswaja-
nia kultury, co zauwazyt Turner:

,Postmodernistyczny zwrot” odwrdcit ten proces ,0czyszczania” mysli, ktéry obejmowat ,btedy w per-

4

formadji i zjawisko wahania”, ,czynniki osobiste i ,spoteczno-kulturowe”, a takze oddzielenia ,zdan” od
,Wypowiedzen” poprzez nazywanie tych ostatnich —,zaleznymi od kontekstu” (a wigc ,nieczystymi”) pod
wzgledem znaczenia i struktury gramatyczne;j.

Dzieki odegraniu nasza refleksja , bogaci sie”, w ramach tak ,0czyszczonego” opisu etnograficznego,
0 odkryte w procesie odtworzenia ,brudy”, ktére obnazaja ,niedoskonatosci” czy — wspomniane przez
Turnera — ,nieczystosci”. W performatywnym wysitku tworzy sie przestrzen do pytan, ktére moga zde-
maskowac antropologiczne pominiecia czy niedoméwienia zmierzajace do uzyskania argumentacyjnej

59» V, Turner, E. Turner, dz.cyt., 5. 34.
60>V Turner,Antropologia widowiska. . ., s. 119.
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koherengji. W procesie odtwarzania, tak jak w codziennosci liczy¢ sie musimy z btedem, poniewaz rze-
czywistos¢,przed ktora stoi nauka jest mniej oczywista i wyttumaczalna niz nam sie wydaje, o czym
Wittgenstein mowit nastepujacymi stowami: ,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozli-
we zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze tknigte. [...]"', dlatego tez
,Pociag do tego, co mistyczne, ptynie z niezaspokojenia naszych pragnien przez nauke”.5 Zdajac sobie
z tego sprawe, godzimy sie z Turnerem, ze:

Przedstawienie, czy to rozumiane jako wystapienie stowne, codzienna prezentacja ,ja”, dramat scenicz-
ny, czy jako dramat spoteczny, znajduje sie teraz w centrum hermeneutycznej uwagi i obserwacji. Wedtug
teorii postmodernistycznej kluczem do zrozumienia natury ludzkich proceséw s3 wiasnie te btedy, zawa-
hania, czynniki osobiste, a takze takie komponenty przedstawienia, jak: niedokoriczono$¢, niedoméwie-
nie, zalezno$¢ od kontekstu, sytuacyjnos¢. Teoria ta mowi rdwniez, iz prawdziwa nowos¢, tworczosc jest
w stanie wytoni si¢ ze swobody, majacej miejsce w sytuacji performatywnej, w tym co Durkheim (w okre-
sie swojej najwiekszej ptodnosci) nazywat spotecznym ,musowaniem”, ktérego przyktadem s narodziny
nowych symbolii znaczer w przedstawianiu francuskiej rewolucji”. To, co kiedys uwazano za , kontamina-
¢e", ,zmieszanie”, ,nieczystos¢”, staje sie dzi$ osrodkiem postmodernistycznych analiz®.

0d znaczenia/uzycia do rozumienia/dziatania: o istotnosci

~podwdjnego przejécia” studiow performatywnych dla nauk spotecznych
Wszystkie zachowania i dziatania ludzkie s3 jezykowe, szczegdlnie wtedy kiedy s3 obserwowane przez
innych lub podlegaja ocenie spotecznej. Nawet wtedy, gdy brak oséb trzecich, okazuje sie, ze nasze ak-
tywnosci, jak i przemyslenia, czy — co oczywiste — proces ich relacjonowania, nie pozwoli nam unikna¢
jezyka. Antropologia raczej nie zajmuje sie takimi dziataniami, ktére maja wymiar prywatny, ale koncen-
truje sie na zbiorowych przejawach funkcjonowania spoteczeristwa i kultury. Nie oznacza, ze nie bierze
ona na warsztat poszczeg6lnych przypadkéw, ktdre zwiazane sa réwniez ze sposobami rozwigzywania
probleméw i wyzwan przez przedstawicieli grupy, czy tez obserwowania ich mozliwosci tworczych, jak
i obieranych w tych wysitkach kierunkéw. W tym sensie ich pole naktada sie na siebie, co dzieje sie jed-
nak nie w catosci problematyk podejmowanych przez wspomniane dziedziny. Powiedzie¢ mozemy, ze
na przykfad teatr w swym najbardziej klasycznym ujeciu nie byt eksplorowany przez antropologie, co
pozostawione zostato teatrologii, nad ktérym refleksje, po tzw. Drugiej Reformie teatru, w coraz to wiek-
szym stopniu przejmuja studia performatywne. Nalezy zauwazy¢, ze antropologia skorzystata na wielu

61» | Wittgentein, Tractatus. . ., s. 82, (6.52).
62» Tenze, Dzienniki 1974-1916, ttum. M. Poreba, Warszawa: ,Spacja“, 1999, s. 86.
63>V Turner, Antropologia widowiska. . ., s. 119.
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elementach wprowadzanych przez nie szczegdlnie wobec takich kwestii, jak zapomnienie o ciele, czy
uzmystowienie sobie zwiekszajacej sie audiowizualnosci, czy zaangazowania i uwiktaniu réwniez bada-
cza w przestrzen spoteczno-kulturowa. Dostrzec mozemy, ze to ujecie czy podejscie jest w niej owocnie
wykorzystywane, co wiecej — ma to tez swe przetozenie na sposéb pojmowania etnografii i spotecznej
roli antropologa, a takze na mozliwo$¢ podejmowania wysitku poszukiwania czy tworzenia nowych me-
tod badawczych, uchwycenia sfer, ktére moga nim podlega¢, jak rowniez dostrzezenia mozliwosci per-
formatywnego prezentowania wynikow badan. Stato sie to faktem za sprawa zejécia sie antropologii
i teatru, dostrzezenia wspdlnego pola lub pewnej perspektywy, ktéra pozwala na skomentowanie wy-
darzen, ktére do niedawna nie wypracowaty sobie specyficznego, performatywnego ujecia. Punktem,
ktory uchodzi¢ powinien za centralny, a czesto pomijany jest w ramach genezy studiéw performatyw-
nych jest kwestia jezyka. Wynikiem teqgo, jak pokazuje Ewa Domariska, jest:

[ ..] konstruktywizm, poststrukturalizm i narratywizm ze swoimi hastami $mierci podmiotu, Smierci au-
tora, antyesencjalizmem, afirmacja ,stabego podmiotu”, ktdry jest konstytuowany przez dyskurs, system
czy relacje wiedzy-wtadzy itd. odebraty podmiotowi sprawczos¢, ktdra wspétczesne awangardowe kie-
runki w humanistyce usituja odzyskac. Zatem ,zwrot perfomatywny” moze byc takze widziany w kate-
goriach ,powrotu silnego podmiotu”, cho¢, rzecz jasna, nie chodzi tutaj o podmiot humanistyczny, esen-
cjalny, homogeniczny®.

Zaprezentowana perspektywa zwiazana z Wittgensteinem, dzigki ktdrej udato sie przesledzi¢ idee
wybranych prekursoréw studiéw performatywnych, pokazuje, ze choc taki przewazajacy sposéb my-
Slenia o dyktacie jezyka czy tekstu przedart sie do nauk spotecznych, to jednak nie jest jedynym mozli-
wym. Inne jego widzenie pozwala zauwazy¢, ze niekoniecznie relacja miedzy ujmowanymi w artyku-
le zwrotami oparta byta na opozycji, ale mogta rdwniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wynikaniu
opartym o procesy zaohserwowane i funkcjonujace w dziatajacym jezyku potocznym. Po przesledzeniu
z grubsza mysli Wittgensteina oraz zaakceptowaniu istnienia wielosci , gier jezykowych”, dochodzimy
do wniosku, ze requtg je dominujaca niekoniecznie zawsze musza by¢ relacje wadzy. W zaprezentowa-
nym ujeciu za znaczenie odpowiedzialne jest uzycie, natomiast podejmowane dziatania swiadcza o ro-
zumieniu. Refleksje i relacje migdzy koncepcjami poszczegéinych autoréw, jak réwniez proces miedzy
ozywianiem doswiadczenia (uzycie — dziatanie) a refleksja analizy opisu etnograficznego (znaczenie —
rozumienie), przedstawi¢ mozna za pomoca wykresu (patrz: llustracja 4).

Stowo performance pochodzi od starofrancuskiego parfournir, co znaczy ,ukoriczy¢”, ,w petni wpro-
wadzi¢ w zycie”. W tym sensie odnosi sie do whasciwego zakoriczenia doswiadczenia®. Przytoczone
tu pochodzenie i takowe znaczenie, pomagaja nam jedynie w wyobrazeniu sobie, co do wielorakosci

64» E, Domariska, dz. cyt., s. 56.
65V Turner, Od rytuatu. . ., s. 17.
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UZYCIE DZIALANIE

WITTGENSTEIN
JEZYK
POTOCZNY
lacie mied forma zycia
relacje mkle - kontekst gra jezykowa (jako dziatanie)
grami jezykowymi + kontekst (jako dziatanie)
dialogicznos¢ rama wg/pomedz
Bachtin Bateson per ormaWna
Austin
Y
OPIS
ETNOGRAFICZNY
TURNER
ZNACZENIE ROZUMIENIE

Ilustracja 4. Schemat pokazujacy Turnerowskie ozywianie doswiadczenia i przywracanie do Wittgensteinowskiej
podstawy — jezyka potocznego.

zdarzen do jakich moze sig odnosi¢. Uzmystawia nam to Wittgenstein, ktdry stawia sobie pytanie w kwe-
stii stowa uzytego do sformutowania kluczowej dla niego koncepdji ,gry jezykowej”:

Jest to tak, jak gdyby ktos wyjasniat: ,Gra polega na tym, ze na danej ptaszczyZnie przesuwa sie pewne
rzeczy zgodnie z pewnymi regutami. . ."— a my mu odpowiadamy: Myslisz pewnie o grach typu szachéw;
ale to nie s3 wszystkie gry. Objasnienie swe mozesz poprawic, jezeli ograniczysz je wyraznie do gier tego
whasnie typu®,

Widzimy zatem, ze mozemy sie spodziewac, ze stowo performance, tak jak i ,gra”, w jezyku potocz-
nym, humanistyce czy tez w naukach spotecznych, odnajdziemy w wielu uzyciach. Interesujacy nas
termin szczegéInie obecny bedzie w odniesieniu do sfery zwiazanej z przestrzenia wykonawczo-pre-
zentacyjna, czyli na przykfad rytualng czy artystyczna. Najczestsze jego pojawienie wigza¢ mozemy
znaczeniowo z polskimi czasownikami, takimi jak: wykonanie, pemienie, granie, spetnienie, odnosza-
cymi sie najczesciej do: rytuatu, cyklu obrzedowego, ceremonii, tafica, utworu muzycznego, wystawie-
nia sztuki teatralnej czy grania w filmie.

66> | Wittgenstein, Dociekania . .., s.9 (par. 3).
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Performance jako rzeczownik funkcjonowat pierwotnie wyraznie w dwdch kregach dyscyplinarnych:
w jezykoznawstwie (czy studiach jezykoznawczo-filozoficznych), o czym méwilismy do tej pory oraz
w studiach socjologiczno-antropologicznych®, do czego stopniowo przechodzimy po prezentacji koncep-
Gi ,etnografii performatywnej” Turnera. Mozemy wyrdznic kilka kategorii zwiazanych z uzyciem interesu-
jacego nas ujecia/kategorii dla analizy nauk spotecznych. Od poczatku artykutu skupialismy sie na kwestii
istotnosci jezyka dla przedstawienia analizy studiow performatywnych i wydarzer z nim zwiazanych, dla-
tego tez wymieniajac zaczniemy od tych trzech, ktérym uwaga poswiecona byta wczesdniej.

Po pierwsze, w najogéIniejszym sensie ujecie performance odnosic sie moze do rodzaju praktyki, kté-
ra opisywana byfa przez wielu filozoféw na przyktad Engelsa i Marksa, ktérzy powiedzieli:

Przestanki, od ktdrych zaczynamy, nie s dowolne, nie s3 dogmatami — sa to przestanki rzeczywiste, od
ktdrych abstrahowa¢ mozna tylko w wyobrazni. S3 to rzeczywiste osobniki, ich dziatanie i materialne
warunkiich zycia, zaréwno te, ktore juz zastaty, jak i te, ktore wytworzyty swa wiasng dziatalnoscig®.

Po drugie, wigza¢ je moze z wykonawstwem, lezacym w illokucyjnej sile, ktdra oméwilismy, odno-
szac sie do Austina. Po trzecie — z dziataniem, ktdre nastawione jest na prezentacje siebie, tematu, czy
problemu, ktéra ma pobudzic refleksje widzéw. Czynno$¢ ta ma znamiona artystyczne, a oparta jest
na komunikagji, gdzie zaktada sie aktywne uczestnictwo publiczno$ci. Wymaga ono zatozenia o odpo-
wiedzialnosci wobec stuchaczy, ktdrzy stanowia grupe odbiorcow przekazu proponowanego przez osobe
prezentujaca (performera). Uzycia te — a szczeg6lnie dwa pierwsze — byty przedmiotem naszych wecze-
sniejszych rozwazan, natomiast trzecie z nich, wymienione na koricu przynalezy do sztuki i nie bedzie
w tym artykule analizowane w sposob szczegétowy. Nalezy zaznaczy( jednak, ze jego ustalenia odno-
sz3 sie rowniez i do tego uzycia, ktére rézni sie, co zostato oméwione, iloscig pozioméw ,ram”. Pozosta-
ja nam jeszcze dwa ,najbardziej” socjologiczno-antropologiczne uzycia terminu, ktérym poswiecimy
troche wiecej miejsca przed konkluzja.

W czwartym uzyciu, performance moze by¢ wtasciwoscia, ktdra ujawnia potrzebe teatralizacji zachowan
w zyciu spotecznym. Podejécie to zwigzane jest z perspektywa socjologiczng zwang interakcjonizmem sym-
bolicznym, wskazujaca na aspekt widowiskowosci zdarzen zycia codziennego. Mozemy je rozumie, jako
ekspresywny proces wywierania wrazenia i nadawania formy improwizagji, za pomoca ktérego ludzie wy-
razaja zwykle swoje zamierzenia i pragnienia, odnajdujac sie w sytuacjach i relacjach codziennych, charak-
terystycznych dla zycia spotecznego. Whasnie w takim duchu termin performance ttumaczyt Erving Goffman:
67> M. De Marinis, Performansiteatr. Od aktora do performera i zpowrotem?, ttum. E. Bal, ,Performer — Pytajac o Performaty-

ke” 2012, nr 5, www.grotowski.net/node/2718. (30.06.2014).
68> K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli — Feuerba-

cha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego socjalizmu w osobach réznych jego prorokéw, ttum. K. Bteszynski, S. Filmus,
[w:] Dzieta, t. 3, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961, s. 21.
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Wystep” (performance) mozna zdefiniowac jako wszelka dziatalnos¢ danego uczestnika interakgji w da-
nej sytuadji, stuzaca wptywaniu w jakis sposéb na ktdregokolwiek z innych jej uczestnikdw. Uznajac po-
szczeg6lnego uczestnika interakdji i jego wystep za najwazniejszy punkt odniesienia, mozemy tych, ktérzy
przyczyniaja sie do wystepdw innych, nazywac widownia, publicznoscia, obserwatorami lub wspétuczest-
nikami. Ustalony wcze$niej wzdr dziatania ujawniajacy sie w czasie wystepu, ale mogacy mie¢ zastosowa-
nie takze przy innych okazjach, mozemy nazwac ,rol3” lub ,punktem programu”. Te sytuacyjne terminy
tatwo mozna powiazac z ogélnie przyjetymi terminami, odnoszacymi sie do struktury spotecznej. Kiedy
jednostka lub wykonawca odgrywa przy roznych okazjach te sama role przed ta sama publicznoscia, praw-
dopodobnie zawiaze sig stosunek spoteczny. Definiujac role spoteczna jako deklaracje praw i obowiazkéw
przypisanych danej pozycji spotecznej, mozemy powiedzie¢, ze rola spoteczna obejmuje jedna lub wiece;
rol granych przy kolejnych okazjach przez wykonawce przed publicznoscia tego samego rodzaju lub przed
publicznoscig ztozona z tych samych 0s6b®.

W ujeciu Goffmana, jednostka nie ma mozliwosci ucieczki przed obecnoscig ludzi, a tym samym —
przed sktonnoscia do ksztattowania wizerunku samych siebie, odpowiednio do ich oczekiwan. W tym
sensie, inne istoty ludzkie s naszymi statymi towarzyszami podrdzy przez zycie. Sq zatem bezwzgled-
nym elementem konstruujacym nasze ,ja", ktdre nie moze nie by¢ zwigzane z innymi ,ja", wystepuja-
cymi na scenie. Nie ma zatem ucieczki od wtadzy spoteczeristwa, poniewaz ciagle podlegamy jego pra-
wom. W tym sensie cztowiek w sposcb ciagty ,wystepuje” w réznych rolach wobec innych cztonkéw
spoteczefistwa.

Piate, ostanie z uje¢, odnosi sie do ,szczegélnych czynnosci symbolicznych lub estetycznych, takich
jak rytuat, teatr lub folklor, ktére sa realizowane jako intencyjne ekspresywne przedstawienia w ustalo-
nych kulturowo formach””®. W tym sensie, polskim odpowiednikiem dla tego rozumienia bytoby w jezy-
ku polskim stowo ,przedstawienie” badz ,widowisko”. Rozumiemy je jako rozmyslne dziatanie, majace
na celu zaprezentowanie czegos lub kogos, ktére wytaczone jest z porzadku dnia codziennego. Pierw-
szy raz tego rodzaju wydarzeniami zajat sie Milton Singer, ktéry juz w tekscie z 1955 roku zatytutowa-
nym The Cultural Pattern of Indian Civilizationpisat:

Za kazdym razem, gdy madrascy bramini (zreszta niebramini w niczym sie pod tym wzgledem od nich
nie rdznili) chcieli mi unaocznic jakas ceche hinduizmu, zawsze odwotywali sig do konkretnego rytuatu
lub ceremonii zwiazanej z kolejnymi fazami cyklu zyciowego, do obrzedéw swiatynnych czy ogéinej sfe-
ry przedstawien religijnych i kulturowych, lub tez zapraszali mnie do udziatu w tychze rytuatach. Rozmy-
$lajac na tym w trakcie moich wywiadéw i badan, doszedtem do wniosku, Ze nawet bardzo abstrakcyjne
uogdlInienie na temat hinduizmu (moje wiasne, jak réwniez te, ktdre zastyszatem z innych zrddet) mozna

69» E, Goffman, Cztowiek. . ., s. 45.
70» J.J. Pawlik, SVD, Antropologiczne badania rytuatu, [w:] M. Filipiak, M. Rajewski (red.), Rytuat: przesztos¢ i terazniejszos(,
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2006, s. 28.
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generalnie sprawdzi¢, bezposrednio czy niebezposrednio, na przyktadzie tych mozliwych do zaobserwo-
wania przedstawien’".

Dwa ostatnie przytoczone ujecia, obok mysli Arnolda van Gennepa, co oczywiste, odcisnety pietno
na Turnerze. Dtugo przed stworzeniem koncepcji etnografii performatywnej, wprowadzit on do antro-
pologii pojecie ,dramatu spotecznego”, ktdre réwniez jest kluczowe dla studiow performatywnych. Kon-
cepcja ta miata zblizac do wyjasnienia dynamiki zaburzen spotecznych czy konfliktow, a te pojawiaty sie
w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach, co wiecej — zwigzane z nimi wydarzenia odbywaty sie w nie-
malze ,scenariuszowym porzadku”. Turner byt cztowiekiem poszukujacym, a niejasnosci, brak satysfak-
¢ji i komfortu dawat mu site do dalszych poszukiwar i rozwoju wtasnych koncepiji.

Trzydziestoletni okres, w ktorym zmieniata sie jego perspektywa patrzenia na rytuat oraz inne wy-
darzenia o podobnym charakterze, podsumowat w nastepujacy sposéb:

[ .. nie moge analizowac [tych] symboli rytualnych bez badania ich sekwencji czasowych w relacji do in-
nych ,wydarzen” [traktujac przy tym symbole bardziej jako ,wydarzenia” niz ,rzeczy”], dlatego ze w isto-
cie symbole s3 wtaczone w proces spoteczny [i dodathym teraz — takze w proces psychologiczny]. Doj-
rzatem do traktowania rytuatéw jako rozpoznawalnych faz w procesie spotecznym, za pomoca ktérych
grupy spofeczne dostosowuja sie do wewnetrznych zmian (wywotanych osobistymi czy frakcyjnymi wal-
kami i konfliktami norm lub tez innowacjami technicznymi, organizacyjnymiitd.) i adaptuja sie do $rodo-
wiska zewnetrznego (spotecznego i kulturowego, a takze fizycznego i biotycznego). Z tego punktu widze-
nia symbol rytualny staje sie elementem w dziataniu spotecznym, pozytywna sita na tym polu wydarzen.
Symbole sg tak mocno zwigzane ze zmiang spofeczng — s3 kojarzone z indywidualnymi i zbiorowymi in-
teresami, celami, znaczeniami, aspiracjami, ideatami — o ktorych dowiadujemy sie wprost lub wnioskuje-
my z obserwacji zachowania. Z tych powoddw struktura i wtasciwosci symboli rytualnych maja charakter
dynamiczny, przynajmniej w obrebie danego kontekstu dziatania™.

(ytat ten jest kluczowy dla naszych rozwazan. Po pierwsze, Turner widzi potrzebe prowadzenia ba-
dari antropologicznych w szerokim kontekscie. Ten wydaje sie nosi¢ znamiona bachtinowskiej dialogicz-
nosci, co wiecej — zdaje sie uwzgledniac czasoprzestrzennos¢ uzy¢i dziatan, poniewaz nie widzi zjawisk
jako rzeczy, ale jako wydarzenia. Rytuaty staty sie dla niego srodkiem do badania faz procesu spoteczne-
go, a ten przejawia sie w ciggu akgji. Dalsza refleksja, w ktdrej przygladat sie specyficznym momentom
zycia codziennego, a takze réznym wydarzeniom proceséw historycznych, pozwolity mu na dostrzeze-
nie dramatdw spotecznych, niezwigzanych bezposrednio z rytuatami.

W zyciu codziennym dramaty spoteczne pojawiaja sie, w mniejszej lub wigkszej liczbie, nieustannie — jako
owoc zaréwno kultury, jak i natury — jednak kulturowe sposoby uswiadamiania ich sobie (a wiec rytuaty,

71» 7a: (. Geertz, Interpretagja. . ., s. 134-135.
72>\ Turner, Od rytuatu. . ., s. 31-32.
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sztuki sceniczne, karnawaty, monografie antropologiczne, wystawy, filmy) zmieniaja sie wraz z kultu-
ra, klimatem, technika, historia zbiorowa i demograficznymi uwarunkowaniami poszczegdinych grup™.

Dramaty spoteczne rozgrywaja sie w zyciu codziennym, a jezyk, w ktdrym s3 one rozgrywane ma
charakter potoczny. Wiaz3 sie one z konkretnymi dziataniami, a te czesto prowadza do konfliktu, ktdry
stanowi jego moment. Powstaje on w efekcie spierania sie sit spotecznych, doprowadzajac najpierw do
naruszenia porzadku i kryzysu, po kt6rym nastepuje proces zmierzajacy do jego zazegnania. Srodkami
prowadzacymi do tego celu s3 mniej lub bardziej wyrazne dziatania, poczawszy od negocjacji, na woj-
nie koriczac. Moga one przybrac rowniez rytualny czy artystyczny wymiar. Widzimy zatem, ze Zrédtem
dla dramatow spotecznych s rézneqgo rodzaju napiecia, ktdre czestokro¢ wyrazac sie moga w réznych
widowiskach kulturowych. Te dotyczy¢ moga nie tylko konkretnej i doraznej sytuacji, jak ttumaczyt nam
Geertz, ale rowniez obejmowac takie zasadnicze kwestie jak walka dobra ze ztem, jako spieranie sie od-
wiecznych kulturowych wartosc™. W tym sensie stawanie sie, odnawianie, ozywanie charakterystyczne
dla widowiska uwypukla potrzebe dziatar do utrzymania statusu quo, ktdrego trwanie nie jest samoistne
i nie odbywa sie bez wysitku. W tym sensie przywraca si¢ mozliwosc¢ dostrzezenia porzadku, ktéry znika
wtedy, kiedy aktorzy spoteczni przywykli do jego obowiazywania. Utrzymanie go stanowi zatem w isto-
cie ciggta akgje, ktdra oznacza, ze tylko z pozoru mamy do czynienia ze statyka. Wtasnie jej ztudzenie po-
woduje, Ze mamy do czynienia z ,performowaniem” na poziomie jednostki, ale takze sit spotecznych.

Przedstawione przez prekursoréw uzycia terminu performance nalezatoby zestawi¢ z jego ujeciem za-
proponowanym przez Schechnera, jednego z gtéwnych przedstawicieli studiéw performatywnych. Na-
lezy zaznaczy¢, ze nie jest on tylko teoretykiem czy obserwatorem widowisk, ale aktywnym rezyserem,
tworzacym spektakle. Kwestia aktywnosci tworczej dla przedstawicieli z grona studiow performatyw-
nych uchodzi za kluczow, co zreszta podkresla sam Schechner™. Podajac wstepna definicje dla termi-
nu performance przedstawia jg jako uwarunkowane zrytualizowane zachowanie/przenikajace w grze.
Im w ,spos6b bardziej swobodny” gatunki graja, tym w wiekszym stopniu performance, teatr, scena-
riusz i dramat wykazuja zwiazki ze zrytualizowanym zachowaniem’. Wyrdznia on nastepujace wfasci-
wosci widowisk kulturowych (performance): 1) szczegdlne porzadkowanie czasu; 2) szczegdlne nadawa-
nie wartosci rzeczom; 3) bezproduktywnos¢ w kwestii débr; 4) zasady; 5) czesto szczegélne, niezwykte
miejsca do ich przeprowadzenia, ktére s badZ wydzielone, badz skonstruowane””. Schechner, jak sie
wydaje w celach systematyzacji umieszcza w tabeli powyzsze aspekty, ktére ukazuja ,podobienstwa
rodzinne” wystepujace miedzy réznymi ,gatunkami” performance.

73» ] MacAloon, Igrzyska olimpijskie a teoria widowisk we spoteczeristwach wspétczesnych, [w:] Tenze (red.), dz. cyt., s. 41.
74» (_ Geertz, Interpretagja. . .,s. 110-150.

75» R, Schechner, Theory. .., s. XI.

76» Tamze, s. 99.

77> Tamze, s. 8.
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ZABAWY GRY SPORTY | RODZAJETEATRU | RYTUALY
Szczegolne Zwykle Tak Tak Tak Tak
porzadkowanie
czasu
Szczegdlna Tak Tak Tak Tak Tak
wartos¢
przedmiotow
Bezproduktyw- Tak Tak Tak Tak Tak
nos¢ w kwestii
dobr
Zasady Wewnetrzne |  Ustalone Ustalone Ustalone Zewnetrzne
Szczeg6lne Nie (zesto Tak Tak Zwykle
miejsce
Skierowany Nie (zesto Tak Tak Tak
nainnego
Publicznos¢ Niekoniecznie | Niekoniecznie | Zwykle Tak Zwykle
Skierowany Tak Niecatkowicie | Niecatkowicie | Niecatkowicie Nie
na uczestnicza-
cego
Skierowany Nie Niecatkowicie | Niecatkowicie | Niecatkowicie Tak
na porzadek
poza przedsie-
wzieciem
Zakoriczone Niekoniecznie Tak Tak Tak Tak
Grupowe Niekoniecznie | Zwykle Tak Zwykle Zwykle
Rzeczywistos¢ (zesto Nie Nie Tak (zesto
symboliczna
Ze scenariuszem | (zasami/nie Nie Nie Tak Zwykle

llustracja 5. Wykres ,gatunkow”performance (za R. Schechner, Performance Theory. . ., s. 16.)

Nie jest to miejsce, by doktadniej przygladac sie tabeli i wyciagac z niej wnioski dotyczace ,gatun-
kéw”. Z pewnoscig zauwazy¢ nalezy, ze pokazuje ona, wszechobecnos¢ Wittgensteinowskiej prawdy
dotyczacej jezyka, ktdry co wiecej przejawit sie w przejrzystej prezentacji Schechnera, dotyczacej podo-
biefistw i réznic w ramach wielosci uzy¢ stowa performance, o ktdrej Wittgenstein pisat:

Jednym z gtdwnych Zrddet naszego nieporozumienia jest to, ze brak nam jasnego przeglgdu sposobow uzy-
cianaszych stow. — Naszej gramatyce brak przejrzystosci. — Przejrzysta ekspozycja umozliwia zrozumienie,
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ktére wiasnie na tym polega, ze ,dostrzegamy zwiazki”. Stad doniostos¢ odnajdywania i wynajdywania
ogniw posrednich. Pojecie przejrzystosci ma dla nas zasadnicze znaczenie. Charakteryzuje ono forme na-
szego ujecia, sposob w jaki sprawy widzimy. (Czy jest to pewien ,poglad na Swiat?”)’2.

Zatem kluczowy dla studiéw performatywnych termin wskazuje na bezsensownos¢ rozpoczynania pro-
cesu poszukiwania wspdlnego rdzenia dla jego zdefiniowania”. Nie oznacza to jednak, jak zauwazylismy
na poczatku, ze studia performatywne odznaczaja sie jaka$ szczeg6lng, w stosunku do innych dziedzin na-
uki, otwartoscia. W mysli Schechnera zatem odnajdujemy z jednej strony stuszne przeczucie, ktdre jednak
ma zty powdd, poniewaz to nie uprzywilejowanie studiéw performatywnych, ale charakterystyka dziatan
jezykowych w toczonych grach odpowiedzialna jest za ciggte niedomkniecie. W tym whaénie przejawia sie
dyskursywny charakter jezyka, gdzie wszelkiego rodzaju wysitki w znalezieniu esencjonalnej tozsamosci
spetzaja na niczym. Dla Wittgensteina ,prezentacja przejrzysta” wiaze sie ze ,Swiatopogladem”, okreslo-
n forma Zycia, z ktdra bezposrednio zwiazany jest sposob widzenia rzeczy. Koncentruje sie ona na ,naszej
formie przedstawiania”, a to wynika wprost z tego, jak postrzegamy rzeczy. Srodkiem takiej prezentaji jest
zidentyfikowanie nowego, niezauwazonego do tej pory aspektu, ktdry umozliwi nam odkrycie nowych po-
taczen miedzy zdarzeniami, uporzadkowanie danych i doprowadzenie do ,gtebokiego opisu”.

W tym swietle wydaje sie zatem, ze Wittgenstein bytby bardziej zwolennikiem etnograficznego eks-
perymentowana, niz tlumaczenia teoretycznego zagubienia otwartoscig dziedziny. Pierwsze dazy ku
przywrdceniu i prébie odtworzenia jezyka potocznego, ktdry pozostaje w zwiazku z uzyciem i dziata-
niem, dopiero one mogq zweryfikowac znaczenie i rozumienie, co nastapi w jakiej$ konkretnej, okreslo-
nej sytuacji, dla ktdrej kontekst stanowi¢ bedzie opis etnograficzny. Drugi wobec hybrydycznego przed-
miotu badari zwatpit w powotanie jednolitego ujecia teoretycznego, cho¢ gtéwnej przyczyny tego stanu
rzeczy dzigki Wittgensteinowi nie odkryt. W tym sensie Schechnerowi, a takze wszystkich zwolennikom
nowych kierunkéw, tych zwigzanych lub nie ze zwrotami w humanistyce, przyswieca¢ winny stowa au-
striackiego filozofa: ,Nie usprawiedliwiaj niczego, niczego nie zamazuj, patrzi méw, jak jest naprawde
— jednak musisz wiedziec to, co rzuca na fakty nowe Swiatto™.

Marcin Jacek Koztowski

Absolwent Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej na Wydziale Historycz-
nym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Laureat ogdlnopolskiego konkursu CESLA UW

78» | Wittgenstein, Dociekania . .., s. 75, (par.122).
79» J.E. Llewelyn, Family Resemblance, “The Philosophical Quarterly” 1968, nr 18, t. 1968, s. 344.
80> |, Wittgenstein, Uwagi rézne, ttum. M. Kawecka, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000, s. 67.
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na najlepsza prace magisterska dotyczaca Amerykitacinskiej (2008 r.). Obecnie doktorant w IEiIAK UAM,
realizujacy prace zatytutowana: Las elites indigenas contempordneas y su papel en la transformacion de
las sociedades locales en Los Altos de Chiapas, México: el caso de los tsotsiles del municipio Chenalhd. Jego
zainteresowania badawcze dotycza antropologii politycznej, ekonomicznej oraz religii, gtownie relagji
miedzy rytuatem i teatrem w perspektywie studiéw performatywnych. Badania etnograficzne prowa-
dzit wérdd nastepujacych grup tubylczych Meksyku: Tsotsili, Mazatekdéw, Tarahumara. Wspétpracowat
w realizacji filméw dokumentalnych poswigconych réznym aspektom kultury Indian oraz dziatalnosci
Jerzego Grotowskiego i jego kontynuatoréw w tym kraju. Dwukrotny stypendysta rzadu meksykan-
skiego (SRE). Zastepca redaktora naczelnego czasopisma ,Indigena. Przesztosc i wspétczesnosc tubyl-
czych kultur amerykanskich”. Autor kilku artykutéw w zagranicznych i polskich periodykach naukowych.

SUMMARY

The Language Plays a Role! The Performance Studies between Philosophy and Anthropology

The article comprises a critical approach to Performance Studies from a philosophy of language perspec-
tive. Ideas that originate in “late” works of Ludwig Wittgenstein are fundamental for the presentation of
this new perspective, since they enable to reanalyze key concepts of other authors, such as Michait Bak-
thin, Gregory Bateson, John Austin, each of whom was interested in different aspect of language. These
authors form part of a wide pantheon of Performance Studies precursors. The article’s findings can be
useful to once again examine the concept and method of “performing ethnography”, founded by Vic
tor Turner. His attempts-rehearsals (which should be at least dually perceived), which aimed at reviv-
ing ethnographic experience, have revealed that the process of preparation of an ethnographic text for
performance adaptation as well as the performing experience can lead the participants of such events
to deeper anthropological knowledge and understanding.

Keywords: Performance Studies, performative turn, language, Wittgenstein, Bachtin, Bateson, Austin,
text, “performing ethnography”, anthropology




