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ABSTRAKT

W artykule autor przedstawia krytyczny stosunek do nurtéw filozoficznych podtrzymujacych dualistyczny podziat na
ciato i umyst. Nastepnie dowartosciowuje te koncepcje, zwtaszcza somaestetyke Richarda Shustermana, ktére akcen-
tuja cielesne zakorzenienie podmiotu w $wiecie. Autor argumentuije, ze kierunki filozoficzne podkreslajace znaczenie
cielesno$ci moga przyczynic sie do wzmocnienia podmiotu, ktory bythy w stanie wypracowac autonomiczna sfere pry-
watnosci, nie skolonizowana catkowicie przez to, co polityczne.

stowa kluczowe: somaestetyka, ciato, posthumanizm, prywatnos¢, politycznos¢, mocny podmiot

(iata zawsze byty wystawione na widok publiczny. Paradoksalnie nawet te, ktdre zostaty odizolowane
i wymazane ze wspélnej przestrzeni, byty obecne w niej jako puste miejsce, wciaz (jeszcze?) zwracaja-
ce uwage. Mozna tutaj myslec o ciatach chorych, kalekich, brudnych, biednych — ktére probuje sie wy-
rugowac ze sfery publicznej. Mozna myslec tez o poddanych tabuizacji (a jednocze$nie sprowadzonych
do roli obiektéw seksualnych) ciatach kobiecych. Réwniez ciata homoseksualistéw — niewidoczne, bo
nieréznigce sie od innych ciat — wciaz stanowig ciato obce w wielu konserwatywnych spoteczeristwach.
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W XIX wieku' ciata, na ktérych niegdys odciskata sie wtadza suwerena podczas spektaklu kazni, pod-
dawane byty raczej procesom ujarzmiania i blokowaniaZ. Wttoczone w mechanizmy technologii politycz-
nej ciata, staja sie one miejscem, na ktérym inskrypcje pozostawiaja dyscyplinujace normy spoteczne.
Uwidocznit to w swojej filozofii Michel Foucault, odstaniajac mechanizmy biopolitycznej wiadzy. Row-
niez ruchy feministyczne skutecznie, jak sie zdaje, dowiodty, ze nawet prywatne jest polityczne. Zwhasz-
cza prywatne ciato kobiet. W koricu Judith Butler ze swoimi koncepcjami performatywnosci i inskrypcji
utwierdzita przekonanie o politycznosci ciata (oczywiscie mozna by te krétka liste rozwina¢ do napraw-
de imponujacych rozmiaréw, przeciez nie tylko ciato seksualne, ale réwniez ciato biedne, ciato chore,
czy ogoélnie: ciato jest miejscem, na ktérym swoja pieczec odbija biopolityczna wiadza). Ciato byto, jest
i z wielkim prawdopodobieristwem w dalszym ciagu bedzie polityczne z tego prostego powodu, Ze to
za jego posrednictwem jednostka funkcjonuje wérdd innych jednostek. Performanse spoteczne zacho-
dzace podczas interakgji z innymi podmiotami w nieunikniony sposéb dokonuja sie przy pomocy cia-
ta, licznych ciat wielu aktordw, ktdrzy prezentuja swoje ja w teatrze zycia codziennego, by nawiazac do
stynnej publikacji Ervinga Goffmana®. To, jak ciata wygladaja czy pachng, jest uwarunkowane kulturowo,
wiec ciato nie moze by¢ politycznie neutralne. Zdawac by sie mogto, ze w takim wypadku niekoniecz-
nie nierozsadnym pomystem bytoby porzucenie ciata, dazenie do ery cybernetycznej, w ktdrej ciato nie
musi juz dtuzej performowac w przestrzeni politycznej. Whasciwie. . . chciatbym przez chwile przyjrze¢
sie temu projektowi, ktéremu nieraz nadaje sie miano posthumanizmu.

Hans Moravec argumentowat, iz to informacyjny wzdr, a nie ucielesniona obecnos¢, powinien by¢
podstawa do rozumienia ludzkiej tozsamosci. Inaczej mowiac, twierdzit, ze ciato raczej jest wkasnoscia

T» Kazn, zastepowana przez inne techniki penalizacji, jak przekonuje Michel Foucault, zanika wtasnie w tym czasie. Zob.:
M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009,
5. 13-18.
2» Jak pisze Foucault: ,ciato zanurzone jest tez bezposrednio w sferze polityki, stosunki wtadzy wptywaja na nie wprost:
blokuja je, naznaczaja i urabiaja, torturuja, zmuszaja do rozmaitych prac, réznych obrzedéw, domagaja sie oderi znakéw.
To polityczne blokowanie ciata wigze sie na zasadzie skomplikowanych i wzajemnych zaleznosci z jego wykorzystaniem
ekonomicznym: zasadniczo ciato jest blokowane relacjami wtadzy i dominacji jako sita produkcyjna, ale sprowadzenie
go do sity roboczej jest mozliwe nie wczesniej, nim zostanie wtaczone w system ujarzmiania (gdzie potrzeba jest réw-
niez politycznym instrumentem — starannie przygotowanym, skalkulowanym i wykorzystywanym) [. . .]. To ujarzmienie
jest nie tylko sprawa srodkéw przemocy badz ideologii. Réwnie dobrze mozna je uzyskac bezposrednio, fizycznie, przez
uzycie sity przeciw sile, moze dotyczy¢ elementéw fizycznych, a jednak nie by¢ gwattem. Moze by¢ zamierzone, zorga-
nizowane, technicznie przemyslane, moze by subtelne, nie odwotywac sie do broni ani terroru, a jednak mie¢ charak-
ter fizyczny. Oznacza to, e moze istnie¢ pewna «wiedza» o ciele, ktéra w istocie nie jest wiedzg o jego funkcjonowaniu,
oraz pewne panowanie nad jego sitami bedace czym$ wiecej niz umiejetnoscia ich utrzymywania na wodzy — ta wiedza
i to panowanie stanowig cos, co mozna by nazwac technologia polityczna ciata” (Tamze, s. 27).
E. Goffman, Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, ttum. H. Danter-Spiewak, P. Spiewak, wstep J. Szacki, Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2008.

w
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jednostki, a nie jej niezbywalng czescia. Wynikiem tego przeswiadczenia jest kolejne — o mozliwosci
,Ztozenia” ludzkiej Swiadomosci, ludzkiej tozsamosci, w uktadach scalonych. Taka postludzka perspek-
tywa rzeczywiscie zdaje sie rozwigzywac problem cielesnosci i uwiezienia ciata w sferze politycznej
(nie chee tutaj rozstrzygad, czy jest to rzeczywiscie mozliwe — chodzi o hipotetyczng sytuacje i jej teo-
retyczno-filozoficzne implikacje). Tak tez zdaje sie postrzegac ten nurt Katherine N. Hayles, gdy w How
We Become Posthuman? pisze, iz postludzka perspektywa uprzywilejowuje informacyjny wzér, mate-
rialng konkretyzacje spychajac na dalszy plan, tak, ze biologiczne wcielenie jest postrzegane raczej jako
czysto historyczne zdarzenie, anizeli nieuchronnos¢ zycia*. Badaczka uwaza takze, ze wielkim marze-
niem (i obietnica zarazem) informacji jest postrzeganie cztowieka wtasnie jako informacji i co za tym
idzie — wyzwolenie sie zmaterialnych ograniczen, rzadzacych Smiertelnym Swiatem®. Jest to wigc kon-
tynuacja pogladu siegajacego Platona — jakoby ciato byto wigzieniem duszy® — majacego swoje prze-
dtuzenie w Oswieceniu i rozwijajacego sie nawet w dzisiejszych czasach. W takiej postludzkiej perspek-
tywie ciato jest jedynie proteza, ktorej nauczylismy sie uzywac, a jak pisze Katherine N. Hayles, ktdrej
wktad w ,rozumienie wspétczesnych postludzkich ciat” jest nieoceniony, znacznie bardziej owocnym
jest ujmowanie ,postcztowieka” raczej jako zakorzenionego w ,ucielesnionej realnosci” niz w ,odcie-
lesnionej informacji”,

Pytanie, na jakie trzeba odpowiedzie to, czy oddzielenie umystu od ciata, uwolnienie duszy z ,wie-

zienia” rzeczywiscie rozwiazuje problem politycznosci. Zdaje sie, ze pozbawienie ludzkiego podmiotu

4> K.N. Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics, Chicago — London: The

University of Chicago Press, 1999, s. 3.

Tamze,s. 13.

Zdrugiej strony mamy odwrdcenie tej relacji dokonane przez Michela Foucaulta w Nadzorowa¢ i kara¢ — dusza jest wiezie-
niem ciafa. Jak wiadomo, Foucault w ostatnich tomach Historii seksualnosci (Uzytek z przyjemnoscii Troska o siebie) zmie-
nit poglady. ,0dkryt bowiem wéwczas — jak pisze Tadeusz Komendant — ze w efektownym Kafkowskim stwierdzeniu
«wiezienie jest tylko we mnie» zawiera sie podwéjne naduzycie. Nie do$¢, ze wiezienia istnieja realnie, to na dodatek nie
kazde ograniczenie wtadzy ciata wpisuje sie natychmiast w projekt karceralny. Jest réznica miedzy uwewnetrznionym
spojrzeniem nadzorcy Panoptykonu a panowaniem nad sobg, o jakim nauczali Starozytni. Nie znaczy to, ze gdy przyznat
przed Sobg, iz dusza wiezieniem ciata nie jest, automatycznie uznat ciato za wiezienie duszy” (T. Komendant, Postowie
thumacza, [w:] M. Foucault, dz. cyt., s. 307).

R. Braidotti, Po cztowieku, ttum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014, s. 205.

K.N. Hayles, dz. cyt., s. 286, za: R. Braidotti, dz. cyt., s. 205-206. Warto réwniez za Richardem Shustermanem zadac sobie
pytania odnosnie cielesnosci bedacej przedmiotem namystu coraz wiekszego grona filozoféw i teoretykéw: ,Czy zwrot
ku cielesnosci reprezentuje ponowoczesny kryzys zwiazany z odrzuceniem racjonalnosci nowoczesnej, czy tez jest raczej
aplikacja i ekspansja racjonalnosci w dziedzinach do tej pory zaniedbanych i nieskolonizowanych? A jesli nowy zwrot so-
matyczny jest wyrazem odrzucenia ideatdw racjonalizmu, to czy jest to z koniecznosci cos ztego? Jesli za$ rozszerza no-
woczesny ideat racjonalnosci, to czy w petni zrealizowane, zdyscyplinowane ciato reprezentuje humanistyczng utopie,
czy raczej cybernetyczny koszmar?” (R. Shusterman, Zwrot ku cielesnosci: troska o ciato w kulturze wspétczesnej, [w:] Ten-
ze, 0sztuce i Zyciu, ttum. W. Matecki, Wroctaw: Wydawnictwo Atla, 2007, s. 95).
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cielesnej esencji, zachwianie jego niezaleznoscia i wskazanie na hybrydalnos¢ jest powaznym podwa-
zeniem humanistycznych fundamentdw, na ktérych dw podmiot zostat wzniesiony. Problem lezy w od-
roznieniu perspektywy postludzkiej i posthumanistycznej i dostrzezeniu rzeczywistej ,esencjalnosc”
humanistycznego podmiotu.

Jak pisze Cary Wolfe w pracy What Is Posthumanism?, termin ,humanizm” definiowany jest zazwy-
czaj jako szeroka kategoria filozofii etycznej, w ktdrej podkresla sie godnos¢ i wartos¢ cztowieka, jego
zdolnos¢ do rozrdznienia dobra i zta poprzez odwotanie do uniwersalnych cech ludzkich — w szczegél-
nosci ragjonalnosci; jako nurt podkreslajacy wspdlnos¢ ludzkiej kondygjid.

Upraszczajac, (,zawsze bowiem nalezy upraszcza¢” — jak powiedziatby zapewne narrator jednej
z powiesci Georges'a Pereca, co oczywiscie nie zawsze jest dobrym pomystem), mozna wyrdzni¢ dwa
pola ideowe w nurtach posthumanizmu. Zajme sie tutaj jednym z nich — zwiagzanym z rozwojem cyber-
netyki. Drugi, do ktdrego, nie ukrywam, mam stosunek znacznie bardziej afirmatywny, opisany zostat
miedzy innymi w dziele What is Posthumanism? Cary’ego Wolfe’a. Oryginalnie inny, a tez wart uwagi, jest
projekt Rosi Braidotti wyrazony w ksigzce The Posthuman przettumaczonej niedawno na jezyk polski™.

0d razu nalezy powiedzie¢, ze nurt, ktdry, niestety jedynie pokrdtce, zamierzam oméwic, choc na
pewno jest post/udzki, zastuguje raczej na miano transhumanizmu anizeli czerpigcego niemato inspi-
racji z Foucaultowskiego antyhumanizmu' i posthumanizmu. Transhumanizm w swoim praktycznym
wymiarze oddany jest wzmocnieniu ludzkich intelektualnych, fizycznych i emocjonalnych mozliwosci,
eliminacji chordb i niepotrzebnego cierpienia, oraz ,dramatycznemu” wydtuzeniu ludzkiego zycia®, co
samo w sobie moze wydawac sie celem szczytnym, jednak po pierwsze nurt ten czerpie prosto z idei
0 ludzkiej doskonatosci, racjonalnosci i wyzszosci odziedziczonych z renesansowego humanizmu i O$wie-
cenia, po drugie — w Zaden sposdb nie przyczynia sie do uwolnienia podmiotu z okowdw politycznego.
Co wiecej, stygmatyzuje ciato, zwtaszcza ciato chore i stabe, a w centrum stawia perfekcyjnie autono-
miczny i racjonalny podmiot, odciety od swoich cielesnych ograniczen i odczu¢, a takze odciety od in-
nych cielesnych podmiotdw, takze nie-ludzkich. Mato prawdopodobne, Ze ta perspektywa pozwolita-
by jednostce uciec od ,politycznego” i odzyskac ,prywatne”. Choc taka futurystyczna wizja z pewnoscia
rozwiazuje problem ciata i wtadzy odciskajacej na nim swaoje pietno, to by¢ moze stanowi wtasnie osta-
teczny przejaw wiadzy nad ciatem i dominacji Oswieceniowego rozumu.

Pozwole sobie wyrazi¢ opinig, ze taka droga w refleksji nad ludzkim podmiotem jest droga btedna
(error?). Znacznie bardziej obiecujacymi s te afirmujace ciato. Wsréd wielu Sciezek filozofii skupione;

9» (. Wolfe, What Is Posthumanism, Mineapolis — London: University of Minnesota Press, 2009, s. ix.

10» R, Braidotti, dz. cyt.

11» Oznacza to, ze taka wersja posthumanizmu zachowuje , dystans wobec humanistycznych zatozeri o uniwersalnej warto-
$cijednolitego podmiotu” (Tamze, 5. 207).

12» (, Wolfe, dz. cyt., s. xiii.
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na ciele, chciatbym zwréci¢ uwage na jedna, najbardziej, moim zdaniem, obiecujaca: somaestetyke Ri-
charda Shustermana.

Tak wiec odrzucenie roli ciata w konstytuowaniu sie podmiotu w zaden sposéb nie uwalnia tegoz
ze sfery polityki. Jak émiem twierdzic, skoro inskrypcje wiadzy zapisuja sie na ciele, to wtasnie zwrot ku
cielesnoscii praca nad somatyczng swiadomoscig moze przyczynic sie do zwigkszenia autonomii (pod po-
jeciem autonomii nie rozumiem catkowitej niezaleznosci i wolnosci) pola prywatnego. Oczywiscie z po-
zycji posthumanizmu, a jak sie zdaje réwniez antyhumanizm miatby pewne zastrzezenia, mozna zarzuci¢
filozofii ciata propagowanej przez Richarda Shustermana antropocentryzm. Rzeczywiscie, somaestetyka
stawia w centrum cztowieka wraz z jego cielesnym zakorzenieniem w Swiecie i cielesnymi odczuciami,
jednak zarzut szybko okaze sie przesadzony, a antropocentryzm tatwy do przezwyciezenia, gdy uswiado-
mimy sobie, ze owo cielesne zakorzenienie w $wiecie cztowiek dzieli z innymi, nie-ludzkimi, podmiotami.
Mozna by takze argumentowac, ze ze swojg troskg o ciato, 0 zwiekszenie jego mozliwosci, somaestetyka
ma co$ wspdlnego z transhumanizmem, jednak gdy ten umacnia binarng opozycje umyst — ciato, soma-
estetyka dazy do przezwyciezenia tego dualizmu, czerpiacinspiracje z filozofii Jamesa Dewey'a i znajdujac
poparcie we wspétczesnej neurobiologii — miedzy innymi w pracach Antonia Damasio®.

0d razu trzeba zaznaczy(, ze autor Swiadomosci ciata krytycznie odnosi sie do indywidualistycznych
projektéw, takich jak Richarda Rorty’ego®, ktéry w dziele Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ wprowadzit
postac ,ironistki”®, a takze wyraznie rozdzielit sfere publiczng od sfery prywatnej autokreacji. Kacper
Bartczak podkresla, iz gtéwnym zarzutem wobec rozdziatu tych dwdch sfer u Rorty’eqo jest fakt, ze , pro-
wadzi to do uznania tylko negatywnej wersji wolnosci”, czyli wolnosci od, co dla Shustermana jest nie-
wystarczajace. Tworca somaestetyki wiele czerpie z Deweyowskiej koncepcji spotecznej natury umystu,
wspdlnotowosci i spotecznej odpowiedzialnosci:

W przeciwienstwie do [Williama] Jamesa, ktory podkreslit prywatnos¢ Swiadomosci, Dewey zdawat sobie
sprawe, ze biologiczne podejscie do zycia mentalnego implikuje zasadniczo spoteczng nature umystu Dzieje
sie tak, poniewaz przetrwanie organizmu zalezy od interacji z jego otoczeniem (oraz inkorporacji tego oto-
(zenia), a przeciez gtownym elementem $rodowiska ludzkiego organizmu jest spotecznos¢innych ludzi'.

Rowniez Anna Budziak podkresla, ze dla somaestetyki negatywne punkty odniesienia stanowia:
radykalna rozdzielnos¢ dyskurséw prywatnego i publicznego, konsekwencje tego podziatu w mysli

13» Zob. A. Damasio, Bgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, thum. M. Karpiriski, Poznari: Dom Wydawniczy Rebis, 1999.

14» Zob. R. Shusterman, Sztuka zycia, a etyka postmodernistyczna, thum. A Chmielewski, [w:] Tenze, Estetyka pragmatyczna.
Zywe piekno i refleksja nad sztukq, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s. 314-351.

15» R, Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, tum. W.J. Popowski, Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2009, 5. 121-215.

16» R, Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, ttum. W. Matecki i S. Stankiewicz, Krakéw: Univer-
sitas, 2008, 5. 241-242.
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spotecznej, roztaczenie funkgji spotecznej i estetyki sztuki, konflikt miedzy pragnieniem samorealizacji
i wolnosci a urzeczywistnieniem ideatu réwnosci demokratycznej, oraz prymat rzeczywistosci jezykowej
nad rzeczywistoscia cielesna”. Bede utrzymywat, ze catkowite rozdzielenie tych dwdch wymiaréw ludz-
kiej egzystengji nie tylko nie jest mozliwe, ale moze tez nies¢ ze sobg zagrozenia. Na przykfad ideologia
rozdzielnosci publicznego czy politycznego od prywatnego moze by¢ uzywana do dezawuowania po-
stulatéw i haset ruchéw feministycznych, ktére na przestrzeni lat walczyty od publiczne zainteresowa-
nie sfera prywatnego. Odwotujac sie do ostatnich wydarzen spoteczno-politycznych, mozna wyobrazi¢
sobie argumentacje na rzecz odrzucenia Konwencji 0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, ktéra opisywataby rzeczong konwencje w kategoriach proby naruszenia sfery pry-
watnej. Z drugiej strony jednak, réwniez idee nierozdzielnosci sfery publicznej i prywatnej wykorzysta-
ne by¢ moze do zawtaszczania przez pewne grupy prawa do decydowaniu o ciatach innych jednostek.
L tego powodu, jak Smiem twierdzi¢, nalezy dazy¢ do — niezwykle trudnej do wypracowania — réwno-
wagi miedzy politycznym i prywatnym, gdzie prywatne obdarzone bytoby pewng autonomia. Jak sadze,
mogtaby ona zosta¢ umocniona dzigki pogtebionej, meliorycznej refleksji nad cielesnoscia.

Somaestetyka jest dyscypling przywracajaca doswiadczeniu ciata oraz jego twdrczemu przeksztat-
caniu kluczowa role w filozofii pojmowanej jako sztuka zycia, co faczy ja w pewnym sensie z tym, w jaki
sposob filozofie widziat Michel Foucault — na wzor starozytnych, jako czes¢ zycia i codziennej praktyki',
Skupiajac uwage na kwestiach ciaa, projekt Shustermana przeciwstawia sie 0Swieceniowej tradycji sta-
wiacej ludzkie cogito. Jak pisze autor Performing Life:

Dominujaca od dawna tradycja platoriska, wzmocniona przez ostatnie stulecia kartezjanizmu i idealizmu,
uczynita nas $lepymi na istotny fakt, ktdry mys| starozytna i niezachodnia w sporej czesci uznawata za oczy-
wisty: skoro zyjemy, myslimy i dziatamy dzieki naszym ciatom, ich badanie, ulepszanie oraz troska o nie po-
winny mie¢ swoje miejsce w centrum filozofii, szczegdlnie jesli pojmuje sieja . . .] jako szczegdlny sposéb zy-
aia, krytyczna i zdyscyplinowana troske o siebie, ktdra obejmuje samowiedze i samodoskonalenie®.

W swoim projekcie Shusterman odwotuje sie takze do tradycji filozofii Wschodu, ktdra, zdaniem
amerykanskiego pragmatysty, nie traci kontaktu z cielesnym wymiarem egzystengji i nie wytworzyta
szkodliwej opozycji umyst — ciato. Jak zauwaza Shusterman, w praktykach takich jak medytacja zen czy
hatha-joga trening i Swiadomo$¢ somatyczna sq istotnym elementem ,filozoficznego oswiecenia”. Po-
wotujac sie na japoriskiego filozofa Yuasa Yusuo, podkresla, ze w filozofii Wschodu shugyo — ,,oczywisty
odpowiednik «troski o siebie»™® — stanowi filozoficzny fundament.

17» Zob. A. Budziak, W strone cielesnosdi. Estetyka Richarda Shustermana, ,Teksty Drugie” 2006, nr 3, 5. 71-73.
18> 7ob. R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. . ., 5. 35.

19» Tamze, 5. 35-36.

20> Tamgze, s. 38.
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Filozoficzny projekt Shustermana w swym wymiarze analitycznym stanowi krytyczne, ,meliora-
cyjne” badanie cielesnych doswiadczen jednostki. Kluczowe jest postrzeganie ciafa jako osrodka sen-
soryczno-estetycznej Swiadomosi, co zbliza somaestetyke nie tylko do pragmatyzmu Johna Deweya,
ale takze fenomenologii Maurice'a Merleau-Ponty’ego. Od projektu francuskiego filozofa rozni sie jed-
nak podkreslaniem mozliwosci (czy nawet koniecznosci) , kreatywnego ksztattowania siebie””'. Soma-
estetyka w zatozeniu skupia nie tylko dyskursy o ciele, ale takze praktyczne dyscypliny majace wzboga-
ci¢ czy usprawnic somatyczne doswiadczenia jednostki. Jak pisze Shusterman: ,Jesli odtozymy na bok
filozoficzne uprzedzenie wobec ciata i przywotamy tylko podstawowe cele filozofii, ktorymi s3 wiedza,
samowiedza, whasciwe dziatanie, szczescie i sprawiedliwosé, to kluczowa wartos¢ filozoficzna somaes-
tetyki stanie sie oczywista”2. Tak wiec, o czym nieustannie przekonuje Shusterman, jesli samowiedza
i bardziej owocne (tak w wymiarze etycznym, jak i estetycznym?) egzystowanie stanowia jedne z pod-
stawowych celéw filozofii, to jasnym sie staje, ze zaréwno rugowanie ciafa z dyskursu filozoficznego —
ale takze dyskursywizacja ciata, pozbawiajaca je materialnego zakorzenienia, pandyskursywizm czy
pantekstualizm — jest btedne i w dalszej perspektywie szkodliwe. Wprawdzie za sprawq feminizmu,
projektéw Merleau-Ponty’ego czy Foucaulta, a takze Judith Butler ciato stato sie w najnowszej filozofii
jednym z najpopularniejszych tematow, jednak zazwyczaj znika ono pod teoretycznymi konstruktami
lub jest ujmowane jedynie jako obiekt dziatania dyskursywnej wtadzy. Projekt somaestetyki natomiast
zaktada takze praktyczny wymiar. Jak pisze Shusterman:

Dostrzegajac ztozong metafizyczna strukture ciafa, ktdre jest zaréwno materialnym obiektem istniejacym
w $wiecie, jak i intencjonalng podmiotowoscia na ten Swiat nakierowana, somaestetyka zajmuje sie nie
tylko zewnetrzna forma ciata lub jego przedstawieniami, lecz takze jego przezywanym doswiadczeniem®.

Somaestetyka dazy do poprawy cielesnego bycia jednostkii jej samorozumienia. Projekt Shusterma-
na zakfada, ze dzieki somatycznej introspekgji i dyscyplinom ciata — nie tak granicznym, jak u Foucaulta

21» Tamze, s. 40.

22» Tamze.

23» W pragmatyzmie nie zachodzi konflikt miedzy etyka i estetyka, o czym przypomina Kacper Bartczak (zob. K. Bartczak, Or-
ganizmy i teksty: ,kultura literacka” Richarda Rorty ego, [w:] Tenze, Swiat nie scalony, Wroctaw: Biuro Literackie, 2009, s. 75).
Taki konflikt nie wystepuje takze w projekcie Shustermana. Przewiduje on mozliwos¢ autokreacjii zmiany na lepsze, a kry-
teria oceny zmiany — podobnie jak w projekcie Rorty’ego, o ktdrym pisze Bartczak — mozna nazwac estetycznymi. | réwniez
do filozofii Shustermana mozna odnies¢ stowa, ktérymi Bartczak thumaczy projekt , kultury literackiej” Richarda Rorty'ego:
,Nowo wytworzone ,ja" jest lepsze w tym sensie, w jakim lepszy jest zrewidowany, wzhogacony wiersz” (Tamze, 5. 75). Jed-
nakze Shusterman nie stara sie wyrwac jednostki spod wptywéw politycznego i zagwarantowac jej przestrzen , narcystycz-
nej autokreadji”. Somaestetyka pozostaje projektem filozoficznym silnie zaangazowanym w sfere polityczna, jednak dzieki
wzmocnieniu podmiotu, moze umozliwi¢ mu wieksza kontrole nad obiema przenikajacymi sie sferami.

24 R, Shusterman, Swiadomosc ciata. . ., 5. 41.
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—mozna osiagnac bardziej satysfakcjonujaca egzystencje. Oczywiscie jest to projekt, ktdry w petni moz-
na nazwac troska o siebie, czyli o ciato-umyst, niedualistyczng some.

LSatysfakcjonujaca egzystencja” nieodzownie przywodzi na mysl ,dazenie jednostki do szczescia”,
oczywisty element filozofii liberalizmu. Jak sie zdaje, owo dazenie do szczescia moze by, a nieraz na-
wet musi, dziataniem politycznym. Za przyktad moga postuzyc ruchy abolicjonistyczne, feministyczne,
a takze walka mniejszosci seksualnych o rownouprawnienie. Jednak jest to tez istotny element prywat-
nego zycia jednostki, do ktérego polityczne powinno mie¢ ograniczony dostep®. Somaestetyka moze
by¢ rozpatrywana jako projekt, ktéry obejmuje obie sfery tego celu. Jak pisze Shusterman: ,Dazenie do
szczeScia i panowania nad sobg jest tradycyjnie wtaczane do etycznego poszukiwania lepszego zycia".
Oczywistym jest, ze skoro, jak podkresla wielu filozofow ciata, m.in. Maurice Merleau-Ponty i Richard
Shusterman wtasnie, ciato jest naszym centrum odbioru bodZcéw i wysytania komunikatéw, czyli réw-
niez oSrodkiem i medium naszych przyjemnosci, to zwiekszona Swiadomosc ciata, ktdra postuluje soma-
estetyka, ma szanse przyczynic sie do przynajmniej przyjemniejszej, jesli nie szczesliwszej, egzystencji.

Refleksja somatyczna moze stanowic rowniez sposdb na przeciwstawienie sie opisanej przez Fo-
ucaulta wiadzy. Jak pisze Shusterman:

doniosta Foucaultowska wizja ciafa jako miejsca, w ktérym, ze wzgledu na jego plastycznos¢, odciska sie
wiadza spoteczna, ukazuje nam kluczowa role, jaka soma moze spetnia¢ w filozofii politykiiw sferze spra-
wiedliwosci. Wizja ta pomaga zrozumie(, jak to sie dzieje, ze mozna podtrzymywac i reprodukowac na
szeroka skale ztozone hierarchie wtadzy bez potrzeby wyrazania ich w postaci praw lub narzucania dro-
g oficjalng; podporzadkowujemy sie im w taki sposéb, w jaki s one nam narzucane — niejawnie, za po-
Srednictwem naszych cielesnych nawykow, wtaczajac w to nawyki odczuwania, ktére maja zakorzenienie
w ciele. Mozna zatem potajemnie zmaterializowac i utrwalac cate ideologie dominacji poprzez ich kodo-
wanie w somatycznych normach, ktdre, jako nawyki cielesne, nie sa zazwyczaj dostrzegane, a co za tym
idzie, wymykaja sie Swiadomosci krytycznej?.

Przyktadem takiej zmaterializowanej dominacji moga by¢ normy zachowar narzucane kobietom
w spofeczefistwach patriarchalnych i w postaci nawykéw wpisywane w ich ciata. Dominacja taka, 6w
Benthamowski panoptykon ,zaszczepiony” wigzniowi, o ktorym pisat Michel Foucault, jest wyjatkowo
trudna do podwazenia, poniewaz ,tak gteboko zakorzenita sie w naszych ciatach, ze one same buntuja
sie przeciwko jej podwazaniu”. Dlatego tez, jak przekonuje Shusterman:

25» Jak sadze, nie mozna i nie powinno sie catkowicie oddziela¢ prywatnego od politycznego. Jezeli chodzi o prywatne ,pra-
wo do szczescia” nalezy zauwazy¢, ze jest ono ograniczone faktem, ze takie samo prawo powinny posiadac réwniez inne
jednostki, a tutaj pojawia sie juz polityczne.

26» R_ Shusterman, Swiadomos¢ciata. . ., s. 43.

27> Tamze, s. 43.
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Kazda skuteczna préba rzucenia wyzwania uciskowi powinna zatem obejmowac somaestetyczna diagno-
ze zar6wno nawykow i odczu cielesnych stanowiacych wyraz danej formy dominacji, jak i subtelnych in-
stytucjonalnych zasad oraz metod wpajania tych nawykéw i odczu¢ — tak by mozna byto przezwyciezy¢
te ostatnie wraz z opresyjnymi warunkami spotecznymi, ktére je generuja®.

Somaestetyka, dzieki naciskowi na Swiadomos¢ ciata i zdolnos¢ jednostki do kreowania siebie i kon-
troli cielesnej, jest dyscypling mogaca poméc w emancypacdji jednostki ze sfery politycznej i wzmocnie-
niu sfery prywatnej. Jednoczesnie nie jest filozofig ciafa tak skrajna, liminalng i transgresywna, jak filo-
zofia Foucaulta. Tak, jak opresyjne stosunki wtadzy moga zosta¢ wpisane w ciata, tak samo emancypacja
moze sie dokonac dzigki Swiadomemu odczuwaniu ciata i alternatywnym praktykom cielesnym. Nie po-
winien umknac tutaj pewien zwiazek z filozofig Foucaulta, konkretnie z jego przewartosciowaniem po-
dejscia do kwestii ciata dokonanym w dwdch ostatnich tomach Historii seksualnosci. Rowniez ten fran-
cuski mysliciel, ktéry poswiecit swoja prace tropieniu mechanizméw biowtadzy, dostrzegt mozliwos¢
emancypacji za pomoca cielesnych praktyk®. Foucault nie tylko pokazat, w jaki sposéb ciata i podmio-
ty sa ksztattowane za pomoca somatycznych dyscyplin. Zaproponowat alternatywne — transgresywne
i graniczne — zachowania somatyczne, majace umozliwi¢ jednostce uchylenia sie dyscyplinujacej wtadzy.

I rzeczywiscie, somaestetytka Shustermana wiele czerpie z Foucaultowskiej wizji troski o siebie. Jed-
nak réwnie wiele czerpie z pragmatyzmu i przez to duzy nacisk ktadzie na to, ,.co jednostka mogtaby
bezposrednio przetozy¢ na dyscypline ulepszonej cielesnej praktyki”. Tutaj Shusterman podaje wie-
le przyktaddw cielesnych praktyk majacych na celu zwiekszenie swiadomosci ciata, jak joga, medytacja
zen czy Terapia Aleksandra.

Somaestetyka ma, jak gtosi Shusterman, trzy podstawowe wymiary: analityczny, pragmatyczny i do-
$wiadczeniowy. W swym wymiarze analitycznym jest deskryptywnym i teoretycznym przedsiewzieciem
poswieconym ,wyjasnianiu natury naszych cielesnych doznan i praktyk oraz funkgji, jaka petnig w na-
szej wiedzy i konstruowaniu Swiata”. Obejmuje zagadnienia z zakresu filozofii umystu, ontologii i epis-
temologii, a takze socjologii i genealogii, w czym przywodzi na mysl podejscie Foucaulta. ,Badania te
— jak pisze Shusterman — pokazujg, ze ciato jest zaréwno ksztattowane przez whadze, jak i wykorzysty-
wane jako srodek do jej utrzymania oraz ze cielesne normy zdrowia, sprawnosci i piekna, a nawet naj-
bardziej podstawowe kategorie ptci biologicznej i kulturowej sg konstruowane po to, by odzwierciedlaty
i wspieraty okreslone sity spoteczne™'. Tak wiec somaestetyka zawiera w sobie analizy w duchu bliskie
koncepcjom Foucaulta zawartym miedzy innymi w Nadzorowad i kara¢ czy pierwszym tomie Historii

28» Tamgze, s. 43—44.

29» R, Shusterman, Praktyka filozofii, filozofia praktyki. Pragmatyzm a zycie filozoficzne, tum. A. Mitek, red. naukowa K. Wil-
koszewska, Krakow: Universitas, 2005, . 227.

30» R Shusterman, Swiadomosc ciata. . ., s. 44.

31> Tamze, s. 45. Zob. takze: Somaestetyka a problem ciato/media, [w:] Tenze, O sztuce i Zyciu. ..
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seksualnosci. Analizy te pokazuja, ze niemozliwe jest catkowite oderwanie ciata od kwestii politycznych,
jednak somaestetyka nie poprzestaje na wskazywaniu mechanizméw wtadzy, nie pozostawiajac pod-
miotowi uwiezionemu w spirali dyscyplinujacej whadzy nic, tylko lawirowanie i unikanie jej przejawow?,

Za sprawa melioratywnego stosunku do cielesnego doswiadczenia i przyjemnosci, takze estetycznej,
jaka jednostka moze czerpac za posrednictwem swego ciata somaestetyka jest w stanie poszerzyc pole
prywatnosci niekoniecznie majace zwiazek z erotycznoscia czy z transgresywnymi praktykami seksual-
nymi. W tym miejscu somaestetyka przestaje by¢ dziedzing badawczq i staje sie rowniez praktyka. Lezy
to w obrebie dwdch wymiardw somaestetyki: a) pragmatycznego, ktory ma charakter preskryptywny
— ,proponuje specyficzne metody doskonalenia somatycznego™; stawia sobie za cel zmiane zastane-
go stanu rzeczy, ktéra obejmowataby po pierwsze — Swiadomos¢ ciata, jego rozumienie i percypowanie
poprzez nie jednostki, i po drugie — spofeczne postrzeganie i traktowanie ciat; b) praktycznego, ktéry
jest juz wcielaniem konkretnych technik w zycie.

Tutaj objawia sie podwdjny wymiar somaestetyki jako dyscypliny. Jest ona z jednej strony dyscypli-
na, polem badawczym, z drugiej za$ dyscypling ciata* — pozbawiong jednak ,karceralnego” wymiaru,
a takze w znacznie mniejszym stopniu graniczng niz praktyki proponowane przez Foucaulta. Francu-
skiemu filozofowi, gdy podjat projekt ,troski o siebie”, chodzito — whrew temu, co moze sie wydawac —
o wyzwolenie z  fetyszyzmu seksu” jako wzoru wszelkiej przyjemnosci; o przeciwstawienie sie rosnacej
tendengji, ktdra sprawia, ze wspdtczesny cztowiek nie jest w stanie doceni¢ innych praktyk cielesnych
odbiegajacych od normatywizujacych zachowan seksualnych lub w ogéle nie majacych wiele wspdlnego
zerotyzmem, a mogacych rozwina¢i wzbogacic egzystencje jednostki. Jednak, jak zauwaza Shusterman:

somaestetyczny program Foucaulta — pomimo catej swej transgresyjnej niekonwencjonalnosci — jest re-
prezentatywny wobec pewnych wyraznych trendéw w podejsciu do doswiadczenia somatycznego prze-
jawianych przez nasza dzisiejsza kulture, ktéra zmierza ku technologiom radykalizacji i gwattownego sen-
sualizmu®.

W wypracowaniu sfery prywatnego najbardziej moze pomdc ta gataZ somaestetyki, ktdra nastawio-
na jest na doswiadczenie wewnetrzne, oraz bezposrednie praktyki somatyczne. To konkretne aktywnosci
w pracy nad ciatem stanowig praktyczna gataz somaestetyki. Bez nich somaestetyka — jako ,rozlegta dyscy-
plina filozoficzna zajmujaca sie samowiedza i troskg o siehie™® — bytaby niepetna. Shusterman twierdzi, ze:

32» 7ob. E. Domaniska, , Zwrot performatywny” we wspétczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 53.

33» R, Shusterman, Swiadomosc ciata. . ., 5. 46.

34» Zob. W. Matecki, Embodying Pragmatism. Richard Shusterman’s Philosophy and Literary Theory, Frankfurt am Main: Lang,
2010, 5. 144.

35» R, Shusterman, Swiadomos¢ciata. . ., s. 55.

36> Tamze, s. 52.
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dyscypliny doswiadczeniowe (takie jak joga) maja na celu sprawic, bysmy ,czuli (sie) lepiej” [feel better],
w obu rozumieniach tego dwuznacznego wyrazenia [. . .]: tj. maja one uczyni¢ jakos¢ naszego somatycz-
nego doSwiadczenia zadowalajaco bogatsza, ale takze wyostrzy¢ to doswiadczenie pod wzgledem per-
cepcyjnym?.

Przyjemnos¢ cielesna, choc czesto réwniez niepozbawiona znaczen politycznych, jest jednym z gtow-
nych elementéw tworzacych sfere prywatna. Sprowadzanie ich przede wszystkim do erotyki w du-
zym stopniu redukuje prywatna sfere cielesnosci. Dzieki zwréceniu uwagi na inne doSwiadczenia ciele-
sne mogace dostarczy¢ jednostce satysfakcji i nastawienie na rozwiniecie percepcyjnych zdolnosci ciata
sprawia, e somaestetyka pragmatyczna, jakkolwiek moze — niezbyt trafnie — kojarzyc sie z praktyka-
mi w stylu New Age, staje sie projektem filozofii zycia, tj. filozofii praktycznej niebedacej jedynie su-
chym teoretycznym konstruktem, ktéry autentycznie moze pomdc w rozszerzeniu autonomii jednostki.

Skupienie na ciele nierzadko prowokuje mniej lub bardziej stuszne krytyki. Te, ktdre zdaja sie najbar-
dziej sensowne, skupiaja sie na tych elementach kultywagji ciata, ktdre na dtuzsza mete moga prowa-
dzi¢ w rejony, do ktérych konsekwentnie zmierza transhumanistyczna wizja. | tak Adorno i Horkheimer
potepiali kultywacje somatyczng jako powierzchowng i wyzutg z duchowosci. Argumentowali, iz sku-
pienie na ciele we wspétczesnej kulturze automatycznie wzmacnia podziat na ciato i ducha. Takie kryty-
ki podkreslaja, ze wzmozona troska o ciato prowadzi do traktowania go jako mechanizm, martwa rzecz
oddzielong od ,ja". Zainteresowanie ciatem oznacza w nich, jak pisze Shusterman:

wyalienowane zainteresowanie zewnetrznym przedstawieniem znajdujacym sie poza naszym duchowym
Ja. Cowiecej, jako zewnetrzne przedstawienie ciato jest w nieuchronny sposéb podporzadkowywane oraz
wykorzystywane przez reklame i propagande, ktére w niemoralny sposéb wtadaja obrazami w naszych
spoteczefistwach®,

Rzeczywiscie, takie podejécie do ciata, charakterystyczne dla pewnych nurtéw transhumanizmu, pro-
wadzi do alienacji obiektu zainteresowania jako zewnetrznej rzeczy. Wystawia takze ciato na dziatanie
politycznego — nie jako podmiot dziatajacy w sferze politycznej, ale jako wykorzystywany przedmiot, na
przyktad przemystu reklamowego. Somaestetyka jednak nie zmierza w tym kierunku, nie ujmuje ciata
jedynie jako mechanizmu. Ciato, soma — pojecie znoszace dualizm ciato/umyst nie jest juz tylko obiek-
tem dziatan wiadzy. Ciato, odzyskawszy swoja podmiotowos¢ i dowartosciowane w somaestetyce moze
skuteczniej dziata¢ w sferze politycznej. Podmiot, ktéremu przypisuje sie pewng sprawczo$¢ ma takze
wiekszy wptyw na decydowanie o granicy politycznego i prywatnego, co znaczy takze, ze jest w stanie
wypracowac wigksza autonomiczna sfere prywatnego.

37» Tamze, s. 48.
38» Tamze, s. 50.
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Krytyki nawzor tej wystosowanej przez Adorna i Horkheimera argumentuja, e estetyka somatyczna , nie-
ustannie podwaza indywidualno$¢ i wolnos¢, zalecajac dostosowanie sie do pewnych zestandaryzowanych
miarimodeli"*. Shusterman odpowiada na te oskarzenia, zauwazajac, ze redukuja one ciato do zewnetrzne-
go obiektu, ignorujac ,podmiotowg role ciata jako zywego osrodka pieknego, osobistego doswiadczenia™.
Filozofia ciata, jaka jest somaestetyka, sprzeciwia sie traktowaniu ciata jako ,wyalienowana rzecz odlegta od
ducha ludzkiego doswiadczenia™. Nie stara sie takze narzucac norm, ktdre okreslatyby, czym jest dobre do-
Swiadczenie somaestetyczne. Refleksja somaestetyczna, a takze praktyczny wymiar troski o siebie, prowa-
dzi¢ ma do poszerzenia indywidualnej wolnosci przez ulepszenie doswiadczen cielesnych, ktdrych wielos¢
i réznorodnos¢ jest nieustannie podkreslana. Jak pisze Shusterman, odpowiadajac na krytyke filozofii ciata:

Jakmocne by nie byty te oskarzenia, wszystkie one zaleza od pojmowania somatyki raczej w kategoriach reifi-
kujacej eksterioryzadji ciata — ciato jako mechaniczny instrument ztozony ze zatomizowanych czescii mierzal-
nych powierzchni — niz ciata jako zywego wymiaru indywidualnego doswiadczenia i dziatania. Tak wiec kry-
tyki tego typu nie moga potepia somatoestetyki fout court, lecz tylko te praktyki cielesne, ktdre opieraja sie
na tej koncepdii ciata jako rzeczy (i jej stuza). W przeciwieistwie do tego, somatoestetyka doswiadczenia nie
zgadza sie, by eksterioryzowac ciato jako rzecz odrebng od aktywnego ducha ludzkiej intencjonalnosci. Sku-
pia sie nie na ciele per se, ale na cielesnej swiadomosci i dziataniu, na ucielesnionym duchu®,

Shusterman zauwaza, i trudno z nim si¢ nie zgodzic, ze jednostka zyjaca w kulturze Zachodu moze od-
czuwac pokuse, aby uciec do ,pozawerbalnej [speechless] sfery tozsamosci oraz indywidualnej tozsamosci™
i schronic sie w niej przed dyskursywna rzeczywistoscia i zmiennymi, niestabilnymi grami jezykowymi. Droga
ta nie wydaje missie droga btedna. Jestem w stanie zgodzi sie zautorem Surface and Depth, kiedy przekonuije, ze

wzmozona Swiadomos¢ ciata i satysfakcjaz naszego , prywatnego zycia organicznego” to sposéb, aby bli-
z€j i bardziej bezposrednio poznac samego siebie, tak by méc oprze¢ sie ,dominujacej w naszym spote-
czenstwie tendengji do uniformizacji”.

W filozofii Shustermana przejawia sie podobna wiara w mozliwos¢ autokreacji podmiotu, jaka moz-
na znalez¢ u Rorty'ego w artykule Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako ¢wiczenia duchowe®.

39» R, Shusterman, Swiadomos¢ ciata. .., s. 51.

40» Tamze.

41» Tamgze.

42» R, Shusterman, Zwrot ku cielesnosci. . ., . 101.

43» Tenze, Somaestetyka a problem. . ., s. 85.

44» Tamze, s. 86.

45» Tob. R. Rorty, Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako cwiczenia duchowe, thum. A. Zychliriski, ,Teksty Drugie” 2006,
nr1-2,s.181-204.
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Ztym, ze Shusterman nie skupia sie na procesie czytelniczym, ale na praktykach somaestetycznych. Jak
utrzymuje autor Swiadomosci ciata:

Dzieki szczegdlnemu uwrazliwieniu na ciato i jego niewerbalne komunikaty, dzieki praktykowaniu dyscy-
plin ciata, ktére podnosza swiadomos¢ somatyczna i przeksztatcaja sposéb bycia i funkcjonowania, jed-
nostka odkrywa i poszerza swoja samowiedze, przetwarzajac wiasne ,ja"™®.

Trzeba jednak pamietac, ze ciato, mimo catego zaangazowania w jego filozoficzng (i nie tylko) re-
habilitacje, nie jest wolne od dyskursywnego ksztattowania i od kontekstow spoteczno-politycznych,
w jakie jest wpisane. Sfera dyskursywna nieuchronnie przenika cielesnos¢ podmiotéw. Jednak, jak pisze
Kacper Bartczak, w projekcie Shustermana:

Chodzi przede wszystkim o to, zeby obydwie sfery szanowaty sie i potrafity z siebie czerpac, a jednocze-
$nie, gdy zachodzi taka potrzeba, zostawic sie w spokoju. Jezyk musiatby sie zgodzi¢ na oddanie pola, na
mozliwos¢ Swiadomosci, ktdra wymyka sie opisom i protokotom zdaniowym, na swiadomos¢ objawiaja-
(3 sie w ciele. Ze swojej strony ta Swiadomos¢-w-ciele musiataby zrezygnowac z roszczen do egzysten-
Gji pozakulturowej, pozahistorycznej, przedjezykowej, niekorygowalnej i niedajacej sie przeniknac przez
kulture. Swiadomos¢ ciata bytaby wiec wytworem kulturowym, ktéry jednak potrafi wymkna¢ sie — cza-
sowo — jezykowi, znikna¢z jego radarowych ekrandw po to, by stanowic witalny i niemy kontrast dla jego
monstrualnej, ponadosobowej $wiadomosci. Zamiast spalania i nicowania chodzitoby o rytm wymiany,
o fazy ugruntowania i ptywu, o taniec ciata i jezyka, o mozliwos¢ odswiezenia jezyka przez sfere, ktéra
obywajac sie bez niego, jest jednak sferg znaczaca i dajaca jezykowi energie®.

Te spostrzezenia mozna by odnies¢ nie tylko do sfer cielesne/jezykowe, ale takze prywatne/politycz-
ne. Tak, jak cielesnos¢ musi zrezygnowac z marzeri o pozakulturowym istnieniu, tak samo prywatne nie
moze istnie¢ catkowicie poza tym, co polityczne*. Cho¢ niemozliwe jest catkowite rozdzielenie obu sfer,
wciaz mozliwe jest poszerzenie autonomii sfery prywatnej, w czym dopomdc moze wzmocnienie pod-
miotu uptynnionego w dobie postmodernizmu, a jednym ze sposobéw, aby to uczyni jest zakorzenie-
nie podmiotu w cielesnosci — na podstawowym poziomie cielesnego bycia, bycia somg.

W artykule Zwrot ku cielesnosci: troska o ciato w kulturze wspdfczesnej Shusterman wylicza przyczy-
ny wzrostu zainteresowania ciatem we wspotczesnej kulturze. Poza ,stabnieciem kulturowej wtadzy
pogladéw religijnych, ktore przez wiele stuleci demonizowaty ciato™ oraz ,wynikajacej z gwattownej

46» R, Shusterman, Praktyka filozofii. . ., s. 233.

47» K. Bartczak, Krzysztof Siwczyk: byt i niebyt polskiego poety pooswieceniowego, [w:] Tenze, dz. cyt., s. 75.

48» Jednym z zarzutow Shustermana wobec Rorty’ego jest to, ze ten drugi zbyt mocno rozdzielit sfere , publicznej argumen-
tadji, gdzie trzymamy sie ustalonych regut i kryteriéw, od sfery prywatnej autokreaji, gdzie poszukujemy autonomii”.
K. Bartczak, Organizmy i teksty: kultura literacka Richarda Rortyego, [w:] Tenze, dz. cyt., s. 76).

49» R Shusterman, Zwrot ku cielesnosci. . ., s. 103.
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modernizacji i zmian technologicznych potrzeby wynegocjowania nowego stosunku do natury (w tym
i natury ludzkiej)" interesujace jest spostrzezenie, iz wzrost zainteresowania ciatem moze by¢ wyni-
kiem , problemu tozsamosci osobowej®". Jak przekonuje autor Swiadomosdi ciata:

Zwrot ku cielesnosci moze wyrazac potrzebe znalezienia i kultywowania statego punktu odniesienia dla
osobowosci w zmieniajacym sie [....] Swiecie. W ponowoczesnym Swiecie miedzykulturowej wymiany
i miedzykontynentalnych podrézy Srodowiska i gry jezykowe ksztattujace nasza tozsamosc sq zbyt réz-
norodne i zmienne, by mogty nam zapewni¢ mocne poczucie Ja*.

Wynika stad, ze somaestetyka, $wiadomos¢ ciata, ma na celu wzmocnienie podmiotu, zapewnie-
nie mu pewnego stabilnego gruntu, punktu odniesienia, w zrelatywizowanym ponowoczesnym swie-
cie. Podobny cel stawia sobie projekt humanistyki zaangazowanej nakreslony przez Ewe Domariska.
Podmiot staby, rozpuszczony, bez stabilnego oparcia nie jest w stanie zbudowac wokét siebie sfery pry-
watnej. Dlatego tez mocny podmiot i neoesencjalizm proponowany przez Domanska (przy wszystkich
swoich niedostatkach) stanowi propozycje filozoficzng warta rozwazenia. Jednak takie rozwazania teo-
retyczne nie s3 w stanie wyjs¢ poza mury akademii i rzeczywiscie wzmocni¢ poczucie ugruntowania
realnych podmiotow, realnych jednostek. Oprdcz teoretycznej podbudowy potrzebna jest praktyka fi-
lozofii w zyciu — co$ co w swojej dziatalnosci (teoretycznej i praktycznej) proponuje Shusterman. Jak za-
uwaza tworca somaestetyki:

w tym dezorientujgcym ponowoczesnym strumieniu ciggtych zmian nasze ciata sa caty czas przy nas . . .]
Ciato, stanowiac niezbedng podstawe naszej tozsamosci osobowej, jest gwarantem tego, ze bedziemy
dbac o jej zachowanie. Jesli ma sie na uwadze te role samougruntowania [self-grounding], nie mozna za-
skakiwac to, ze jeden z gtéwnych celéw, a przy tym jedna z gtéwnych metafor somatoestetyki do$wiad-
(zenia to ugruntowanie ciata, danie mu mocnego poczucia kontaktu z ziemia i stabilnego na niej oparcia,
tak by mogto zapewnic to samo poczucie oparcia naszej 0sobowosci*>.

Tak wiec to ciatu, odkad tzw. ,Swiadomy umyst” zostat podwazony w psychoanalizie, przypada rola
stabilizatora, punktu odniesienia dla Ja. ,Ze wzgledu na to, ze Swiadomy umyst traci swa niepodzielng
zwierzchno$¢ wzgledem Jaii jest postrzegany jako kierowany w gtebi przez nieswiadome sity psychoso-
matyczne, ciato na nowo pojawia sie jako miejsce samookreslenia, dzigki ktoremu nawet swiadomos¢
moze zostac przeksztatcona™:.

50» Tamze, s. 102.
51» Tamgze.
52» Tamze.
33» Tamgze.
54» Tamze, 5. 103.
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Dlatego tez swiadomosc ciata, postulowana przez Shustermana, jest istotnym elementem wzmoc-
nienia podmiotu, o ktérym pisze Ewa Domariska®. A tylko mocny podmiot, bedacy w stanie zobaczy¢
w samym sobie stabilny punkt — nie tyle dana esencje, co, chocby wykreowane, centrum — jest w sta-
nie zbudowac wokét siebie przestrzen, w ktdrej to, co prywatne nie jest catkowicie skolonizowane przez
polityczne.
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SUMMARY

Somatic subject and the problem of individual’s autonomy

In the article author critically discuss philosophical streams which supports the dualistic division be-
tween body and mind. Then he highlights the value of these concepts, especially Richard Susterman’s
somaesthetics, which emphasize subject’s being bodily rooted in the world. Author argues that philo-
sophical directions highlighting the importance of corporeality can contribute to the strengthening of
subject, which would be able to develop an autonomous sphere of privacy, not completely colonized by
the political.
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