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ABSTRAKT

Niniejszy artykut ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi antropologie rzeczy, postrzegang przez autora jako proba ze-
rwania z tradycyjng opozycja materia — duch. W ramach tego nurtu rozwija sie praktyka biografii rzeczy, dazaca do
,przywrdcenia gtosu” przedmiotom do tej pory uznawanym za catkowicie bierne i zalezne od cztowieka. Na podstawie
konkretnego przyktadu autor stara sie wykaza, iz przedmioty moga stanowic istotne Zrédto refleksji etnograficznej.

stowa kluczowe: antropologia rzeczy, biografia rzeczy, materia — duch, upodmiotowienie rzeczy

Tradycyjna antropologia nie zwykta poswiecac zbyt wiele uwagi rzeczom i bytom nieozywionym, a dys-
kurs naukowy do niedawna w catosci zdominowany byt przez antropocentryczne postrzeganie rzeczy-
wistosci. Jedynie archeologia traktowata rzeczy jako co$ wartego uwagi, podczas gdy inne dziedziny hu-
manistyki raczej je pomijaty. Archeolodzy ograniczali sie jednak do materialneji czysto uzytkowej strony
znajdowanych przez siebie artefaktow. Z czasem naukowcy poczeli zwracac coraz wigksza uwage na , to-
warzyszace” nam w zyciu codziennym nieozywione przedmioty, a wraz z t uwaga zaczety pojawiac sie
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nowe pytania dotyczace ich pozycji i obecnosci w naszym zyciu. Jak tatwo sig domyslic, odpowiedzi na
takie pytania czesto wykraczaty poza ramy zainteresowar i kompetencji archeologdw, z pomoca przy-
szty wiec inne nauki zainteresowane zgtebianiem $wiata cztowieka. Antropologia réwniez znalazta tu
swoje miejsce, co nie jest faktem zaskakujacym dla nikogo, kto poznat juz, jak szeroka i uniwersalng jest
ona nauka. Z drugiej jednak strony, mozna by zadac pytanie: ,Ale jak to? Antropologia, z ktorej nazwy
nawet wynika, iz jest to dziedzina skupiajaca sie na cztowieku, postanowita nagle zwrdcic sie ku przed-
miotom?”. | tak, i nie. Tak zwany , powrdt do przedmiotéw"" nie koncentruje sie bowiem na przedmiotach
jako takich. Stara sie raczej dostrzec cztowieka poprzez rzeczy, wyrwac je z materialnego kontekstu i od-
dacim ,gtos”, by mogty nam opowiedzie¢ co nieco o nas samych. Jak bowiem pisze Olga Kwiatkowska:

W centrum zainteresowan antropologii rzeczy, podobnie jak w tradycyjnie uprawianych badaniach nad
kultura materialna, sytuowane sg oczywiscie przedmioty, ale w przeciwienstwie do tradycyjnego para-
dygmatu uwiktane w $wiat ludzki®.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu postaram sig nakreslic charakter i specyfike antropologii rze-
czy, a w szczegdlnosci tendencji badawczej zwanej biografig rzeczy. W czesci drugiej przedstawie kon-
kretny przyktad tejze biografii.

Podziat $wiata na sfery materialng i duchowa oraz bytéw, sktadajacych sie na ten swiat, na organiczne
i nieorganiczne, jest chyba podstawowym rodzajem taksonomii, ktérym postuguje sie nauka cywiliza-
¢ji zachodniej od starozytnosci. Juz Arystoteles podzielit Swiat na sfere podksiezycowa i nadksiezycowa,
Z (zego ta pierwsza, czyli $wiat ziemski, zbudowana byta z czterech zywiotéw, miata swéj poczatek i ko-
niec—a wiec skfadata sie zmaterii®. Z kolei Swiat ksiezycowy tworzyt czysty ether, czyli co$, co stanowito
+prazalaznie” pierwiastkow ziemi, ognia, powietrza i wody. Z kolei Platon podzielit Swiat na cze$¢ mate-
rialng i cze$¢ idei, z czego ta pierwsza byta jedynie nieudolnym odbiciem, obrazem tej drugiej, istniejace]
niezaleznie od Swiata zmystowego w umysle kazdego cztowieka. Cho¢ pozornie przeciwstawne, te dwa
stany tacza niezwykle Sciste relacje, idee sa bowiem , prawzorcami danych swiata zmystowego i zapew-
niajg im moznos¢ bytowania w ich zmiennym stawaniu sie™. Poglady te zostaty w wiekach pézniejszych
zaadaptowane przez myslicieli muzutmanskich i Swiat chrzescijanskiej Europy, gdzie przez wiele wiekdw
staty w centrum licznych dyskurséw naukowych i filozoficznych. Jak twierdzi brazylijski antropolog Edu-
ardo Viveiros de Castro, cytowany przez Ewe Klekot w jej artykule Tozsamos¢ rzeczy:

1» D, Kobiatka, Biografia rzeczy jako perspektywa badawcza, [w:] P. Kucypera, S. Wadyl (red.), Kultura materialna Sredniowie-
czaw Polsce, Torur: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2008, s. 227.

2» (. Kwiatkowska, Antropologia rzeczy jako projekt interdyscyplinarny, [w:] W. Piasek, J. Kowalewski (red.), Granice dyscypli-
narne w humanistyce, Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, 2006, s. 103.

3» |, Legowicz, Historia filozofii starozytnej Gregji i Rzymu, Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1986, s. 230-238.

4> Tamze,s. 169.
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kartezjaniskie zerwanie ze sredniowieczng scholastyka doprowadzito do radykalnego uproszczenia na-
szej ontologii, zaktadajac jedynie istnienie dwdch rzeczy czy tez substangji: nierozciagtej mysliirozciagtej
materii [. . .]. Takie uproszczenie ontologii doprowadzito do niezwyktego skomplikowania epistemologii’.

Takze w dzisiejszych czasach pierwszym skojarzeniem, jakie przychodzi wieluz nas do gtowy, gdy pragnie-
my podzieli¢ swiat cztowieka, jest opozycja materia — idea (lub duch). Za platonizmem ciagnie sie takze
przeswiadczenie, z pozoru oczywiste, iz przestrzen duchowa jest znacznie istotniejsza z punktu widze-
nia poznania niz obszar materii. Taki poglad znalazt swoje odzwierciedlenie we wspétczesnej antropolo-
gii, ktéra — od kiedy porzucita swoistego rodzaju ,zbieractwo” uprawiane przez pierwszych etnograféw
— niewielka wage przywiazywata do empirycznie dostepnych elementdw otaczajacego nas Swiata, cata
uwage skupiajac na sposobach myslenia cztonkéw badanych spotecznosci. Przedmioty zas, jezeli stawaty
sie obiektami namystu, to jedynie jako ,materialne elementy «natury», ktére poddaje sie interpretacjom
z perspektywy rozmaitych epistemologii, czyli <kultur»™. | cho¢ nie ma zadnych watpliwosci co do mno-
gosci kultur i Swiatopogladdw, to trudno jest sobie wyobrazic wiele Swiatow materialnych’.

Poza tym, badanie przedmiotéw zwykle ograniczato sie do czysto praktycznych i formalnych ogle-
dzin, a zbieranie i kolekcjonowanie przedmiotéw byto — poza archeologia, ktérej jednym z gtdwnych
zadan jest gromadzenie i klasyfikacja materialnych pozostatosci kultur ludzkich — postrzegane jako cos
miedzy hobby a fetyszem. Nie zmienia tego nawet fakt, iz — jak wskazat na podstawie pracinnych auto-
row James Clifford — , kolekcjonowanie i wystawianie to zjawisko decydujace dla tworzenia sie zachod-
niej tozsamosci"%; jest czynnoscig niezwykle istotna, uczy bowiem klasyfikacji i hierarchizacji. Oczywiscie
funkcje gromadzenia przedmiotéw moga by¢ rézne, inne dla kazdej grupy i kultury. | tutaj wchodzimy na
pole zainteresowar antropologii rzeczy. Przedmiot jej badar — przedmioty — moze nam bowiem zdra-
dzi¢ wiele sekretow, nie tyle dotyczacych kultury jako takiej, ale i nas samych. Z jakich powoddw cos
zbieramy? Co sprawia, ze ten a nie inny przedmiot jest dla nas szczegéInie cenny? Czym jest ta wyjatko-
wa warto$¢, bo z pewnoscig nie chodzi tu tylko o wartos¢ nominalna? Jak widac po zadanych pytaniach,
ajest to zaledwie kilka sposréd wielu nasuwajacych sie zagadnien wartych przemyslenia, z pozoru zwy-
kty przedmiot ,zawiera” w sobie niezwykty, niemierzalny za pomoca jakiegokolwiek narzedzia bagaz,
ktorym sa nasze mysli, wspomnienia, historie, uczucia, potrzeby i zainteresowania.

Na pozér moze sie wydac, iz zwrot antropologii ku sferze bytow nie-ludzkich jest pewnego rodza-
jumoda i chwilowym kaprysem badaczy znudzonych dotychczasowymi ramami, w jakich zamykata ich
wiasna dziedzina. Jak wskazuje jednak Ewa Domariska w swoim artykule Humanistyka nie-antropocen-
tryczna a studia nad rzeczami;

» . Klekot, Tozsamos¢ rzeczy, ,Kultura Wspétczesna” 2008, nr 3, 5. 92-93.

6» Tamze.

7 Tamze.

» ), (lifford, O kolekcjonowaniu sztuki i kultury, thum. J. Iracka, ,Konteksty” 1993, s. 12.

w

©

De-antropocentryzacja antropologii — wstep do biografii rzeczy | 17



Zainteresowanie rzeczami i zwierzetami oraz towarzyszace mu kolejne zwroty [. . .] nie s efektem inte-
lektualnych méd, poznawczej ciekawosci awangardowych badaczy, ale wynikaja z narastajacego prze-
Swiadczenia, ze obecne sposoby myslenia o Swiecie nie odpowiadaja zachodzacym w nim zmianom [. .. .J°.

Okazuje sie bowiem, iz cztowiek powoli przestaje by¢ jedynym podmiotem uczestniczacym w kulturze,
a wraz z rozwojem technologii pojawity sie byty taczace w sobie cechy rzeczy i istot zywych. Domariska
wspomina m.in. o cyborgach, klonach, mutantach i, co najwazniejsze, ,rzeczach w swojej podmiotowo-
$ci™. Stan, w jakim znalazt sie cztowiek, wymusza niejako na naukach humanistycznych, by zwrdcity
swoja uwage na byty, bedace do tej pory postrzegane jedynie jako rzeczy — to znaczy bierne, zupetnie
zalezne od cztowieka obiekty. Wraz ze zmianami w obrebie technikii kultury, dotychczasowa triada, po-
zwalajaca okresli¢ czyj$ status i miejsce w Swiecie, to jest: pfec kulturowa, rasa i klasa spofeczna, a takze
diada: byt organiczny i nieorganiczny, przestaty by¢ zadowalajacymi narzedziami do taksonomii i ana-
lizy. Istnieja bowiem ludzie zawdzieczajacy zycie mechanicznym elementom (np. rozrusznikowi serca)
lub rosliny, ktérym udato sie wszczepi¢ ludzkie geny. Oba przypadki nie mieszcza sie w tradycyjnych ka-
tegoriach definicyjnych. Istnieje zatem potrzeba ponownego przeanalizowania roli przedmiotéw w na-
szym zyciu i ich wptywu na nie. Jest to jeden z gtéwnych celdw antropologii rzeczy.

Niezwykle przydatnym i ciekawym narzedziem, w ktére wyposaza nas tak sprofilowana antropolo-
gia jest tak zwana biografia rzeczy. Nurt ten rozwija sie od lat 90. XX wieku, a jego zadaniem jest , odda-
nie gtosu” przedmiotom i zwrdcenie uwagi na ich przydatnos¢ w humanistycznym dyskursie naukowym.
Ponadto zwraca on uwage na fakt, iz historia rzeczy nie ogranicza sie tylko do okresu od jej wytworzenia
do porzucenia przez cztowieka. Przedmioty ,2yja” mimo faktu, iz niejednokrotnie w pewnym momen-
cie tracg praktyczng wartos¢ dla swojego wiasciciela. W koricu, choc bezuzyteczne na jednym, moga sie
ukazac niezwykle pomocne na innym poziomie — chocby do poznania czyjejs historii, zrozumienia dru-
giego cztowieka lub samego siebie. Jak pisze Dawid Kobiatka w artykule Z Zycia dwdch naszyjnikdw: pro-
blemy biograficznego podejscia do rzeczy:

Biografia rzeczy zaktada, ze zycie rzeczy nie koficzy sie w przesztosci, czyli w momencie zdeponowania
danego przedmiotu w ziemi. Metafore ,zycia rzeczy” w tej perspektywie badawczej nalezy zatem odczy-
tywac jako etap, w ktérym artefakt w rézny sposéb funkcjonuje w spoteczenstwie'.

Ewa Klekot dodaje, ze na rzeczy powinno sie spogladac podobnie jak ludzi — tak samo jak ludzie maja
one bowiem ciagfa historie i te sama tozsamo$¢ mimo uptywu czasu, ktéry zwykle powoduje zmiane

9» E. Domariska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspdtczesna” 2008, nr 3, 5. 12.

10» Tamze.

11> D. Kobiatka, Z Zycia dwdch naszyjnikow: problemy biograficznego podejscia do rzeczy, ,Kultura Wspdtczesna” 2008, nr 3,
5.203.
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wygladu zewnetrznego'. Przedmioty zatem zastuguja na uwage i poswiecenie im czasu, bo przez po-
znanie ich historii, jestesmy w stanie poznac historie wszystkich ludzi, ktérzy mieli z nimi zwiazek i kt6-
rzy zostawili na nich slady samych siebie, w przenosni i dostownie.

Postaram sie teraz przedstawic krétka historie przedmiotu zwigzanego $cisle z niektérymi etapami
zycia osoby, ktora mi te historie opowiedziafa. Przedmiotem tym jest stary aparat fotograficzny Voigt-
ldnder Bessa (nazwe mozna ciagle odczytac na obudowie), nalezacy do mojej rodziny od lat 30. ubie-
gtego wieku. Po raz pierwszy spotkatem sie z nim, kiedy w wieku pietnastu lub szesnastu lat zaintereso-
watem sie fotografia. Mimo iz posiadatem wiasny aparacik cyfrowy, bardzo chciatem poczug, jak to jest
uzywac aparatu analogowego. Rodzinny aparat, uzywany wéwczas przez moich rodzicow do dokumen-
tagji istotnych dla nas wydarzen, nie byt do korica tym, co stawato przed moimi oczyma, kiedy myslatem
0 ,prawdziwym” aparacie (swoja droga, ciekawe dlaczego wielu ludzi, w tym ja, ma w pewnym stopniu
nieuswiadomiong tendencje do dzielenia rzeczy na prawdziwe — analogowe, mechaniczne, wytworzo-
ne recznie i na automatyczne, elektroniczne, cyfrowe, masowo produkowane? Jest to pewnie temat na
inny artykut, z pewnoscia juz gdzies$ i przez kogo$ poruszony). Z radoscia wiec odkrytem pewnego dnia
2010 roku stara Besse, ktdra spoczywata bezpiecznie na dnie szafki ze starymi urzadzeniami i rupieciami,
schowana bezpiecznie w twardym futerale z brazowej, gtadkiej skory. Kiedy wyciagnatem to, co tkwito
w srodku, moim oczom ukazato sie prostokatne, czarne pudetko. Nie widac byto obiektywu ani wizjera.

12» £, Klekot, dz. cyt., 5. 97.
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Dopiero ojcie, do ktdrego udatem sie ze znaleziskiem, wyjasnit mi zasade dziatania tegoz urzadzenia.
Obiektyw schowany byt wewnatrz, a naciskajac odpowiedni guzik, uruchamiato sie mechanizm sprezy-
nowy, ktéry wysuwat ze srodka obiektyw-harmonijke. Oczywiscie, wéwczas, to jest w 2010 roku, me-
chanizm ten nie dziatat, a obiektyw, ktry swoja droga zostat skrzywiony kilkanascie lat wczesniej, trze-
ba byto wysuwac recznie. Metalowa obudowe i niewielkg tabliczke, przynitowana z tytu, znaczyty liczne
rysy — pamiatki wielu wypraw i wydarzen, w ktérych Voigtlander brat udziat.

Moja fascynacja tym urzadzeniem nie trwata dtugo — filmy do tego modelu sg trudno dostepne,
ajego stan nie byt wéwczas idealny — po kilku godzinach ogladania wrzucitem go z powrotem do szufla-
dy, zapominajac o nim na kolejne piec lat. Nieszczesna Bessa ujrzata Swiatto dzienne, kiedy piszac niniej-
szy tekst, zastanawiatem sie, jaki przedmiot mégtbym w nim przedstawi¢. W okolicach 25 maja udatem
sie do piwnicy i przerzucitem stosy najrézniejszych pamiatek po minionych czasach i osobach. Wresz-
cie natrafitem na ten twardy, dziwnie zimny futerat i postanowitem, ze pora dowiedzie¢ sie, c6z opo-
wie mi Voigtldnder Bessa, nalezaca do mojej rodziny od dwdch pokolen. Kiedy doktadnie po raz pierw-
szy poznata Bryniarskiego? Jak stwierdzit ojciec, prawdopodobnie byto to w roku 1936, kiedy dziadek
otrzymat aparat od swojego ojca jako nagrode za ukoiczenie studiow. ,To wydaje sie nic” — méwi ojciec
— ,Ale wéwczas tego typu aparaty byty droga rzecza, ale méj ojciec byt pierwszym Bryniarskim, ktéry
ukoniczyt studia z dyplomem”. Pono¢ kamera uczestniczyta juz w uroczystosci rozdania dyploméw. Poz-
niej przez wiele lat pomagata dziadkowi uwieczniac rodzinne chwile, spotkania towarzyskie, wycieczki
w czasie wojny i narodziny dzieci. Jak wspomina ojciec, skomplikowana obstuga Bessy sprawiata, iz nie-
jednokrotnie pozujacy tracili cierpliwo$¢ i zaczynali sie denerwowac. Moze to jest powdd przybierania
tak powaznych min przez osoby uwiecznione na zdjeciach? ,Méj ojciec byt cierpliwym facetem, dla nie-
go ten aparat byt stworzony. Ja nigdy nie przejmowatem sie doktadnym ustawianiem tych wszystkich
suwakéw, wiec zdjecia wychodzity czesto nieostre”.

Warto takze wspomnie¢, iz doscistotng ,zdolnoscig” Voigtlandera byt samowyzwalacz — niezwykle
rzadka rzecz jak na tamte czasy. Pozwalato to na ustawienie aparatu na stole badz statywie i odejscie od
niego, dzigki czemu jego oko obejmowato wszystkich uczestnikéw wydarzenia. Jak twierdzi mj ojciec,
aparat ten, po smierci dziadka, zostat przekazany najstarszemu z jego syndw, ktory jednak go nie uzywat.
Oddat go wiec ojcu, ktdry wéwczas czesto chodzit na wycieczki i robit przy okazji zdjecia. Prosta konstruk-
Gjai wytrzymatos¢ wiedenskiego urzadzenia sprawity, iz jeszcze w potowie lat 90. ojciec wolatuzywac go
zamiast innych, nowszych analogéw. Niestety, ostatecznie Bessa zostata wyparta przez urzadzenia elek-
troniczne, znacznie prostsze w obstudze i |zejsze. , Aparaty s3 pewnym wyznacznikiem tego, jak zmienit
sie Swiat. Porzadne aparaty na poczatku nowej epoki zostaty wyparte przez lekkie i czesto kiepskie za-
chodnie wyroby”. Udziat Voigtldndera w Zyciu Bryniarskich zostat brutalnie zakoriczony, gdy moja star-
sza siostra, majac kilka lat, usiadta przez przypadek na wysunietym obiektywie, wykrzywiajac go i fa-
miac co delikatniejsze elementy mechanizmu. Mimo powierzchownej naprawy, nie udato sie przywrdcic
aparatowi jego dawnej sprawnosci i Voigtlander Bessa, ten doswiadczony i wierny szes¢dziesieciolatek,
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odszedt na emeryture do pudfa z rupieciami. ,W koricu przyszfa jego pora. | tak bardzo dtugo stuzyt” —
stwierdza ojciec — ,Moze i do dzisiaj bym go zabierat na wycieczki, gdyby nie to, ze jest w kiepskim sta-
nie i nie ma gdzie wywota¢ filmu”. Czas i sytuacje, w jakich znalazt sie aparat, o ktérego losach w skrdcie
opowiedziatem, bez watpienia odcisnety swoje pietno na jego wygladzie zewnetrznym. Obudowa, nie-
gdys czarna i Isnigca, obecnie zmatowiafa juz i wyblakta. Widac liczne zarysowania, zaréwno na samym
urzadzeniu, jak i wytartym pokrowcu; czesci, dawno nieuzywane i nieoliwione, poruszaja sie z trudem,
samowyzwalacz nie dziata, porysowane szkta wizjeréw nie pozwalaja zobaczy¢ absolutnie nic. Faktem
jednak pozostaje, iz jest to ciggle ten sam przedmiot, ktéry tyle uroczystoscii wydarzen widziat, tyle tras
przeszedt i tak wiele pozwolit zapamietac — bez jego zdjec wiele twarzy i miejsc mogtoby bowiem za-
trze¢ sie w pamieci uczestnikow. Co ciekawe, tak wiele lat, ktdre spedzit w pudle, nie zmienito faktu, iz
dalej jest czym$ znajomym, przedmiotem oswojonym. Ojciec, kiedy po niego siega, dalej automatycznie
ustawia reke tak, by palce znalazty sie w odpowiednim miejscu, a niektére czynnosci, jak otwieranie i za-
mykanie, na ktdrych rozgryzienie musiatem poswieci¢ nieco czasu, przychodza mu same z siebie. Mozna
wiec pokusic sie o stwierdzenie, ze relacje miedzy moim ojcem a Voigtlanderem nie ochfodzity sie. Wrecz
przeciwnie, sentyment i wspomnienia, ktdre sie z nim wiaza, zwiekszyty tylko sympatie. Nawet ja nie
jestem w stanie mysle¢ o tym urzadzeniu, jak o zwyktym gadzecie, ktdry juz dawno wyszedt z obiegu,
ajego miejscem powinien by¢ smietnik. To w koricu cze$¢ historii mojej rodziny, towarzysz w wielu wy-
darzeniach, pomocnik dziadka i ojca w wielu sytuacjach.

Kazdy z nas uzywa przedmiotow — to oczywiste. Wydaje sie wiec, ze upodmiotowienie rzeczy i uczy-
nienie ich niejako uczestnikami badan nad cztowiekiem, jego kultura, sposobem i schematami myslenia,
jest sciezka niezwykle ciekawa i, co najwazniejsze, ptodna, prowadzacq do wielu interesujacych wnio-
skow. Trzeba tylko zdac sobie sprawe, iz na przedmioty nie sktadaja sie tylko ich wtasciwosci fizyczne,
alei to, co my przypisujemy im w naszych umystach. Nie jest to z pewnoscig nowy ani specjalnie orygi-
nalny postulat, chce jedynie powiedzie, iz rozumiem zamyst, jaki stoi za antropologia rzeczy i uwazam
go za ciekawy i pozyteczny nurt w naukach humanistycznych. Postulat de-antropocentryzacji huma-
nistyki przez nadanie przedmiotom ,gtosu” wydaje mi sie nie do korica mozliwy do spenienia — rze-
czy w znacznym stopniu wykorzystujemy przeciez, by opisac ludzi (,my”, czyli inni ludzie), co sprawia,
iz ,dyskurs rzeczy zawsze bedzie wmontowany w nasz, ludzki dyskurs, w nasze potrzeby i oczekiwania,
i zawsze bedzie kierowat sie okreslong pragmatyka™™. Ponadto odnoszenie sie do rzeczy w sposéb pod-
miotowy i zréwnywanie ich na poziomie epistemologicznym i ontologicznym z ludZzmi moze budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci etyczne, co zaznaczaja Jacek Kowalewskii Wojciech Piasek w swoim tekscie W po-
szukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,zwrotu ku rzeczom” w historiografii
i archeologii. Czy tego typu spojrzenie nie jest juz jednym krokiem za daleko? Czy faktycznie potrafimy
(i — co wazniejsze — czy chcemy) wyzwoli¢ sie z myslenia o Swiecie przez pryzmat swojego — ludzkiego

13» E, Domariska, dz. cyt., s. 13.
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—doswiadczenia? Istnieje przeciez ryzyko, Ze w procesie wynoszenia milczacych do tej pory bytéw sttu-
czemy ludzki posag, ktdry do tej pory stat na piedestale™.

Oczywiscie, ,zwrot ku rzeczom” jest trendem stosunkowo mtodym, a wiele sposrdd pytan i watpli-
wosci predzej czy pézniej znajdzie swoja odpowiedz. Uwazam, ze sam postulat spojrzenia na cztowie-
ka przez pryzmat innych bytéw moze stac sie punktem wyjscia do rozwazan nad pozycja réznych grup
W naszym Swiecie, a moze nawet zmieni¢ nasz sposéb patrzenia na siebie samych.
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SUMMARY

De-antropocentrization of anthropology — introduction to biography of things

In this article author tries to familiarize the reader with the anthropology of things perceived as an at-
tempt to break with the traditional opposition matter — spirit. As part of this trend is growing research
practice known as biography of things, which is striving to restore “the voice” of objects, so far consid-
ered as totally passive and dependent on humans. Based on the example author tries to prove that items
which we use every day can serve as a valuable tool for ethnographic reflection.

Keywords: anthropology of things, biography of things, matter — spirit, personification of things




