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CULTURAL ANTHROPOLOGY IN THE PRESENCE
OF THE RETURN TO THE MATERIALITY)

Katarzyna Majbroda | Wroctaw

Refleksja wokét rzeczy stanowi jedna z podstawowych praktyk dyskursywnych podejmowanych w ramach
nauk humanistycznych i spotecznych. Obiekty materialne od wielu dekad stanowia naturalny przedmiot
zainteresowari archeologdw, historykéw, muzealnikow, historykdw sztuki, socjologéw, antropologdéw kul-
turowych oraz kulturoznawcow, ktdrzy osadzaja swoje badania na temat cztowieka w réznorodnych kon-
tekstach; migdzy innymi w przestrzeni kultury materialnej. 0d pewnego czasu namyst nad przedmiotami
zmienit swoj kierunek i szeroko rozumiana materialnos¢ nie stanowi juz tylko elementu dopetniajacego ob-
razu ludzkosci, ale funkcjonuje jako istotny, samodzielny temat refleksji naukowej'.

1> Zob. ). Barariski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2007; J. Kowa-
lewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu
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Ten swoisty zwrot ku rzeczom obserwowany mniej wiecej od lat 80. na Zachodzie, a w Polsce od prze-
tomu XXi XXI wieku, nazywany ,mysleniem poprzez rzeczy” (think throw the things), w interesujacej nas
dyscyplinie funkcjonuje w ramach nurtu okreslanego jako antropologia rzeczy?. Subdyscyplina ta stano-
wi przestrzen, w ktdrej podejmowane s3 badania jakosciowe uprzywilejowujace przedmioty jako waz-
nych nie-ludzkich aktoréw spotecznych, ktérzy wspétzamieszkuja z nami jedna, kulturowo-spoteczng
rzeczywisto$¢, wywierajacistotny wptyw na nasze zycie, a w rozleglejszej perspektywie, wspéttworzac
jej doswiadczany wymiar. Jak trafnie ujeta to Karen Barad:

Praktyki dyskursywne i fenomeny materialne nie pozostajg w stosunku wzajemnej zewnetrznosci; to, co
materialne i to, co dyskursywne pozostajq raczej wzajemnie uwiktane w dynamike intra-aktywnosci. . . .]
Relacja miedzy materialnoscia i dyskursywnoscia to relacja wzajemnej implikacji. Zadne z nich nie jest ar-
tykutowalne pod nieobecnos¢ tego drugiego®.

Przytoczone rozpoznanie podkresla fakt, iz dyskursywna sfera naszej rzeczywistosci rowniez nie jest
wolna i niezalezna od wptywu materialnosci; co wiecej, oba te czynniki wptywaja na dynamike $wia-
ta, jego przeobrazenia, ruch i ciagta zmiane. W tak nakreslonej perspektywie podwazona zostaje sta-
bilnos¢ podmiotdw i obiektéw, a granice kategorialne ukazuja swoja ptynnos¢. W szerszym ujeciu jest
to kanwa do debaty na temat koniecznosci zredefiniowania nie tylko pojemnej kategorii ,materialno-
$ci” jako takiej, ale takze fundamentalnych dla ontologii Zachodu dychotomii, takich jak: ,natura/kultu-
ra", ,naturalne/sztuczne”, ,organiczne/nie-organiczne”, ludzkie/nie-ludzkie”, stanowiacych podwaling
dla modernistycznej narracji o stopniowym, wspartym technologia wyzwalaniu sie cztowieka z wigzow
przyrody*. Jest to takze wyraz poszukiwan niedualistycznego stownika nowej humanistyki, ktdry po-
zwolithy, rowniez w ramach antropologii kulturowej, na tworzenie opiséw uwzgledniajacych zatozenia
zwrotu ontologicznego oraz tzw. ontologii relacyjnej, ktdre burza umacniane przez przypomniane dy-
chotomie hierarchie, zastepujac je sieciami niehierarchicznych relagji, hybrydowych form oraz miedzyga-
tunkowych konstrukgji. Jak przekonuje Rosi Braidotti: ,Stawia to pojecie relacji oraz ztozonosci w samym
centrum epistemicznych i etycznych struktur oraz strategii posthumanistycznego upodmiotowienia™.

Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie, 2008; M. Krajewski, Sq w Zyciu rzeczy. Szkice z socjologii przedmiotow, Warszawa:
Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, 2013; P. Oleksy, M. Sikora (red.), Wileriszczyzna. Przedmioty — opowiesci — refleksje,
Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2012; A. Rybus, M.W. Kornobis (red.), Ludzie w Swiecie przedmiotow. Przedmioty
w Swiecie ludzi. Antropologia wobec rzeczy, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2016.

2» A, Henare, M. Hoolbrad, S. Wastell (red.), Thinking Through Things: theorizing artefacts ethnographically, New York: Routledge, 2007.

3» K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosc: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna miec znaczenie, ttum. J. Bednarek, [w:]
A. Gajewska (red.), Teorie wywrotowe. Antologia przekfaddw, Poznan: Wydawnictwo Poznaniskie, 5. 323-362.

4» B, Latour, When Things Strike Back: A Possible Contribution of ‘Science Studies’ to the Social Studies, ,The British Journal of
Sociology” 2000, nr 1, 5. 107-123.

5» R, Braidotti, Po cztowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014, s. 318.
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Reorientacje antropologii spoteczno-kulturowej na przedmioty osadza sie zwykle w nurcie wspo-
mnianego juz ,myslenia poprzez rzeczy”, natomiast w szerszym ujeciu warto zobaczy¢ w diagnozowa-
nym zwrocie dyscypliny przejaw lokowania antropologicznej wyobrazni naukowej, okreslonych metod
i narzedzi badawczych w przestrzeni posthumanistyki, ktora na kanwie wspominanej przed chwilg per-
formatywnosci podkresla dziataniowy, sytuacyjny charakter relacji, ktdre tacza byty ludzkie i nie-ludz-
kie, zwierzeta, przedmioty, rosliny, byty organiczne i nieorganiczne, stowem elementy sktadajace sie na
kolektyw w rozumieniu Bruno Latoura, jako czynniki wptywajace na ontologie rzeczywistosci®.

Wracajac do argumentadji K. Barad, warto podkresli¢ korespondujace z nasza refleksja rozpoznanie, wedtug
ktérego cztowiek przestaje odgrywac role centralnie lokowanego punktu odniesienia dla obiektow nie-ludzkich
agranice pomiedzy nim a tym, co wobec niego zewnetrzne ulegaja ciagtym przemianom, wahnieciom, proce-
som destabilizaji, ktdre przeplataja sie zmomentami konstytuowania sie nowych, ale zawsze tymczasowych,
form’. Performatywna perspektywa badaczki przenosi debate na temat relacji czowiek—rzecz, i szerzej, to, co
nie-ludzkie na teren posthumanistyki, akcentujac jej nie-antropocentryczny wymiar, o ktérym Grazyna Gajew-
ska pisze jako centralnym aspekcie nowej humanistyki wspierajacej ,intelektualnie dziatania ochronne réznych
gatunkdéw”, postrzegajac ja jako ,logiczng konsekwencje wezesniejszych badan nad wieloaspektowoscia form
opresyjnosci, dominagji, kolonizacji prowadzonych w ramach studiéw feministycznych i postkolonialnych™,

W takim ujeciu ,antropocentryzm to postawa opresyjna wzgledem innych bytéw”, ale takze forma
ograniczajaca samego cztowieka, ktdry ,uporczywie trzymajac sie przekonania o swej wyjatkowosd, za-
myka przed soba mozliwos¢ spontanicznego otwarcia na inng wersje siebie samego™. Rozpoznanie to
stanowi argument wskazujacy na koniecznos¢ antropologicznego przemyslenia koncepcji cztowieczen-
stwa jako takiego, a takze redefinicji pojecia ,$wiat”, ktérego zakres przekracza tradycyjne rozumienie
Lspofeczenstwa”. Cztowiek wchodzi bowiem w interakgje nie tylko na poziomie porzadku spotecznego,
ale réwniez na ptaszczyznie porzadku naturalnego; dopiero te dwie przestrzenie umozliwiaja powstanie
podmiotu zdolnego do dziatania w nieustannych interakcjach z otoczeniem zewngtrznym.

Ewa Domariska pisze z kolei o potrzebie humanistyki nie-antropocentrycznej w kontekscie pilnej po-
trzeby epistemologicznej i metodologicznej:

Analizujac rosnace zainteresowanie tym, co ludzkie/nie-ludzkie, organiczne/nie-organiczne, mozna od-
nie$¢ wrazenie, 7e podejmujacy te kwestie badacze buduja nauke, ktéra moze stuzy¢ Zyciu (wielka litera)

6> B, Latour, Polityka natury: nauki wkraczajq do demokragji, thum. A. Czarnacka, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, 2009. Na temat koncepcji kolektywu zob. Tenze, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-
-sieci, thum. A. Derra, K. Arbiszewski, Krakdw: Universitas, 2010.

7» K. Barad. dz. cyt., s. 306.

8» (. Gajewska, O whadzy ludzi nad zwierzetami w kulturze zachodniej — perspektywa posthumanistyczna, ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2015, nr 11, 5. 222.

9> Ibidem.

Zredefiniowac rzecz. .. | 9



—azatem nie tylko interesom naszego gatunku, lecz takze ochronie innych form istnienia oraz tworzeniu
nowych. Jezeli tak jest, to mozna powiedziec, ze jednym z najwiekszych wyzwan, przed ktérym stoja dzié
badacze jest de-antropocentryzacja humanistyki. Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie cztowieka z ba-
dan, lecz raczej o odejscie od humanistycznej wizji cztowieka jako miary wszechrzeczy i centrum zainte-
resowar badawczych i stworzenie projektu humanistyki nie-antropocentrycznej'.

A zatem takiej, ktra rezygnuje z uprzywilejowanej pozycji cztowieka w dyskursie naukowym, gdyz,
jak podkresla Jolanta Brach-Czaina w Bfonach umystu: ,mocny podmiot dawnej filozofii w swej sztywno-
$ci jest za ciasny i w dzisiejszych warunkach za mato pojemny dla mozliwosci, jakie dostrzeglismy [.. ],
zostaje zdemontowany nie po to, by go unicestwic, lecz powigkszy¢™.

Jednoczesnie wspomniana optyka odstania trudnosci i aporie poznawcze, ktdre wiaza sie z jej apli-
kacja do badan antropologicznych. Bez odpowiedzi pozostaja bowiem nadal pytania ontologiczne; trud-
no rozstrzygna¢, w jaki sposob mozliwe jest powstanie reprezentadji rzeczy bez posrednictwa cztowie-
ka, ktory nadal, w uprzywilejowany sposéb, pozostaje dysponentem regut uzycia przedmiotéw, a takze
podmiotem tworzonych wokét nich narracji. Ten atrakcyjny na poziomie teoretycznym nurt badawczy
otwiera przestrzen dyskusji oraz krytyki wymierzonej w jego wyidealizowany, trudny do zrealizowania
postulat relokacji cztowieka z centrum refleksji nowej humanistyki przy jednoczesnym oddaniu przed-
miotom naleznej im jako ,sprawczym podmiotom” pozycji. Watpliwosci budzi sama kategoria ,spraw-
czosci” (agency), ktdra proponowatabym ttumaczy¢ za Margaret Archer jako kategorie , sprawstwa”™.

Jej uzycie w odniesieniu do przedmiotéw wydaje sie ktopotliwe i wymaga ponownego przemyslenia kon-
tekstu filozoficznego, ktdry trumaczytby zasadno$¢ méwienia o, sprawczosci rzeczy”. Zagadnienie to zastugu-
je na osobna refleksje, w tym miejscu poprzestane zatem na sugestii, iz mozna by podja¢ ten watek w dyskusji
0 posthumanistyce, zadajac pytanie o zasadnos¢ przypisywania rzeczom przynaleznej cztowiekowi kategorii
Lsprawstwa” tak, by przekroczy¢ dotychczasowe rozpoznania, wedle ktdrych szansa na odzyskanie rzeczy jako
samoistnych, nieantropomorfizowanych podmiotéw jest , poszukiwanie . . .] przedmiotu opornego — oporne-
go wobec jezyka, przedstawiania, opisania, konceptualizacji”™, zwracajac uwage na to, Ze rzecz jako byt onto-
logiczny nie posiada zdoInosci refleksji, a zatem zdolnosci do ujmowania wiasnego bytu wraz z jego relacjami
ze Swiatem zewnetrznym jako przedmiotu refleksji; pozbawiona jest emocjonalnosciiintencjonalnosci dziafa-
niaa tym samym nie funkcjonuje samodzielnie w sferze praxis, ktéra mogtaby mie¢ przewage nad jezykowym/
tekstowym/piktorialnym, stowem zaposredniczonym przez poznanie ludzkie, tworzeniem sie jej reprezentadji.

10> E, Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspdtczesna” 2008, nr 3,
5. 10-11. Por. M. Bakke, Nieantropocentryczna tozsamosc?, [w:] A. Gwozdz, A. Cwikiel (red.), Media — ciato —pa-
migc. 0 wspdtczesnych tozsamosciach kulturowych, Warszawa: Instytut Adama Mickiewicza, s. 45-57.

11» J, Brach-Czaina, Bfony umystu, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2003, s. 120.

12» 70b. M. Archer, Czowieczeristwo. Problem sprawstwa, thum. A. Dziuban, Krakow: Zaktad wydawniczy NOMOS, 2013.

13» E, Domariska, dz. cyt., s. 21.
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(zasem trudno oprzec sie wrazeniu, ze nowa humanistyka, ktdra siegajac po nie-ludzkich aktorow zycia
kulturowo-spotecznego, funkcjonuje jako awangarda, odgradza sie od tradycyjnie skrojonej humanisty-
ki murem ekskluzywnosci; jest to jednak ekskluzja oksymoroniczna, gdyz wspomniany nurt, przecinaja-
¢y obszary réznych dyscyplin naukowych, zamiast wykluczania okreslonych bytow, takze materialnych,
jako nieistotnych dla naukowej refleksji, wiacza je do swoich rozwazan, testujac granice tradycyjnie ro-
zumianej naukowosci. W tym sensie poszerza sie zakres praktyk badawczych podejmowanych w na-
ukach humanistycznych i spotecznych, ktére zainteresowane s nie tyle cztowiekiem, ile ontologia rze-
czywistosci, ktora wspottworzy.

Jedng ze strategii, ktéra wydobywa z przedmiotu tkwiacg w nim mozliwos¢ wptywania zaréwno na
losy jednostek, jak i wiekszych wspéinot, jest dobrze rozpoznany juz nurt biografii rzeczy, ktéry wpraw-
dzie nie radzi sobie z eliminacja posrednictwa cztowieka w tworzeniu narracji wokét przedmiotu, nie
rezygnuje jednak z wykorzystywania potencjatu narracyjnego, ktdry jako immanentna sita przedmiotu
eksponowany jest np. w nurcie biografii rzeczy™. Wspomniana wiasciwos¢ rzeczy stanowi istotny ele-
ment w procesie tzw. pracy biograficznej, rozwijanej na gruncie socjologii biograficznej Fritza Schiitzego,
zaktadajacej, Ze do stawania sie ,ja” konieczne sg narracje wokot ,ucielesnionych praktyk w swiecie™.

Praktyki kulturowo-spoteczne, doswiadczenia, emocje, postawy widziane i opowiedziane , poprzez
rzeczy” wydaja sie petniejsze, blizsze strumieniowi codziennosci. W relacji do rzeczy i poprzez nie ksztat-
tuja sie ludzkie wspomnienia, dopetniaja deklarowane tozsamosci. W tym sensie narracje ,wokot rzeczy”
stanowia jedna zistotnych strategii wytwarzania i oswajania okreslonych rzeczywistosci. O tym wiasnie
opowiadaja teksty Studentek i Studentéw wroctawskiej etnologii i antropologii kulturowej zgromadzone
w niniejszym tomie ,Tematow z Szewskiej”. Wszystkie opublikowane na jego famach teksty powstaty
w ramach przedmiotu Komunikowanie Wiedzy Antropologicznej, ktory prowadze w Katedrze Etnologii
i Antropologii Kulturowej UWr. Celem tych zajec jest poszukiwanie przez Studentki i Studentow nowych
form wyrazu, sieganie po rdzne gatunki tekstu naukowego, a przede wszystkim poszerzanie jego gra-
nic o elementy z zakresu creative non-fiction writing. Zamieszczone tu artykuty stanowia rezultat reali-
zowanych przez ich Autorki i Autoréw projektéw z zakresu antropologii rzeczy, ktorych osig byty prze-
prowadzane przez Nich rozmowy wokét przedmiotéw widzianych jako no$niki rozmaitych opowiesci,
wehikuty wspomnien, swoiste generatory narracji o wydarzeniach, procesach i doswiadczeniach, ktére
miaty miejsce za sprawa rzeczy.

14> |, Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, tum. E. Klekot, [w:] M. Kempny, E. Nowicka (red.), Ba-
danie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003, s. 249-274.

15» F, Schiitze, Presja i wina. Doswiadczenia mfodego Zotnierza niemieckiego w czasie drugiej wojny Swiatowej i ich implikacje
biograficzne, [w:] J. Wtodarek, M. Ziétkowski, (red.), Metoda biograficzna w socjologii, Warszawa: Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe, s. 325-339.
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Tom otwiera artykut Igora Bryniarskiego zatytutowany De-antropocentryzacja antropologii — wstep
do biografii rzeczy, ktérego gtéwnym bohaterem jest aparat fotograficzny Voigtlander Bessa nalezacy
do rodziny Autora od lat 30. XX wieku. Biografia tego przedmiotu osadzona zostata w antropologicznej
refleksji na temat ontologicznych i epistemologicznych konsekwendji reorientacji nauk humanistycz-
nych na sfere rzeczy ze szczegélnym uwzglednieniem uniewaznienia przez 6w zwrot zakorzenionego
w filozofii Zachodu dualizmu: ciato/dusza. Rozwazania teoretyczne wpisujace sie w dyskusje na temat
miejsca i roli przedmiotow w praktykach badawczych wspétczesnej antropologii kulturowej podejmuje
takze Joanna Staszewska w artykule pt.: Ludzkie historie poprzez przedmioty — refleksje na temat antro-
pologii rzeczy. Osig tego tekstu jest dialog Autorki z jej przyjacielem na temat przedmiotéw, ktére biora
swoj poczatek w réznych momentach jego zycia. Narracja tekstu krazaca wokot scyzoryka, tyzki do bu-
tow, zegarka, portfela ojca, kajetu stanowi probe pokazania, w jaki sposéb rzeczy mediuja pomiedzy
tym, co materialne i spoteczne, ksztattujac tozsamosc ich wasciciela i uzytkownika.

7 kolei artykut Tomasza Raczkowskiego pt.: KsigZeczki z wrong. Historia rodzinna na bazie opowiesci
o dokumentach, jak i (zas zaklety w pudetkach autorstwa Matgorzaty Ryciak opowiadaja o przedmiotach
zwigzanych z zyciem rodzinnym. Pierwszy z nich pokazuje swoista sprawczos¢ dokumentéw pochodza-
cych z czaséw Il wojny Swiatowej, ktdre niegdys odgrywaty istotna role w kontekscie spotecznym i po-
litycznym a dzisiaj stanowia symboliczny element scalajacy narracje rodzinna. Drugi tekst koncentruje
sie natomiast na mocnych wieziach rodzinnych, ktére zostaty ukazane na kanwie historii dwdch pude-
tek, w ktérych bohaterka narracji przechowuje od lat pamiatki zwiazane z réznymi wydarzeniami z zy-
cia swoich dzieci, nadajac im symboliczng wartos¢.

Temat biografii przedmiotu kreowanej przez ludzi podejmuje Anna Patasz w tekscie zatytutowanym
,Zukieta-Rakieta” — opowies¢ o zuku mikrobusie, ktérego narracja koncentruje sie na historii pojawienia
sie tytutowego mikrobusa w zyciu jego aktualnego wiasciciela, a takze na przygodach pojazdu i aneg-
dotach z nimi zwigzanych, ktdre sktadaja sie na jego barwna biografie. Watek przywiazania cztowieka
do maszyny pojawia sie takze w zamykajacych tom rozwazaniach Karoliny Marcinkowskiej pt.: Antropo-
logia rzeczy — biograficzna narracja wokdt przedmiotu, ktre autorka osadza w zatozeniach antropologii
zwrdconej ku materialnosci oraz w biograficznych badaniach narracyjnych, ktére pozwalaja na wydo-
bycie z cienia ludzkich historii splatajacych si¢ z trajektoriami zycia przedmiotéw.

* ¥ ¥

Kazdy z tych tekstéw wydobywa inny aspekt ontologii rzeczy, wskazujac na rozmaite sposoby oraz mozliwo-
sdiich relacyjnego oddziatywania na zycie ludzkie. Stanowia one gtos mtodych Antropolozek i Antropologéw
w dyskusji na temat mozliwosci i ograniczen praktykowania antropologii zwréconej ku rzeczom i materialnosci.
Kazdy z tych gtosow zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na zawarte w nim rozwazania teoretyczne; w kaz-
dym ztych tekstow zamyka sie biografia wyrazistych przedmiotow wplatana w koleje zycia konkretnych ludzi.
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