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ABSTRAKT

Mechaniczna kaczka skonstruowana w 1738 roku przez Jacques'a de Vaucansona — le canard digérateur, automat prze-
drzezniajacy procesy fizjologiczne — to zarazem przedmiot symboliczny i symbol przedmiotu. To przechowane w lamusie
kulturowej wyobrazni kuriozum dobitnie bowiem unaocznia ontologiczne pekniecie wpét kazdej rzeczy, sktania wiec do
refleksji nad istota rzeczy i tym, co okreslenie to mogtoby dzi$ oznaczac, jaki nad powikfana relacja podmiotu z przedmio-
tem —i przedmiotu z przedmiotem. Niniejszy artykut przedstawia filozoficzny i literacki (m.in. Voltaire, de La Mettrie) kon-
tekst owieceniowego mechanicyzmu, w ktdrym pojawia sie Vaucansonowski wynalazek. Zarazem za$ prébuje ukaza¢ —
whasnie jako powigzane z mechanicyzmem oswieceniowym — niektdre elementy , ponowoczesnych” filozofii przedmiotu,
m.in. kontrowersyjnej object-oriented ontology Grahama Harmana oraz ,rzeczoznawstwa” Bjgrnara Olsena.

stowa kluczowe: rzecz, ontologia przedmiotu, metafizyka, akt (s)twérczy

1.
Juz w stawnych, choc Zle dzi$ pamigtanych, stowach Voltaire'a z 1741 roku kaczka, ktéra skonstruowat
trzy lata wezesniej Jacques de Vaucanson, byta przedmiotem anegdotycznym — i symbolicznym:
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On dit que le godit des mauvaises pointes et des quolibets est la seule chose qui soit aujord’hui de mode, et que sans
lavoix de la Le Maure, et le canard de Vaucanson, vous n‘auriez rien qui fit ressouvenir de la gloire de la France'.

Cierpki ton tych stéw z listu do hrabiego de I'Argental sugerowac mdgtby, ze s3 one niczym wiecej niz

ironia, drwigcym przytoczeniem pospolitej opinii (on dit!). Chociaz wiec dla fernejskiego papieza oswie-
cenia —i oSwieceniowego esprit — kaczka de Vaucansona byta, jak sie wydaje, symbolem ironicznym, to
jednak gdzie indziej juz powaznie nazwat Voltaire jej konstruktora, ktéry w ,sprezyny natury nasladu-
jacym” gescie ,wykradt niebianski ogien, zeby ozywiac ciata” — ,rywalem Prometeusza™

Le hardi Vaucanson, rival de Prométhée,
Semblait, de |a nature immitant les ressorts,
Prendre le feu des cieux pour animer les corps?.

Symbolika prometejskiego mitu jako metaforg tego twdrczego gestu Vaucansona, przedrzezniajace-

go Boski akt stwérczy, w ktérym cztowiek powotuje do istnienia przedmioty udajace ciato i jego funkcje
zyciowe, postuzyt sie takze Julien Offray de la Mettrie w swym gtosnym traktacie L' Homme-machine. Co
wiecej, przypuszczat on wrecz, oczywiscie w duchu swego oswieceniowego mechanicyzmu, ze stworze-
nie kiedys takiego automatu, ktdry by nawet umiat méwic, ,nie jest nieprawdopodobieristwem, zwtasz-
cza gdyby sie do tego zabrat jaki nowy Prometeusz™.

Do ,.animer les corps” z Discours sur verse de 'homme Voltairea, czyli do konstruktorskiego gestu ,0zy-

wienia” materii — zarazem za$ przeciez, jesli tylko podazy¢ za gra wpisanych w to stowo etymologicz-
nych skojarzen: ,tchniecia w nig ducha” — przyjdzie wréci¢ w dalszych ustepach tych krotkich rozwazan.
Tymczasem za$ jeszcze 0 samej kaczce”.

1»

N~

,Powiada sie, zZe modne dzis s3 jedynie pointy w ztym quscie i deliberacje o niczym, i Ze bez gtosu pani Le Maure i bez
kaczki Vaucansona nie miatbys Pan nic, co by przypominato o chwale Frangji” (thum. B.W.), cyt. za: Voltaire, Lettre CLXX.
AM.[onsieur] le Comte de I'Argental, [w:] GEuvres complétes de Voltaire, t. 53, Kehl: Imprimerie de La Société Littéraire-Ty-
pographique, 1785, 5. 376, https://archive.org/details/oeuvrescomplete43volt (30.04.2015).

,Smiaty Vaucanson, rywal Prometeusza, nasladujac sprezyny natury, przynist — zdato sie — ogieri z niebios, aby ozy-
wiac ciata” (ttum. B.W.). Tenze, Discours en vers sur I'homme, [w:] GEuvres. .., dz. cyt., t. 12: Poémes et dicours en vers,
Kehl: L'lmprimerie de La Société Littéraire-Typographique, 1785, 5. 57 https://archive.org/details/oeuvrescomplete43volt
(30.04.2015). W niemal wspétczesnym oryginatowi polskim przektadzie poetyckim tego fragmentu — ,stawny Wokanson
swoia reka Smiata / Zdawat sie wlewac dusze niezyiacym ciatom” —nazwisko wynalazcy nie zostato, co ciekawe, opatrzo-
ne przez thumacza objasniajacym przypisem, w przeciwinistwie chochy do Pierre’a Bayle'a. Zob. Wolter, Wiersz o cztowie-
ku, thum. J.K. Chodani, Krakéw 1795, s. 48, www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=23234 (15. 02. 2016).

J.dela Mettrie, Cztowiek-maszyna, thum. i przedm. J. Rodniariski, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 80.
0 dziejach samej kaczki wspomina biografia jej konstruktora: A. Doyon, L. Liaigre, Jacques Vaucanson. Mécanicien de gé-
nie, przedm. B. Gille, Paris: Presses Universitaires de France, 1966. Historycznokulturowy natomiast kontekst prac nad
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Byta jednym z wynalazkéw zrodzonych przez o$wieceniowa mode na automata, takie jak nakrecany
robot cztekoksztattny, ktory wybija rytm na tamburynie, mechaniczny flecista wdmuchujacy w praw-
dziwy instrument sprezone powietrze, oba skonstruowane zreszta takze przez Vaucansona, czy tez tzw.
Schachtiirke — mechaniczny Turek grajacy w szachy, obwozony po dworach Europy pod koniec XVIIl wie-
ku przez Wolfganga von Kempelena. O tym ostatnim automacie warto zreszta wspomniec réwniez dla-
tego, ze mierzac sie podczas rozgrywanej partii z ludzkim przeciwnikiem (i zazwyczaj odnoszac zwycie-
stwo), stwarzat pozor czegos, co dzi nazwalibySmy sztuczng inteligencja. Wasciwie zas stwarzat tylko
pozor tego pozoru, bowiem — z ukrytej w jego konstrukgji skrytki — mechanicznym ramieniem przesu-
wajacym figury sterowat zywy, utalentowany szachista.

Szczegdlna popularnos¢ kaczki, dwczesne i trwajace do dzi zainteresowanie nig bierze sie zapewne
stad, ze byta to kaczka ,trawiaca” — le canard digérateur. To znaczy: automaton, ktdry potykat podawane
mu przez widzow nasionko, nastepnie zas trawit je i wydalat. Takie przynajmniej wrazenie mieli odnies¢
widzowie. W istocie rzeczy zas, co bardzo wazne dla spraw, o ktérych tu mowa, wynalazek Vaucansona
tylko udawat organiczny proces produkgji ekskrementu. Rzekomy defekat byt bowiem w rzeczy samej
czyms innym niz pokarm wktadany w dziob robota: substancje imitujace przetrawione pozywienie byty
przygotowywane wczesniej i przechowywane wewnatrz maszyny w ukrytym pojemniku, skad mecha-
nicznie wypchnigte — po chwili od potkniecia podanego automatowi ziarna, ktdre trafiato tymczasem
do oddzielnego zbiorniczka — ukazywaty sie oczom zdumionych widzéw.

Taki wtaénie przedmiot miat by¢ gorzkim symbolem chwaty francuskiego O$wiecenia, i to jedynym obok
— 2z natury rzeczy natychmiast przebrzmiewajacego — gtosu pani Le Maure. Ta natomiast, swoja droga, byta
stawng éwczesnie $piewaczkq — najprawdopodobniej sopranistka, wykonywata bowiem partie Pomony
w Les éléments Destouches'a i Delalande’a oraz (éphise w LEurope galante Campry, role te zas napisane s
na sopran. Sam konstruktor kaczki zas, dodajmy tu jeszcze zdanie i jemu poswieconej dygresji, stat sie ty-
tutowym bohaterem — by¢ moze takze mecenasem? — kaprysnej wariacji La de Vaucanson. W tym drobia-
zgu muzycznym z wydanego jeszcze za zycia wynalazcy, czwartego zeszytu Piéces de clavecin Jacquesa Du
Phly szybkie pochody szesnastek avec les agréments wygrywaja marsza jak mechaniczne trzewia kaczki.

2.
Kaczka de Vaucansona: przedmiot symboliczny — i zarazem symbol przedmiotu. To kuriozum, przecho-
wane w lamusie kulturowej wyobrazni za sprawg Wolteriariskiej ironii, uzmystawia nam, ze pozor jest,

skonstruowaniem antropomorficznych automatéw oraz ich recepcje od oswiecenia do wspétczesnosci omawia mono-
grafia G. Wood, Living Dolls. A Magical History of The Quest for Mechanical Life, London: Faber & Faber, 2002 (por. wyd. 2
New York: Anchor Books, 2003 pt. Edison’s Eve, a takze wydanie francuskie z 2005 r. pod znaczacym i bardziej komuni-
katywnym niz oryginalny tytutem Le réve de 'homme-machine. De l'automate a 'androide), za kt6ra przytaczam tu kilka
szczeg6tow na temat funkcjonowania oSwieceniowych wynalazkéw.
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by¢ moze, jedyna dostepna dla nas naturg rzeczy. W zmystowym przezyciu i doSwiadczeniu® rzeczy po-
znajemy bowiem tylko te jej cechy, ktdre sq pozorne, bo nierozdzielne od uwarunkowar naszej percepgji
i aktow postrzegania (widzimy, ze , kaczka potyka ziarno”, , kaczka defekuje”). Co wiecej, cechy te zwo-
dza nasz umyst, gdy podejmuje on swojq bezustanng prace interpretacji i nadawania znacze (bo skoro
kaczka ,potyka”i,defekuje”, to jesteSmy sktonni sadzic, ze takze ,trawi”). Tymczasem videmus nunc per
speculum in aenigmate: sama rzecz jest dla nas zagadka odbita w zmystowym lustrze. Zastonieta pozo-
staje przed nami tajemnica jej wnetrza, czyli, by tak rzec, noumenalna istota rzeczy. Ukryty mechanizm,
ktory pozwolithy nam pojac jej funkcjonowanie — i pod powierzchnig postrzeganych zmystowo cech uj-
rze¢ to, co Kant nazwat das Ding an sich, rzecza sama w sobie.

Odkrycie budzacej zazenowanie i niepewny smiech mechanicznej putapki, ukrytej przez Vaucansona
w konstrukgji jego kaczki, sktania zatem do powaznego namystu nad putapka poznawcza, w ktdra uwi-
kfane s nasze relacje z rzeczami — i nad tym, jak same rzeczy istnieja.

Kaczka przewrotnie unaocznia bowiem ontologiczne peknigcie wpét, ktérym naznaczony jest kazdy
przedmiot. Rzeczy nie sq (tylko) tym, czym sie wydaja. S zawsze czyms jeszcze. Wymykaja si¢ naszemu
postrzeganiu i intelektowi. | znikaja nam z oczu: w codziennym naszym obchodzeniu sie z nimi, jak za-
uwazy Martin Heidegger, sa niewidzialne — dopdty, dopdki sie nie zepsuja, czyli nie przestang spetniac
naszych oczekiwar lub nie stana sie trescia naszej mysli dzieki wysitkowi rozumu®.

Ten pierwszy stan rzeczy, opisany w gtosnej analizie z Bycia i czasu, to Zuhandenheit, czyli porecz-
no$¢, w angielskich ttumaczeniach readiness-to-hand. Odnosi sie ono do tego stanu rzeczy, w ktérym
sq one dla nas tak oczywiste, Ze niezauwazalne. Jego przeciwieristwo to, w jezyku Heideggerowskich
pojec, Vorhandenheit — obecnos¢, presence-at-hand: stan ich istnienia szczegdlnie wyrazistego, kiedy
zauwazamy przedmiot i objawia nam sie on jako niepoznawalny i zarazem konkretny. Heideggerow-
ska analiza przedmiotu, ktéra pdzniej przenikac sie bedzie z innymi watkami jego mysli i ewoluowac
w strone enigmatycznej idei Czworni (das Geviert), okazac sie miata inspiracja tzw. ponowoczesnych
préb przekroczenia granic rozumowego poznania. Dlatego wtasnie stanowi punkt wyjscia — a przy-
najmniej bardzo istotny punkt weztowy — dla tej przestrzeni dzisiejszej humanistyki, ktora zwykto sig,

5» Domagajaca sie wcigz rozstrzygniecia sprawe tego, czy — i ewentualnie jak — Diltheyowskie rozrdznienie pomiedzy ,prze-
zyciem” i upojeciowionym ,doswiadczeniem” mogtoby odnosi¢ sie do interakgji podmiotu z przedmiotem, pozostawiam
tu nierozstrzygnieta.

Przez wzglad na problemowa spéjnos¢ wywodu nie podejmuije tu proby wyczerpujacej interpretacji Heideggerowskiej
ontologii (zob. przede wszystkim: M. Heidegger, Byciei czas, thum. i przedm. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1994; Tenze, (zas swiatoobrazu, thum. K. Wolicki, [w:] Tenze, Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiukiin., Warszawa: Funda-
jaALETHEIA, 1997, passim). Bytaby to zreszta préba znacznie przekraczajaca zaréwno objetos¢ tego szkicu, jak i kompe-
tencje jego autora. Niniejsze i dalsze uwagi formutuje natomiast — cho¢, jak sie niebawem okaze, nie bez obiekcji — w od-
niesieniu do wyrazistej interpretacji tego watku mysli Heideggera zaproponowanej przez Bjernara Olsena w rozprawie,
ktorej poswigcony jest kolejny rozdziat tego szkicu.

o
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zreszta oksymoronicznie, nazywac humanistyka nieantropocentryczng’. Zwtaszcza zas dla tego jej wy-
miaru, jakim sg studia nad rzeczami.

Jest to przestrzer w pewnym sensie analogiczna do postmodernistycznych nurtéw krytycznej lektury,
zarazem jednak zasadniczo od nich rézna, bo postulatywna — i to w sposéb, ktéry, jak sie wydaje, skazuje
ja na status kolejnego w dziejach humanistyki immanentnie niedokoriczonego projektu. Humanistyczne
Jrzeczoznawstwo” jako dziedzina badan i sposéb interpretowania rzeczywistosci z zatozenia — choc wkrot-
ce zobaczymy, jak nieostre to zatozenie — jest catkowicie zalezne od ludzkiego poznania i pojec, a przeciez
swojego, nomen omen, przedmiotu upatruje w tym wiasnie, co najbardziej niepoznawalne i pozapojeciowe;
jest programowo antydyskursywne i antyteoretyczne, a chce by¢ dyskursem i teoretyzuje.

Zatozeniajego s3 wiec, rzeczjasna, utopijne. Co bynajmniej nie oznacza, by byty pozbawione pewnego, utopij-
nego wiasnie, intelektualnego powabu — i kuszacej, pojeciowej logiki wiasciwej kazdej utopii. Poniewaz, zwtasz-
(za w swoim najradykalniejszym programie, jakim jest tzw. ontologia ukierunkowana na przedmiot (w anglo-
jezycznej literaturze przedmiotu bliskiej tej perspektywie nazwa ta skracana bywa do zapadajacego w pamiec
skrotu 000" object-oriented ontology), studia nad rzeczami proponuja swoiste remedium na rzekomy kryzys
humanistyki, zreszta jedno z najciekawszych posrdd bezliku podobnych. To znaczy: krok w tyt, a wasciwie po-
konanie catej drogi z wysoka predkoscig na biegu wstecznym, bez spogladania w lusterka i ze wzrokiem skie-
rowanym w przéd. Czyli, porzucajac ryzykowne, choé lubiane przez ,rzeczoznawcéw” motoryzacyjne metafory
(np. samochéd jako dowdd na to, jak bardzo zzywamy sie z rzeczami, zrastamy z nimi w codziennych czynno-
Sciach i jak bardzo wptywaja one na nasze codzienne bycie w Swiecie) — powrt do prymitywnych, jak mogtoby
sie wydawac, presokratejskich prob filozofowania. Odwrét od filozoficznych realizacji maksymy delfickiej gnathi
seauthoni, w pewnym sensie, powrdt do filozofii arché: do pytania nie o to, ja k doswiadczamy,lecz czego.

3.

Reprezentatywnym i zarazem osobliwym przyktadem filozofii ,zwrotu ku rzeczom” — i wspomnianej
juz ontologii ukierunkowanej na przedmiot — jest rozprawa Grahama Harmana podsumowujaca jego
poglady z wezesniejszych ksiazek, ktora w podtekscie byta tu juz punktem odniesienia, wydana po pol-
sku jako Traktat o przedmiotach®.

7» Wprowadzam to okreslenie, zreszt czesto spotykane w dyskursie kulturoznawczym jako uogdlniajace. Szczegétowe roz-
waZania na temat pojec antyhumanizmu i posthumanizmu, i ich wzajemnych relagji zob. w niedawno u nas wydanej roz-
prawie R. Braidotti, Po cztowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, wstep do wyd. polskiego J. Bednarek, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2014. Wybieram uogélnione pojecie ,nieantropocentrycznej humanistyki” réwniez i z tego
powodu, ze okreslenia anty- i posthumanistyki — rozumiane chochy tak, jak postuluje to Braidotti — wydaja sie kolejnym
wecieleniem znanej juz skadinad retoryki postepu w duchu, dos¢ banalnie zresztg ujetej, Heglowskiej dialektyki.

8» . Harman, Traktat o przedmiotach, thum. i post. M. Rychter, przedm. do polskiego wydania Sz. Wrébel, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2013.
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Taki tytut to skutek zaskakujacej decyzji ttumacza, skonsultowanej co prawda z autorem, lecz jed-
nak, by tak rzec, niedorzecznymi chyba podyktowanej wzgledami (,poczwdrny” brzmi bowiem, zdaniem
Marcina Rychtera, zbyt podobnie do ,poczwarny”. . .). Pierwotne wydanie francuskie (Paryz 2010) nosito
tymczasem tytut LObject quadruple: Une metaphysique des choses apres Heidegger, natomiast o rok péz-
niejsze wznowienie w jezyku, w ktorym zostata napisana, czyli po angielsku, po prostu: Quadruple Object.

Tytutowa, cho¢ w polskim przektadzie nieocalona niestety ,poczwdrnos¢” odwotuje sie, oczywi-
Scie, do ,Czworni” Heideggerowskiej — i jej Zrodet w zreferowanych powyzej z najwigksza pobiezno-
$cig, wezesniejszych wyktadach myslifilozofa. W przeciwieristwie do niej opiera sie wszakze na czterech
bardzo jasnych kategoriach — ,przedmiotéw rzeczywistych”, ,przedmiotéw zmystowych”, ,wtasnosci
rzeczywistych” i ,whasnosci zmystowych” — wytwarzajacych relacje i napiecia sktadajace sie na ,meta-
fizyke przedmiotu”.

W tym okreleniu (zndw: oksymoronicznym przeciez) ujawnia sie przekonanie, ze przedmiotem jest
takze, jak w tytule rozprawy Arystotelesa, ta meta ta fysika — to, co poza fizyka, byty niematerialne i nie-
widzialne, wyobrazone jak Hans Castorp, idealne jak figury geometryczne, hipotetyczne jak kot Schro-
dingera i istniejace w naszych umystach odbicia rzeczy zmystowo doswiadczanych — chocby samoist-
nego kamyka, opisywanego przez znane wiersze Wistawy Szymborskiej czy Zbigniewa Herberta, lub
skonstruowanej ludzka reka automatycznej kaczki.

Tak wiec szeroko rozumiany przedmiot bynajmniej — bo i taki wniosek z lektury Traktatu mozna, jak
sadze, wywies¢ — nie przedrzeznia podmiotu. To podmiot jest po prostu swoistym rodzajem przedmio-
tu, przedmiotem w (inter)akgji: niekoniecznie ludzkim, a nawet niekoniecznie obdarzonym percepcja,
bo w metafizyce Harmana relacja cztowieka z bolesnie parzacym mu dtori ptomieniem jest réwnopraw-
na wobec relacji ptomienia z nieSwiadoma teqo, iz jest przezen spalana, bawetna.

Ontologiczne pekniecie, o ktérym wciaz tu jest mowa, przebiega zatem — jak zauwaza Graham Har-
man — ,wewnatrz przedmiotu”’. Tak wiec nie jest ono ani oczywista opozycja pomiedzy idea a jej nieide-
alng realizacja (jak u Platona), ani (jak u Kanta) pomiedzy rzecza sama w sobie, czyli noumenem, a rze-
(z3 poznawang przez podmiot w zmystowym doswiadczeniu, czyli fenomenem. Cho¢ raczejjest i oboma
tymi opozycjami, i — przede wszystkim — jeszcze czym$ wiecej, poniewaz sama rzecz, jak powiada Har-
man, jest ,gtebsza niz jej cechy™™. Istota rzeczy nie jest zatem, jesli dobrze rozumiem te jego mysl, czyms
takim jak malenki mechanizm ukryty w Vaucansonowskim robocie: jakims niewielkim punktem ,we-
wnatrz” rzeczy, w ktérym kumuluje sie prawda o niej — i skad promieniuje na jej peryferia, gdzie staje
sie widzialna; na powierzchnie, ktorej mozemy dotknac. Przeciwnie, istota rzeczy — i sformutowanie to
z takiego punktu widzenia moze juz by¢, oczywiscie, tylko przenosnia — jest rozleglejsza niz wszystkie
jej czesci pierwiastkowe.

9» Tamze, s.27.
10» Tamze.
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Nie mozna jej wiec zredukowac ani do tych cech, ktdre uwarunkowane sa przez okolicznosci, w ja-
kich postrzegamy je i ich doSwiadczamy (czyli, z jednej strony, przez mozliwosci i ograniczenia naszych
zmystow i — z drugiej — przez przed-sady towarzyszace naszemu poznaniu, kody kulturowe i osobiste
idiosynkrazje), ani nawet do tych jej cech, ktdre przynaleza jej, o ile w ogdle da sie to stwierdzi¢, niezby-
walnie (np. sktad chemiczny). Kazda rzecz jest wigc ontologicznie peknigta, poniewaz pomimo tego, ze
jakis jej wymiar jest przed nami raz na zawsze zamkniety, to jakis inny z kolei istnieje, jak powiada Har-
man, tylko ,w niewoli” naszego poznania'. | wiecej: kazdy przedmiot zarazem stanowi wytwor nasze-
go umystu — jak mechaniczny Schachtiirke: w ruch wprawia go ukryty cztowiek — i réwnocze$nie zwo-
dzi nasze zmysty i intelekt jak trawiaca kaczka Vaucansona, ktéra nie trawi.

4,

Druga rozprawg, z ktdrej lektury wyrastaja niniejsze rozwazania o przedmiocie jest W obronie rzeczy. Ar-
cheologia i ontologia przedmiotéw Bjernara Olsena™. Wydaje sie jednak, ze whrew tak sformutowanemu
podtytutowi, norweski uczony przede wszystkim zajmuije sie wszakze nie ontologig, jak Harman, lecz
wrecz, by tak rzec — w najszerszym znaczeniu tego, znéw oksymoronicznego, sformutowania — pod-
miotowoscig przedmiotdw.

Wracamy tu zatem do Wolterowskiego animer les corps i oswieceniowego mechanicyzmu de La Met-
trieqo, lecz a rebours: zdajac sobie sprawe, ze ,tchna¢ w materie ducha” i ,,0zywiac ja” zdolny bytby nie
tylko ,jakis nowy Prometeusz”. Przeciwnie, czynimy to wszyscy — i czyni¢ musimy, bo ilekro¢ orzekamy
co$ 0 rzeczach, juz personifikujemy je, animizujemy.

Olsen przeprowadza zatem prdbe, bez mata emancypacyjna w swej wymowie, rehabilitacji znacze-
nia rzeczy jako rzeczy — w kulturze i w opisujacych kulture naukach. Usituje oddac gtos temu, co nieme
i gtuche. Tytutowa ,archeologia” ma bowiem w jego ksiazce dwojakie, jak mysle, znaczenie: dostowne
— w takim pojawia sie jako nazwa nauki, ktdrej Olsen jest takze teoretykiem i jej praktycznego, tereno-
wego zastosowania — oraz metaforyczne: ,archeologia” jako rodzaj humanistycznej refleksji przedkta-
dajacej badania nad nieludzkimi przeciez wytworami rak ludzkich, tzn. nad , kultura materialng”, ponad
tworzenie kolejnych, uwiktanych w humanistyczny dyskurs zakorzeniony wciaz w paradygmacie , zwro-
tu lingwistycznego” — interpretacji i teorii ,tekstéw kultury”.

Sprzeciwiajac sie stwierdzeniu swojego rodaka, antropologa spotecznego Fredrika Bartha, we-
dtug ktdérego ,kultura sktada sie z idei”™ (w domysle, jak dopowiada Olsen: tylko z nich), autor Obrony

11» Tamgze, 5. 200.

12» B, Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotdw, thum. B. Shallcross, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN,
2013.

13» Tamgze, . 38.
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rzeczy przejawia przede wszystkim zainteresowanie ,artefaktami”, zdeprecjonowanymi jego zdaniem
we wspétczesnych studiach nad kulturg jako ,bezmyslny antykwaryzm™, Jest to zatem sprzeciw wo-
bec,,modnych, a zarazem nieco semantycznie mylacych, antyesencjonalistycznych stow inwengja i kon-
strukcia™™, ktorych uzycie sprawia, wedtug Olsena, ze w powszechnej juz Swiadomosci ,tradycja i kultu-
ry sq wynalezione, narody wyobrazone, wiedza skonstruowana"*. Nie postuluje on jednakze zarzucenia
prowadzacych do tego rodzaju wnioskéw badan kulturowych, ostrzega jedynie przed ich uniwersaliza-
(ja — i dyktatem metaforyki rozumianej bynajmniej juz nie metaforycznie:

Oczywiscie, ze tradycjai kultury sa wynalezione, a spoteczenstwa skonstruowane, ale nie czyniich to nie-
rzeczywistymi lub fatszywymi. Spoteczeristwa lub paristwa narodowe nie s poznawczymi szkicami spo-
czywajacymi w ludzkich umystach; s3 one rzeczywistymi bytami o solidnych fundamentach i mocnych we-
wnetrznych powiazaniach. Jak sugeruja etymologiczne korzenie stow, fakty s zrobione, a rzeczywistos¢
— sfabrykowana. Zamiast ,odstaniac” byty jako skonstruowane i zrobione, nasza uwaga winna byc raczej
skierowana ku analizowaniu, jak tworzy sie owe byty (np. spoteczefistwa i kultury) i jak rzeczywiste ma-
teriaty budowlane — beton i stal, zbrojenie i filary — s3 wkaczone wich budowe”.

Stwierdzenie to, przeciez samo w sobie juz dobitne, ilustruje jeszcze w tekscie fotografia ruin muru
Hadriana w Northumberland. Sugestywne, by¢ moze nawet zbyt wymowne, i opatrzone wigzacymi je
zwywodem podpisami ilustracje (czestokro¢ autorstwa samego autora) sg zreszta trudng do przeocze-
nia cechg charakterystyczna polskiego wydania ksigzki.

W przytoczonym powyzej fragmencie, zamiast o nierzeczywistosci i fatszu, lepiej bytoby chyba po-
wiedzie¢ o tekstualnym czy wrecz fikcjonalnym wymiarze rzeczywistosci, ktdry, swoja droga — jak juz
zauwazylismy — bez popadania w sprzecznosc bierze pod uwage réwniez Graham Harman. Jednakze
z punktu widzenia ,archeologii” tak pojmowanej, jak czyni to Olsen, za rzeczywiste naduzycie musi on
uznac sytuacje, w ktorej ,garnki, megality i naskalne reliefy zostaty wpisane w nieograniczony tekst
poststrukturalizmu i (pdZnej) hermeneutyki. Petno byto literackich analogii: czytanie przesztosci, czyta-
nie kultury materialnej, kultura materialna jako tekst™™.

Tym bowiem, przed czym Olsen bierze rzeczy w tytutowa obrone, jest fakt, ze ,w ramach antropologii
i wspdtczesnych studiéw nad kulturg materialng s3 one coraz czgsciej interpretowane jako dobra — to-
wary i wlasnos¢"™ (u Heideggera w podobnym sensie uzyte zostaje pojecie der Bestand, czyli , zasob"?).

14» Tamze.

15» Tamze, 5. 12.
16» Tamze.

17» Tamze.

18» Tamze, 5. 45.
19» Tamze, 5. 57.
20» Tamgze, s. 131.
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Przejawem tej tendendji sq dla autora Obrony nie tylko kapitalizm, globalizacja przemystu i konsump-
¢jonizm, zaburzajace intymna niegdys relacje cztowieka z jego dobytkiem. Trudno bowiem oprze¢ sie
czytelniczemu odczuciu, ze zadania humanistow upatruje on przede wszystkim w bronieniu przedmio-
tu przed samymi humanistami — i przed taka humanistyka, ktéra redukuje ,beton i stal, zbrojenie i fi-
lary” do abstrakcji, emanagjii idei.

Przyktadem praktyki interpretacyjnej budzacej sprzeciw autora jest tu rozpowszechnienie w na-
ukowym dyskursie kategorii ucielesnienia — embodiment — czyli ,linii myslenia gteboko zakorzenionej
w studiach nad konsumpcja”, w ktdrej, i tu cytuje Bjornar Olsen swoich kolegéw po fachu: ,neolityczne
monumenty sg pojmowane jako widzialne ucielesnienie idei o Swiecie, a miejskie pomniki staja sie em-
blematycznym wcieleniem wtadzy i pamieci”®'. (Warto wspomnie¢ na marginesie tych i tak juz margine-
sowych uwag, ze — wbrew Olsenowi — ze strategii badawczych tekstualizujacych kulture materialng,
jaki samej kategorii embodiment chetnie i z pozytkiem korzysta Bozena Shallcross, ttumaczka W obronie
rzeczy. Jeden z rozdziatow jej whasnej ksiazki Rzeczy i Zagtada nosi nawet tytut Tekst Zagtady jako rzecz*
zmierzajacy w obu tych kierunkach réwnoczesnie).

Stad tez w dalszej, zmierzajacej do uogélnien czesci swojego wywodu, ktora wydaje sig najbardziej
kontrowersyjna —i przy tym najspdjniejsza w catej rozprawie, cho¢ niekoniecznie najbardziej przekonu-
jaca—poddaje Bjarnar Olsen krytyce uogdlniong koncepcje ,analogii tekstualnej”2. Probuje udowodnic,
jesli dobrze rozumiem jego argumentacje, ze praktyka czytania kultury, takze materialnej, prowadzi do
utozsamienia pisarstwa naukowego, przedstawiajacego wyniki badar nad kultura, z badaniami samy-
mi w sobie — i w efekcie sprowadza nauke do ,refleksji na temat teqo, jak pisana byta kultura material-
na"%. Uprawiajac archeologie jako dziedzine akademicka, nie sposéb unikna¢ ,tekstualizacji” tego, co
materialne, bo tozsamos¢ artefaktu trzeba uzalezni¢ przynajmniej w pewnym stopniu od tworzonego
wiasnie metatekstu (chociazby, jak zauwaza Olsen, podczas pisania raportéw z wykopalisk albo nawet
nadawania eksponowanym znaleziskom podpisow). Co w ostatecznosci prowadzi — Olsen nie waha si¢
tu uzy¢ tego mocnego sformutowania — do , tyranii tekstu"%.

Jezeli jednak widmo tej tyranii jest rzeczywiste, to czy sprowadzenie niedyskursywnego przezycia
rzeczy do upojeciowionego ich do$wiadczenia (odwotuje sie tu, oczywiscie, do zaznaczonej juz wcze-
$niej w przypisie opozyji Diltheyowskiej) oznacza¢ musi, jak sadzi Olsen, fatsz i odrealnienie rzeczywi-
stodci? Z lekgji Heideggera, ktdrego czytelnikami sa Bjgrnar Olsen i Graham Harman, wywies¢ mozemy
nie tylko stawne zdanie das Nichts nichtet, lecz takze inne: das Ding dingt. Czyli, po angielsku, a thing
things, od tego samego rdzenia tenku wywodza sie bowiem (oba, co ciekawe, oznaczajace ,sktadanie”),

21» Tamze, s. 59.

22» 7ob. B. Shallcross, Rzeczy i Zagtada, Krakéw: Universitas, 2010.
23» B, Olsen, dz. cyt,, 5. 71.

24» Tamze, s. 87.

25» Tamgze, s. 93.
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staroangielskie stowo Ping i staro-wysoko-niemieckie Thing®. W polskim przektadzie tego zdania, dzieki
etymologicznemu pokrewieristwu niebedacych juz dzi w jednej rodzinie wyrazéw, postuzyc sie mozemy
jeszcze bardziej wieloznacznym, cho¢ bardziej wymownym, nomen omen, orzeczeniem — i powiedziec,
ze rzecz (zawsze cos do nas) rzecze. Paradoks semantyczny, po raz kolejny ukazujacy wewnetrzne pek-
niecie przedmiotu, sprawia jednakze, ze my o niej nigdy z pewnoscig nie mozemy rzec nic.

Wobec tej prometejskiej, lecz i po prometejsku tragicznej rzeczywistosci naszej mowy i niepewnosci
ontologicznego statusu samej rzeczy, wyrazic by trzeba przynajmniej — jeszcze przed krétkim komen-
tarzem na koniec — dwie watpliwosci.

5.
Watpliwos¢ pierwsza, bezpoérednio z powyzszego wynikajaca: jak pisac o przedmiotach (i obcujacych
Z nimi podmiotach)?

Metaforycznie? Droge metafory — czyli: droge myslenia poszukujacego podobieristw, przeciwsta-
wiang przez Romana Jakobsona mysleniu metonimicznemu® — usitowatem podja¢ w pierwszym uste-
pie niniejszych rozwazan. Tym, w ktérym, siegajac do symboliki francuskiego oSwiecenia, opowiadam
0 Vaucansonie i jego kaczce, zeby nieco dalej uczynic ja symbolem rzeczy jako takiej. Niejednoznaczne-
mu, cho¢ intuicyjnie zrozumiatemu, abstrakcyjnemu i zarazem konkretnemu pojeciu przedmiotu (lub
rzeczy: o ich spornej synonimii napisze za chwile, rozwazajac watpliwos¢ druga) pozwala metafora przy-
da¢ wizerunek przedmiotu rzeczywiscie niegdys istniejacego, anegdotycznego i wciaz przemawiajacego
dzis do wyobrazni. Tylko czy jaka$ konkretna rzecz jest, czy bywa i czy w ogdle moze by¢ zarazem rzecza
sama w sobie? Czy chocby cokolwiek o niej ,rzecze”?

By¢ moze wiec lepiej podazy¢ druga droga, droga metonimii? To znaczy, wedtug przywotanego juz
rozréznienia Jakobsonowskiego: droga myslenia wyczulonego tym razem nie na podobieristwo, lecz na
relacje przylegtosci — niezaposredniczonej przez gre skojarzer naszego intelektu — szczegélnie za$ przy-
legtosci opartej na relacjach pars pro toto i totum pro parte. Na tej wiasnie zasadzie pozwolitem sobie z ko-
lei — zreszta: jak kazdy, kto kiedykolwiek usitowat powiedzie¢ co$ o rzeczach, ,do rzeczy” lub ,0d rze-
zy”, coitak w $wietle przedstawionych powyzej ujec teoretycznych na jedno wychodzi — napisac o tym,
ze to whasnie ,my doswiadczamy” przedmiotéw, to ,nam sie one wymykaja” i ,zwodza nasz intelekt”.
Bo pisac o rzeczach da sig, oczywiscie, bardziej jednoznacznie: bez ,ja” zbiorowego, bedacego przeciez
odmiang metonimii — synekdocha, wiec stabszego niz pojedyncze lub wrecz ukryte za bezosobowymi
stwierdzeniami ,ja". Pozbawione wéwczas jednoznacznej odpowiedzi pozostanie wszakze pytanie o to,

26> Tamze, s. 130, 169.
27» Zob. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktdceri afatycznych, thum. L. Zawadowski, [w:] Tenze, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybér pism, oprac. M.R. Mayenowa, t. 1, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1989.
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czy wieksze, czy mniejsze pozytki poznawcze przynies¢ by mdgt taki konstrukt intelektualny (podobny
do wprowadzenia w dyskurs uogdlnionego, odzegnujacego sie od zwiazkéw z podmiotem autorskim
,podmiotu zakochanego” z Fragmentdw dyskursu mitosnego Barthes'a®), w ktorym gtéwng role grat-
by abstrakcyjny, bo wyabstrahowany z doswiadczen cztowieka ,podmiot doSwiadczajacy przedmiotu?

6.

Watpliwos¢ druga: czy rzecz jest przedmiotem, a przedmiot rzecza? Ani ,metafizyka przedmiotéw” Gra-
hama Harmana, ani ich ,,ontologia”, ktéra ,w obronie rzeczy” chce stworzy¢ Bjgrnar Olsen (choC raczej:
odtwarza ja wedtug $wiadomie podjetej taktyki bricolage'u) nie przynosi rozwiazania tej leksykalnej
niescistosci, ktora ma wszakze, jak mysle, powazne konsekwencje.

Zacznijmy od tego, ze obaj autorzy traktuj pojecia , przedmiotu” i rzeczy” synonimicznie, odrdzniaja je
jednakze od ,narzedzi”, co zresztq obaj przejmuja, oczywiscie, od Heideggera. Tak wiec wyglada ta pozor-
na triada pojeciowa, ktdra okazuje sie prosta opozycja, w czterech jezykach: polskim, angielskim (w ktérym
powstaty obie rozprawy), niemieckim (jezyku poje¢ Heideggera i wezesniej Kanta) i francuskim (w ktorym
ukazato sie pierwsze wydanie Traktatu Harmana — i w ktorym ,co$ do nas rzecze” kaczka de Vaucansona):

rzecz = |przedmiot |# |narzedzie
a thing = |an object # |atool

das Ding = |die Sache # | dasZeug
la chose = |l'objet = | loutil

W angielskim object i francuskim /'objet, podobnie zreszta jak w analogicznym do nich ,przedmio-
cie” polskim, uwidacznia sie wspominana juz w niniejszych rozwazaniach, choc ani przez Olsena, ani
przez Harmana, niewyzyskana relacja do ,podmiotu” (subject, sujet). Wprowadzenie tego ostatniego
do zestawienia stworzy uktad naprawde potrdjny, w ktdrym to wtasnie ,narzedzie” bytoby, jak sadze,
odpowiadajacym Lévinasowskiemu ,innemu” posrednikiem pomiedzy ,przedmiotem”, czyli ,rzecza”,
i ,podmiotem”. Takie postawienie sprawy jest jednak w sposéb oczywisty sprzeczne z radykalnym po-
stulatem 000, czyli ukierunkowanej na przedmiot ontologii Harmana, w ktérej rozroznienie pomiedzy
Lpodmiotowoscia” i ,przedmiotowoscig” jest sprawa czysto umowna.

Na potrzeby tych rozwazan dochowuje wigc wiernosci decyzji podjetej przez obu omawianych au-
tordw i okresleniami ,rzecz” oraz ,przedmiot” postuguje sie synonimicznie. Jestem wszakze przeko-
nany, ze — gdyby tylko porzuci¢ wygode stylistyczng na rzecz scistosci wywodu — okreslenia te mozna
by nie tylko rozdzieli¢, ale wrecz sobie przeciwstawic. ,Przedmiot”, czyli ,obiekt”, jest bowiem ,tym,

28» 7ob. R. Barthes, fragmenty dyskursu mifosnego, ttum. M. Bieiczyk, Warszawa: Wydawnictwo AETHEIA, 2011.
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co jest przed nami” (z tacinskiego czasownika obicio i jego formy imiestowu biernego: obiectum, kté-
re oznaczaja m.in. ,stana¢ naprzeciw” i spokrewnionego z nimi etymologicznie rzeczownika obiectus,
ktéremu odpowiadajg polskie stowa ,przeciwstawienie” i ,sprzeciw”, czyli ,obiekcja”). Z powodzeniem
wiec obiektem, czyli przedmiotem nazwac by mozna Kantowskie fenomeny, a doktadniej: te przedmio-
ty, ktére Harman nazywa ,zmystowymi” (sensual, takze intentional objects), czyli — wtasnie — takimi,
ktére staja nam przed oczami, jawig sie naszym zmystom i intelektowi. Przeciwstawione im s3 w jego
wywodzie ,przedmioty rzeczywiste” (real objects), co w polskim ttumaczeniu oddac by mozna wiasnie
jako ,rzeczy” (same w sobie, czyli noumeny u Kanta). Co znéw znajduje uzasadnienie w tacinie, w ktdrej
res jest stowem réwnie ogdlnym, co dzisiejsze angielskie thing, i 0znacza czesto po prostu ,cos”: wielka
idee, drobiazg codziennego uzytku, mechaniczna kaczke, a nawet byt tak heterogeniczny jak res publica
— sktadajacy sie i z miedzyludzkich relagji, i (powiada Graham Harman) z betonu i stali.

7.
Powrd¢my na koniec do Vaucansona, jego kaczki =i o$wieceniowego mechanicyzmu.

Swojego najwazniejszego, by¢ moze, zadania humanizm epoki Wolteriariskiej upatrywat w prometej-
skim gescie ,wykradania boskiego ognia”. Jak przekonalismy sie jednakze u poczatku tych uwag, ,0zy-
wienie” materii nieozywionej — animer les corps — przez konstruktora, ,tchnigcie ducha” w bezduszna
substancje byto dla oSwieceniowego mysliciela — nawet tak ironicznego racjonalisty jak Voltaire — ak-
tem, ktdry przedrzeznia Boskie stworzenie, zas dziatanie tak skonstruowanej maszyny parodia naszej
fizjologii i, szerzej, natury, wiec takze natury rzeczy. Punkt widzenia, z ktdrego oglada przedmioty dzi-
siejsza humanistyka — czego dowodza oméwione tu pokrdtce rozprawy Grahama Harmana i Bjgrna-
ra Olsena, pomimo oczywistych pomiedzy nimi réznic — odwraca te perspektywe. Swiat nieozywiony,
wszystkie rzeczy, zardwno wytworzone przez nasi nam stuzace, jak i te, ktdre istnieja od nas niezaleznie,
bynajmniej nas nie przedrzezniaja, tylko pewne swoje najbardziej podstawowe wiasnosci z nami dziela.

I nie chodzi tu, oczywiscie, tylko o najnowoczesniejsze wielenia Vaucansonowskiej kaczki, takie jak ar-
tystyczna instalacja Cloaca machina Wima Delvoye'a, ktdra rzeczywidcie, z wykorzystaniem zaawansowanej
biotechnologii, trawi umieszczane w niej positki. Wszystkie, réwniez nieartystyczne i nieuzytkowe, a nawet
w ogdle niewytworzone przez ludzi przedmioty, niezaleznie od naszego ich postrzegania, s w jakims sensie
podmiotami, bo wchodza w relacje z nami (jak parzacy nam reke ptomien, o ktérym pisze Harman) i ze sobg
nawzajem (jak rdwniez przezer wspomniana, spalana przez ten sam ptomienr bawetna). Bywaja nie tylko przez
nas uzywane, lecz takze — skoro kazda rzecz co$ do nas rzecze w swoim niemym jezyku — wspéttworza nasza
kulture i codzienne nasze zachowania. Przedmioty réwnieZ i to maja znami wspdlnego, ze starzeja sie i, jak za-
uwaza Olsen, unaoczniaja nam przesztos¢ nie jako abstrakcyjng ideg, lecz jako zuzyta materig nawarstwiajaca
sie wokét nas. Przystuguje wiecim, co jako oczywisty wniosek wynika z lektury omawianych tu rozpraw, jakas
whasciwa im forma bycia w Swiecie oraz uczestniczenia w nim — osobliwa, bo niebedaca zyciem, egzystendja.
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By¢ moze jest wieci tak, ze najwazniejszym zadaniem humanistyki najnowszej — tej, ktéra oksymo-
ronicznie okresla sie jako ,nieantropocentryczna”, i ktdra chce by¢ miarg i na miare XXl wieku — jest wy-
konanie ostatecznej konsekwencji prometejskich gestéw swoich poprzednikow: otwarcie na to, co nam
przeczy, przejscie na strone tego, co nieludzkie.

Tylko czy to cos naprawde nowego, czy tylko odnowiony, skrojony na miare postmodernistycznych
méd, a w rzeczy samej wcigz oswieceniowy mechanicyzm? To ostatnie bodaj pytanie, przed ktorym
stawia nas rubaszna jak wiersze ksiedza Baki — i nie mniej niz one $miertelnie powazna — poznaw-
cza putapka, jaka ma w sobie mechaniczna kaczka de Vaucansona. Bo czyz ostateczng konsekwencja
tej utopii, jaka jest humanistyka nieantropocentryczna, nie jest uznanie przez cztowieka przedmio-
tu w samym sobie? Posthumanizm jako uznanie sie juz tu i teraz za te rzecz, w ktdrg i tak obrdci na-
sze ciata $mierc.
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SUMMARY

Object, or the de Vaucanson’s Duck.
The Enlightenment Mechanism and Postanthropocentric Humanities

Le canard digérateur, i.e. the “digesting” robotic duck constructed in 1738 by Jacques de Vaucanson, is
a symbolical object — and a symbol of an object itself. Considering the case of this curiosity, this arti-
cle tries to describe an ontological rupture within every object. It is a starting point for the reflection on
what could be considered a contemporary meaning of “das Ding an sich” category, and likewise on sub-
ject/object and object/object relationships. Furthermore, the aim of this article is to present the post-
modern philosophies of the object (e.g. G. Harman and B. Olsen) as the reminiscences of the Enlighten-
ment mechanism.
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