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JESTEM TYM, CO MAM.
RZECZY JAKO NARZEDZIE SAMOPOZNANIA
PODMIOTU 1 JEGO MANIFESTACJ W SWIECIE

Matgorzata Kowalcze | Krakow

ABSTRAKT

Dazenie do posiadania rzeczy, bedace statym elementem ludzkiego zachowania, wydaje sie u swych zrddet tozsame z daze-
niem do zachowania swojego istnienia. Jako takie petni niedajaca sie znies¢ czy zastapi¢ funkcje budowania pola oddziatywa-
nia cztowieka w jego otoczeniu. Warunkiem mozliwosc zaistnienia relacji posiadania jest ludzkie wcielenie, przy czym status
samego ciata jest nieokreslony, jako Ze jest i zarazem nie jest ono rzecza. W miare zagtebiania sie w ztozonos¢ relacji pomiedzy
cztowiekiem i Swiatem rzeczy, mozliwos¢ przeprowadzenia ostrej granicy pomiedzy istota ludzka, jako taka i tym, co nazywa
ona swoim, staje sie coraz hardziej watpliwa. Problem ten pojawia sie na poziomie , zewnetrznym”, w sferze miedzyludzkiej,
gdzie rzeczy s3 pierwszym Zrédtem informagji na temat drugiego cztowieka, a takze na poziomie ,wewnetrznym’”, czyli w sfe-
rze indywidualnej oceny tego, co sktada sie na moja tozsamos¢. Jako byty ,mocne”, materialne przedmioty posiadania, stuza
nie tylko samemu wiascicielowi w procesie samopoznania, ale stanowiac obiekty intersubiektywnie postrzegalne, maja one
przede wszystkim oddziatywac na otoczenie; jako zmaterializowanie wewnetrznych jakosci osoby maja mowic za nig sama.

stowa kluczowe: posiadanie, relacja podmiot — przedmiot, tozsamos¢, wcielenie, samowiedza

Arystoteles gtosit, ze od momentu zaistnienia w Swiecie, w jednostce tkwia wszystkie jej potencjalnosci'
i cho¢ niewatpliwie liczba kierunkéw rozwoju cztowieka jest ograniczona przez spuécizne genetyczna,

T» Arystoteles, Metafizyka, [w:] Dzieta wszystkie, ttum. K. Lesniak, Warszawa: PWN, 1984, s. 758—760.
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okolicznosci kulturowe, a takze bezposrednie warunki zyciowe, cztowiek, jako ,miejsce twércze” zdol-
ny jest ksztattowac siebie w réznoraki sposéb. Bedac z natury otwarty na $wiat, w nim wtasnie szuka
on terenu do samorealizacji, ktdra przebiegac moze w wiekszym badZ mniejszym stopniu poprzez rze-
czy. W niniejszym artykule relacja cztowieka do otaczajacego go swiata przedmiotow bedzie ukazana
jako jedno z fundamentalnych, obok relacji do drugiego cztowieka i do samego siebie, odniesien, przez
ktére cztowiek okresla swoje miejsce w swiecie. Celem artykutu jest podkreslenie faktu, ze egzystencja
cztowieka w sposéb dla niego istotowo konieczny, przebiega posrdd rzeczy i za ich posrednictwem. Nie
budzi watpliwosci stwierdzenie, ze rzeczy w znacznym stopniu okreslaja cztowieka, jednak juz mniej
oczywisty jest charakter tego okreslenia, to, jak gteboko rzeczy ,wchodza” w jednostke i jak trwale sie
znigtacza. W artykule pragne przedstawic myslicieli, ktorzy choc prezentuja odmienne stanowiska $wia-
topogladowe, w zakresie posiadania wydajg sie zasadniczo zgodni. Zaprezentowana analiza z pewno-
$cig nie wyczerpuje zagadnienia, a wiele kategorii, z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu, ma cha-
rakter hastowy. Zywie jednak nadzieje, ze owo wstepne badanie okaze sie dla czytelnika wartosciowe.

Pozwole sobie na wstepie wyodrebnic trzy motywacje, ktére wydaja sie leze¢ u podstaw ludzkiej
tendencji do manipulowania rzeczami; bedzie to jednak tylko intelektualna proba oméwienia tematu.
Pierwsza motywacja jest chec gtebszego zrozumienia siebie. U Zrodet tego podejscia tkwi intuicja, iz
wyb0r tej, a nie innej rzeczy ma miejsce w gtebi ludzkiej jazni, a zatem stanowi jej autentyczng mani-
festacje. Nie uSwiadamiajac sobie do korica rzeczywistych kryteriéw wtasnego wyboru, cztowiek pré-
buje przejs¢ droge samopoznania niejako od korica — od przedmiotu wyboru do impulsu, ktéry zrodzit
w nim pragnienie jego zawtaszczenia. Proces ten ma charakter dialektyki préb i bteddw, ciagtej wery-
fikacji wnioskow, przemierzania drogi od zewnetrznosci (przedmiotu) do wewnetrznosci (wfasnej jaz-
ni). Motywacja druga, majaca na celu zawtadniecie rzecza, inicjuje ruch w kierunku odwrotnym. Jest to
sytuacja, w ktérej podmiot w duzej mierze posiada wiedze o charakterystyce swojego Ja, a przedmio-
ty zewnetrzne s jedynie podtozem jego ekspresji. Wybér jednostki jest zatem ruchem od Ja do przed-
miotu — cztowiek wie dobrze, czy dany przedmiot jest kompatybilny z jego wewnetrzng konstytucja,
(zy tez nie, jest Swiadom podstawy weryfikacji, ktéra tkwi w nim samym, pewnym ruchem dokonuje
wyboru tego, a nie innego obiektu, stuchajac dyrektyw wiasnej jazni. Trzecia motywacja, zawierajaca
elementy dwéch poprzednich, zasadza sie na relacji pomiedzy jednostkq i spotecznoscia — rzecz po-
strzegana jest wowczas jako wyznacznik potozenia osoby w strukturze spotecznej, wptywa ona nailos¢
i jako$¢ nawigzywanych przez nig relacji oraz ksztattuje obraz samej siebie, ktdry jest zaposredniczo-
ny w tym, jak postrzegaja ja inni. Jak juz wspomniatam, odréznienie powyzszych motywéw jest w du-
zej mierze zabiegiem teoretycznym, gdyz w rzeczywistosci trudno bytoby wyodrebnic dziatania, u kté-
rych Zrédet bytyby motywy tylko jednego rodzaju. Ma ono jednak na celu zwrdcenie uwagi na fakt, ze
jakkolwiek odmiennie mozna postrzegac relacje miedzy cztowiekiem i rzecza, nie ma watpliwosci co
do tego, ze jest to relacja wieloptaszczyznowa, bedac zarazem jedna z podstawowych kategorii okre-
$lajacych ludzkg rzeczywistosc.
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Dziatanie cztowieka jest aktem intencjonalnym, a owo spontaniczne nakierowanie Swiadomosci ludz-
kiej na przedmiot koniecznym ruchem ludzkiej ,natury”, ktéra od biologicznych po wyzsze funkgje inte-
lektu, wyraza sie wiasnie poprzez manipulowanie przedmiotami. Truizmem jest stwierdzenie, ze nasze
mysli, Zyczenia, przekonania i pragnienia dotycza rzeczy, ale juz nie tak oczywista jest uwaga Georga
Simmela, ktéry twierdzi, iz nabycie przez osobe wiasnosci jest jej wzrostem ,ponad wymiar indywidu-
um”2 Nabywajac, osoba poszerza ramy swoich mozliwosci jednostkowych, zaposredniczajac je w rze-
czach; zyskuje dla siebie nowa przestrzen istnienia. Totalnos¢ posiadania staje sie ekwiwalentem total-
nosi istnienia, gdyz Ja wychodzi poza swoje pierwotne granice, rozprzestrzeniajac sie na to, co poza
nim, a co w jakims sensie do niego przynalezy.

Warto nadmienic tutaj, ze ludzkie dazenie do posiadania nie zawsze ma charakter racjonalnej kalku-
lacji zyskéw i strat, gdyz wartos¢ przedmiotu bardzo czesto nie ma charakteru ekonomicznego. W sfere
posiadania bardzo silnie uwiktane s3 ludzkie emocje, ktdre niejednokrotnie odgrywaja zasadnicza role
w precyzowaniu celéw cztowieka, determinujac wybér Srodkéw wyrazu siebie oraz Srodowiska, w kté-
rym mozna znalez¢ wewnetrzne spefnienie. Sposrdd wielosci celdw, ktdre jednostka wyznacza sobie
w toku swego zycia, trudno niekiedy wyodrebni¢ jeden zasadniczy, bedacy nadrzednym w tym sensie,
ze zawiera sie w nim sens wszystkich podjetych przez cztowieka dziatan. Jednakze pytanie o ostateczny
sens ludzkich dziatari nie znajdzie swojej odpowiedzi w owym zamknigtym kole przyczyn posrednich.
Trzeba by siegnac do gtebszej warstwy ludzkiego Ja, gdzie rdzenne pragnienia pchaja cztowieka do ak-
tywnosci tworczej. Juz w tych pragnieniach, zdaniem Gabriela Marcela, istnieje pewien ,nieprzedmio-
towy czynnik” posiadania, ktéry jest Zrédtem cierpienia, kiedy oddzielony jest od czynnika przedmioto-
wego, czyli konkretnej rzeczy; pragna¢ danej rzeczy oznacza mie¢ owa rzecz nie majac jef’. Z tej frustragji
ptynie poczucie bycia w stanie zawieszenia i nieokreslenia; poniewaz komponent wewnetrzny oddzielo-
ny jest od komponentu zewnetrznego, jakas czes¢ ludzkiej jazni nie moze wyrazi¢ siebie w przedmiocie.

Posiadanie ciata jako podstawa posiadania rzeczy

Kierunek analizy posiadania wypada zacza¢ od tego, co wydaje sie najbardziej osobistym przedmiotem
cztowieka — od ludzkiego ciata. Jest ono bytem specyficznym, analizowanym na réznych poziomach zna-
czeniowych, w perspektywie biologicznej i psychologicznej, spotecznej i kulturowej, opisywanym z su-
biektywnego punktu widzenia i poddawanym prébom obiektywizacji. Celem niniejszej czesci artyku-
tu jest podkreslenie niejednoznacznego statusu ciata, ktére bedac warunkiem mozliwosci wchodzenia
w relacje z rzeczami, jest i zarazem nie jest rzecza. Zamierzam takze wskazac na ciekawe zjawisko urze-
czowienia ludzkich doswiadczen cielesnych w ekspresji jezykowej.

2» . Simmel, filozofia pieniqdza, thum. A. Przytebski, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1997, . 296.
3» G, Marcel, By¢imie¢, thum. D. Eska, Warszawa: PAX, 1998, s. 237.
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(iato, stanowiac podstawowy przedmiot, z ktdrym istota ludzka identyfikuje sie i do ktérego ma nie-
zaposredniczony dostep, jednoczesnie wymyka sie rozumieniu. Bedac z jednej strony, typowym przykta-
dem posiadania, bo tez c6z jest by¢ bardziej niezbywalne niz wtasne ciato, stanowi zarazem jego grun-
towne zaprzeczenie, bo jesli podmiot traktuje swoje ciato jak rzecz, to czym jest on sam, ktdry je tak
traktuje? Ten dwuznaczny status ciafa jest przyczyna watpliwosci, czy w kontekscie posiadania mozna
traktowac je jako przedmiot, czy tez jako sktadowa struktury podmiotowej, a moze jako byt szczegél-
nego rodzaju, wykazujacy rézne modi istnienia. Helmut Plessner, jako jeden z wielu myslicieli, prébo-
wat uja¢ 6w niejednoznaczny status ciata w ramy teoretyczne; proponuje on dwojakie jego rozumienie:
jako ciata i cielesno$ci’ ,Celesnos¢” cztowieka, czylijego indywidualne przezywanie, doswiad-
czanie wlasnego ciata jest momentem wspétkonstytuujacym jego samego. Jako takie, nie moze by¢ od
niego oddzielone, gdyz stanowi materialng podstawe istnienia podmiotu; jest niezrozumiatym dla nie-
go do korica medium manifestacji swojej osoby w swiecie. Z kolei termin ,ciato” odnosi sie do zdolnosci
uprzedmiotawiania swojeqgo ciafa, staniecia wzgledem niego w pozycji eks-centrycznej i uczynienia go
przedmiotem analizy fizykochemicznej, fizjologicznej, przedmiotem biologicznego opisu, a wiec dziatar,
ktére sq wtasciwe odrebnym od cztowieka przedmiotom materialnym. Zasadniczym problemem, z ktd-
rym nieustannie mierzy sie cztowiek, jest nieprzystawanie tych dwdch ptaszczyzn; biologiczny opis cia-
ta nie wyjasnia tego, czego doSwiadczam zyjac ,w” swoim ciele. Cho¢ nauki szczegdtowe potrafia jasno
uzasadni¢ wystapienie okreslonych reakji cielesnych, z fenomenologicznej perspektywy postrzegania
$wiata przez jednostke, uzasadnienia owe sq raczej przedmiotem wiary niz w petni zrozumiatym faktem.

Podkreslat to z naciskiem Maurice Merleau-Ponty, dla ktérego punktem wyjécia i dojécia w analizie sytu-
aqji cztowieka jest ludzkie wcielenie. Zanim cokolwiek pojawi sie w naszej Swiadomosci, musi to zosta¢ wpierw
doswiadczone, ,dotkniete” zmystami, musi wiec przej$¢ przez ztozong strukture naszego cielesnego postrze-
gania. Znaczenie pojecia ,wrazenie zmystowe”, bedacego we wspdtczesnej nauce jedna z podstawowych ka-
tegorii opisu doSwiadczenia nie tylko specyficznie ludzkiego, ale organizméw zywych w ogéle, jest w ujeciu
filozofa niejednoznaczne. Termin ten sugeruje bowiem, ze dana jakos¢ zmystowa ma nieintencjonalny charak-
ter, a wiec ze jest oderwanym od rzeczy materialnej bytem wewnetrznym, na bazie ktdrego umyst generuje
sady. W rzeczywistosci jednakze nasze do$wiadczenie percepcyjne jest zawsze intencjonalne, poniewaz nie
doswiadczamy wewnetrznych ,wrazen”, ale stykamy sie z konkretnymi rzeczami zewnetrznymi, ktére sg no-
sicielami okreslonych cech materialnych®. Kazda swiadomosc jest swiadomoscig czeqos, okreslonych jako-
$di, ktdre nie s elementem Swiadomosci, ale przedmiotem dla nieje. Ciato jest warunkiem naszego istnienia
w $wiecie, a dalej postrzeganiai wchodzenia z rzeczami w relacje, ktdre buduja nasza Swiadomos¢i tozsamosc.

4> H.Plessner, Wiadza a natura ludzka. Esej o antropologii Swiatopoglgdu historycznego, tum. E. Paczkowska-tagowska, War-
szawa: PWN, 1994, s. XX, 115.

5» T.Carman, M.B.N. Hansen, The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 52.

6» M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepji, ttum. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001, 5. 23.
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Takze Gabriel Marcel, mysliciel o zdecydowanie innych niz Merleau-Ponty zatozeniach ideologicz-
nych, ktdry podkreslat zdecydowany rozdziat pomiedzy ,mie¢” i ,by¢”, i w ktérego przekonaniu pojecia
te nazywaja okreslone postawy egzystencjalne nieroztacznie kojarzone z pewnymi ocenami moralny-
mi, Zrddfa posiadania jako takiego upatrywat w ciele whasnie’. Nie tylko uznaje, ze ciato ludzkie posiada
status wyrézniony dlatego, ze podlega woli cztowieka w sposéb bezposredni, podczas gdy na wszystko
inne wola ludzka oddziatuje za posrednictwem ciata, ale twierdzi rdwniez, ze ciato partycypuje w kaz-
dej relacji posiadania rzeczy. Podobnie jak Plessner, francuski filozof odréznia fizyczne ciato od ,moje-
go” ciata, tego, ktdre dane mi jest w wewnetrznym odczuciu, ktérego nie jestem w stanie oddzieli¢ od
siebie nawet jako zabieg teoretyczny, jako ze moje kategorie myslowe s zaposredniczone w doswiad-
czeniu cielesnosci. Ciato nie daje sie oddzieli¢ od Ja, z ktérego to wzgledu jest ono ,posiadane” inaczej
niz rzecz. Podczas gdy rzecza moze podmiot manipulowac dowolnie, ostatecznie moze j3 nawet znisz-
czy¢, unicestwienie wtasnego ciata jest réwnoznaczne ze zniszczeniem samego podmiotu — ciato w sen-
sie Scistym nie jest wiec p osiadan e?. Odczuwanie wewnetrznego powigzania ze swoim ciatem jest
warunkiem kontaktu pomiedzy podmiotem i $wiatem zewnetrznym, dzieki ktéremu mozliwe jest od-
czuwanie rzeczy zewnetrznych w sposéb podobny do odczuwania swojego ciata: ,Prébujemy jednak
najpierw ujac ciato jako instrument [.....] bo chcemy uja¢ wcielenie na wzdr posiadania rzeczy. A tym-
czasem nalezy rozumowac na odwrot; nalezy pojmowac posiadanie rzeczy na wzor pierwotnej wobec
niego relacji z wasnym ciatem™. Posiadania wfasnego ciata nie mozna zatem rozumie¢ na sposéb na-
rzedzia, ktdrym postuguje sie odrebna od niego niematerialna dusza. Paradoks wcielenia polega na tym,
ze cztowiek ani nie ,posiada” swojego ciata jak rzeczy, ani nie jest swoim ciatem. Pomiedzy Ja i ciatem
jestjednos¢i pewien dystans zarazem™.

Choc¢ w sensie Scistym ciafo nie jest rzecza, w komunikadji jezykowej niejednokrotnie odnosimy sie do
niego jak do rzeczy. Jezeli bowiem komunikacja ma by¢ skuteczna, musi odwotywac sie do treéci intersu-
biektywnych, do dziedziny powszechnego doswiadczenia, a taka jest wtasnie sfera postrzegalnych zmy-
stowo jakosci materialnych. Ciekawa lingwistyczng obserwacje przedstawia Erich Fromm, powotujac sie
na dzieto du Marsaisa Les Veritables Principes de la Grammaire. Filozof zauwaza, iz cztowiek chcac nazywac
swoje odczucia, czesto zastepuje czasowniki rzeczownikami, niejako , ustatycznia” to, co w istocie jest pro-
cesem: ,Mam pomyst oznacza mysle, rozwazam rzecz w taki to a taki sposéh. Mam pragnienie oznacza —
pragne; posiadam wole oznacza chce™. Wyrazajac stan swojego umystu w formie rzeczownikowej, pod-
miot to, co jest zywym dzianiem sie i winno by¢ wyrazane w formie czasownika, okresla w sposéb wiasciwy

7» Podobng intuicje mozna zaohserwowac np. u Johna Locke'a czy tez wspatczesnie u Roberta Nozicka.

8» W swietle tego okreslenia rozumiemy, ze wszelkie posiadanie rzeczy zawiera w sobie wcielenie, czyli pierwotne odnie-
sienie do wtasnego ciata”, G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw: Znak, 1995, . 122.

9> A. Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009, s. 179.

10» Tamgze.

11> E, Fromm, Mie¢ czy by¢?, thum. ). Kartowski, Poznani: Wydawnictwo Rebis, 1999, 5. 60—61.
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przedmiotom materialnym. W konsekwencji cztowiek zdaje sie oddziela¢ swoje uczucie od siebie, czyni¢
z niego obiektywny przedmiot, ktdry znajduje sie w jego posiadaniu. Podobnie w stwierdzeniu ,Zawtad-
nat mna gniew”, 6w ,gniew” zdaje sie jaka$ zewnetrzna sita o niemalze antropomorficznej postaci, ktdra
pozostaje w relacji z podmiotem. Wyrazenia ,mam problem”, ,mam depresje” staraja sie okresli¢ przed-
miotowo stan podmiotu, ktdry znajduje sie w trudnej sytuadii i jest przygnebiony, smutny — podmiot chce
ujac stan, w ktorym sie znalazt, jako ,twardy byt”, ktdry teoretycznie da sie od niego oddzielic. Na gruncie
tych obserwacji Fromm stwierdza, ze stowo ,mie¢” stanowi w istocie rezultat przemian spotecznych, kt6-
re przywiazujac coraz wieksza wage do whasnosci prywatnej, wptywaja na to jak ludzie postrzegaja swiat
i siebie w nim2. Wniosek filozofa wydaje sie jednak nie ujmowac wszystkich aspektow zjawiska. Urzeczo-
wienie ciata jest rowniez efektem medykalizacji kolejnych dziedzin zycia, badania, nazywania i opisywania
proceséw przebiegajacych w ciele, wyjasniania ich w kategoriach reakdji fizyko-chemicznych. W tym sensie
»miec” depresje, to ,miec” w sobie okreslone substancje chemiczne, ktdrych oddziatywanie przynosi okre-
$lone rezultaty somatyczne. Kazdy, kto doswiadczyt tej choroby wie, ze stan jego ducha nie daje sie w pet-
ni wyjasni¢ w najbardziej nawet szczegétowym medycznym wywodzie, a jednak mozliwos¢ jezykowego
uchwycenia owego trudnego do wyrazenia stanu jest niezmiernie istotna dla opanowania go.

W spoteczeristwie technologicznym cztowiek zmuszony jest funkcjonowac niemal zawsze w odnie-
sieniu do rzeczy — manipulowac nimi, wyrazajac siebie. Owo mechanicystyczne nastawienie do otocze-
nia, nazywanie zjawisk terminami technicznymi, przekfada sie na postrzeganie siebie na sposéb petnia-
cej okreslone funkcje maszyny ztozonej z ,czesci”, ktére da sie odseparowad i przeanalizowac z osobna.
Racjonalnie myslacy dorosty cztowiek zatraca wtasciwg dzieciom naturalng sktonnos¢ do antropomor-
fizacji rzeczy: lalka jest chora, pluszowy mi$ ptacze, buty cierpia, gdy zostaja kopniete. W kontekscie po-
wyzszych rozwazan postawe taka mozna uznac za wyraz zdrowego postrzegania siebie, jako catosci czu-
jacej, myslacej, dziatajacej, osrodek poznawania otoczenia w sobie whasciwy sposdb — na sposéb ludzki.
W procesie socjalizacji dzieci ucza sie postrzegania Swiata analitycznie, odrézniania tego, co ozywione
i nieozywione, realne i wyobrazone, co wywotuje ruch i co jest poruszane. Nastepnie dziecko podda-
je analizie takze siebie, prébujac ujac w okreslone kategorie swoje whasne ciato i przebiegajace w nim
procesy. Urzeczowienie wydaje sie inherentne dla samego aktu nazywania, ktdry to, co w gruncie rze-
czy jest zbiorem wrazen zmystowych wystepujacych w okreslonym czasie i przestrzeni ujmuje w catos¢
symbolizowang przez okreslony dZwiek czy symbol:

Okreslony stosunek do Swiata uzyskujemy jedynie przez state abstrahowanie od zjawisk, w zgodzie z po-
trzebami naszych myslii dziatan, wyposazajac te abstrakcje we wzgledng samodzielnos¢ zwigzku czysto
wewnetrznego, ktdra ciagtosc ruchu swiata przeksztatca w obiektywny byt®.

12» (iekawym zjawiskiem jest, ze w wielu jezykach spoteczeristw pierwotnych stowo ,mie¢” nie istnieje, jako ze wtasnos¢
ujmowana jest tam w sensie funkcjonalnym, a wiec jako uzywanie rzeczy, a nie jej posiadanie.

13» G. Simmel, dz. cyt., 5. 39.
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Dazac do ujecia ,istoty” przedmiotu, nazywanie gubi gdzie$ immanentng wtasciwos¢ rzeczy, czyli
jej fluktuujaca w czasie strukture bytowa. Rzeczy zmieniaja sie, stabna, rozpadaja, twardnieja lub migk-
ng; jakkolwiek dtugi bytby okres zachodzenia tych zmian, nie s3 one nigdy w sensie $cistym niezmien-
ne. Tendencja do ,urzeczowiania” procesow zaciera zatem ich rzeczywisty charakter, a co za tym idzie,
pozwala nam manipulowac réznica pomiedzy tym, co ,jest” i tym, co ,sie dzieje”; dzieki temu mozemy
w sposob dowolny nadawac i ksztattowac sens rzeczy.

»Ja” a,moje”

Wcielenie jest warunkiem koniecznym posiadania, ale nie jest jedyna jego przyczyna. W rozwazaniach
nad stosunkiem czlowieka do rzeczy wypada przywotac takze perspektywe idealistyczna, uwzgled-
niajac te aspekty doswiadczenia ludzkiego, ktérych nie ujmuje perspektywa empiryczna. Georg Wil-
helm Friedrich Hegel z pewnoscig nie byt pierwszym myslicielem, ktdry poruszyt problem posiadania,
ale z pewnoscia byt jednym z niewielu, ktorzy sformutowali jego ontologiczne uzasadnienie. Hegel po-
strzega posiadanie prywatne jako niezbywalny warunek wolnosci ducha, jako moment przystugujacy
mu z natury™. Korzeniem istnienia cztowieka jest jego wola, ktdrej jest on manifestacja; wola stanowi
wiec 0$ i budulec jazni — ona nakierowuje jednostke na cele jej istnienia. Wchodzenie w posiadanie jest
koniecznym sposobem, w jaki manifestuje sie wola, tworzac i okreslajac cztowieka w jego jednostko-
WoSci poprzez rzeczy.

(zy rzeczy maja jakies immanentne znaczenie, czy tez cztowiek, uzywajac rzeczy, nadaje jej okre-
$lony sens? Zdaniem Hegla, dana rzecz sama w sobie nie posiada celu, a zatem takze sensu; dopiero be-
dac posiadana, staje sie manifestacja woli jednostki i jako taka zyskuje pewien substancjalny cel, pewne
okreslenie. Posiadanie wiasnosci nie jest wiec, zdaniem Hegla, jednym z wielu potencjalnych sposobdw
istnienia, ale konieczna droga urzeczywistniania sie woli w $wiecie: ,.. . .jest to przystugujace cztowieko-
wi absolutne prawo przywtaszczania, jakie ma w stosunku do wszystkich rzeczy™”. Rzeczy zewnetrzne,
cho¢ maja pozor samoistnosci (pozor rzeczy samej w sobie i dla siebie), maja w rzeczywistoéci charakter
niesamoistny. Wolna wola, zawfaszczajac dang rzecz, pozbawia jg owego pozoru samoistnosci, ukazu-
jac prawde o niej — konieczne uwiktanie w istniejaca sama w sobie i dla siebie nieskoriczong wole, wy-
razajaca sie poprzez dziatania cztowieka.

Posiadanie rzeczy jest konieczne jednostce z uwagi na fakt, iz osoba, ktdra jest pozbawiong cech jed-
nostkowych wolng wolg, staje sie w posiadaniu czyms dla siebie przedmiotowym, czyms okreslonym.
Zdaniem Hegla, posiadanie jest stanem, w ktorym istota ludzka zyskuje swoja tres¢; wola jednostkowa,

14» Dlatego tez krytykuje Hegel platoriska koncepcje wspélnosci dobr jako nieprzystajaca do rzeczywistego charakteru du-
cha ludzkiego i z tej przyczyny skazana na porazke.
15» G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa: PWN, 1969, par. 44.
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ktéra danego cztowieka konstytuuje, nabiera pewnych ksztattow, przejawia sie w Swiecie rzeczywistym
poprzez konkretne rzeczy. ,Bycie u siehie w tym, co inne” jest heglowskim okresleniem wolnosci du-
cha. ,Bycie u siebie” to doswiadczenie braku granic, natomiast ,to, co inne” oznacza przeciwstawiajaca
sie cztowiekowi skoriczonos¢. Duch wolny to taki, ktdry pozostaje u siebie w tym, co sie mu przeciwsta-
wia; ktdry rozpoznaje siebie takze w tym, co jest zupetnie innej natury niz on sam; ktory wreszcie to, co
zewnetrzne potrafi wchtonac w zakres swojego Ja, nadajac rzeczy sens bycia przedtuzeniem siebie sa-
mego. Na tej wtasnie relacji zasadza sie heglowska koncepcja wolnosci — aby by¢ wolnym, Ja musi od-
najdywac siebie takze poza soba, musi w otaczajacym je swiecie dostrzec whasne odbicie”.

Niech mi bedzie wolno z poziomu ontologicznej abstrakcji przejéc teraz na bardziej namacalny grunt
psychologii jednostki, ktdra we wnioskach dotyczacych waznosci posiadania dla egzystendji jednostki
wydaje sie jednomysina z Heglem. William James w The Principles of Psychology wskazuje na rozlegtos¢
przestrzeni, ktora stanowi podstawe okreslania tozsamosci cztowieka, przestrzeni, ktéra zasadza sie na
tym, co przez jednostke posiadane:

W najszerszym mozliwym sensie ,ja” cztowieka jest catosciowa suma wszystkiego, co moze on nazwac
swoim, nie tylko swoje ciato i sity psychiczne, ale takze jego ubrania i dom, jego zone i dzieci, jego przod-
kow i przyjaciét, reputacje i wytwory, jego ziemig i konie, jacht i konto bankowe [thum. M.K.].

Wtasnos¢ jest wiec fundamentalnym aspektem samookreslenia. Przedmioty posiadane przez podmiot
wnikaja w strukture jego tozsamosci, s3 psychologicznie wbudowane w jej architekture, dlatego wia-
Sciciel traktuje je jako atrybuty lub czesci siebie®. Z jednej strony, przedmiot zostat inkorporowany, stat
sie elementem struktury osobowosciowej posiadacza, z drugiej strony, jego warto$¢ zostata wzbogaco-
na o zbidr uczu¢, nadziei, planéw i pracy, jaka z danym przedmiotem zwigzat wasciciel:

Jakig instynktowny bodziec sktania nas do gromadzenia wtasnosci; a powstate w ten sposéb zbiory sta-
ja sie w réznym stopniu intymnosci czeSciami naszej empirycznej jazni [. . .] kazdy uszczerbek w naszym
posiadaniu [... .] pozostawia w nas poczucie naruszenia naszej osobowosci, czesciowego obrécenia sie nas
samych w nico$¢®.

16» Tamze, par. 28.

17» 7. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow: Wydawnictwo PAT, 1994, 5. 25.

18> In its widest possible sense however, a man’s Self is the sum total of all that he can call his, not only his body and his
psychic powers, but his clothes and his house, his wife and children, his ancestors and friends, his reputation and works,
his lands and horses, and yacht and bank-account.” Za: W. James, The Principles of Psychology, Nowy Jork: Dover Publica-
tions, 1950, 5. 291 (thumaczenie autorki).

19» 7, Zaleski, Psychologia whasnosci i prywatnosci, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, 2003, s. 43.

20> W, James, dz. cyt., s. 291.
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Troska o posiadane rzeczy ma wiec u swych zrodet obawe o wtasna osobe; u podstaw tego ujecia lezy
postrzeganie siebie jako sieci relacji pomiedzy jakims do korica nieokreslonym Ja i rzeczami, ktdre na
mocy tej relacji wchodza w sktad mojej ontologicznej struktury. Posiadanie zasadza sie na pewnej dia-
lektyce wewnetrznosci i zewnetrznoéci — mojego Ja i tego, o pozostajac na zewnatrz Ja, jest w jakims
stopniu do niego okreslajaco odniesione. Simmel pisze:

Zasadniczo rzecz biorac kazde posiadanie jest pewnym rozszerzeniem Ja, pewnym zjawiskiem w obrebie
podmiotowego zycia. Caty jego sens polega na odbiciu swiadomosciowym lub uczuciowym, ktdre s3 od-
powiedzia umystu na relacje jazni i przedmiotéw. W tym samym sensie wszystko, co dzieje sie z przed-
miotami whasnosci, jest funkcja podmiotu, ktéry przelewa sie na nie i odciska w nich siebie samego, swa
wole, swe uczucia, swoj sposob myslenia?'.

Istnieje wigc drgajace napiecie pomiedzy tymi dwiema sferami — ich wspétczulnosé. Rzecz, jako nietrwa-
ta, moze by¢ zniszczona badz zgubiona, jest wiec punktem, w ktérym koncentrujg sie obawy i niepokoje
podmiotu, ktdry utrate rzeczy interpretuje jako utrate czesci siebie. Zakres owego utozsamienia zalezy
oczywiscie od stopnia przywiazania do rzeczy, whasciciel moze by¢ bowiem obojetny na los posiadane-
go przezen przedmiotu — posiadanie jego ma wtenczas charakter nominalny czy tez szczatkowy. Relacja
pomiedzy podmiotem i przedmiotem wtasnosci jest relacja symbiotyczng — podmiot i przedmiot posia-
dania konstytuuja sie wzajemnie, co jest podstawa owego ontologicznego napiecia.

Rzecz posiadana jest zarazem ograniczeniem, ktére wiasciciel sam na siebie naktada, gdyz podmiot posia-
dania uzaleznia si¢ od swojej wiasnosdi, ktdrej jakosci wyznaczaja granice jego tozsamosci. W pewnym sensie
wieg, rzecz ,pochtania” i wiada swoim wiascicielem. Zaréwno ciato cztowieka, jak i kazde narzedzie, ktdrym
sie postuguje, ogranicza go, gdyz cztowiek nie moze zrobi¢ niczego, co przekraczatoby istotowe mozliwosci
jego ciata czy narzedzia. Jest w ciele granica postuszeristwa woli, moment, od ktérego ono juz do cztowieka
nie ,nalezy”, gdyz dziata nie zgodnie z wola podmiotu dziatania, ale wedtug swych wiasnych biologicznych
mechanizméw. A gdy narzedzie, bedace przedtuzeniem ciata, odmawia postuszenistwa, odczuwamy opor
rzeczy, €o Zwraca naszq uwage na nig sama. Rozumienie, jak zauwazyt Heidegger, to pewien sposéb poste-
powania wzgledem rzeczy, zachowanie, ktdry konstytuuje jej sposob bycia. Kiedy uzywamy rzeczy, jest ona
konstytuowana jako porecznai jest to jej ujecie pierwotne. Zachowanie, ktdre nie ma charakteru uzytkowe-
go, ktdre nie polega na manipulowaniu rzecza, pozwala postrzec j3 jako po prostu obecna?.

Z kolei Maurice Merleau-Ponty idzie jeszcze dalej w opisie uzaleznienia cztowieka od rzeczy. Kie-
dy czytamy w Fenomenologii percepcji, ze ,Swiadomosci nalezy uobecnic jej bezrefleksyjne zycie w rze-
czach”®, mozemy by¢ pewni, ze nie jest to jedynie barwna metafora. Rzeczy prowadza nasza percepcje

21» G, Simmel, dz. cyt., s. 305-306.
22» 7ob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, . 87, 101-102.
23» M. Merleau-Ponty, dz. cyt., . 50.
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i warunkuja nasza pozycje wzgledem nich: nie moge sie zbytnio oddali¢ od przedmiotu, bo wéwczas
umkna mi jego szczegéty, nie moge tez zblizyc sie zbytnio do rzeczy, bo zatraci sie jej catosciowy obraz.
Rzecz przyciaga lub odpycha nas od siebie na wasciwg odlegtos¢, taka, ktéra bedzie najwtasciwsza, aby
ja postrzegac. Relacja z rzeczami jest wiec z gruntu cielesna, a towarzyszace jej procesy umystowe, maja
charakter wtdrny. Zreszta samo pojecie rozumienia Swiata nie ma w filozofii Merleau-Pontyego
charakteru aktu czysto mentalnego, poniewaz nie sposéb wyodrebni¢ aktéw czysto mentalnych w 0gé-
le. Podobnie jak Heidegger, twierdzi on, ze rozumienie jest swoistym do$wiadczeniem harmonii, zgod-
nosci pomiedzy ludzkim dziataniem i przedmiotem tego dziatania, pomiedzy aktem cielesnymirzecza™.

Przeprowadzenie ostrej i definitywnej granicy pomiedzy rzeczami, ktére podmiot posiadai czystym,
oddzielonym od zewnetrznych reprezentacji Ja tego podmiotu nie jest mozliwe®. Posiadana rzecz za-
barwiona jest cechowoscig podmiotu, nosi na sobie znamiona jego bycia, jest Sciéle uwarunkowana jego
specyfika, staje sie odzwierciedleniem jakiej$ cechy psychicznej whasciciela. Wiasnos¢ podmiotu staje sie
mapa jego umystowosci, z hierarchicznym uktadem wyznawanych przez niego wartosci. Z tego wzgledu
ekspresja Ja ogotoconego z wszelkiej wiasnosci bytaby znaczaco uposledzona, jako ze jednostka zosta-
taby pozbawiona istotnych $rodkdéw wyrazu. Oczywiscie kategoria posiadania znacznie wykracza poza
porzadek materialnosci, chociaz wtasnie w materialnej sferze naszej rzeczywistosci znajduje swojg reali-
zacje w spos6b najbardziej namacalny. Niewatpliwie charakter pragnieni jednostki, wybdr tego, co staje
sie obiektem jej zawtaszczajacego pozadania, jest silnie uwarunkowany przez jej bezposrednie $rodo-
wisko zyciowe i zasadnie mozna zastanawiac sie, na ile pewne dziatanie podmiotu autentycznie wyraza
jego indywidualnos¢, a w jakiej mierze jest ono odzwierciedleniem pewnego ukrytego programu spo-
tecznego, oddziatywania tendencji ekonomicznych i politycznych.

Ja—Rzecz-Inny

Posiadac oznacza takze by¢ przez innych postrzeganym jako posiadajacy (,7o own is to be perceived to

own"*). Ta parafraza stow Berkeleya wskazuje na znaczacy aspekt problemu wiasnosci, taki mianowicie,

ze jest ona zjawiskiem wystepujacym zawsze w kontekscie spotecznym. Wiasciwa relacja posiadania nie
przebiega nigdy jedynie na linii podmiot — przedmiot, ale zawsze jest relacja uwiktang w kontekst osob
trzecich, osob, przez ktére podmiot jest postrzegany, jako posiadajacy. Wytacznos¢ posiadania polega

24»  Rozumiec to doswiadczac zgodnosci miedzy tym, do czego sie intencjonalnie odnosimy, i tym, co jest dane, miedzy in-
tencja i wykonaniem”, M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 164.

25» Butitis clear thata man calls me and what he simply calls mine the line is difficult to draw. We feel and act about certain
things that are ours very much as we feel and act about ourselves. Our fame, our children, the work of our hands, may be
as deartous as our bodies are, and arouse the same feelings and the same acts of reprisal if attacked.” W. James, dz. cyt.,
5.291.

26» 7. Zaleski, dz. cyt., s. 22.

Jestem tym, co mam | 175



przeciez nie tylko na tym, ze podmiot dysponuje prawem do postugiwania sie przedmiotem wedle wta-
snej woli, ale takze na tym, ze nikt inny poza nim nie ma prawa rosci¢ sobie do tego przedmiotu preten-
sji. Tylko wtedy mozna méwic o posiadaniu rzeczy w sensie Scistym, kiedy moja, i tylko moja wola moze
w spos6b ograniczony jedynie wtasnosciami samego przedmiotu, realizowac sie w nim, a caty ten akt
zyskuje uznanie otoczenia.

Identyfikacja jednostek na poziomie biologicznym jest stosunkowo tatwa, gdyz jej podstawa jest uni-
katowy garnitur genetyczny. Na poziomie spotecznym jednakze, indywidualizacja jest zjawiskiem znacz-
nie bardziej skomplikowanym. Tym, co indywidualizuje ludzi nie jest bycie nosicielem pewnych ogélnych
cech, jak posiadanie ciata, odzywianie sie czy zajmowanie pewnej przestrzeni zyciowej, ale wtasnie to,
jaka trescig te ogdine formuty ludzkie s3 wypetnione: jakie jest to ciato, czym okryte, jak zadbane, czym
odzywione i jakimi przedmiotami otoczone. Wtasnie owe uszczegétowienia tego, co ogdlnoludzkie, tak
naprawde nios3 jakas tres¢, mowia cos o cztowieku, wyodrebniajac go jako jedyne w swoim rodzaju in-
dywiduum sposrdd gatunkowej masy, a $wiat rzeczy jawi sie jako niezbedny w procesie owego wyod-
rebniania. Wybér tego, a nie innego produktu zazwyczaj odzwierciedla okreslone warto$ciowanie, dany
status spofeczny i zajmowanie okreslonego stanowiska, ale poza ontologicznym ma takze wymiar epi-
stemologiczny. Ograniczone mozliwosci poznawcze cztowieka sprawiaja, ze jest on skazany na heury-
styki sadzenia, ktrych podstawe w znacznej mierze stanowia rzeczy. Owe mimowolne, w duzej mierze
stereotypowe s3ady wydawane sa w sposob automatyczny, gdyz umyst, odnoszac sie poznawczo do na-
potykanych obiektow, samoczynnie kwalifikuje je do okreslonych klas. Dlatego tez zadna z posiadanych
rzeczy nie jest obojetna spotecznie, gdyz jej integralnym elementem s3 konotacje, jakie ze soba niesie
i zwigzane z nimi reakcje u odbiorcéw.

Bedac istotami spotecznymi, przegladamy sie w oczach innych ludzi, szukajac prawdy o sobie. Moz-
na pytac, czy istnieja tacy, ktdrzy posiedli zdoInos¢ niezaleznej samooceny i czy ocena taka jest w 0gd-
le mozliwa. Jesli za Hansem Jonasem uznamy, ze znajomosc siebie jest zainicjowana i zaposredniczo-
na w znajomosci ,innych umystéw"?, bedziemy zmuszeni uznac takze, ze, dos¢ paradoksalnie, stopieri
naszego samopoznania jest bezposrednio zalezny od tego, w jakim stopniu wnikniemy w umystowos¢
innych osdb. Btedne okazuje sie wtenczas przekonanie, iz autorefleksja jest najpewniejsza droga do sa-
mopoznania; jest nig raczej obserwacja Swiata, relacji miedzyludzkich i stosunku ludzi do $wiata rzeczy,
w ktdrych to relacjach ujawnia sie ztozonos¢ , cztowieczenstwa”. Sam ten termin, w dobie posthumani-
stycznego pluralizmu wartosci i zatozeri ontologicznych, wydaje sig pusty.

Z jednej strony, probujac sformutowac co$ na ksztatt ,definicji” cztowieka, wypada oprze¢ sie lub
cho¢ nawiagzac do badan nauk szczegétowych, z drugiej strony jednak rezultaty tych badan okazuja sie
frustrujaco niepewne, niekompletne. Samo pojecie ,definicji cztowieka” czy tez ,natury ludzkiej” jest
problematyczne, bo trudno bytoby stwierdzi¢, do czego w gruncie rzeczy sie odnosi. Do cztowieka, jako

27» 7ob. H. Jonas, Zmiana i trwatosc: o podstawach rozumienia przesztosci, thum. P. Domariski, Warszawa: PAN, 1993.
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takiego, wyrwanego z historyczno-kulturowego kontekstu? Jednostka jest okreslana poprzez relacje
spoteczne, ktdre nawiazuje, funkgje, ktdre petni, wreszcie poprzez swoje wszelkiego rodzaju wytwory.
(ztowiek pozbawiony kulturowo-historycznego zakorzenienia nie istnieje. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze kondycja cztowieka jest sytuacja podmiotu wcielonego, ktérego istnienie polega na postrzeganiu
i manipulowaniu rzeczami oraz na postrzeganiu i kontaktowaniu sig z innymi podmiotami wcielonymi.
Na tym tle pojawia sie relacja posiadania, ktéra okresla szczegdlny stan wspétzaleznosci pomiedzy czto-
wiekiem i rzecza, w ktorym konstytuuije sie tozsamos¢ jednostki.

Relacja posiadania ma zatem nie dwa, ale trzy cztony: posiadajacy — przedmioty posiadane — inne
podmioty, podmioty patrzace na mnie przez pryzmat rzeczy, ktérymi sie otaczam. Dlatego tez wybor
konsumencki jest z jednej strony, droga ekspresji tego, jak sam siebie postrzegam, a z drugiej, aktem
tworzenia swojego wizerunku na zewnatrz. Te dwa aspekty relacji whasnosci moga sie pokrywac, jesli
mo6j obraz siebie samej jest zgodny z tym, ktory chce ukazac innym, badZ znacznie sie rozmijac, jesli chce
i daze do tego, aby moje otoczenie postrzegato mnie zupetnie inaczej, niz w gruncie rzeczy sama sie-
bie postrzegam. Wspomniane na poczatku tekstu trzy motywacje okreslajace nasz stosunek do rzeczy
okazuja sie w istocie jednym ruchem uwzgledniajacym perspektywe subiektywna (jednostki), intersu-
biektywna (innych oséb) i obiektywna (rzeczy). Formowanie sie tozsamosci jednostki, ksztattowanie sie
relacji miedzyludzkich i okredlanie wartosci/znaczenia rzeczy to trzy procesy, ktdre przebiegaja w tym
samym czasie i 53 od siehie wspdtzaleznie; zmiany w jednej sferze wywotuja zmiany w dwdch pozosta-
tych. Innymi stowy, posiadane przedmioty s3 zestawem kodéw i symboli, ktére stuza innym do konstru-
owania image'u wtasciciela; znajac owa semantyke, manipulujemy owymi otaczajacymi nas symbolami,
zocen innych ludzi czerpiac tresci do samoidentyfikacji:

Zrequty pokazujemy swoje rzeczy i mienie z fadniejszej strony, w najbardziej sprzyjajacych okolicznoéciach
(np. ogréd w okresie lata). Po co? 0t6z mamy z tego korzy$¢ dla obrazu siebie, bo duza cze$¢ naszego ,ja”
to uznanie ze strony innych, to informacje zwrotne od innych na temat naszej osoby?.

Zaréwno nasze poczucie wiasnej wartosci, jak i warto$¢, jaka przypisujemy rzeczom, ksztattuje sie
w naszych relacjach z otoczeniem i na odwrot. Ujecie relacji pomiedzy cztowiekiem i rzecza w ksztatt al-
ternatywy ,mie¢ czy by¢” wydaje sie zatem bezpodstawne; podczas gdy mozemy do pewnego stopnia
decydowac jakie rzeczy nas otaczaja, nie jestesmy w stanie wybrac nie bycia w relacji do zadnych rzeczy.
Sytuacje poznawcza cztowieka, ktdry w sposéb nieunikniony jest otwarty na otoczenie i z niego czer-
pie wiedze o sobie, trafniej wyraza stwierdzenie ,mie ¢ aby by ¢”. Posiadanie przedstawia sie tu nie
tylko jako petniace funkgje stuzebna wzgledem bycia, ale zarazem jako jego warunek sine qua non, nie-
zbywalny aspekt i podtoze jego manifestacji w $wiecie.

28» 7. Zaleski, dz. cyt., 5. 48.
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Matgorzata Kowalcze

Absolwentka Instytutu Neofilologii na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie oraz Filozofii na Uni-
wersytecie Jagielloriskim. Obecnie doktorantka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie. Przedmiotem jej badan jest wspétczesna literatura angielska, ktdra autorka analizuje
pod katem zawartych w niej odniesien filozoficznych.

SUMMARY

I Am What I Own. Material Objects as a Means to Gain Self-knowledge and a Way to Express Oneself

The article argues that the things we surround ourselves with are ontologically unalienable extensions of
our ‘selves’, as they constitute the means through which one’s will becomes realized. Since one’s life takes
place among and develops through objects, acquiring material possessions appears to be tantamount
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to sustaining one’s existence. Ambiguous status of the human body, which possesses the features of an
object and yet cannot be reduced to it, is argued to be the precondition of the subject-object connection
between man and a thing. It is also through objects that one is able to express their individuality in the
society. Gaining self-knowledge is a process which does not take place in a vacuum; it occurs by means
of complex relationships with other individuals, who perceive us within the framework of our posses-
sions. The profound interconnection between man and the world of material objects appears to be one
the fundamental characteristics of human existence and it seems almost impossible to establish a clear
demarcation between a human being and whatever he claims to be his.

Keywords: possession, subject-object relation, self-knowledge, embodiment, identity




