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CZY CZLOWIEK JEST

REALNIE OBECNY W RZECZACH?
POLEMIKA Z FILOZOFIA ANDRZEJA NOWICKIEGO

Antoni Ploszczyniec | Wroctaw

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja filozofii Andrzeja Nowickiego, gtoszacego teze o realnym istnieniu czto-
wieka we wiasnych dzietach, a nastepnie krytyka owej tezy. Krytyka tezy ergantropijnej zamierza wykazac, ze filozo-
fia Nowickiego obfituje w paradoksalne konsekwencje, jak chochy w to, ze wyrosta z marksizmu koncepcja zaczyna
gtosic hasto warunkowania bytu przez $wiadomos¢, ze pozostawia ona biologiczny wymiar trwania niezrozumiatym
i ze moze prowadzi¢ do fatszowania przez ludzi obrazu samego siebie.
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Wstep

Andrzej Nowicki pozostawit po sobie oryginalny system filozofii kultury, ktérego trzema najwazniejszymi
skfadnikami byty 1) ergantropia, 2) ikontrologia, 3) spacjocentryzm'. Wyraz ,ergantropia” wyraza
przekonanie o realnej obecnosci cztowieka w wytwarzanych przez niego dziefach. ,lkontrologia”

T» A Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991, s. 5.
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oznacza stworzong przez Nowickiego dyscypline — laicko ujmowang filozofie spotkan. Jest Scisle zwia-
zana z przekonaniem autora Czlowieka w Swiecie dzief, ze ludzki byt jest konstytuowany przez spotka-
nia i ze kultura rozwija sie poprzez spotkania z ludZzmi obecnymi w wytwarzanych przez nich rzeczach.
LSpacjocentryzm”zasdotyczy przekonania, ze kazde stworzone przez cztowieka dzieto zawiera
Jprzestrzen”, ktéra umozliwia wspéttworcza dziatalnos¢ innych osdb.

Warto rozwazac i badac filozofie Nowickiego. Jego mysl jest zywa w uprawianej we wschodniej Pol-
sce filozofii kultury (gtéwnie UMCS), a jego dorobek historyczno-filozoficzny stanowi czesty punkt odnie-
sienia whoskich badaczy mysli Renesansu i dziejéw ateizmu. 0 obecnosci i inspiracyjnosci filozofii Nowic-
kiego Swiadczy réwniez numer specjalny ,Kultury i wartosci”? poswiecony jego dorobkowi. To wszystko
wyraznie $wiadczy o zainteresowaniu twdrca ikontrologii we wsp6tczesnych sporach humanistycznych.

L drugiej strony, warto zajmowac sig mysla Nowickiego ze wzgledu na jego nieobecno$¢ w filozoficz-
nych i teoretyczno-kulturowych sporach nad natura ludzka. Nieobecnos¢ ta wynika stad, ze stanowisko
polskiego filozofa nie przystaje do dominujacego dyskursu humanistycznego wokot kategorii rzeczy, jako
czegos toto genere réznego od cztowieka i tego, co ludzkie. Mysl Nowickiego nie przystaje dlateqgo, ze
zdaniem filozofii ergantropijnej cztowiek i wytworzone przez niego rzeczy stanowig jednos¢, cztowiek
realnie jest obecny w tym, co wytworzyt, a nawet — takie istnienie zreifikowane jest wyzsze od istnienia
biologicznego. Sam autor (zowieka w Swiecie dziet zauwazyt, ze dyskurs filozoficzny jest zdominowany
przez egzystencjalistow (Jean-Paul Sartre), filozoféw dialogu (Martin Buber, Emmanuel Lévinas) i per-
sonalistéw (Gabriel Marcel, Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, Karol Wojtyta), ktérzy radykalnie od-
rdzniaja Swiat rzeczy od Swiata cztowieka oraz wywyzszaja cztowieka ponad rzeczy. Filozofia ergantro-
pijna ma te doniostos¢, ze pokazata, iz mozna ,myslec inaczej”, poza dychotomia cztowiek versus rzecz.

Niniejszy artykut zamierza poddac krytyce naczelne tezy ergantropijnej filozofii Nowickiego. Z tego
wzgledu duza cze$¢ pracy zostanie poswiecona rekonstrukcji jego podstawowych idei z filozofii kultury
i metafizyki, ktére pozwola zrozumie¢, co znaczy zdanie, ze ,cztowiek jest realnie obecny we wia-
snych dzietach” oraz jak to sie dzieje,ze czlowiek jest w nich naprawde.

Dlawygody wypowiedzi proponuije sie kilka uzgodnien: zwrot , ergantropia” nalezy rozumie¢ jako row-
noznaczny ze zwrotem ,realna obecnos¢ cztowieka we wiasnych dzietach (wytworach)” (resp. okolicznosé
lubstan, ze tak wiasnie j e s t). Przez ,teze ergantropijng” nalezy rozumiec ,teze przypisujaca prawdzi-
wos¢ przekonaniu o realnej obecnosci cztowieka we wiasnych dzietach (wytworach)”, azkolei przez ,filozo-
fie ergantropijng” nalezy rozumie¢ , kazda filozofig, w ktdrej podstawowa role odgrywa teza ergantropijna”.

0 realnej obecnosci cztowieka we wiasnych dzietach
Doktryna Nowickiego jest materialistyczna, bowiem wedtug niego:

2» Kulturaiwartosci” 2013, nr 1.
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Byt ma strukture czasowo-przestrzenn, jest materig znajdujaca sie w ciaggtym ruchu. Z tej materialnej, ru-

4

chomej, czasowo-przestrzennej catosci umyst nasz moze wyabstrahowac ,materie”, ,ruch”, czas” i, prze-
strzen”, ale z faktu istnienia takich stow i odpowiadajacych im abstrakcyjnych pojec nie nalezy wyciagac
whiosku o rzeczywiscie odrebnym istnieniu tych czterech bytéw?.

W jego dorobku filozoficznym widac wyrazne inspiracje marksizmem oraz myslicielami renesanso-
wymi, takimi jak Giordano Bruno lub Giulio Cesare Vanini. Jedna z centralnych kategorii w filozofii No-
wickiego, ,rzecz”, jest ujmowana w duchu materializmu®. Autor Spotkari w rzeczach zdefiniowat jg jako
Listniejaca obiektywnie czes¢ rzeczywistosci fizycznej™.

Zdaniem filozofa, istote kazdego bytu konstytuuje jego funkgja, przy czym przez ,funkgje” rozumiat
czynno$¢ charakterystyczna tylko dla danego bytu. Przyktadowo, istota lwa nie moze by¢ ryczenie, po-
niewaz rycza rowniez inne zwierzeta. Nowicki (za Rajmundem Lullusem) dochodzi do wniosku, Ze t3
czynnoscig musi by¢ lwienie (fac. leonare), a sam lew okazuje sie by¢ bytem ,lwigcym” (leo est ens leo-
nans)®. Analogicznie istota ognia jest ,,ognienie”, istot czasu ,czasowanie” itd.

Za funkgje, czyli istote cztowieka, Nowicki uznaje , ucztowieczanie”; cztowiek jest bytem ucztowie-
czajacym (homo est ens hominificans)'. To sformutowanie sugeruje, iz istniejg takie przedmioty, ktdre
poddaja sie dziataniu danego bytu. Tak jak specyficznemu dziataniu Iwa poddaja sie tylko leonabilia, tak
cztowiek moze ucztowiecza¢ wytacznie hominificabilia. Dodac trzeba, ze o ile funkcja lwa zawsze jest ga-
tunkowa, to funkgja cztowieka wyraza jego indywidualnos¢ i niepowtarzalne cechy, stad Pablo Picasso
nie tylko ucztowieczat ptétna, co , pikassowat” je.

Wedtug Nowickiego, jedng z form kontrowersji miedzy materializmem a idealizmem (w znaczeniu
marksistowskim) jest spér pomiedzy uznaniem wartosciowosci Swiata rzeczy, a pogarda wobec niego®.
Deklarujac materializm, autor Ostatniej nocy Vaniniego przedstawia swoja definicje kultury: ot6z kultu-
ra jest to homo in rebus (,cztowiek w rzeczach”), tj. $wiat ,niezliczonych cudownych dziet ludzkich, sta-
nowiacych ucztowieczong czes¢ wszechswiata™. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze owa definicja odwotuje sie
do pojecia hominificabilia, czyli przedmiotéw podatnych na ucztowieczanie. Owe przedmioty — zgod-
nie z materialistycznymi przestankami — s rzeczami, czyli fizycznymi obiektami. A zatem omawiana

3» A Nowicki, Czas i cztowiek, Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1983, 5. 13.

4> Nie jest to bynajmniej truizm. Jedno ze znaczen filozoficznego terminu ,rzecz” mowi, iz jest to ,cos, co istnieje i jest trescio-
wo okreslone, czyli ma whasna indywidualng istote (np. jest Janem, Ewa, czerwona réza)” — A. Maryniarczyk, Rzecz, www.
ptta.pl/pef/pdf/suplement/rzecz.pdf (06.04.2015). Wynika stad, Ze rzecza (czyli wzglednie samodzielnie istniejacym przed-
miotem jednostkowym) jest réwniez aniot czy leibnizjaiska monada, ktorym przypisuje sie przeciez niematerialnosc.

5» A, Nowicki, Czlowiek w Swiecie dzief, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974, s.7.

6> Tamze,s. 16.

7 Tamze,s. 7.

8» Tamze,s.9.

9» Tamze.
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definicja kultury presuponuje, ze ucztowieczanie Swiata jest mozliwe (ze wzgledu na hominificabilia)
orazzejakosono zachodzi.

W jaki sposéb dokonuje sie ucztowieczanie rzeczywistosci i tym samym budowanie $wiata Kultury?
Nowicki nadaje temu procesowi miano ,eksterioryzacji”, przez ktéra rozumie przekazywanie rzeczom
istotnych czastek wtasnej osobowosci, nasycanie ich owymi czastkami. Tak rozumiana eksterioryzacja
staje sie tozsama z reifikacjq wtasnej osobowosci, utrwalaniem jej w rzeczach. Whrew negatywnym ko-
notacgjom, ,reifikacja” posiada u Nowickiego pozytywny odcien, poniewaz dla autora Czlowieka w Swie-
cie dziet reifikacja cztowieka jest tozsama z ucztowieczaniem Swiata rzeczy, z praca kulturotwércza.

Na czym polega przekazywanie dzietu istotnych czastek wfasnej osobowosci? Zdaniem Nowickiego, oso-
bowos¢ nie jest czym$ jednolitym; jest wieloksztattng i wielowarstwowa strukturg okreslajaca kim jeste-
smy, ktdra rozwija sie w sposéb dialektyczny na podstawie jej wewnetrznych napieci sprzecznosci. (zast-
kami naszej osobowosci sa mysli, przekonania, wyobrazenia, sady, nastroje itp., przy czym ,istotnymi” s3
te czastki, ktdre uznajemy za najcenniejsze i najbardziej ,wtasne”, z ktdrymi najbardziej sie utozsamiamy.

Wynika stad, ze eksterioryzacja, czyli uzewnetrznienie i reifikacja istotnych czastek osobowosci, po-
lega na utrwalaniu ich w rzeczach, obiektach fizycznych. Dzieto jest taka rzecza, ktéra zostata uczto-
wieczona, w ktdra zostata wyeksterioryzowana wtasna osobowos¢. Przyktadowo naniesiony na kartke
papieru stosowny ukfad liter i innych znakdw graficznych, uktadajacych sie w pewnga sensowng catosc,
ktdra wyraza moje idee (artystyczne badz naukowe), mozna uznac za moje dzieto, poniewaz to ja uczy-
nitem te rzecz taka, a nie inng oraz dlatego, ze owa kartka papieru z tekstem wskazuje wtasnie na mnie
jakonajegotworce, wyraza mnie.

Powyzszy opis ,nasycenia” rzeczy istotnymi czastkami osobowosci nie odbiega od konstatacji natu-
ry semantycznej: dzieto informuje o mnie, wskazuje na mnie oraz wyraza mnie. Ale teza ergantropijna
jest o wiele mocniejsza. Jesttoteza ontologiczna,anie semantyczna —cztowiek naprawde
i rzeczywiscie j e s t obecny we wiasnym dziele. Jak widac, teza ergantropijna zawiera w sobie seman-
tyczng interpretacje eksterioryzacji (poniewaz jezeli X jest realnie obecny w pewnej ksigzce, to ta ksigz-
ka wskazuje na X-a), ale mowi cos duzo wiecej od niej, poniewaz uznajac zdanie ,pewna ksigzka wska-
zuje na X-a” zasady logiki nie zmuszaja do uznania, ze , X jest w owej ksigzce realnie obecny”. Jezeli teza
ergantropijna jest stuszna, to w takim razie powiedzenie ,czytam Mickiewicza” zamiast ,czytam Pana
Tadeusza” nie jest bynajmniej pomytka albo ,sposobem méwienia”, skrotem; na gruncie ergantropii te
dwa zdaniamajg identyczne znaczenie.Przyjrzyjmy sie blizej, jaki sens ma teza ergantropij-
na oraz jakie posiada ,zobowiazania ontologiczne”.

Mdwiac, ze cztowiek jest ,realnie” obecny we wtasnych dzietach, Nowicki twierdzit, ze on jest w nich
4haprawde”, rzeczywiscie. Wprawdzie autor Portretéw filozoféw przyznawat, ze bytowo pierwotne
jest spoteczenistwo, a jednostka wtérna', co pozwala domniemywac, ze owa obecnos¢ ma charakter

10» Ten watek zostanie rozwiniety w dalszych akapitach.
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intersubiektywnie danego faktu spotecznego, niemniej, zdaje sie, ze interesujaca nas ergantropia po-
siada wymiar pozaspoteczny. 0t6z dopdki istnieje pewien materialny nosnik (ksiazka, rzezba, ptétno,
nagranie muzyczne itp.), ktdre zawiera istotne czastki osobowosci lksiniskiego, dopdty lksifski jest real-
nie w owym nosniku obecny. Gdyby wymarta spotecznos¢ postugujaca sie jezykiem, w ktérym Iksiriski
wyeksterioryzowat sie do ksiazki, to utrudnione bytoby rozpoznanie, kto w niej jest obecny, ale on nie
+Zniknatby” z tej ksigzki; po stu, dwustu, a nawet tysigcu i wiecej lat od ,$mierci” danego jezyka, mozli-
we jest, ze uda sie 6w jezyk zrekonstruowac, odtworzy¢ zasady postugiwania sig nim, a to z kolei umoz-
liwitoby ponowne odkrycie, kto jest obecny w badanym dziele.

Co Nowicki miat na mysli, piszac, ze autor jest w swym dziele ,,obecny”? Stowo ,,0becno$¢” moz-
na w zasadzie przettumaczy¢ jako identyczne z ,istnieniem”; mowic, ze ,X jest obecny w tym dziele”
oraz méwic, ze X istnieje w owym dziele”, to méwic jedno i to samo. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w przeciwienstwie do ,istnienia”, ,obecnos¢” konotuje dodatkowo odniesienie do jakiego$ podmiotu,
dla ktérego tamto cos jest obecne; jest to zresztg jak najbardziej zgodne z przekonaniami Nowickie-
go o pierwotnosci spotecznego sposobu istnienia wzgledem jednostkowego oraz z mysla, ze cztowiek
we wlasnym dziele istnieje ,prawdziwie”, ,wiecej”, ,bardziej” wtedy, gdy owo dzieto posiada (wielu)
odbiorcéw, zwtaszcza tych, ktérzy aktualnie je recypuja'. Jednak zasadniczo ,obecnos¢” nalezy trakto-
wac tu jako synonim ,istnienia”.

Na jakiej podstawie stwierdzamy, ze cztowiek jest we wtasnym dziele realnie obecny? Nowicki uza-
sadnia méwienie o ergantropii, odwotujac sie do metafizyki Arystotelesa i jego rozroznienia aktu i moz-
nosci. To, co istnieje (jest w akcie) jest czyms wiekszym od tego, co jest mozliwe (jest w potengji)’%;
dojrzate drzewo je st czyms wiecej od nasiona, ktére moze stac sie drzewem (ale moze np. zostac
zjedzone przez ptactwo). Nowicki przyjmuje, ze taki byt in potentia posiadaja nasze mysli, idee, pragnie-
nia, czyli nasz swiat wewnetrzny. Urzeczywistnienie jakiegos dziatania lub stworzenie dziefa sprawia,
ze nasz $wiat wewnetrzny staje sie in actu; Swiat wewnetrzny, bedacy tylko potencjalnie, dzieki ekste-
rioryzadji i przekazywaniu istotnych czastek wiasnej osobowosci materialnym nosnikom, staje sie urze-
czywistniony, a zatem realnie bedacy.

Nowicki podkreslatjedno$é $wiata rzeczy i cztowieka; cztowiek jest tozsamy z wtasnym dzietem. Na
czym opiera sie ta tozsamo$¢? Mozna zrekonstruowac jego rozumowanie w dwdch krokach. Po pierw-
sze, 0 indywidualnosci cztowieka Swiadczy to, jakie s istotne czastki jego osobowosci. Trzeba podkre-
$li€; nie idzie o to, ze Janek ma inne mysli, przekonania, idee od Tomka, lecz o to, ze Janek si¢ utozsamia
Ztymi, a nie innymi czastkami wtasnej osobowosci, ze uznaje wtasnie je za najbardziej ,wtasne” i za naj-
cenniejsze. 0 tyle rowniez nalezy im sig miano ,istotnych”. Drugi krok polega na stwierdzeniu, ze wtasnie

11» Tenze, Spotkania w rzeczach. . ., s. 368—369.
12> Intuicje te wyraza logika modalna: pojecie mozliwosci czegos (0 x) jest stabsze od pojecia zachodzenia tego czego$ (x);
ztego, Ze x jest, wynika e x jest mozliwe (x a 0x), ale nie wszystko, co jest mozliwe, istnieje.
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owe czastki, okreslajace mnie jako niepowtarzalne indywiduum, znajduja sie w wytworzonym przeze
mnie dziele. Jezeli pewien zaséb najistotniejszych tresci zycia wewnetrznego X-a wyraza indywidual-
no$¢ owego X-aoraz ten sam zasob treéci, jednoznacznie wskazujacy na X, znajduje sie w wytwo-
rzonym obiekcie, to X obecny we wtasnym dziele oraz X we wiasnej skdrze musza by¢ tym samym. Stad,
jak gtosit chiriski mysliciel Guan Yinzi, ,Rzeczy sg mna, ja jestem rzeczami”®. Przedmiot badan filozo-
fii kultury, zajmujacej sie Swiatem rzeczy, jest w zasadzie identyczny z przedmiotem dociekar antropo-
logii filozoficznej. Nalezy zauwazy¢, ze przy orzekaniu tozsamosci cztowieka z dzietem w gre wchodzi
jedynie charakterystyka istotnych czastek osobowosci miedzy jednym a drugim; réznice doty-
czace nosnikow owych czastek — czy to s neurony, czy papier, metal, kamien lub glina — s niewazne.

Pojeciem dopetniajacym eksterioryzacje jest interioryzacja, czyli uwewnetrznienie. Jest to proces
przyswajania sobie tresci i czastek osobowosci ze Swiata rzeczy i budowanie na tej podstawie wiasnej
osobowosci. Nowicki nawiazuje w tym punkcie do Vaniniego; interioryzacje mozna przyréwnac do spo-
zywania pokarmu, poniewaz pokarmem jest substancja, ktdra ,przeksztatca sie w substancje spozy-
wajacego™™. W procesie interioryzacji inni ludzie moga stac sie czescig polimorficznej struktury osobo-
wosci; dotyczy to w pierwszej mierze autorytetéw i osoby, ktorymi sie inspirujemy, zachwycamy, itp.
Stanowia oni wtedy inne czynniki podmiotowe (tj. aktywne) we mnie samym, np. w roli gtosu sumie-
nia, doradcy, itp.

Tak rozumiana interioryzacja staje sie gtdwna droga do spetnienia autokreadji (tj. ksztattowania sie-
bie samego i stania sie wiasnym dzietem), uznanej w filozofii pedagogiki Nowickiego za naczelng war-
tos¢™. Warunkiem pomysinej autokreadjijest roznorodnosc kultury, albowiem tylko zréznicowanie tre-
$ci, z ktorych czerpiemy interioryzowany ,pokarm” moze przyczynic sie do rozwoju osobowosci, ktdra
ma zdaniem Nowickiego dialektyczna strukture i rozwija sie na mocy walki przeciwienistw i ich prze-
Zwyciezania.

Autor Cztowieka w swiecie dziet gtosit, ze istnienie spoteczne jest tym ,co pierwotne i konkretne .. ]
i dopiero z tego istnienia spotecznego, ze spotkan wytania sie i formuje to, co w sposéb abstrakcyjny uj-
mujemy jako «istnienie jednostkowe»"". Jak sie zdaje, sens wyrazen , pierwotny” i ,konkretny” w tym
kontekscie oznacza, ze to wtasnie relacje z innymi ludZmi stanowia wiasciwg nature cztowieka i mo-
wig o jej fundamentalnych wiasciwosciach. Nowicki przyjmuje ontologie relacyjna i twierdzi, ze istote
kazdego przedmiotu stanowig jego relacje z innymi. Dotyczy to w szczegéInosci cztowieka. Jego egzy-
stencja jest zawsze koegzystencjq i o tym, kim jestem, decyduja moje spotkania z innymi ludZmi, ktdre
po interioryzacji staty sie czescia mnie samego; istote cztowieka stanowig spotkania, relacje faczace go
13» 7a: Tenze, Ergantropia w filozofi chiriskiej (odczyt wygtoszony na zebraniu Zaktaddw Filozofii Kultury i Historii Mysli Spotecz-

nej UMCS w Lublinie, 27 VIl 19921, ,Ruch Filozoficzny” 1993, nr 4, s. 435.
14> Tenze, Vanini, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1987, s. 56.

15» Tenze, Nauczyciele, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1981, 5. 11-12.
16» Tenze, Portrety filozofdw w poezji, malarstwie i muzyce, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1978, 5. 17.
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zinnymi ludZmi". Filozofie spotkania, ktéra zaréwno zajmuije sie ich badaniem, jak i projektowaniem
owocnych spotkan, Nowicki nazywa ikontrologia.

Powyzsze twierdzenia o istocie cztowieka bynajmniej nie s3 w sprzecznosci z tezg, iz istota cztowieka
jest wrasciwa mu funkcja. Zdaniem Nowickiego w petni twérczy akt zaktada wspottwércza aktywnos¢
odbiorcy dziefa; ksiazki, obrazy, poematy itp. posiadaja niedookreslone miejsca, ktore moca wyobraz-
ni lub wysitku intelektualnego zostaja dookreslone przez osobe recypujaca dzieto. Czastki osobowosci,
ktérymi nasycam swoje dzieto, réwniez maja pochodzenie spoteczne — wynikty one z wychowania, z na-
wigzania do czyjejs opinii, ze stawienia komus oporu, jest przejeta ,cudza” mysla, z ktra sie zgadzamy,
itd. Tak wiec ,istota” w znaczeniu funkgji i ,istota” w znaczeniu relacyjnym, jest jednym i tym samym,
poniewaz wszelkie ucztowieczanie $wiata jest procesem wspélnotowym.

Wedtug Nowickiego, cztowiek nie tylko jest realnie obecny we wiasnym dziele, ale przede wszystkim posia-
daw nim istnienie prawdziwe, autentyczne. Do filozofii ergantropijnej zatem nalezy réwniez co$, co umownie
nazwijmy ,wzmocniong tez ergantropijng”, a mianowicie teza gtoszaca, ze istnienie w dziele jest petniejsze,
wieksze, wyzsze i bardziej autentyczne od istnienia nie-wyeksterioryzowanego w dzieta. Jak wiemy, zdaniem
Nowickiego nasze zycie wewnetrzne posiada byt potencjalny, ktéry w dziele otrzymuje byt zaktualizowany.
Jednakze w porzadku ontycznym akt jest czyms wigkszym od potengji; to, co jest w akcie, bytuje petnieji jest
realniejsze od tego, co znajduje sie w moznosci. A skoro istotne czastki osobowosci, ktdre konstytuuja moja
indywidualng i niepowtarzalng istote, znajduja sie potencjalnie we mnie samym oraz aktualnie w wytworzo-
nym dziele, wyptywa stad wniosek, ze istnieje w dziele petniej niz poza dzietem.

Wracajac raz jeszcze do Arystotelesowskich uwag o stosunku potengji do aktu, trzeba zauwazy¢, ze akt
nie tylko bytuje petniej i ,mocniej” od moznosci, ale jest od niej — whasnie jako akt — doskonalszy. Uwidacz-
nia sie tu aksjologiczna strona filozofii ergantropijnej. Przyjmijmy za Martinem Heideggerem, ze huma-
nizm to ,rozwazanie i troszczenie sie, by cztowiek byt ludzki, a nie nieludzki, «inhuman»"®. Jezeli cztowiek
we whasnych wytworach istnieje petniej i autentyczniej niz poza nimi, to kazdy humanizm, wywyzszajacy
cztowieka ponad Swiat rzeczy, okazuje sie by¢ humanizmem fatszywym", czyli zadnym — tak, jak , fatszy-
wy przyjaciel” w ogéle nie jest przyjacielem. Fatszywemu humanizmowi Nowicki przeciwstawiat huma-
nizm materialny, ,ukazujacy sens zycia w tym, zeby wytwarza¢ co$ lepszego i doskonalszego od samego sie-
bie — Rzeczy, w ktorych obiektywizuje sie i materializuje to, co najcenniejsze w «Swiecie wewnetrznym»"2,

17» Tamze, s. 18-19. Zob. tez: Tenze, Nauczyciele. . ., s. 16.

18» M. Heidegger, List o, humanizmie”, ttum. ). Tischner, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, ttum. S. Blandziiin., Warszawa: Spa-
Ga, 1999, s. 276.

19» 7a przyktad takiego fatszywego humanizmu mozna by w oczach Nowickiego uznac personalizm chrzescijariski, co suge-
ruje nastepujaca wypowiedz Jacques’a Maritaina: , Jako indywidualnosci podlegamy gwiazdom. Jako osoby — panuje-
my nad nimi”. J. Maritain, Jednostka a osoba, ttum. T. Mréwczyniski, [w:] H. Krahelska (red.), Filozofia i socjologia XX wieku,
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1965, s. 80.

20 A, Nowicki, Spotkania w rzeczach. . ., s. 9.
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Zwré¢my uwage na koniec cytatu. Okolicznos¢, ze w dziele obiektywizuje sie wtasnie ,to, co najcen-
niejsze w «Swiecie wewnetrznym»”, nie jest przypadkowa. Dzieje sie tak z powodu prawa eksterioryza-
cyjnej fragmentaryzacji. Méwi ono, ze obecnos¢ cztowieka w dziele jest zawsze obecnoscia czastkowa,
o ma powdd w tym, ze zaréwno nie mozemy wyeksterioryzowac sie cali w dzieto, oraz w tym, Ze nie
chcemy tego?'. Ze wzgledu na ograniczonos¢ materiatu, w ktdry mielibysmy sie wyeksterioryzowac oraz
ze wzgledu na zakres naszych mozliwosci, catkowita eksterioryzacja jest niemozliwa. Drugi powdd jest
donioslejszy. Zdaniem Nowickiego, kazdy chce utozsamiac sie z lepsza czescia siebie, a nie z catym soba.
Staje sie to racja, dla ktdrej autor przekazuje tylko swoje najcenniejsze mysli.

Fragmentarycznos¢ eksterioryzacji stanowi gwarant wartosciowosci kultury i przesadza o tym, ze
kultura staje sie najwyzszym dobrem (summum bonum). Kultura rozwija sie nie tylko przez tworzenie
kolejnych, wartosciowych dziet, ale réwniez przez spotkania w rzeczach, czyli spotkanie czytelnikaz au-
torem, realnie obecnym we wiasnej ksigzce. Nie s3 to jedynie metaforyczne spotkania, lecz spotkania
prawdziwe, poniewaz ich autorzy sa na mocy ergantropii realnie obecni w dzietach. Spotkania w rze-
czach sg nie tylko prawdziwe, ale réwniez s najdonioslejszymi spotkaniami, poniewaz:

ze Swiata rzeczy czerpiemy pokarm, ktdry przeksztatcamy w substancje naszej osobowosci, majac moz-
liwos¢ wypetniania pamieci najcenniejszymi tresciami kulturalnymi [.....], w rzeczach spotykamy ludzi,
ktdrzy sa w tych rzeczach realnie obecni i ktrzy moga stac sie aktywnymi sktadnikami naszej podmio-
towosc®.

Spotkania z twdrcami otwierajg ateistyczng perspektywe niesmiertelnosci. Tworzac $wiat kultury,
sami stajemy sie jego czescia. Nasze dziefa, ktdre po nas pozostang oraz pamiec naszego imienia wérdd
potomnych stanowia fundament naszej posmiertnej obecnosci w kulturze. Mowiac stowami Vaninie-
go: | chociaz ciebie nie bedzie, imie twoje pozostanie w Swiecie"?, Ateistyczna (gdyz odrzucajaca wia-
re w Boga, ciata zmartwychwstanie i zaswiaty) perspektywa nie$miertelnosci zasadza sie nie tyle na
samej obecnosci cztowieka w dzietach, ktdre stworzyt, ile na tym, ze owe dzieta s3 recypowane, a tenze
cztowiek jest obecny w myslach i sercach innych ludzi. Wynika stad, ze Owidiusz powstawatby z mar-
twych tylekro¢, ilekro¢ czytalibysmy jego pisma lub poznawalibysmy dzieta o nim (ksiazki, obrazy, etc.).

Filozofia ergantropijna stuzyta nie tylko opisowi rzeczywistosci. Autor Spotkari w rzeczach wiazat z nig
pewien program przeksztatcania Swiata®, ustanawiajacy eutopie, czyli dobrze (gr. eu-) zorganizowane,
cho( jeszcze nieistniejace spoteczeristwo optymalne dla rozwoju kultury, w ktérym nie bytoby przepasci
politycznych, ekonomicznych i spotecznych, w ktérym panowataby jak najwigksza réznorodnos¢, gdzie

21» Tamge, s. 221.

22» Tamgze, s. 425.

23» Tenze, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1967, nr 1-2, 5. 50.
24» W tym miejscu nasuwa sie skojarzenie ze stynng jedenasta teza Marksa o Feuerbachu.

Czy cztowiek jest realnie obecny w rzeczach? | 31



edukacja nastawiona bytaby na autokreacje podopiecznych oraz ktéra umozliwitaby zmiane ludzkosci
we wspolnote artystow i naukowcow?.

Problemy wokaét pojecia istoty cztowieka

Jak mozna byto zobaczyc, zagadnienie ergantropijnosci przedmiotéw materialnych jest Scisle zwiaza-
ne zinnymi elementami filozofii Nowickiego, jak pojecie istoty cztowieka, tego kim jest, co jest najwyz-
szym dobrem itp. Stad, podejmujac polemike z tezq ergantropijna, wyjdziemy od analizy pojecia isto-
ty cztowieka.

Przypomnijmy: autor Portretdw filozofdw gtosi z jednej strony, ze istota danej rzeczy polega na jej
funkgji, czyli specyficznej i whasciwej dla niej czynnosci, a z drugiej strony twierdzi, ze istota kazdej rze-
czy jest konstytuowana przez jej relacje z innymi rzeczami. Wspéine przyjmowanie obu okreslen istoty
nie musi by¢ sprzeczne, a przynajmniej w kwestii okrelenia istoty cztowieka, jako ze mozna przyjac za-
tozenie o tym, ze ucztowieczanie swiata (a wiec funkcja cztowieka) nigdy nie dokonuje sie w pojedynke,
lecz kazdorazowo czerpie ze spotkan z innymi ludZmi, tak wiec kazdy akt tworzenia Swiata ludzkiego
jest jednoczesnie wspottworzeniem.

Niemniej, pierwsze pojecie istoty rozumianej jako funkgja, zdaje sie by¢ niejasno okreslone przez No-
wickiego. W Cztowieku w swiecie dziet pisat, ze ,istoty domu nie nalezy szukac w cegfach, ale w tym, ze
stuzy do mieszkania, a istoty okretu nie nalezy szukac w jego ksztatcie, lecz w tym, Ze stuzy do przewoze-
nia nas przez ocean"?. Na niescistos¢ pojmowania przez Nowickiego pojecia funkgji wskazuje po pierw-
sze to, ze podane przez niego przyktady nie przedstawiaja specyficznej czynnosci przedmiotéw, lecz cele,
do ktorych one moga stuzy¢. Nie tylko okrety sq uzywane do przewozenia przez ocean, ale réwniez tra-
twy i pontony; nie tylko dom stuzy do mieszkania, ale réwniez akademiki, patace itp. Dziwne wiec, ze
nie napisat on, iz istota domu jest ,domowienie”, a istot okretu ,okretowienie”.

Niejasnos¢ tkwi rowniez w innym miejscu. Nowicki podaje, ze istotg Iwa jest ,Iwienie”, a cztowieka
— ucztowieczanie”. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze oba te stowa maja inne formy gramatyczne, co wskazuje
na niekonsekwentne stosowanie pojecie funkji. Bo jezeli lew ,lwi”, strumien sig ,strumieni”, to czemu
cztowiek nie ,cztowieczy”, czemu nie , cztowiekuje”, lecz , ucztowiecza™?

Bywa niekiedy tak, ze wyjasnienie, iz istota rzeczy jest jej funkgja, nie poszerza naszej wiedzy. Wezmy
dla przyktadu lwa i ,Iwienie” (feonare). Nowicki pisze, ze funkcja Iwa ,nie moze by¢ zadna z tych czyn-
nosci, ktore s wspélne lwom z innymi zwierzetami”?. Na jakiej wiec drodze dowiadujemy sig, ze isto-
ta Iwa jest ,lwienie”? ,Lwienie” bynajmniej nie jest nam dane naocznie ani nie mozna go ostensywnie

25» Tenze, Spotkania w rzeczach. . ., s. 424.
26» Tenze, (zfowiek w Swiecie dzief. . ., 5. 18.
27» Tamgze, s. 16.
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wskazac. 0 ile mozna wskazac na ryczacego lwa i poinstruowac kogos, ze ,ten rodzaj dzwieku jest ry-
kiem”, to nie ma takiej wzglednie prostej i pojedynczej czynnosci, wobec ktdrej moglibysmy zastoso-
wac deiktyczne okreslenie ,ta oto czynnos¢ jest lwieniem”. ,Lwienie” moze by¢ zatem pewna czynnoscia
przechodnig albo zespotem czynnosci. Czynnoscig przechodnia, czyli taka, ktéra dokonuije sie w trakcie
wykonywania innych czynnosci, jest przyktadowo pomaganie; pomagamy przeciez nie ,po prostu”, lecz
wtedy, gdy podajemy kartke, odsuwamy sie, kroimy pomidora itp. Zespotem czynnosci zas moze by re-
mont mieszkania (na ktére sktada sie skucie tynku, pomalowanie Scian itp.). Wciaz jednak nie wiadomo,
czym jest , lwienie” i w jaki sposob ono sie dokonuje. Czy ,Iwienie” zachodzi podczas polowania na an-
tylopy? Jesli nie, to podczas jakich czynnosci? Jak rozpoznac, ze lew, robiac to a to, ,Iwi”? A moze , lwie-
nie” jest zespotem czynnosci? Jesli tak, to jakich? Wszystkich czy tylko niektdrych? Jezeli niektérych, to
problem powstaje przy kwestii okreslenia, o jakie czynnosci chodzi — o cato$¢ ztozong z polowania na
antylopy, zabijania mtodych przez samcéw i ryczenia? Ten zbidr nalezy zmniejszy¢, uszczuplic, wymie-
nic jego elementy? Ktdre i dlaczego? Jezeli za$ chodzi 0 zespét wszystkich czynnosci, to ,Iwienie” bytoby
catoksztattem Iwich dziatan” lub wrecz ,specyficznym sposobem bycia Iwa”. Jezeli jednak zapytamy
sie kogos, jaka jest istota Iwa, a w odpowiedzi ustyszymy, ze ,jest specyficznym sposobem bycia Iwa”,
to ilos¢ informacji, jakie ta odpowiedZ wnosi, jest niewielka.

Przyjrzyjmy sie teraz okresleniu istoty x-a jako tego, co jest konstytuowane przez catoksztatt rela-
Gji owego x-a z innymi przedmiotami. Owo okreslenie istoty jest szczegdInie donioste wzgledem czto-
wieka: ,Jesliistota cztowieka jest catoksztatt stosunkow t3czacych danego cztowieka z innymi ludzmi,
to wynika stad wniosek, ze «istote» kazdego cztowieka tworza «relacje» nawiazujace sie w toku decy-
dujacych spotkan”?., Tym samym, Nowicki deklaruje sie jako zwolennik ontologii relacyjnej. Relacjg jest
stosunek faczacy co najmniej dwa przedmioty ze soba, odniesienie jednego przedmiotu do drugiego.
Ontologia relacyjna gtosi wiec, ze kazdy przedmiot jest tym, czym jest, ze wzgledu na relacje taczace
go zinnymi przedmiotami. Faktycznie, takie podejscie jest w petni uzasadnione w niektérych przypad-
kach: fatwo mozna pojac, czym jest dwdjka (resp. jakie jest znaczenie pojecia liczby ,2"), jezeli zrozu-
mie sig, Ze 2 jest nastepnikiem 11 ze 3 jest z kolei nastepnikiem 2; okreslamy wiec liczby arytmetyczne
w oparciu o relacje nastepowania.

Jednakze ontologia relacyjna napotyka pewne problemy. Po pierwsze skonstatowac trzeba fakt, ze
mnie samego okreslajg nie tylko spotkania en face badz spotkania w rzeczach, ale réwniez zdarzenia (np.
gdy mowi sie o kims, ze odkad przezyt wypadek drogowy, to ,stat sie innym cztowiekiem”). Jezeli takie
zdarzenia sq donioste, to nie wida¢ powodu, dla ktérego to wtasnie spotkania i relacje miatyby posia-
dac uprzywilejowane miejsce.

Przeciw ontologii relacyjnej mozna wreszcie postawic ogdlniejszy zarzut: twierdzenie, ze istote do-
wolnego przedmiotu poznajemy przez poznanie relagji faczacych go zinnymi przedmiotami czesto bywa

28» Tenze, Portrety filozofow. . ., 5. 197.
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poznawczo jatowe. WeZzmy pewne uniwersum przedmiotow, zawierajace 4 elementy: a, b, ¢, d. Zgodnie
z zatozeniem ontologii relacyjnej, azeby zrozumie¢, czym jest a, nalezy pojac jego stosunek do b, ci d.
Jednakze, aby poja¢ 6w stosunek, nalezy zatozy¢, ze sig juz wie, czym sa przedmioty, do ktdrych ten sto-
sunek sie odnosi. Ontologia relacyjna prowadzi nas do btakania sie w kétko: zeby zrozumie¢, czym jest
a, musze poznac relacje taczace go zb, cid. Jednak to wymaga pewnej wiedzy na tematb, cid, ale zeby
dowiedziec sig, czym jest b, musze znac relacje taczace go z innymi przedmiotami, a te zas z kolei po-
znam, gdy. . . i tak dalej.

Problem tozsamosci w filozofii ergantropijnej
W Portretach filozofow Nowicki przekonuje czytelnika, ze nie ma mysli, niczyich”, bezosobowych, ponie-
waz kazda mysl zostata kiedys zrodzona i ze jej powstanie, sformutowanie i modyfikacje byto powiaza-
ne z miejscem i czasem, w ktorym pojawita sie, a takze stanowita cze$¢ Swiata wewnetrznego jej twor-
y”. Kazda wiec mysl jest czyjas mysla. Wynika stad, ze wszelkie napotkane w dzietach tresci, zostaty
uprzednio przez kogos wyeksterioryzowane.

Stwierdzenie o nieistnieniu mysli niczyich w potaczeniu z teza ergantropijng i uznaniem, ze cztowiek
jesttym, z czym chce sig utozsamic (z istotnymi czastkami wiasnej osobowosci) ma donioste konsekwen-
Gje. Przytoczmy in extenso fragment rozwazan Nowickiego ze Spotkari w rzeczach:

Rekonstruowanie galerii wtasnych antenatow doprowadzito — okoto 1984 roku — do pojawienia sig niepo-
kojacej mysli o tym, Ze nasze istnienie ma inne granice czasowo-przestrzenne niz to zycie, ktére zaczyna sie
,narodzinami” i koriczy sie ,smiercia”. Dzieki potomnym mozemy cieszy¢ sie ,zyciem posmiertnym” przez
wiele stuleci po Smierci, a dzieki antenatom okazuje si, Ze istnieliSmy juz w jakis sposob na wiele stule-
di przed naszymi narodzinami. Jezeli jakas mysl Owidiusza, bedaca istotng czastka jego osobowosci, sta-
ta sie jedna z najwazniejszych mysli mojego wtasnego systemu, to nie tylko Owidiusz zyje w jaki¢ sposéb
we mnie, ale i ja zytem w jaki$ sposob — dwa tysigce lat temu — w Owidiuszu. Podobnie jak wszystkie ato-
my, z ktdrych sktada sie moje ciato, istniaty przez tysiaclecia poprzedzajace dzief moich narodzin, a znala-
zty sie we mnie dzieki moim rodzicom, dzieki powietrzu, ktdrym oddycham, dzieki pokarmom, ktére prze-
ksztatcam w substancje wtasnego ciata, tak samo ogromna masa mysli, ktére wypetniaja moja pamiec,
awsrdd nich wiele takich mysli, ktore stanowia trzon ,mojego systemu”, wszystko to istniato — w innych
uktadach — przez wiele stuleci poprzedzajacych moje narodziny, choc czesto tylko w postaci zalazkowej,
wymagajacej rozwiniecia. Rdznica polega na tym, ze jesli chodzi o ciato, to nie potrafie wzbogaci¢ go ani
0 jeden stworzony przeze mnie atom, natomiast zhiér wypetniajacych mnie mysli moze by¢ przeze mnie
wzhogacany myslami, ktére sam stwarzam i ktdrych przedtem nigdy nie byto. Nowa mysla moze by¢ tak-
7e nowe powigzanie, nowy uktad, nowy system™®.

29» Tamze, s. 13.
30> Tenze, Spotkania w rzeczach. . ., s. 21.
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Dystansujacsie od ,niepokojacego” charakteru owej mysli, Nowicki przyznat sie, ze od wielu lat dazy
do rozbicia powszechnego mniemania o czasoprzestrzennej jednosci cztowieka®'. Dalsze uwagi, poswie-
cone problemowi tozsamosci w filozofii Nowickiego, mozna potraktowac jako gtéwne zarzuty przeciw
tezie, ze cztowiek jest realnie w rzeczach.

Na poczatku przypomnijmy, ze zdaniem autora Portretow filozofow o naszej tozsamosci stanowia
istotne czastki osobowosci, tj. te, ktdre najbardziej uwazamy za ,wtasne". Taki sposéb stawiania kwe-
stii przez Nowickiego pokazuje, ze czynnikiem konstytuujacym indywidualnos¢ danego cztowieka s3
tresci psychiczne owejosoby, zktérymiona sie utozsamia.

Wydaje sie, ze przyjecie takiego kryterium tozsamosci jest w istocie kryterium niemarksistowskim
i niematerialistycznym, albowiem wynika stad, ze w przypadku cztowieka to ,$wiadomos¢ okresla byt”,
anie odwrotnie, poniewaz to cztowiek za sprawg a k tu utozsamieniasie, fak tycznie zostanie tym,
anie innym cztowiekiem*, Jest to pierwszy wielki paradoks filozofii Nowickiego. Okolicznos¢, ze myslom
przypisuje sie wtasciwosci czasoprzestrzenne nie uniewaznia tego paradoksu, poniewaz opis przebiegu
Sciezek neuronowych oraz wszelkich uwarunkowan czasowo-przestrzennych nie jest identyczny z opi-
sem fenomenologicznym danej mysli, ktora ma ustanawiac tozsamosc.

Jak sam Nowicki zauwazyt, z przestanek jego filozofii wynika, ze w pewnym sensie istnielismy za-
réwno przed narodzinami, jak i bedziemy istnie¢ po swojej Smierci. Filozof nie wycofat sie przed tymi
konsekwencjami, gdyz uznawat, ze rzeczywiscie osobowosc cztowieka jest policentryczna oraz rozpro-
szona w czasie i przestrzeni. Przecietna osoba w pierwszym odruchu przeczytaby osadowi Nowickiego,
gdyz wigzataby ona swoje istnienie z pewnga psychofizyczng catoscia, osadzong w jakims ,tu” i ,teraz”,
doktérej ma pierwszoosobowy dostep.Mozetobycprzekonujace, jednak zdrowy rozsadek
nie stanowi ultima ratio filozoficznych sporéw. Zatézmy wiec, ze koncepcja Nowickiego jest stuszna i rze-
czywiscie w pewnym sensie ,zylismy” przed swoimi narodzinamii bedziemy ,zy¢" po Smierci. Jezeli tak, to
w takim razie nasza egzystencja wyznaczona przez owe krarice narodzin i Smierci pozostaje niezgtebiong
zagadka na gruncie filozofii ergantropijnej. Nasze hiologiczne trwanie jest niezrozumiate i co wiecej, jest
pod pewnym wzgledem mniej znaczace, skoro istnienie w rzeczach jest istnieniem petniejszym. (zym s3
narodziny, jezeli realnie istniatem przed nimi? Filozofia ergantropijna nie jest w stanie oméwic swoistosci
owej biologicznej egzystencji. Nie mozna w tym wypadku powiedzie¢, ze biologiczne trwanie jest okre-
sem, w ktorym mozliwe jest tworcze dziatanie, poniewaz zgodnie z przestankami filozofii Nowickiego,
nasza nie$miertelnos¢ (i jak mozna sadzic per analogiam, nasze istnienie przed narodzinami) polega na

31» Tenze, Skqd wzieto sie i jaki sens ma wyrazenie,.homo in rebus?”. Polemika z tezami Krzysztofa Wieczorka, ,Studia Filozoficz-
ne” 1986, nr1-2,s.179.

32» Znaczenie stowa ,whasne” i ,nasze” u Nowickiego niekiedy bywa metne, na co wskazuje nastepujace stwierdzenie: ,0d
wyraze wywotanych przez oddalone przedmioty ogladane «gotym okiem» czyms «bardziej naszym» s wrazenia uzy-
skane dzieki okularom” (Tenze, Spotkania w rzeczach. ..., s. 68).

33» (zbowiek jest tym, z czym sie utozsamia” — Tamze, 5. 425.
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byciu podmiotem, na zdoIno$ci oddziatywania na innych ludzi. W takim razie mozemy wptywac na innych
zaréwno przed narodzinami, po $mierci, jak i w trakcie zycia, co znaczy, ze nie mozna wyklucza¢ udzia-
tu w tworzeniu przed narodzinami lub po $mierci — a zatem dalej nie wiadomo, ,co pocza¢” ma filozofia
ergantropijna z biologicznym trwaniem. Poza tym, jesli jakas mysl obecna w mézqu Owidiusza przyczy-
nita sie do powstania czeqo$ przed narodzinami Nowickiego i przyjmiemy dodatkowo, ze owa mysl Owi-
diusza jest zarazem istotng czastka osobowosci Nowickiego, to wynika stad, ze Nowicki przed whasnymi
narodzinami miat (wspot)udziat w stworzeniu tego czegos, co trudno zrozumie¢ i w co trudno uwierzy¢.
Autor Portretdw filozofdw twierdzi, ze naszq realng posmiertng obecnos¢ w kulturze konstytuuje obec-
no$¢ w rzeczach i pamiec potomnych, przy czym ,bycie realnie obecnym” znaczy tu ,bycie podmiotem”,
a wiec bycie czyms aktywnym, dziatajacym. Wydaje sie jednak, ze ugruntowanie owej realnosci jest stabe,
skoro do tego, azeby Owidiusz dziatatw XXl wieku p o trze b a, zeby ludzie czytali jego teksty, a nie wy-
starczy jego wtasna aktywnos$¢. Posmiertnej obecnosci zbywa wiec na samodzielnosci; i zamiast méwic
0 Owidiuszujako bycie realnie obecnym wewtasnych pismach (i do tego obecnym po $mier-
ci), adekwatniejsze bedzie mowienie o nim jako by cie (juztylko) intencjonalnym,resp.byto-
wo niesamoistnym (skoro czyjes akty poznawcze okreslaja i warunkuja mozliwos¢ jego oddziatywania)*.
Ponadto, jezeli ta sama mysl jest jednoczesnie istotng czescia osobowosci i Owidiusza, i Nowickiego, i wielu
innych oséb, to w paradoksalny sposéb upada twierdzenie, ze nie ma mysli ,niczyich”, albowiem im my¢| staje
sie bardziej uwspdlniona, tym bardziej staje sie ,niczyja”, albowiem zatraca swoj indywidualny, personalny cha-
rakter. Przekonanie, ze sztuka ma donioste znaczenie i wielka wartos¢, z pewnoscia stanowia istotng czastke
osobowosci Picassa, Dalego, Rembrandta, Mozarta, Beksiriskiego, Rodina, Rafaela, Chopina, da Vindi, van Go-
gha, i wielu, wielu innych (od artystéw, filozoféw i krytykow sztuki, po zwyktych ludzi, ktdrzy po prostu cenig
sztuke), ale mysl ta jest ,niczyja”, bo nikogo specyficznego nie charakteryzuje. Im wieksza rzesza uznaje dang
mysl za swoja ,wtasng’, tym bardziej wyraza ona pewng gatunkowos¢ natury ludzkiej (w tym przypadku an-
tropologicznie uniwersalng potrzebe sztuki), ergo tym mniej wyraza kogo$ poszczegélnego, czyli indywiduum.
Przyjecie istotnych czastek osobowosci za konstytutywny element tozsamosci prowadzi do innego pa-
radoksu, mianowicie do przerwania ciagtosci istnienia cztowieka. Bo jezeli o tym kim jestem przesadza
kwestia, ktore mysli s3 moimi najbardziej whasnymi, to co zrobi¢ z Ludwigiem Wittgensteinem, ktdry po-
zostawit po sobie dwa odmienne systemy filozoficzne? Jezeli ,wczesny” Wittgenstein byt przekonany o ist-
nieniu jednej uniwersalnej formy jezykowej, a ,péZny” Wittgenstein przyjat pluralizm gier jezykowych, to
mamy dwdch Wittgensteindw, czy tylko jednego? Zgodnie z przestankami filozofii ergantropijnej zmuszeni
jestesmy do przyjecia, ze s to dwie rdzne osoby, poniewaz mamy tu do czynienia zdwoma zupetnie réznymi
istotnymi czastkami osobowosci — tworca Traktatu logiczno-filozoficznego tajemniczo ,.zniknat” i przepad,
aw jego miejsce pojawit sie ktos inny, bedacy autorem Dociekari filozoficznych. Owo znikniecie jednej osoby

34» Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, ttum. D. Gierulanka, t. |, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987,
5.84-89.
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i pojawienie sie drugiej domaga sie wyjasnien i jest zgota nieoczywiste; duzo prostszym wyjasnieniem by-
toby stwierdzenie, ze ta sama osoba (zachowujaca ciagtos¢istnienia) zmienita w pewnym momencie swoje
przekonania. To, dlaczego je zmienita, jest pytaniem dla historyka filozofii, a nie ontologa.

Podobnie Nowicki potepiat praktyke polegajaca na uzywaniu zwrotéw: ,autor Polityki”, ,krytyk Pla-
tona” lub ,autor Etyki nikomachejskiej” zamiast pisania po prostu , Arystoteles”, poniewaz jego zdaniem
praktyka ta zaciemnia fakt, ze w kazdym dziele eksterioryzujemy sie tylko czesciowo. Zdaniem Nowic
kiego, oznacza to, ze byto tylu , Arystotelesow”, ile byto jego dziet, a rozmaite zamienniki nie stanowia
synoniméw?*, Whrew Nowickiemu nalezy powiedzie¢, ze hipostazuje on aspekty danej osoby, czyniac ja
odrebnymi ludZmi. Odwotujac sie do przyktadu Fregego: nazwy ,Gwiazda Wieczorna” i ,Gwiazda Zaran-
na” s3 réznymi nazwami, majacymi odmienny sens, ale oznaczaja one ten sam przedmiot, mianowicie
planete Wenus*. Nie widac powodu, dla ktdrego rozmaite okreslenia Arystotelesa nie miatyby wskazy-
wac tej samej osoby. (zytajac jego lektury, zdajemy sobie zreszta sprawe, ze jego idee ewoluowaty i ze
raz zajmowaty go kwestie polityczne, a raz metafizyczne.

Uogédlniajac powyzsze zarzuty, mozna stwierdzi¢, ze Nowicki pomylit ze soba tozsamosc (bycie ta
samg rzecza) z takozsamoscia (byciem taka samg rzecza). Stanowi to podstawe uznania istotnych cza-
stek osobowosci (czyli bycia takim, a nie innym) za fundament tozsamosci (czyli bycia tym, a nie innym).
Nie mozna jednak konsekwentnie ujednolica obu poje¢ ze soba, poniewaz prowadzi to do zubozenia na-
szego spektrum ontologicznego i do gtoszenia czegos zgota nieprawdopodobnego, Ze jesli rzecz zmie-
nita w jakims przedziale czasu swoje whasciwosci, to tym samym mamy do czynieniazinna rzecza, tj. ze
tamta stara rzecz ,zginefa”, a w jej miejsce pojawita sie ,nowa”.

Nowicki chroni sie przed tym zarzutem, gdyz nie twierdzit, ze wszystkie cechy decydujq o tozsamosci
rzeczy, lecz tylko niektére, a mianowicie te elementy naszego Swiata wewnetrznego, z ktérymi najbar-
dziej sie utozsamiamy, i ktore uznajemy za swoje ,wtasne”, przy czym utozsamiamy sie z tym, co w nas
jest najwartosciowsze. Problem w tym, ze to kryterium jest wiasnie fatszywe. Wielu ludzi utozsamia sie
z myslami, ktérych bynajmniej nie uwazaja za chlubne dla siebie. Nierzadkie sq przypadki, gdy ludzie
wiaza swoje jaz pewng nieudolnoscia, staboscia, wada, jakas trauma. Seren Kierkegaard pisat, ze jedna
Z postaci rozpaczy polega wfasnie na tym, Ze jest sie soba i Ze nie mozna sie siebie pozby¢®. Widac za-
tem, ze niektérzy ludzie s g autentycznie tym, czym nie chcg by¢. Filozofia Nowickiego nie jest w stanie
przyjac tych wszystkich faktycznych przypadkéw bycia wtasnie tym, z czym chcielibysmy sie nie utoz-
samiaC. Poza tym — to, co ludzie uznajg za najcenniejsze u siebie, nie musi by¢ samo w sobie cenne (tak
jak to, co ludzie uwazaja za prawde, wcale nig by¢ nie musi, jezeli sie myla).

35» Tamze, s. 71.

36> G, Frege, Sensiznaczenie, [w:] Tenze, Pisma semiotyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1977,s. 62.

37» S, Kierkegaard, Choroba na Smierc, [w:] Tenze, Bojazii i drzenie. Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972, s. 154—155.

Czy cztowiek jest realnie obecny w rzeczach? | 37



Kryterium tozsamosci jest fatszywe réwniez zinnego powodu: moze prowadzi¢ ono do znieksztatcania
rzeczywistego obrazu samego siebie na mocy wtasnej, swobodnej decyzji. Nowicki pisze, ze ,0d czynnosci
wykonywanych pod przymusem, pod wptywem alkoholu albo irytagji, czym$ «bardziej naszym» s3 czynno-
$ci przemyslane, wykonywane z whasnej woli"8. A zatem, jezeli ktos jest porywezy i czesto dziata w uniesie-
niu, to taka osoba, utozsamiajaca sie raczej z dziatami planowanymi, nie bedzie utozsamiata sie z tym, czym
jest, amianowicie z byciem porywczym, ergo — bedzie widziata siebie jako kogos innego, niz naprawde jest.
Oto kolejny przyktad sytuacji, w ktdrej u Nowickiego ,swiadomo$¢ warunkuje byt”. Pozostawienie konsty-
tuowania whasnej tozsamosci samym aktom decyzji stwarza state ryzyko wybidrczosci w autoreprezentagji,
to zas moze prowadzi¢ do zaciemnienia — przed soba samym i przed innymi — tego, kim sie naprawde jest.

Podsumowanie

Nowicki przedstawiat nowos¢ i inspirujacy charakter dziefa jako najwazniejsze kryteria ich ocen®. Jego
dorobek spetnia te kryteria — Nowicki pozostawit po sobie oryginalny system filozoficzny, wobec kté-
rego trudno przejs¢ obojetnym.

Niemniej, s3 jeszcze inne wartosci, ktore moga posiadac teksty filozoficzne. Mozna sadzic, ze niniejsza
krytyka wykazata, ze fundamentalna teza filozofii Nowickiego, teza o ergantropii, jest mato przekonuja-
ca. Liczne paradoksy, w ktére ta filozofia obfituje, ujmuje jej wiarygodnosci. Sugerowane przez Nowickie-
go pojecia istoty rzeczy sq badz niejasno okreslone, badz ich zastosowanie w dociekaniach filozoficznych
okazuje sie niepraktyczne. Przede wszystkim jednak, gtéwnym problemem filozofii ergantropijnej s3 jej
implikacje w kwestii tozsamosci. Uznanie, ze jestesmy tym, z czym sie utozsamiamy, jest btedne, gdyz
cztowiek jest takze czyms wiecej; aktem decyzji nie da sie anulowac tego wszystkiego, czego u siebie nie
widzimy lub widzie¢ nie chcemy. | przede wszystkim: filozofia ergantropijna rozbija psychofizyczna jed-
no$¢ cztowieka, bytujacego tu i teraz. W ten sposob Nowicki pozbawia egzystencje konkretnoscii czyni
biologiczne trwanie zupetnie niezrozumiatym. Rozszerzenie swojego zycia przed wiasne narodziny i po
Smierci, jak zauwazyt Nowicki, jest niepokojaca mysla. W ten sposéb rozmywa czasowo i przestrzennie
nasze istnienie, stajemy sie obecni ,wszedzie”, a jesli ,wszedzie”, to konkretnie ,nigdzie”. Dlatego jezeli
mamy szukac realnej i ,prawdziwe;j” obecnosci cztowieka, to nie w jego dzietach.
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SUMMARY

Is man really present in things? Polemics with the philosophy of Andrzej Nowicki

The purpose of this article is to present the philosophy of Andrzej Nowicki, which puts forth a theory of
an actual existence of a man in his own works, and then to criticize that thesis. Criticism of ergantropical
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thesis intends to show that Nowicki’s philosophy is full of paradoxical consequences — such as the fact,
that a conception which grew out of the Marxism begins to promote the idea of conditioning of being
by awareness, leaving the biological dimension of our existence incomprehensible and leading to the
distortion of one’s self-image.

Keywords: Andrzej Nowicki, ergantropy, identity, ikontrologia, philosophy of culture, philosophical an-
thropology




