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ABSTRAKT

Artykut poswiecony zostat zagadnieniu przedmiotu surrealistycznego w estetyce kierunku wytaniajaceqgo sie z weze-
snych pism gtéwnego teoretyka surrealizmu André Bretona. Przyjeta przez autora perspektywa badawcza wpisuje roz-
wazania nad surrealizmem w szersza refleksje teoretycznoliteracka, kulturoznawcza i filozoficzna. Z tego punktu widze-
nia pojecie przedmiotu surrealistycznego rozumiane jest zardwno jako kluczowe zatozenie rewolucyjnej estetyki, jak
i zapowiedZ wspdtczesnych ,teorii rzeczy” w socjologii, antropologii i badaniach kulturowych. Autor definiuje pojecie
przedmiotu surrealistycznego w odniesieniu do koncepcji Rolanda Barthes'a, Jeana Baudrillarda, Arthura C. Danto czy
Michela Foucaulta. Zarysowana zostaje w ten sposob ,perspektywa przedmiotowa” sytuujaca obiekt surrealistyczny,
po pierwsze — jako pozbawiony desygnatu znak w przestrzeni tekstu (kryzys referencjalnosci), po drugie zas — jako
autonomiczny byt w nadrzeczywistosci, ktory przejmuje kontrole nad podmiotem i powoduje redukcje jego tozsamo-
$ci. ,Perspektywa przedmiotowa” miataby zwraca¢ uwage zaréwno na tekstowe uwarunkowania przedmiotu surre-
alistycznego, jak i na jego role w ksztattowaniu wspdtczesnych teorii kulturowych.

stowa kluczowe: surrealizm, przedmiot surrealistyczny, André Breton, awangarda
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W niniejszym artykule, ktory w zamierzeniu jest wprowadzeniem do tematyki statusu przedmiotéw w poezji
surrealizmu’, chciatbym zasygnalizowac kilka, moim zdaniem, najistotniejszych probleméw, jakie wiaza sie
z obecnoscig kategorii przedmiotu (obiektu)? we wezesnych manifestach André Bretona, a takze z ich wply-
wem na rozwéj , teorii rzeczy” w XX-wiecznej refleksji kulturoznawczej. Pragne zaznaczy¢, ze interesuje mnie
tutaj wylcznie zarysowanie specyfiki przedmiotu surrealistycznego — w jego podstawowym ujeciu z Manife-
stu surrealizmu — jako kontrapunktu wobec materialistycznych teorii wspétczesnej humanistyki. Nie skupiam
sie zatem na jego rozwoju w estetyce surrealizmu lat 30. i 40. XX wieku, a w zamian za to proponuje przeéle-
dzenie konstelaji rozmaitych odniesier do przedmiotu surrealistycznego, jakich mozna doszukac sie dzisiaj.

Inaczenie, jakie przedmioty miaty dla surrealistéw, jak i doniostos¢ tego zainteresowania obiekta-

mi dla dwudziestowiecznej refleksji nad ontologig rzeczy, dla badan kulturowych oraz dla (post)struk-
turalistycznych teorii ,tekstologicznych” nie zostato, jak sie wydaje, dos¢ dogtebnie zanalizowane, a co
za tym idzie — bywa czesto lekcewazone. Niestusznie, bowiem wspétczesnie poczucie prekursorstwa
surrealizmu wobec zjawisk ,przedmiotocentrycznych” w humanistyce towarzyszy wielu krytykom sztu-
ki, literaturoznawcom i kulturoznawcom, cho¢ wnioski przez nich wyprowadzane moga sie znaczaco roz-
ni¢ od zatozen teorii surrealizmu obecnych juz w pierwszych tekstach programowych André Bretona.
Ingrid Pfeiffer ryzykuje nawet stwierdzenie, ze to surrealisci ,wymyslili” przedmioty w dzisiejszym ro-
zumieniu i rozpropagowali je we wspdfczesnej kulturze:

Obiekty o réznym pochodzeniu, zestawione i przeobrazone, znalezione i stworzone, obiekty nie do opi-
sania ani wyjasnienia, ktére wchodza w otwarty i intuicyjny kontakt z odbiorca, obiekty o tajemniczym,
humorystycznym albo erotycznym charakterze — znamy je dobrze ze wspétczesnej sztuki. Ale to wtasnie
surrealisci byli tymi, ktérzy zbudowali ich artystyczne i teoretyczne podstawy’.

Nie zawsze do korica uSwiadomione przeswiadczenie o doniostej kulturowej roli obiektu jako surrealistycz-
nego wynalazku przebija chochy z tekstow socjologa Marka Krajewskiego*, antropologa Hartmuta Béhme-
go®, teoretyka sztuki Deyana Sudjica® czy archeologa Bjgrnara Olsend’, by przywotac jedynie emblematyczne
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Rozwijam ja w monografii Catkowita rewolucja. Status przedmiotéw w poezji surrealizmu, Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloiskiego, 2015. W niniejszym artykule korzystam z refleksji prowadzonych w ksiazce.

Na potrzeby tego artykutu uzywam wymiennie okresleri ,przedmiot” i ,obiekt”.

|. Pfeiffer, Surreal Objects Yesterday and Today, [w:] I. Pfeiffer, M. Hollein (red.), Surreal Objects, Surreal Objects. Three-Di-
mensional Works from Dalito Man Ray, Frankfurt: Schirn Kunsthalle, Hatje Cantz Verlag, 2011, s. 15, ttumaczenie wiasne.
Zob. M. Krajewski, Sq w Zyciu rzeczy. . . Szkice z socjologii przedmiotéw, Warszawa: Fundacja Bec Zmiana, 2013.

Zob. H.Bohme, Fetyszyzmikultura. Inna teoria nowoczesnosci, thum. M. Falkowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012.
Zob. . Sudjic, Jezyk rzeczy. Dizajn i luksus, moda i sztuka. W jaki sposéb przedmioty nas uwodzg?, thum. A. Puchejda, Kra-
kow: Karakter, 2013.

Zob. B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, ttum. B. Shallcross, Warszawa: Instytut Badan Lite-
rackich PAN, 2013.
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stanowiska prowadzonych dzisiaj badan kulturowych w ramach réznych dyscyplin naukowych. Niestety,
we wspétczesnej humanistyce za pojeciem ,zwrotu ku rzeczom” czy ,teorii rzeczy” kryje sie najczesciej
przekonanie o powiazaniu $wiata materialnego z praktyka spofeczng, ktéra to relacja w catkowity sposob
odwraca odkrycia surrealizmu. Silnie podkreslane zwiazki cztowieka z rzeczami, w réznym stopniu zadtuzo-
ne wobec fenomenologii rzeczy, ale takze semiotyki Wtadimira N. Toporowa?, probuja przesunac caty ciezar
refleksji w strone zwiazkow fizycznie istniejacych bytéw z zyciem cztowieka oraz ich rolg w procesie histo-
rycznym (rola w ksztattowaniu pamieci) czy gospodarczo-ekonomicznym (kwestie produkgji i dystrybucji
towar6w). W zwiazku z tymi, dominujacymi obecnie, tendencjami, chciatbym tu w stanowczy sposéb za-
kwestionowac, po pierwsze — przekonanie o ,silnej” materialnosci przedmiotow i ich gtebokim zanurzeniu
w codziennosci, po drugie za$ — zrehabilitowad i zrekonstruowac tekstowe warianty istnienia przedmio-
tow rozumianych jako byty ,pétistniejace”, obecne na styku rzeczywistosci Swiata realnego i nadrzeczywi-
stosci. W tym celu musze podwazyc gtdwne tezy zawarte w monografii W obronie rzeczy. Archeologia i on-
tologia przedmiotdw Bjgrnara Olsena®, stanowiacej wptywowe kompendium wspétczesnych ,teorii rzeczy”.

W pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze kiedy Olsen pisze o ,ktopotliwym zwigzku” miedzy
tekstem a kulturg materialng (zob. BO, 67-103), to podejmuije krytyke ogéInie pojmowanej mysli post-
strukturalistycznej. Pojmuje ja jako inspirowang jeszcze w pewnym stopniu formalistycznym sposobem
myslenia teze o, potaczeniu tekstowego z materialnym jako bytow ontologicznych” (BO, 98). Zarzucajac
teoretykom takim jak Roland Barthes, ze zaczeli zbytfatwo ,[. . .Jignorowac r 6 zn i ce miedzy rzecza-
mi a tekstem — lekcewazy( fakt, ze kultura materialna istnieje wswiecie w fundamentalnie, konsty-
tutywnie odmienny sposdb niz teksty i jezyk” (B0, 99), Olsen rozwija swojq refleksje w kierunku krytyki
paradygmatow opartych na odkryciach formalizmu. Przekonanie Olsena ma jednak, z punktu widzenia
postulowanych przeze mnie zatozen, wyrazna stabosc. Przyjmuje on bowiem za dogmat obecnos¢ jed-
nej rzeczywistosci, niezaprzeczalnej w swoim materialnym wymiarze i zakleszczonej w prawidfach ra-
¢jonalizmu. Kiedy pisze o sposobie istnienia rzeczy w swiecie, konsekwentnie pomija mozliwos¢ wyod-
rebnienia pfaszczyzny innej niz materialna, kierujaca sie odmiennymi wartosciami i prawami albo czysto
tekstowa, hermetycznie zamknieta w swoim znakowym charakterze. Tymczasem postulat takiej osobnej
przestrzeni, zaprezentowany w manifestach i esejach teoretycznych surrealizmu, nie jest pozbawiony
racji bytu i dos¢ wygodnie miesci sie miedzy rzeczywistoscia Swiata realnego a Swiatem tekstowych re-
prezentacji. Materialistyczny paradygmat Olsena, kfadacy gtowny punkt cigzkosci na somatyczne i prak-
tyczne relacje cztowieka z rzeczami (zob. BO, 99-102), uniewaznia pozarozumowa, Czy moze raczej po-
zarozsadkowa, perspektywe. Przy czym nie chodzi tu tylko o przedmioty percypowane w marzeniach

8» Przekonujaco i wnikliwie opisuje te zaleznosci Agnieszka Karpowicz w swoich badaniach nad awangardowa literaturg
polska. SzczegdInie inspirujacy z tego punktu widzenia wydaje sie rozdziat , Materialnos¢ i literatura” w jej ksiazce Proza
Zycia. Mowa, pismo, literatura, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2012, s. 354-379.

9» B, Olsen, dz. cyt. Dalej w tekscie jako BO z podanym numerem strony.
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sennych, stanach obtedu czy halucynadji albo za posrednictwem medium. Istnieje wiele innych sposo-
béw na ,kakofonie doznar” (BO, 101) w kontakcie z przedmiotami, z ktdrych najwazniejszy koncentruje
sie wokot Bretonowskiego zagadnienia , utajonego zycia przedmiotow™.

Zatozenia Olsena koliduja tym samym z jeszcze jednym waznym pogladem surrealizmu, a mianowicie
Z ustanawiajaca nowe relacje z podmiotem autonomizacjg przedmiotu. Rozwazajac istote tego zwigz-
ku, norweski kulturoznawca czesto odwotuije sie do utylitarnego przeznaczenia rzeczy, do ich trwato-
$ci, integralnosci oraz podlegtosci wobec cztowieka. Olsen notuje, ze wykonujac zaprogramowane przez
podmiot czynnosci, ,[. . .] rzeczy zazwyczaj jawia sie nam jako spolegliwe i znajome. Mozemy im ufac. Sg
na miejscu i trwaja” (B0, 262). Nawet jesli bierze pod uwage mozliwos¢ , wasnych proceséw wewnetrz-
nych” przynaleznych obiektom, to nie przywiazuje do nich wigkszego znaczenia. Wyrazna opozycja mie-
dzy aktywnym i dominujacym intelektualnie podmiotem a statycznym i ulegtym przedmiotem weryfi-
kuje teze Olsena o ponadprzecietnym znaczeniu rzeczy. Innymi stowy, przedmioty s3 o tyle wazne, oiile
przydaja sie cztowiekowi do projektowania i zaspokajania wtasnych potrzeb. Natomiast, w odréznieniu
od zatozen estetyki surrealizmu, nieobecna jest tutaj symetryczna kategoria , potrzeb przedmiotu”, kt6-
ra moglibySmy wysnu¢ z pism programowych Bretona.

Perspektywa przedmiotowa

Polemiczng wobec zatozen teorii Olsena kategorie przedmiotéw surrealistycznych, ktdre nie s3 eksponen-
tami rzeczywistodci Swiata realnego, a raczej przeciwnie, Swiadcza o jego niepewnym statusie, chciatbym
powigzacz ,perspektywa przedmiotowa”, oparta zjednej strony, na pojeciach Jeana Baudrillarda, z drugiej,
na ,tekstowe;j” gatezi mysli poststrukturalistycznej". Szczegdlne miejsce przedmiotow w estetyce surre-
alizmu nie budzi watpliwosci: Arthur C. Danto, polemizujac z teoriami Clementa Greenberga umniejszaja-
cymi role surrealizmu po$réd rewolucyjnych kierunkéw awangardowych, podkresla, ze gtdwnym, a moze
wrecz jedynym celem surrealistow byto ,[. . .] zestawianie realistycznie przedstawionych przedmiotéw,
ktdre nie spotykaja sie ze sobg w rzeczywistym, lecz jedynie w nad-rzeczywistym Swiecie™. Te pierwszo-
planowa w surrealizmie role przedmiotéw podkresla rdwniez fakt, ze odnajdujemy ich charakterystyke
zaréwno we wczesnych manifestach André Bretona z lat 20., jak i w esejach reprezentantéw kierunku po-
wstatych juz po wojnie. Nawet w latach 80. XX wieku — a wiec w dobie odkry¢ postmodernizmu, w pewnym
stopniu rewaloryzujacych dokonania ,pierwszej awangardy” — czeski poeta Petr Krdl zaznacza, ze jedyne,

10» Breton uzywa tego sformutowania w wielu manifestach i esejach. Zob. np. A. Breton, Kryzys przedmiotu, [w:] Surrealizm.
Teoria i praktyka literacka. Antologia, red. i ttum. A. Wazyk, Warszawa: Czytelnik, 1973, s. 162-168.

11> Korzystam tu z refleksji, ktére prowadze w artykule Postawa surrealistyczna, czyli w strone ,nowej, krytycznej hermeneu-
tyki”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” Odnawianie modernizmu 2014, nr 24 (44), s. 55-70.

12» A.C. Danto, Po koricu sztuki. Sztuka wspdiczesna i zatarcie sie granic tradygji, thum. M. Salwa, Krakéw: TAIWPN UNIVERSI-
TAS, 2013, 5. 168.
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co wspbtczesna wrazliwos¢ surrealistyczna moze , objawic” to ,tajemnicza obecno$¢ rzeczy™. Sita
tego zjawiska polega na zwielokrotnieniu odczucia okreslonego przez Krdla jako ,tajemnicza obecnos¢”,
a przez Rolanda Barthes'a jako , nieustanne niespetnianie semantycznych oczekiwan™. Co istotne, od-
czucie to pozostaje w bezposrednim zwiazku z zawieszeniem konwencjonalnej reprezentacji. Obraz sur-
realistyczny oparty na zderzeniu ze sobg niespéjnych przedmiotéw podaje w watpliwos¢ relacje miedzy
znakiem istniejacym w wierszu, zatem w przestrzeni nadrzeczywistej, a desygnatem pozostawionym
W rzeczywistosci Swiata realnego. W konsekwencji identyfikacja przedmiotéw surrealistycznych poprzez
odniesienie do ich pierwotnego kontekstu staje sie niemozliwa. Jak zauwaza w tym kontekscie Tomasz
Zatuski, ,[. . .] wiat jest zbiorem elementdw bedacych — na rézne sposoby — reprezentacjami, co pod-
waza mozliwos¢ ustanowienia réznicy miedzy reprezentacja a zwykta rzecza™. Oznacza to, ze maszyna
do szycia zestawiona z parasolem nie jest niczym innym jak ,uprzedmiotowionym znakiem” czy moze
raczej ,uznakowionym przedmiotem”, jak pisze o tym Hal Foster®.

Ustawienie problematyki przedmiotu na osi znak versus desygnat i zakwestionowanie schematu refe-
rencjalnosci odsyta nas w oczywisty sposéb do ,jezykowych” czy ,tekstowych” gatezi poststrukturalizmu,
szczeg6lnie tych w ujeciu Rolanda Barthesa czy Jacques'a Derridy. Michel Foucault natomiast nazywa ten
fenomen ,przedstawianiem jezyka przez jezyk"™”, ktére odbywa siew ,[. . .] wirtualnej przestrzeni, w ktdrej
stowo odnajduje nieograniczone mozliwosci tworzenia wtasnego obrazu, przestrzeni, w ktdrej stowo moze
w nieskoriczonos¢ przedstawiac samo siebie jako juz istniejace poza sobg samym™®, Oczywiscie, w tym Swie-
tle mozna méwic takze o swoistej nieobecnosci czy moze lepiej o Krélowskiej , tajemniczej obecnosci” przed-
miotu, ktry zostaje zneutralizowany przez znak. Foucault w innym miejscu stwierdzi tez, ze taki obiekt ,to
[...] przedmiot ciggle widoczny i podkreslajacy widzialnos¢, ale zarazem przedmiot negatywny, kieruja-
¢y spojrzenie ku ptynnej, szarej i mrocznej przestrzeni”™. Przedmiot surrealistyczny bythy zatem doskona-
tym ucielesnieniem owego ,negatywnego”, a wiec osadzonego w paradoksalnosci i heterogenii wymiaru.

Nie zapominajac o tych uwagach Foucaulta, a takze pokrewnych im teoriom Jean-Franois Lyotar-
da?, chciathym oprzec sie tu na sposobie, w jaki problematyzuje pojecie przedmiotu Jean Baudrillard,

13» P Krél, Opak zrcadla, ,Svédectvi” 1989, vol. XXII, nr 86, 5. 451, [za:] L. Engelking, Surrealizm, underground, postmodernizm.
Szkice o literaturze czeskiej, £ 6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, 2001, 5. 72.

14» R Barthes, Smier¢ autora, tum. M.P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, 5. 247-251.

15» T, Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie. Proba interpretacji, Krakow: TAIWPN UNIVERSITAS, 2008, s. 183.

16> H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, thum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw: TAIWPN UNIVERSITAS, 2012.

17» M. Foucault, Jezyk bez korica, ttum. M.P. Markowski, [w:] tenze, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, oprac. T. Ko-
mendant, thum. B. Banasiak [et al.], Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 1999, . 68—69.

18» Tamgze, s. 69.

19» Tenze, Dystans, aspekt, Zrdto, ttum. T. Komendant, [w:] tamze, 5. 82.

20» 7ob. J.F. Lyotard, Desygnat, nazwa, [w:] tenze, Pordznienie, thum. B. Banasiak, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, 2010, s. 41-71.
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na przyktad w Sfowach kluczach. Opowiada sie on tam za dowartosciowaniem przedmiotu jako gtow-
nej kategorii we wspdtczesnej refleksji kulturoznawczej. ,Otwarta i panoramiczna perspektywa", jaka
zarysowuje obiekt, po pierwsze, powigzana zostaje z réwnoczesnie toczacym sie procesem ostabiania
podmiotu, po drugie za$, wskazuje na jezykowy charakter jego statusu:

Przedmiot jest w moim przeswiadczeniu stowem kluczem par excellence. 0d samego poczatku opowiada-
tem sie za perspektywa przedmiotowa, dazac do uwolnienia sie z wiezéw problematyki podmiotu [. . .].
Tym, co budzito moje prawdziwe zainteresowanie, byt jednak nie tyle przedmiot wytworzony jako taki,
ile dialog toczacy sie miedzy przedmiotami, innymi stowy — system znakéw i wypracowana przez nie
skfadnia. A przede wszystkim to, ze odsyfaja one do Swiata mniej rzeczywistego niz ten, jaki jawi nam sie
w Swietle rzekomej wszechpotegi konsumpdji i zysku. W Swiecie znakdw przedmioty nader szybko, moim
zdaniem, wyzbyty sie wartosci uzytkowej i wkroczyty do gry, w ktérej odpowiadaja na wiasne zagrania®.

Nie ulega watpliwosci przeSwiadczenie Baudrillarda o emancypacji przedmiotow i uzyskaniu przez nie
autonomicznego statusu w ,Swiecie mniej rzeczywistym”, a zatem takim, ktory, idac dalej, funkcjonuje
w obrebie tekstu surrealistycznego (,systemie znakow”). Tak zarysowana , perspektywa przedmiotowa”
stawia pytanie o ,wypracowana przez przedmioty sktadnie”, a tym samym usuwa z horyzontu badaw-
czego podmiot. Nieobecno$¢, a przynajmniej stopniowe znikanie podmiotu w esejach programowych
i twdrczosci literackiej reprezentantéw kierunku kontrapunktowane jest stopniowym wysuwaniem sie
na plan pierwszy obiektu:

Wydawato mi sig, ze przedmiot jest obdarzony uczuciami, a przynajmniej moze wies¢ wtasne zycie, wyjsc
ze stanu biernosci, na jaki skazuje czyniony zer uzytek, zyskac pewien stopier autonomii, a by¢ moze na-
wet zdolno$¢ mszczenia sie na podmiocie nazbyt pewnym swego panowania nad nim?,

Uwage 0 mozliwosci ,mszczenia si¢” przedmiotdw proponuje odnies¢ do zatozen poetyki surrealistycz-
nej. W tym Swietle stanowitaby ona zapis procederu odwetu usamodzielnionego i zanimizowanego
przedmiotu, ktéry ,wiedzie wtasne zycie” ponad opresyjnym i zinstytucjonalizowanym podmiotem.
W nawigzaniu do teorii faczacych pojecie przedmiotu surrealistycznego z (post)strukturalistyczng wraz-
liwoscig na znak Jean Baudrillard zauwaza:

Moim zdaniem jednak $wiat przedmiotéw ma nam co$ do powiedzenia, co$, co wykracza poza przypisy-
wangim uzytecznosé. Swiat ten dostat sie pod panowanie znakow, za sprawa ktorych nic juz nie dzieje sie

21» ) Baudrillard, Stowa klucze, ttum. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008, s. 8.
22» Tamze, s. 9.
» Tamze, dz. cyt., 5. 10.
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tak prosto, znak bowiem zaktada zawsze usuniecie samej rzeczy. Przedmiot desygnowat zatem nie tylko
Swiat rzeczywisty, ale zarazem jego nieobecnosc, a zwtaszcza nieobecnosé podmiotu.

W tym kontekscie to wiasnie nadrzeczywisto$¢ staje sig przestrzenia ,panowania znakéw”. Hasta , usu-
niecia rzeczy” i ,nieobecnosci Swiata rzeczywistego” w oczywisty sposéb koresponduj z , przedmio-
tem negatywnym” z eseju Foucaulta. Uwazam, Ze nie oznacza to jednak catkowitego ,zniszczenia” czy
eliminacji przedmiotu. Przeciwnie, chodzi tu raczej, o Bretonowskg ,mutacje roli” przedmiotéw, ktdre
dzieki ,uznakowieniu” uzyskuja mozliwos¢ substytugji, modyfikacji lub wrecz transformacji swojego sta-
tusu. Mowa tu nie tylko o przeniesieniu uwagi z desygnatu na stowo, ale, tak jak to opisuja Baudrillard
czy Barthes, na przecieciu tych dwéch wymiaréw, do ktdrego dochodzi w przestrzeni nadrzeczywistej.

Obiektow zycie wielokrotne

Rozwdj refleksji surrealistycznej poswieconej problematyce przedmiotu przypada gtéwnie na lata 30. XX wieku,
chocjuz w pierwszych esejach i manifestach André Bretona pojawia sie potrzeba zdefiniowania jego statusu.
Zawsze jednak dzieje sie to w odniesieniu do innych, jak sie wydaje, istotniejszych z punktu widzenia nowej es-
tetyki pojeci haset. Nie dziwi zatem przekonanie, ktdre podkresla chocby Gérard Durozoi, jakoby problematyka
statusu przedmiotu w pierwszych esejach programowych i manifestach surrealizmu oraz wczesnej twérczosc
literackij czy plastycznej reprezentantow kierunku znajdowata sie na dalszym planie?®. Refleksja surrealistow
nad tematyka zarowno przedmiotéw materialnych (rzezb, instaladji, artefaktéw, kolazy), jaki obiektow poetyc-
kich wydaje sie ewoluowac z kazdym manifestem, ale, co wazne, wskazuje na trudnos¢ — a wrecz niemozliwos¢
— rozdzielenia obydwu ptaszczyzn istnienia rzeczy. Fakt ten mégtby wskazywac na drugorzednos¢ problemu
medium, za posrednictwem ktérego przedmioty zdradzaja swéj zywy charakter. Kiedy czytamy u Goethego, ze:

[clzysty oglad zewnetrznych rzeczy znajduje wyraz w zmysle praktycznym w bezposrednim dziataniu;
czysty oglad rzeczy wewnetrznych wyraza sie przede wszystkim symbolicznie, w matematyce, w licz-
bach i formach, w jezyku w sposob pierwotny, obrazowy, w poezji geniusza, w stereotypowosci umystuZ,

stajemy w obliczuimmanentnej dialektyki przedmiotu, ktéreqo zasada istnienia jest dezintegracja na obiek-
ty ,zewnetrzne” oraz ,wewnetrzne”, a wiec materialne i wyobrazone, konkretne i abstrakcyjne, codziennego

24» Tamze.

25» Dla Durozoi whasciwym poczatkiem debaty nad tozsamoscia obiektéw surrealistycznych byta wystawa artefaktow i in-
stalagji Alberta Giacomettiego w galerii Pierre'a Loeba w Paryzu w 1930 roku oraz komentujace ja teksty m.in. Bretona
czy Dalego. Zob. G. Durozoi, History of the Surrealist Movement, transl. by A. Anderson, Chicago and London: The Univer-
sity of Chicago Press, 2002, 5. 221-222.

26 ) W. von Goethe, Refleksje i maksymy, ttum. i oprac. J. Prokopiuk, Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 39.
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uzytku oraz poetyckie. Zadaniem surrealistow jest znalezienie pfaszczyzny dla réwnoczesnej interioryzacji
przedmiotéw ,zewnetrznych” oraz eksterioryzacji przedmiotow ,wewnetrznych”. Warto zwréci¢ uwage na
konsekwencje dualistycznej natury przedmiotéw. Whrew pozorom, mimo nieroztacznosci refleksji nad sta-
tusem przedmiotu ,zewnetrznego” oraz przedmiotu ,wewnetrznego”, wypada podkreslic, ze w surreali-
stycznej estetyce nie ulega watpliwosci przewaga autonomicznej natury obiektéw poetyckich nad obiekta-
mi materialnymi. Dzieje sie tak z prostej przyczyny, o ktdrej wspominatem juz wczeéniej. Przestrzen jezyka,
po pierwsze, zapewnia znacznie wigksza mozliwos¢ transformacji przedmiotow, po drugie zas, oddala nie-
bezpieczenistwo utraty ich nadrzeczywistego charakteru, do ktérego mogtaby prowadzi¢ retranslacja do co-
dziennosci $wiata realnego. Status surrealistycznych instalacji, bedacych wistocie fizycznymi artefaktami,
jest z definicji ograniczony materiatem, z jakiego zostaty wykonane, okreslong przestrzenia, jaka zajmuja,
oraz trudna do przezwyciezenia statycznoscia. W momencie, gdy pojawiaja sie tego rodzaju ograniczenia,
niematerialny status przedmiotu poetyckiego chroni jego, zbudowang po odrzuceniu praw logiki, strukture
oraz szczegdlne miejsce w ,bezkresie rzeczy”. Nadrzeczywistos¢ wyraza sie tym samym w sposéb petniej-
szy wsurrealistycznej poezji niz w sztukach wizualnych. Mimo to, teoretycy i historycy awangardy rezerwu-
jatermin ,obiekt surrealistyczny” przede wszystkim dla okreslenia artefaktéw prezentowanych w galeriach
imuzeach, o czym byta juz mowa?. Totez pierwszym krokiem, ktory nalezy uczynié, musi by¢ uniezaleznienie
tej kategorii od ograniczer zwiazanych ze specyfika dziedziny sztukii przesuniecie zakresu jej oddziatywania
takze w strone obiektéw poetyckich. Zabieg taki pozwoli na efektywng analize przedmiotéw istniejacych
w wierszach surrealistycznych, niebedacych przy tym, jak twierdzi chocby René Passeron, ani metaforami,
ani metonimiami, tylko ,[. . .] irracjonalnym zderzeniem stanw psychologicznych — stow, przedstawien,
przedmiotéw — szczesliwym odkryciem (trouvaille), ktdre zadziwia swojego odkrywce™2,
Nadrzeczywistos¢ (nadrealnos¢)® zostaje zdefiniowana przez Bretona w pierwszym Manifescie surre-
alizmujako ,rzeczywistos¢ absolutna’, w ktdra stapiaja sie ,dwa na pozor tak przeciwstawne sobie stany,
jak senijawa"®. Peknieciami w jawie, ktdre zdradzajg wspétobecnos¢ drugiego, utajonego Swiata, ktére
Breton okresla mianem interferencji, sa dezorientacja, roztargnienie i niepokdj, a nade wszystko ,bostwo
ciemniejsze od innych” (AB1, 65), czyli przypadek. Logika przypadku, rzecz jasna, przynalezy w pierwszej

27» Dzieje sie tak w niemal wszystkich wspétczesnych opracowaniach estetyki surrealizmu, ktdre koncentrujg sie w szcze-
g6lnosci na przejawach zainteresowania obiektem w zakresie sztuk wizualnych. Zob. chociazby G. Durozoi, dz. cyt.;
M.A. Caws (red.), Surrealism, London: Phaidon Press, 2010; |. Pfeiffer, M. Hollein (red.), dz. cyt.; R. Passeron, Encyklopedia
surrealizmu, ttum. K. Janicka, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1993; J.). Spector, Surrealist Art&Writing,
1919/39, The Gold of Time, Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

28» R, Passeron, dz. cyt., s. 325.

29» Breton uzywa sformutowania surrealité, ktdre w polskiej literaturze krytycznej funkcjonuje w dwdch synonimicznych wa-
riantach — nadrealnos¢ oraz nadrzeczywistosc. Sam thumacz Bretonowskich manifestow Adam Wazyk uzywa zamiennie
obydwu. W niniejszej rozprawie przychylamy sie do drugiego z terminéw.

30x A, Breton, Manifest surrealizmu [1924]. . ., s. 66. Dalej w tekscie jako AB1z podanym numerem strony.
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kolejnosci marzeniom sennym, ktérych ,dziwacznos¢ wprowadza w ostupienie”; w marzeniach sennych
nieistotna staje sie rozterka umystu, pytajacego ,co jest, a co nie jest mozliwe” (AB1, 65—66). Wynikajaca
z dominujacej roli przypadku wewnetrzna sprzecznosé nadrzeczywistosci przejawia sie na wielu pozio-
mach. Poczawszy od samej konstrukji przestrzeni, zbudowanej z elementéw jawy, czyli rzeczywistoéci
Swiata realnego, oraz snu, nadajacego im ,zupetnie nowe powiazania” (AB1, 63—64), a koriczac na zréw-
naniu znaczenia konstytuujacych ja sktadnikow?', nadrzeczywistos¢, niczym Barthes'owski , Tekst” (cho¢
zdaje sobie sprawe z nieoczywistosci tej analogii), probuje znalez¢ dla siebie miejsce na przecigciu, na
przejsciu miedzy dwoma biegunami istnienia. Symptomatyczne, ze Breton okresla ja wrecz jako zagu-
biony ,korytarz” peten osobliwych przedmiotéw, do ktdrego kluczem ma by¢ estetyka surrealistyczna.
W owym korytarzu ma sie miesci¢ wszystko, co w dobie prymatu racjonalizmu zostato uznane za ,,chi-
mere lub zabobon”, niezgodne z normg ,pobieznego ogladu rzeczywistoéci” (AB1, 62).

W tym sensie surrealistyczne obiekty stajg sie forpoczta nadrzeczywistosci, bowiem nosza w sobie
zalazek niepokoju, ktdry jest zwiazany z ich niecodziennym statusem, ,nowymi powigzaniami” zwor-
nikéw snu i jawy. To wiasnie przemieszczenia i przeobrazenia codziennych przedmiotow stanowia o sile
oddziatywania przestrzeni iluzji i wyobrazen. Rosalind E. Krauss, analizujac w jednym ze swoich esejow
dyskusje wokét rzezby Alberta Giacomettiego Niewidzialny przedmiot, ktéra miataby stanowi¢ odzwier-
ciedlenie zainteresowania surrealistow problematyka obiektéw na poczatku lat 30. XX wieku, stwierdza
w pewnym momencie, ze ,[w] opowiesci Bretona $wiat przedmiotéw rzeczywistych nie ma nic wspdl-
nego ze sztuka mimesis [. ..]"*2 Ta stuszna, cho¢ jednoczesnie paradoksalna teza, dobrze ilustruje pro-
blem, jaki wytania sie z rozwazan nad kategorig przedmiotu w surrealizmie. Juz samo sformutowanie
Lprzedmiot rzeczywisty” opiera sie na zatozeniu, ze moze istniec jakis inny przedmiot, na przyktad nie-
rzeczywisty, ,nadrzeczywisty”, a wiec wasnie ,surrealistyczny”, ktdry stanowithy jego przeciwwage.
Skoro jednak, zgodnie ze stwierdzeniem Krauss, Bretonowski ,przedmiot rzeczywisty” nie odtwarza
rzeczywistosci, to zasadng wydaje sie watpliwos¢, czym, po pierwsze, zastapiona jest ta relacja i jak, po
drugie, moze wygladac srodowisko, w ktérym funkcjonuje przedmiot surrealistyczny.

Gtéwnym argumentem w swoim wywodzie czyni Krauss role przedmiotu umieszczonego w nowym
kontekscie, gdzie nieistotne jest jego pierwotne przeznaczenie. Innymi stowy, mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktdrej przedmiot traci funkcje Bretonowskiego ,modelu zewnetrznego”* i przestaje stuzy¢ do

31» To, ze zwykty obserwator widzi ogromna roznice znaczenia i powagi miedzy zdarzeniami jawy a zdarzeniami snu, za-
wsze mnie bardzo dziwito [....]. Czemu bym nie miat spodziewac sie wiecej po wskaznikach snu niz po coraz to wyzszym
stopniu $wiadomosci?” (AB1, 63—64).

32» R E. Krauss, Juz koniec gry, [w:] tejze, Oryginalnos¢ awangardy i inne mity modernistyczne, ttum. M. Szuba, Gdarisk: stowo/
obraz terytoria, 2011, 5. 49.

33» Wzajemnie dopetniajace si¢ kategorie ,modelu wewnetrznego” oraz ,zewnetrznego” pojawiaja sie w esejach Bretona
wielokrotnie. Zob. np. tenze, Le Surréalisme et la peinture [1928], Paris: Gallimard, 2002. Polski przektad: Surrealizm i ma-
larstwo, [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. . ., s. 110-116.
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odwzorowywania rzeczywistosci. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze stoja za nim nieswiado-
mosci ,destrukcyjne pozadanie™*. Okazuje sie zatem, ze autorce Oryginalnosci awangardy chodzi nie
tyle o wyodrebnienie dwéch przedmiotdw, z ktérych jeden podlegatby prawom mimesis, natomiast
drugi stanowithy jego przeciwieistwo, co raczej o wykazanie dualistycznej natury obiektu, ujawniaja-
cej sie w wyrazny sposob w przestrzeni nadrzeczywistej. W konsekwencji takiego myslenia, ostateczny
cel przedmiotu rzeczywistego, po pozbawieniu go kontekstu $wiata realnego, realizuje sie w konstytu-
owaniu nadrzeczywistosci.

Podobnie jak Krauss, rowniez Agnieszka Taborska zauwaza, ze szczegdIna pozycja przedmiotu wyni-
kazjego ,niepokojacej dwuznacznosci”, ktdra stanowi rezultat jednoczesnej przynaleznosci do dwach
Swiatow, tego znanego i obfaskawionego oraz tajemnego, intrygujaceqo, przerazajacego™. Znamienne
jest rowniez w tym wypadku uwypuklenie dualistycznego charakteru obiektu. Pozornie spowszednia-
ty i pozbawiony indywidualnego wymiaru przedmiot niespodziewanie zdradza ukryta nature, ujawnia
pewien, by tak rzec, ,potencjat metamorficzny”. Uzycie przez Taborskg epitetu ,obtaskawiony”, ktéry
réwnoczesnie utrwala (czy, w pewnym sensie, petryfikuje) rzeczywistos¢ Swiata realnego i odbiera jego
komponentom tajemniczos¢, wskazuje jednak na ich pierwotne (prze)znaczenie. Skoro Swiat i konsty-
tuujace go przedmioty sa ,obtaskawione”, a wiec ,oswojone” (tak jak méwi sie o dzikim zwierzeciu) lub
pozyskane dla siebie”, ,uczynione taskawszymi” (o cztowieku)*®, niesie to z sobg dwie istotne i zwiaza-
ne ze sobg informacje. Po pierwsze, w oczywisty sposéb akcentuje modyfikacje, czy wrecz metamorfo-
ze, jaka musiata zaj$¢ w statusie obiektow, a po drugie, co nie mniej wazne, kwestionuje ich nieozywio-
ny charakter, zamkniety chociazby w powiedzeniu , ztosliwos¢ rzeczy martwych”. Przedmioty zostaty
oswojone, podobnie jak stato sie to z niegdys dzikimi zwierzetami, a zatem sprowadzone do roli nie-
mych wykonawcéw prostych, utylitarnych czynnosc®”. Tym samym, tradycyjnie kojarzone z przedmio-
tami wiasciwosci, takie jak stabilno$¢ czy konkretnos¢, zdajq sie jedynie pochodna opresyjnej taktyki
podmiotu. To w nadrzeczywisto$ci tkwi obietnica powrotu przedmiotow do zycia i demaskagji ich ukry-
tego za parawanem codziennosci oblicza.

34» Tamze.

35» A. Taborska, Spiskowcy wyobrazni. Surrealizm, Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2007, s. 179.

36> Zob. np. Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, 5. 552 i in.

37» W interesujacy sposob zagadnienie to pojawia si¢ np. w prozach poetyckich Zbigniewa Herberta. W utworze Przedmio-
ty pada sugestia, ze przedmioty s3 martwe tylko w teorii, gdyz ,[. . .] robia to ze wzgledéw wychowawczych, aby wciaz
nam wypominac nasza niestatos¢”. Zob. Z. Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Warszawa: Czytelnik, 1957. Wyd. Il poprawio-
ne, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1997, s. 113. Co wiecej, réwniez metafora przedmiotu jako ,obtaskawionego
zwierzecia” jest u Herberta stale obecna, jak chocby w prozie poetyckiej Krzesta— , Dawniej krzesta byty to piekne, kwia-
tozercze zwierzeta”. Pierwotna, dzika i nieokietznana natura krzeset (,nogi skore do ucieczki”; , upéri odwaga” krzeset)
zostaje w koricu ujarzmiona (,[. . .] teraz jest to najpodlejszy gatunek czworonogdw”; ,maja Swiadomo$¢ zmarnowane-
go zycia"). Zob. tenze, Studium przedmiotu, Warszawa: Czytelnik, 1961, s. 81.
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Niemniej w pierwszych tekstach programowych surrealistow ten istotny potencjat przestrzeni
nadrzeczywistej nie jest w petni wykorzystany. Zreszta, po kilkunastu latach od publikagji pierwszego
manifestu Breton przyzna, ze w tej fazie ruchu traktowat przedmiot gtéwnie jako srodek, a nie cel sam
w sobie®®, Oznaczatoby to przede wszystkim jego stuzebna role w procesie ksztattowania rewolucyjnych
idei. Mimo to, juz w pierwszym Manifescie surrealizmu mozna odnalez¢ zarysy nowego statusu przed-
miotu. Znaczacy jest chochy fakt, ze na przyktadzie obiektéw Breton wyjasnia przejscie z rzeczywisto-
$ci $wiata realnego do $wiata ,marzer”, ,iluzji” i ,braku wiadomych rygoréw” (AB1, 55), jakie dokonuje
sie w estetyce oraz mysli surrealistycznej. Podejmujac probe wskazania kontrapunktu dla realnosci, po-
stuluje on powrdt do dziecifistwa, szczegdlnego ,zycia wielokrotnego réwnoczesnie” (AB1, 67), uwol-
nionego z nawykéw codziennosci. Podstawowym wyznacznikiem dzieciistwa, rozumianego tutaj jako
domena wyobrazni i swobodnych skojarzen, s3 w pierwszej kolejnosci wtasnie obiekty. Taborska nazy-
waten stan ,dzieciecg wiarg w magiczng moc rzeczy™, charakteryzujaca w znacznym stopniu estetyke
surrealistyczng. Jak stwierdza Régis Debray, ,[slurrealizm [. ..] odnalazt istotng dynamike obrazu, jego
zywe serce [.....]. Dla André Bretona magiczny jest sam przedmiot, a nie stosunek cztowieka do niego.
Jakby magiczna moc tkwita w obrazie, a nie w tym, kto nie niego patrzy™®.

(o wiecej, magia przedmiotdw, ktdre ulegaja przemianom i ozywaja, inicjuje paralele miedzy prze-
strzenig nadrzeczywista a charakterystycznym dla nurtu literatury dzieciecej kregiem cudownosci. Do-
brym przyktadem moze by tutaj chociazby Carrollowska Kraina Czaréw z obdarzonymi nieoczekiwana
tozsamoscia przedmiotami, jak ciastko czy butelka z napisami ZJEDZ MNIE oraz WYPI) MNIE*'. Ale nie
tylko ona, bowiem, jak twierdzi Breton, ,[. . .] ze wspomniei dzieciristwa i kilku innych wspomnier wy-
wigzuje sie poczucie, ze cos sie wymkneto zrak, i w konsekwencji poczucie wykolejenia, ktore
uwazam za najptodniejsze, jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢” (AB1, 92). Owo ,wykolejenie” czy ,wy-
mkniecie z rak” anonsuje gtéwny cel powofania nadrzeczywistosci. Przedmioty funkcjonujace jako ar-
tefakty podlegte intelektowi podmiotu, wydostaja sie spod jego dominagji.

Przedmiot surrealistyczny: krnabrna obecnos¢, krngbrna referancjalnos¢

Nawigzujac do teorii Barthesa i Derridy, ale przeszczepiajac je na grunt awangardy, Rosalind E. Krauss

nazwie tego rodzaju relacje przedmiotu wobec rzeczywistosci ,nieobecnoscia referencji”, ,trzymaniem

referencji na dystans” albo ,niejednoznacznoscig i mnogosci referencji”. Zdefiniuje ja jako sytuacje,

38» Taka refleksja pojawi sie w szczegdlny sposob w Kryzysie przedmiotu z 1936 roku, gdzie zostang ogtoszone przez Bretona
postulaty ,catkowitej rewolucji przedmiotu”. Zob. A. Breton, Kryzys przedmiotu. . ., s. 162-168.

39» A.Taborska, dz. cyt., s.178.

40» R, Debray, Narodziny przez smier¢, thum. M. Ochab, [w:] Wymiary Smierci, oprac. S. Rosiek, Gdanisk: stowo/obraz terytoria
[wyd. 2], 2010, 5. 254-255.

41» 7ob. np. J.H. Matthews, Languages of Surrealism, Columbia: University of Missouri Press, 1986, s. 194.
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w ktdrej ,nazywanie (reprezentowanie) obiektu niekoniecznie oznacza jego przywotywanie, poniewaz
(oryginalny) obiekt moze nie istnie¢"*2. Dodajmy, ze w surrealistycznym rozumieniu bardziej niz o ,nie-
istnienie” chodzitoby w pierwszym rzedzie o ,istnienie w nadrzeczywistosci”, a wiec o to, co w Drugim
manifescie surrealizmu Breton nazywa ,inng egzystencja”. Odwotujac sie wprost do koncepgji Pierre’a
Daixa, ktory zajmowat sig kolazami Picassa, Krauss przyjmuje ponadto, ze poszczegdlne obrazy ,indu-
strializujg sie™ w przestrzeni dzieta awangardowego. Autorka The Optical Unconscious przyjmuje, ze:

[clelem modernizmu jest uprzedmiotowienie formalnych sktadnikéw danego medium, stworzenie z nich obiek-
tow wyobraznil. . .]. Natura owego dyskursu polega na tym, ze prowadzi on nieprzerwanie przez gaszcz bieguno-
wychalternatyw obrazu przedstawionego jako system. Ten system wprowadzony jest przez utrate Zrodfa . . .]*.

Oczywista konsekwencja takiego uprzedmiotowienia jezyka, uczynienia z jego elementow swoistych
ready-mades, obiektow gotowych, jest znikniecie, czyli systematyczna ,depersonalizacja” rzeczywisto-
$¢i®. 1dac tym tropem, mozna zaryzykowac teze, ze poetyckie obrazy w surrealistycznej poezji zyskuja
status przedmiotéw, owych ,obiektéw wyobrazni”. Dochodzitoby w ten sposéb do podwéjnego istnie-
nia przedmiotu. Stawatby sie nim takze sam zbudowany z obiektéw obraz. Takie specyficzne zapetlenie
rugowatoby koniecznos¢ referencji pojmowanej jako proces reprezentacji rzeczywistosci Swiata realne-
go. | dalej, korespondowatoby z ideg ,nieobecnosci referendji”, ktéra dla poezji surrealistycznej mogli-
bysmy okresli¢ na wzor Bretonowskiej ,innej egzystencji” jako ,inng referencje”. Stosujac za$ terminolo-
gie Marka Krajewskiego i Hartmuta Bohmego, zjawisko ,krnahrnej obecnosci” przedmiotow chciatbym
uzupetni¢ pojeciem ich ,krnabrnej referencjalnosci”.

Catkowity triumf rewolugji przedmiotow surrealistycznych, ktére doprowadzaja swojq ,poetycka
Swiadomos¢” do rangi niezbywalnego faktu, wyraza si¢, whrew twierdzeniom Bjgrnara Olsena i wielu
innych wspétczesnych kulturoznawcéw, w paradoksalnej tendencji do dekonkretyzacji rzeczywistosci.
Zuwag Dietera Roelstraeteqo przebija wrecz przeSwiadczenie, ze po zawtadnieciu przestrzenia ,stopie-
nia sie jawy i snu” przedmioty surrealistyczne wracaja do rzeczywistosci Swiata realnego,

[ ..Jktory staje sie (czy moze bardziej celnie, zawsze wydaje sie stawac) coraz to mniej materialny, czy tez
$wiatem, w ktorym naprzemiennie materialnos¢i rzeczy same wydaja sie by¢ coraz to bardziej pozbawione

42» Zob. R.E. Krauss, Wimie Picassa, [w:] tejze, Oryginalnos¢ awangardy i inne mity modernistyczne. . ., s. 46—47.

43» Krauss mana mysli, ze w konsekwengji materializacji przedmioty zdobywaja miejsce ,w sieci” roznorodnych elementéw nadrze-
czywistosci, a nastepnie uzyskuja potengjat transformacyjny, ,automatyzm” pozwalajacy im na dokonywanie przeobrazen.

44» Tamze, s. 46.

45» Proces ,urzeczowienia” stowa w tym kontekscie rozwaza chociazby Agnieszka Karpowicz. Podobnie jak np. Sontag,
Krauss czy Daix odnosi sie gtdwnie do formy kolazu literackiego. Zob. A. Karpowicz, Kolaz. Awangardowy gest kreagji.
Themerson, Buczkowski, Biatoszewski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2007, s. 59-78.
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swejistoty. Ta dobrze znana dynamika dematerializacjii parowania . . .] jest jedna z wielkich ironii trium-
fu materialnosci pod znakiem szalejacego globalizmu.

Dominujace obecnie przekonanie, ze w dobie ,triumfu materialnosci” jednoczesnie rodzi sie , wszech-
ogarniajacy niepokdj”, odsyta nas do podstawowej koncepcji przedmiotu surrealistycznego, istnieja-
€ego na przecieciu tego, co realnie istniejace i tego, co wyobrazone. Zaobserwowana przez Roelstra-
etego ,dynamika dematerializacji i parowania” w zadziwiajacy sposb koresponduje z Bretonowskimi
hastami ,mutacji roli” oraz metaforykq obrazu poetyckiego korzystajaca z terminologii nauk $cistych.
Niewykluczone, ze grozace dzisiejszej codziennosci ,dematerializacja”, ,rozpad”, a w konsekwengji na-
wet ,znikniecie™ s3 dowodem na konieczno$¢ powotania nowej, alternatywnej pfaszczyzny bytowa-
nia obiektéw.

W konsekwencji dazenie przedmiotéw do zmiany swojego statusu nie moze dziwic. Wydaje sie oczy-
wiste, ze jedng z hipotetycznych drdg ujscia proceséw ,parowania” przedmiotow musi by¢ ich syste-
matyczna ,wirtualizacja” i przeniesienie do sfery, w ktdrej ,dostep do Swiata rzeczy oraz do naszego
wiasnego Zycia staje sie w coraz wiekszym stopniu kwestig biegtosci technologicznej™®. Przedmioty
okazujq sie coraz bardziej iluzyjne w swojej materialnosci, podobnie jak ,obiekty przejsciowe” czy ,me-
dia” w koncepcji Hartmuta Bohmego. Co za tym idzie, to waénie w dojmujacej obecnie potrzebie ,ewa-
kuacji” obiektéw w wyniku ,rozczarowania Swiatem realnym™ przejawiaja sie surrealistyczne idee , cat-
kowitej rewolucji przedmiotéw”. W ten sposéb przedmiotom materialnym zostaje zaszczepiony gen
buntu. Wrazz upowszechnieniem modelu Sudjicowskiej ,krnabrnej obecnosci” sprawia to, ze nie mamy
juz do czynienia z bezwolnymi sprzetami, tylko z bytami obdarzonymi , poetycka swiadomo$cia”, samo-
dzielnie poszukujacymi odpowiedniej platformy do zrekonstruowania swojego ,utajonego zycia”. Nalezy
z cata moca podkresli¢, ze analizowany tutaj dwustopniowy proces interioryzacji ,modeli zewngtrznych”
oraz eksterioryzacji ,modeli wewnetrznych”, zawangardowej strategii poetyckiej staje sie zwyczajnym
rytuatem codziennosci. Inaczej mowiac, koncepcja nadrzeczywistosci, pojmowana jako azyl dla ozywio-
nych przedmiotdw, zaczyna obejmowac swoim zasiegiem réwniez coraz wigksze potacie Swiata real-
nego. ,Zmutowane”, przeobrazone i zanimizowane przedmioty surrealistyczne opisywane przez Marka
Krajewskiego czy Deyana Sudjica opuszczaja jezykowa przestrzen wierszy i manifestéw, po czym mate-
rializuja sie powtérnie w rzeczywistosci. Po udanym podboju poezji i zredukowaniu wptywéw podmio-
tu, staja z nim do walki o prymat na ptaszczyznie petnej ,sidet ograniczonego racjonalizmu”.

46» D, Roelstraete, Sztuka jako wiezadto obiektu. Refleksje na temat rzeczowosci, thum. £. Mojsak, ,format P Piekfo Rzeczy,
2009, nr1,s.130.

47> Tamze, s.129.

48» Tamze, 5. 131. Mowa tu chociazby o Swiatach wirtualnych oraz ptaszczyznach dublujacych realnos¢, takich jak np. kom-
puterowa rzeczywisto$c gry Second Life.

49> Tamze, s. 139.
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Wedtug Tima Ingolda, przeciwko materialnosci przedmiotéw swiadczg takze materiaty, z ktérych
sg one zbudowane. W tej koncepgji to nie obiekty jako takie podlegajq transformacji i mutacji, a czynia
to raczej materiaty je konstytuujace. Przedmioty surrealistyczne moga byc tutaj przypadkiem szcze-
golnym. O ile w codziennym, utylitarnym kontekscie ,[. . .] materiaty zaczynaja znikac, potknigte przez
rzeczy, ktore same zrodzity™, o tyle w przestrzeni nadrzeczywistej ,[. . .] materiaty wcigz tam sg i na-
dal mieszaja sie i reaqujq tak jak zawsze, nieustannie grozac rzeczom, na ktdre sie sktadaja, rozpadem,
a nawet dematerializacjq. Tynk moze skrusze, a atrament wyblakna¢™". Ingold twierdzi ponadto, ze
ozywianie przedmiotdw jest powiazane nie tyle znadaniemim ,szczypty sprawstwa’, leczz ,przywra-
caniem ich generatywnym przeptywom Swiata materiatow, w ktorym sie zrodzity i w ktorym trwaja"2.
Oczywiscie, rodzi sie tutaj watpliwosc, czy takie objasnienie moze dotyczy¢ przedmiotéw surrealistycz-
nych, ktdrych dystynktywna cecha, co staratem sie zaakcentowac juz wczesniej, jest whasnie uzyska-
nie autonomii przejawiajacej sie w samostanowieniu i decydowaniu o wtasnym losie. Niemniej kwestia
,0Zywionych materiatéw” determinujacych dziatania przedmiotéw, szczegdlnie w odniesieniu do ich
wspdtczesnych inkarnacji, wydaje sie uzupetniac rewolucyjne hasta estetyki surrealizmu. Ingold, po-
dazajac tropem kosmologii animistycznych, okresla je mianem bytéw ,zywych i regenerujacych sie”,
ktére ,[. . .] oczyszczone z werniksu materialno$ci jawig sie nie jako nieruchome obiekty, lecz jako cen-
tra aktywnosdi, pulsujace w rytm przeptywu materiatow, ktdre utrzymuja je przy zyciu™3. Skoro tak,
to owe ,0zywione materiaty” Swiadcza o niewidzialnym, abstrakcyjnym wymiarze obiektow i kolejny
raz podaja w watpliwos¢ przekonanie o dominacji paradygmatu materialistycznego we wspétczesnej
refleksji kulturoznawcze.

Ostatecznym dowodem na triumf surrealistycznej , catkowitej rewolucji przedmiotu”, a wasciwie na
aktualno$¢ rewolucyjnych praktyk w rzeczywistosci Swiata realnego, moga by¢ stowa Brunona Latou-
ra, ktéry jak gdyby mimochodem opuszcza swoje radykalnie materialistyczne stanowisko i w jednym
ze swoich esejow stwierdza, ze:

[w] taficuchu praktyk wystepuja elementy stawiajace nieco wigkszy opér, mozna je jednak bezkarnie na-
zywac PRZEDMIOTAMI tylko wtedy, gdy wciaz przebywaja pod ziemig, niepoznane, porzucone, ukryte, zi-
gnorowane, wiasciwie niewidzialne. Innymi stowy, nie ma widzialnych przedmiotdw i nigdy takich nie
byto. Jedyne przedmioty to te skamieniate i niewidzialne®*.

50> T, Ingold, Materiaty przeciwko materialnosci, ttum. M. Wawrzyriczak, [w:] K. Gutfranski[iin.] (red.), Materialnos¢. Alterna-
tiva. Antologia 3™, Gdarisk: Instytut Sztuki Wyspa, 2012, s. 110.

51» Tamze, s. 111.

52» Tamze, s. 114.

53» Tamgze, s. 115.

54» B, Latour, Klucz berliriski albo jak robic stowa za pomocq rzeczy, ttum. M. Smoczyniski, oprac. K. Abriszewski, [w:] K. Gut-
franski [iin.] (red.), dz. cyt., 5. 61-62.
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Nawet w tym krotkim fragmencie pojawiaja sie sugestie dualistycznej natury przedmiotéw i ich sprzecz-
nego statusu. Czym bowiem s te ,przedmioty niepoznane”, jesli nie przysztymi ,obiektami znaleziony-
mi”, skoro ich materialnos¢ , paruje” i ulega dekompozycji. Latour analizuje przykfad ,surrealistycznego
klucza”, przedmiotu mogaceqo istnie¢ realnie, natomiast w zwiazku ze swoja projektowana bezuzytecz-
noscia znajdujacego szczegdlnie intrygujacq postac w jezyku poetyckim. Tym sposobem dostarcza ko-
lejnego argumentu na korzy$¢ dekonkretyzacji rzeczywistosci. Wiemy z analizy wczesnych manifestow
Bretona, Ze polega ona na nastawieniu sie na odnajdywanie rozrzuconych w wierszachi ,krnabrnie obec-
nych” rzeczy, ktore same ,domagaja sie” wytowienia. Ujecie ich w ramy klasyfikacji pod katem kompo-
zydji, zabiegéw formalnych i genezy nie usuwa w cieri ich oryginalnosci i ,sensacyjnosci”. Wrecz prze-
ciwnie, wydaje sie, Ze pozwala na bardziej wnikliwe odczytanie ich Latourowskiej ,niewidzialnej” istoty.

Literatura

Barthes R., Smier¢ autora, thum. M.P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2.

Baudrillard J., Stowa klucze, ttum. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008.

Bohme H., Fetyszyzm i kultura. Inna teoria nowoczesnosci, ttum. M. Falkowski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2012.

Breton A., Kryzys przedmiotu, [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, red. i ttum. A. Wazyk,
Warszawa: Czytelnik, 1973.

Breton A., Manifest surrealizmu [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, red. i ttum. A. Wa-
zyk, Warszawa: Czytelnik, 1973.

Breton A., Drugi manifest surrealizmu [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, red. i thum.
A. Wazyk, Warszawa: Czytelnik, 1973.

Danto A.C., Po koricu sztuki. Sztuka wspdtczesna i zatarcie sie granic tradygji, thum. M. Salwa, Krakéw: TAIWPN
UNIVERSITAS, 2013.

Debray R., Narodziny przez Smier¢, ttum. M. Ochab, [w:] Wymiary smierci, oprac. S. Rosiek, Gdarisk: sto-
wo/obraz teyrtoria, 2010 [wyd. 2.

Durozoi G., History of the Surrealist Movement, ttum. A. Anderson, Chicago and London: University of Chi-
cago Press, 2002.

Foster H., Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw: TAIWPN
UNIVERSITAS, 2012.

Foucault M., Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1977.

Foucault M., Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, wyb. i oprac. T. Komendant, thum. B. Bana-
siak [iin.], Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 1999.

Goethe J.W. von, Refleksje i maksymy, thum. i oprac. J. Prokopiuk, Warszawa: Czytelnik, 1977.

Guigon E. (red.), Lobjet surréaliste, Paris: Editions Jean-Michel Place, 2005.

74 | Jakub Kornhauser Im Nr1(18)/20



Guigon E., Sebbag G., Sur l'objet surréaliste, Dijon-Paris: Les Presses du Réel “Dedalus”, 2013.

Herbert Z., Studium przedmiotu, Warszawa: Czytelnik, 1961.

Ingold T., Materiaty przeciwko materialnosci, ttum. M. Wawrzynczak, [w:] K. Gutfranski [i in.] (red.), Ma-
terialnos¢, Alternativa. Antologia 3™, Gdansk: Instytut Sztuki Wyspa, 2012.

Karpowicz A., Kolaz. Awangardowy gest kreacji. Themerson, Buczkowski, Biatoszewski, Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2007.

Karpowicz A., Proza Zycia. Mowa, pismo, literatura, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2012.

Krajewski M., SqwZyciu rzeczy. . . Szkicez socjologii przedmiotéw, Warszawa: Fundacja Bec Zmiana, 2013.

Kral P, Opak zrcadla, ,Svédectvi” 1989, vol. XXII, nr 86, s. 451, [w:] L. Engelking, Surrealizm, undergro-
und, postmodernizm. Szkice o literaturze czeskiej, £ 6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, 2001.

Krauss R.E., Oryginalnos¢ awangardy i inne mity modernistyczne, ttum. M. Szuba, Gdansk: stowo/obraz
terytoria, 2011.

Latour B., Klucz berfiriski albo jak robi¢ stowa za pomocq rzeczy, thum. M. Smoczyniski, oprac. K. Abriszewski, [w:]
K. Gutfraniski [iin.] (red.), Materialnos¢. Alternativa. Antologia 3", Gdarisk: Instytut Sztuki Wyspa, 2012.

Lyotard J.F., PordZnienie, thum. B. Banasiak, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2010.

Matthews J.H., Languages of Surrealism, Columbia: University of Missouri Press, 1986.

Olsen B., W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotdw, ttum. B. Shallcross, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2013.

Passeron R., Encyklopedia surrealizmu, ttum. K. Janicka, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmo-
we, 1993.

Pfeiffer 1., Surreal Objects Yesterday and Today, transl. A. Plath-Moseley, M. Wolfson, J. Tittensor, [w:]
|. Pfeiffer, M. Hollein (red.), Surreal Objects. Three-Dimensional Works From Dali to Man Ray, Frankfurt:
Schirn Kunsthalle Frankfurt, Hatje Cantz Verlag, 2011.

Roelstraete D., Sztuka jako wiezadfo obiektu. Refleksje na temat rzeczowosci, thum. £. Mojsak, ,format P”
Piekfo Rzeczy, 2009, nr 1.

Sudjic D., Jezyk rzeczy. Dizajn i luksus, moda i sztuka. W jaki sposéb przedmioty nas uwodzg?, thum. A. Pu-
chejda, Krakow: Karakter, 2013.

Taborska A., Spiskowcy wyobrazni. Surrealizm, Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2007.

ZatuskiT., Modernizm artystyczny i powtdrzenie. Préba interpretacji, Krakow: TAIWPN UNIVERSITAS, 2008.

Jakub Kornhauser
Doktor literaturoznawstwa, ttumacz i poeta, pracownik naukowy Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagielloriskiego, wspétpracuje z Wydziatem Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego i Muzeum Sztuki

,Dynamika dematerializacji i parowania” | 75



Wspétczesnej w Krakowie (MOCAK). Cztonek redakdi , Literatury na Swiecie”. Zajmuje sie teoriq i histo-
rig awangardy, neoawangardy i literatury eksperymentalnej, wspdtczesna literatura krajéw romariskich
oraz kultura Europy Srodkowej. Prowadzi serie , awangarda/rewizje” w Wydawnictwie U). Ostatnio wy-
dat ksiazki Catkowita rewolucja. Status przedmiotéw w poezji surrealizmu (Krakéw 2015) oraz Ghuchy brud-
nopis. Antologia manifestéw awangard Europy Srodkowej (z K. Siewior, Krakéw 2014).

SUMMARY

“Dynamics of Dematerialization and Evaporation”.
Surrealism as the Establishment of the Objective Paradigm

The paper examines the problem of the “Surrealist object” in the aesthetics of this Avant-Garde move-
ment, as seen in the works of its main representative, André Breton. The research perspective applied by
the author is intended to place the reflection on Surrealism within the wider field of study of such disci-
plines as cultural studies, anthropology, sociology and philosophy. From this point of view, the notion
of a “Surrealist object” is considered not only a key concept of a revolutionary aesthetics, but also an an-
nouncement of the modern “theories of things”, present in anthropology, design and cultural studies.
The author defines the notion of the “Surrealist object”, referring to the ideas of Roland Barthes, Jean
Baudrillard, Arthur C. Danto or Michel Foucault. In this way, an “objective paradigm” is characterized,
which sets a new status of the “Surrealist object”. First of all, it appears as a sign without a denotation
in the textual space (crisis of referentiality), second of all it obtains an autonomous essence in the sur-
reality, in which it takes control of the subject and reduces its identity. Starting from this postulate, the
author focuses on establishing of a “Surrealist approach”, which could deal both with the textual as-
pects of a“Surrealist object” and with its influence on the development of the modern cultural theories.

Keywords: Surrealism, Surrealist Object, André Breton, Avant-Garde




