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ABSTRAKT

Filozofia europejska, umieszczajac cztowieka w centrum zainteresowania, podporzadkowata mu otaczajacy go Swiat,
coznaczaco wptyneto na jego relacje ze zwierzetami, réwniez w przestrzeni miejskiej. Zgodnie z filozofig zachodnioeu-
ropejska, Swiat przyrody, w tym zwierzeta, zepchnigte zostaty m.in. do sfery materii oraz grzechu. Zmiane podejécia do
zwierzat domowych, tj. kotéw i pséw, mozna zauwazy¢ w XIX wieku dzieki czasopismom poswigconym tematyce ani-
malistycznej. Na przyktadzie polskich miast XIX wieku oraz w oparciu o materiaty Zrddtowe scharakteryzowany zosta-
nie wizerunek zwierzat w domach miejskich. Obraz ten zostanie zestawiony ze wspdtczesnym wyobrazeniem zwierzat
domowych na podstawie ankiet przeprowadzonych wiérdd opiekundw zwierzat we Wroctawiu.

stowa kluczowe: Wroctaw, zwierze domowe, antropologia zwierzat

Wstep

Iwigzek cztowieka ze zwierzetami uwarunkowany jest wieloma zmieniajacymi sie czynnikami — zde-
finiowanie tych stosunkéw zalezne jest m.in. od obyczajowosci, sSrodowiska czy tradycji. Pojawienie sig
zwierzat w domach miejskich jest zwiazane z przemianami obyczajéw w XVIIl i XIX wieku. Rozpowszech-
nienie tej tendencji wptyneto natomiast na powstanie takich czasopism, jak: ,Przyjaciel Zwierzat” czy
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,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” bedacych organem Krakowskiego Stowarzyszenia Ochro-
ny Zwierzat, ktére miaty na celu edukacje etologiczna oraz zwrot ku zrozumieniu zwierzat.

Pierwsza czes¢ tekstu stanowi¢ bedzie przeglad dominujacych w XIX wieku pogladéw filozoficznych,
definiujacych podejscie do zwierzat w przestrzeni miejskiej. Zobrazowaniem tego wizerunku beda udo-
kumentowane wizerunki kotéw i pséw oraz sposoby ich traktowania w polskich miastach pokazane na
przykfadzie Krakowa oraz Warszawy.

Druga czes¢ stanowi analize ankiety ilosciowej przeprowadzonej wsrdd mieszkancéw Wroctawia,
ktéra prezentuje wspétczesny wizerunek zwierzat domowych w miescie. Koncentracja na powyzszych
okresach historycznych pozwoli okresli¢, na ile ,klasa prézniacza”, ktéra spopularyzowata hodowanie
zwierzat w domach, jest podobna do wspdtczesnej grupy oséb posiadajacych w swoich mieszkaniach
psy i koty. Dodatkowo zestawienie dwdch wizerunkow zwierzat — XIX-wiecznego oraz XXI-wiecznego —
pozwoli na wyodrebnienie rdznic w postrzeganiu zwierzat towarzyszacych na przestrzeni wiekow oraz
okreslenie czym lub kim jest zwierze w domu.

Zwierzeta domowe w XIX-wiecznych miastach

W tekscie wystepowac beda terminy ,zwierze domowe” oraz ,zwierze towarzyszace™. Aby zrozumie¢
wspétczesne podejscie cztowieka do pséw oraz kotéw konieczne jest wyodrebnienie gtdwnych zatozen
filozoficznych, odzwierciedlajacych XIX-wieczne definiowanie zwierzat. Lekture dotyczaca reladji czto-
wiek — zwierze na przestrzeni epok z filozoficznego punktu widzenia, znalez¢é mozna m.in. w publika-
qjach Jacka Lejmana? lub Erica Barataya’. Nowozytne poglady filozofow stanowia kontynuacje dialogu
dotyczaceqo statusu cztowieka w Swiecie i postrzegania przyrody w poprzednich epokach.

Gtéwnymi reprezentantami XVIIl-wiecznych stanowisk dotyczacych definiowania przyrody przez
cztowieka byli Jan Jakub Rousseau i Immanuel Kant. Pierwszy z nich gtositidee powrotu do natury, upa-
trujac w niej oaze spokoju, przeciwstawiang cywilizacji, ktéra wedtug niego, zagrazata wyniszczeniem
Srodowiska przyrodniczego na skutek zywiotowej i nieracjonalnej eksploatacji przez cztowieka. Nie-
pokoity go zwhaszcza niekorzystne efekty masowego wycinania laséw i degradacji gleby*. Rousseau
nawotywat do tego, by nie traktowac zwierzat w sposéb dla nich krzywdzacy, poniewaz ,jasne jest,

T» Przez zwierze domowe rozumie si¢ kazde zwierze utrzymywane lub przeznaczone do utrzymywania przez cztowieka,
w szczeg6Inosci w jego otoczeniu domowym, dla osobistej przyjemnoscii dla towarzystwa. (Zob. Furopejska Konwencja
Ochrony Zwierzqt Domowych, Art. 1ust. 1., www.schronisko.lodz.pl/europejska_konwencja_ochrony_zwierzat_domo-
wych.html (26.09.2017).

2» ). Lejman, Ewolugja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prdb zdefiniowania relagji cztowiek — zwierze, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2008.

3» £, Baratay, Zwierzecy punkt widzenia, thum. P. Tarasewicz, Warszawa: W Podwdrku, 2011.

4» M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzqt na przestrzeni dziejow, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2007, nr 6, 5. 106.
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7e pozbawione rozumu i wolno$ci zwierzeta prawa naturalnego poznac nie moga; skoro jednak dzie-
ki swej wrazliwosci maja co$ wspéinego z nasza naturg, trzeba stwierdzic, ze i one powinny w prawie
naturalnym miec udziat i ze jakims w stosunku do nich obowigzkom cztowiek podlega™.

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowat Kant, wedtug ktdrego zwierzeta nie miaty praw, byty
jedynie rzeczami i srodkami do celu, poniewaz, jego zdaniem, pozbawione byty rozumnosci. Jest jednak
rzecza niemoralng sprawianie im cierpien, poniewaz czyny takie prowadza do zdeprawowania same-
go sprawcy®. Stanowisko filozofa wpisywato sie w ogélne przekonanie doby nowozytnej: stosunek czto-
wieka do natury nie podlegat zadnym normom moralnym, a wiec miat on petna, niczym nieograniczo-
na swobode dziatania i mégt ksztattowac swoje blizsze i dalsze otoczenie wedtug swojego mniemania.

Pod koniec XVIIl wieku pojawita sie rowniez trzecia koncepcja, ktorej autorem byt Jeremy Bentham.
Twierdzit on, ze cztowiek pragnac wykazac réznice miedzy soba a zwierzeciem, zwracat dotychczas uwa-
ge na wiasna, wieksza rozumnos$¢ lub wtasciwe mu postugiwanie sie mowa. Opowiadajac sie za ideg
praw dla zwierzat, uzasadniat, iz zasadniczym podobienstwem taczacym je z ludZmi jest odczuwanie
cierpienia. Uwazat, ze ,nalezy pytac nie o to, czy zwierzeta mogq rozumowac ani czy mogq méwic, lecz
czy moga cierpie””. Ta utylitarystyczna, zrodzona u schytku epoki O$wiecenia, idea szacunku dla istot
zyjacych, znalazta kontynuatoréw w XIX wieku, ktorzy uwazali, ze prawdziwg moralno$¢ obraza mys|,
iz istoty bezrozumne s3 rzeczami. Wiekszos¢ filozoféw jednak nalezata do wyznajacych zasade, ze zwie-
rzeta nie maja zadnych praw, poniewaz nie majq tez obowiazkéw?®. Weiaz dominowaty przekonania, ze
natura jest tylko biernym podfozem ludzkiego dziatania i stosunek cztowieka do niej moze przybierac
jedynie charakter gospodarczy.

W tej nieprzyjaznej zwierzetom rzeczywistosci narodzita sie chec ich posiadania w domach. Motywow
takiego zachowania wsrdd mieszkaricow XIX-wiecznego Krakowai Warszawy mozna upatrywac na podsta-
wie analiz postaw spoteczeristwa tego okresu. Wedtug Yi-Fu Tuana, chec posiadania zwierzat towarzysza-
cych wynikata m.in. z pragnienia wywierania wrazenia na innych, podkreélenia swojej wiadzy czy bogac-
twa’. Badacz zauwaza, ze whasciciel byt wzgledem zwierzat lekcewazacy, protekcjonalny i wyniosty; mimo
ze zwierzetom okazywano uczucie, to ponizano je, upokarzano i wyrzucano, gdy juz przestaty bawic ludzi'.

Motywéw wyjasniajacych posiadanie zwierzat domowych w spoteczenstwie XIX-wiecznym do-
starcza réwniez Thorstein Veblen, opisujac tzw. klase prozniacza, ktéra odnosi sie do zbiorowosci osob

5» .. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spofecznej, ttum. H. Elzenberg, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1956, 5. 133.

6> |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety: Antyk Marcin Dybowski, 2001, s. 183.

7» J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczyriski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1958, s. 419.

8» Tamze.

9» Y -F. Tuan, Dominance and Affection: The making of Pets, New Haven: Yale University Press, 1984, s. 177.

10» R, Lader, N. Cohen, D. Felten, Psychoneuroimmunology: interactions between the nervous system and immune system, ,The

Lancet” 1995, nr 345, 5. 100.
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nastawionych na ostentacyjna konsumpgje'. Grupa ta starata sie gromadzi¢ dowody na to, ze nie wy-
konuje pracy produkcyjnej, poniewaz pozwalat jej na to status materialny. Swiadectwem tego miata
by¢ takze np. ,znajomos¢ jezykéw martwych i filozofii okultystycznej, znajomos¢ zasad poprawnej wy-
mowy, [. ..] hodowanie nieuzytecznych, stuzacych rozrywce zwierzat, jak psy pokojowe lub konie wy-
Scigowe™™. Sytuacje spoteczeristwa Veblen poréwnuje rowniez do przyktadu funkcji zwierzat: domowe
(nieproduktywne i wartosciowane estetycznie), charakterystyczne dla elit, kontrastuja z gospodarski-
mi (produktywne i nie podlegajace ocenie estetycznej), ktére, jako hodowane w celach uzytkowych, ce-
nione sg nisko, podobnie jak pracujace grupy spoteczne®. Komentarz dotyczacy posiadania zwierzat do-
mowych stat sie wskaznikiem zachowan spotecznych: przynalezac do klasy prézniaczej, manifestowano
swoja nieproduktywnosc, skupiajac sie m.in. na wartosciach estetycznych, wysokiej cenie oraz zbednych
przedmiotach. Obiektem ataku Veblena stat sig pies domowy, o ktérym pisat: ,jest ze wszystkich zwie-
rzat domowych najbrudniejszy i najniezno$niejszy. Nadrabia to stuzalczoscig wobec swego pana i goto-
woscig uczynienia krzywdy lub szkody innym, poniewaz jednoczesnie jest dosy¢ kosztowny i na ogét nie
nadaje sie do celow produkcyjnych, stuzy wiec podnoszeniu prestizu™™. Zwierzeta domowe, jakie naby-
wano i hodowano, stanowity zatem wyraz konsumpcji na pokaz oraz manifestacji zamoznosci. Podkre-
slona powyzej nieproduktywnosc¢ i warto$c estetyczna, ktrej podlegaty w mniemaniu whascicieli zwie-
rzeta domowe, wpisywaty sie w XIX-wieczng relacje miedzygatunkowa.

Lwierze te petne jest tylu dobrych przymiotow, i te przymioty, tak sa mu wrodzone, ze cztowiek nie-
zawodnie nie moze mie¢ pewniejszego towarzysza nad psa”™ — ten afirmacyjny wstep do opisu przy-
padkéw dotyczacych inteligendji psa znajduje sie w czasopismie ,Przyjaciel Zwierzat”. Wydawane byto
w Krakowie w charakterze miesigcznika do 1913 roku, a jego profil prezentuje przede wszystkim antro-
pomorfizujacy wizerunek zwierzat, peten zdrobnieri oraz dobrodusznych wobec nich zachowan. Anima-
listyczna tematyke przedstawia réwniez ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” publikowany na
przetomie XIX i XX wieku, w ktérym koncentrowano sie na poszczegdlnych wizerunkach zwierzat do-
mowych w Warszawie. Analizujac czasopisma edukacyjne dla mtodziezy z XIX wieku, mozna zauwazyc,
ze wizerunek zwierzat, ktory usituja wykreowac redaktorzy pisma, odbiega od rzeczywistosci, dlatego
istotnych informacji dostarcza réwniez czytanie tekstu ,miedzy wierszami”. Powyzsze czasopisma pet-
nig role barometru kierunku zachodzacych zmian, aczkolwiek nie pozwalaja w wystarczajacym stopniu
na okreslenie ich tempa oraz zasiegu spotecznego.

Relacje definiujace podejscie cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci prezentuje réwniez jezykowy
obraz Swiata. W analizie materiatu Zrdtowego trudno dopatrzec sie pejoratywnych okreslen dotyczacych

11> T, Veblen, Teoria klasy prazniaczej, thum. ). Frentzel-Zagrska, Warszawa: Spectrum, 2008, s. 23.

12» Tamgze, 5. 89.

13> & \wasinski, Wspdtczesne nawigzania do mysli Thorsteina Veblena, ,Studia Humanistyczno-Spoteczne” 2015, nr 11, 5. 116-118.
1» T, Veblen, dz. cyt.,, 5. 161.

15» Zmysinos¢zwierzqt, ,Przyjaciel Zwierzat. Pisemko przyrodnicze dla mtodziezy i ludu”, Krakow 1879, nr 6, s. 3.
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Zwierzat, poniewaz celem czasopism jest kreowanie pozytywnego wizerunku zwierzat, réwniez w sferze
jezykowej. Ponizsza analiza zawiera wiele przyktadéw zardwno form deminutywnych, jaki préb tworze-
nia pozytywnego obrazu wiernych i inteligentnych zwierzat. Analiza czasopism o tematyce zwierzecej
pozwala rowniez na obserwacje préby definiowania statusu zwierzat w kontekscie ich funkgji w rodzinie
oraz zmiany podejécia whascicieli do psw, ktore rézni sig od wspétczesnego stosunku do zwierzat, cho-
ciazby sama idea trzymania psa w domu. Powyzsze czasopisma prezentuja dwie uzupetniajace sie kwestie
poznawcze dotyczace zwierzat domowych. Pierwsza z nich koncentruje sie na opisaniu warunkéw zycia
zwierzat domowych i przedstawieniu zachowania wiascicieli wobec nich, przedstawiajac przyktady tego
Jjakjest”i,jak powinno by¢”. Druga kwestia skupia sie na etologii zwierzat — interpretacji sygnatow, kto-
re zwierzeta wysytaja wiascicielom, co niejednokrotnie Swiadczy¢ ma o ich inteligencji.

Przyktadem pierwszej kategorii jest relacja Jozefa Chmielnickiego w jednym z numeréw ,Obroricy
Zwierzat”, ktory koncentrowat sie na psach taricuchowych i apelowat, by ich whasciciele dbali o ich pod-
stawowe potrzeby, tj. wymiane wody oraz stomy na Swieza podczas zimy. Nie wartosciowat natomiast
jakosci pozywienia, ktorym karmiono psy podwérkowe, jakimi byty najczesciej pomyje i resztki ze sto-
tu. Zwracat jednak uwage na relatywnos¢ podejécia ludzi do zaniedbanego psa na zewnatrz i psa miesz-
kajacego w domu', apelujac o réwng troske wobec obu. Widoczna w tym przypadku teoria Veblena,
powiela sie u wielu innych informatoréw obu czasopism, ktdrzy wzywaja wiascicieli do odpowiedniej
opieki nad psami , uzytkowymi”, petnigcymi funkcje stréza domu.

Informagji dotyczacych zwyczajéw zwiazanych z psami dostarcza réwniez Lalka Bolestawa Prusa oraz
Kronika tygodniowa, zawierajaca publikacje pisarza. W powiesci autor pisze: ,W tym samym czasie zeska-
kiwat z kanapki jego stary pudel Ir z wybitym okiem i mocno otrzasnawszy sie, zapewne z resztek snu,
skrobat do drzwi [. . .] Pan Rzecki, wciaz ubierajac sie z pospiechem, wypuszczat psa [. . .]"". Nie wiado-
mo, czy pies wybiegat tylko na podwdrze, czy udawat sie dalej, jednak Rzecki mu nie towarzyszyt. Podob-
ny wniosek mozna wysnu¢ w przypadku Filusia ,pieska pokojowego [. ..] herbu kundelek®. Pies opi-
suje swoje przygody, z ktorych jasno wynika, ze po miescie porusza sie bez wiasciciela: ,jakkolwiek . . .]
posiadam az dwa kagarice: rzemienny i zelazny, sam jednak zadnego wtozy¢ nie potrafig, a mdj pan nie
zawsze domysli sie, kiedy mianowicie mam naglaca potrzebe wyjécia”. Skarzy sie réwniez na obowiazek
noszenia przez psy poruszajace sie po ulicy kagancéw i przyznaje sie, ze czasami wychodzi zdomu bez
niego, jednak boi sie wowczas poruszac po ulicy, by nie zosta¢ ztapanym przez rakarzy™®.

Przykfad Filusia oraz Ira pozwala wyciagna¢ nastepujace wnioski: w drugiej potowie XIX wieku po-
siadanie pséw nie nalezato do rzadkosci; w przestrzeni miasta obecne byty réwniez bezpanskie psy

16~ J, Chmielnicki, Baczcie na psy taricuchowe, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1892, nr 5, 5. 91-92.
17» B, Prus, Lalka, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1981, 5. 23.

18~ Tenze, Kronika tygodniowa, , Kurier Warszawski” 1886, nr 114b, . 4.

19» Tamgze.
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chwytane przez rakarzy, a $wiadectwem przynaleznosci psa do cztowieka byt kaganiec. Owczesni dzien-
nikarze wspominaja ponadto o ,wypuszczaniu” i ,wysytaniu” pséw za potrzebami fizjologicznymi®.
,Wypréznianie” psa podczas spaceru byto czyms estetycznie nie licujacym z godnoscia i powaga tej for-
my spedzania czasu, zwtaszcza podczas paradnego spaceru z psem w niedzielne popotudnie. Przedmio-
towy i ekspozycyjny charakter zwierzat domowych oraz lenistwo whascicieli zostato zauwazone przez J6-
zefa Limbacha i Bronistawa Gustawicza, przyrodnikéw, ktérzy w publikowanych tekstach kojarzyli dom
z wigzieniem dla czworonogéw, a wyprowadzanie ich na smyczy postrzegali jako przyczyne pojawia-
niasie u nich réznych chordb, w tym wscieklizny”'. Jednocze$nie starano sie udowodnic, ze takie ograni-
czenie swobody powoduje, Ze ,nawet najtagodniejszy przedstawiciel psiego gatunku bedzie atakowat
na ulicy inne psy i przechodniow"2. W czasopismach starano sie ponadto przyblizy¢ wizerunek zwie-
rzat, opierajac sie na sentymentalnych wizjach psiej natury:

pies nie ogra cie w karty, nie oszuka, nie jest méciwy, lize nawet reke, ktéra go poniewiera, pies ci nie za-
ktdci spokojnego zycia, nie oczerni, pies cie nie zdradzi, nie doradzi popetnienia ztego czynu, [. . .] nie opu-
$ci w nieszczesciu, chorobie i starosci, podziela twoja rado$¢ i smuci si¢ twoim smutkiem [.....]. Pies catym
zyciem zastuguje sobie tylko na miano ,wiernego”. Przymiot ten jest z istota jego Sciéle ztaczony, jest wy-
razem jeqo istoty, bez ktérego nawet pomyslecsie nieda [. . .J%.

Kwestia dotyczaca zachowania zwierzat zaprezentowana zostata w ,Przyjacielu Zwierzat”, ktéry
w niemal kazdym numerze posiada dziat poswiecony niezwyktym, ,ludzkim” zachowaniom pséw. Je-
den z epizoddw opisuje ,madrego ratlera”, ktéry samodzielnie udat sie pociaggiem do miasta obok, by
widzie¢ ,swego ulubionego braciszka". Z relacji wynika, ze zbiegty Bruno, poszukiwany byt przez wha-
Sciciela, a gdy 6w otrzymat telegram od przyjaciela, ze ratler znajduje sie ,zdréw i caty”, uspokoit sie.
Autor o pseudonimie ,Sybirak” zanotowat przypadek psa, ktéry po zamordowaniu wtasciciela przez
zZodzieja, wezwat pomoc z pobliskiej wsi i pomdgt odnalez¢ morderce. Przekaz dotyczacy ,wiernego”
wyzta Nepira, ,ktéry dzielit wraz z panem swoim losy wygnania”?, peten jest antropomorfizacji zwie-
rzecia, prob prezentowania relacji miedzy nim a wtascicielem jako partnerskiej (,wraz z psem zaspoka-
jali gtod swéj w chacie"®), a takze powaznego tratowania niezwyktego zachowania psa wzgledem osob

20> S, Rewieniski, (zy kagarice dla pséw odpowiadajq celowi?, ,Opiekun zwierzat domowych i pozytecznych” 1883, nr7, 5. 52

21> Instrukcja dla oprawcy w miescie Krakowie, ,Przyjaciel Zwierzat. Pisemko przyrodnicze dla mfodziezy i ludu” 1880, nr 5,
s.57.

22» Tamze.

23» ) Limbach, B. Gustawicz, Wscieklizna u psow, , Przyjaciel Zwierzat. Pisemko przyrodnicze dla mtodziezy i ludu” 1895, nr1,s.8.

24» Mqdry ratler, ,Przyjaciel Zwierzat. Pisemko przyrodnicze dla mtodziezy i ludu” 1879, nr 9, s. 80.

25> Pies odkryweq zabdjcy. Z opowiadania Sybiraka, ,Przyjaciel Zwierzat. Pisemko przyrodnicze dla mfodziezy i ludu” 1879,
nr9,s.79.

26> Tamze.
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trzecich, ktdry przeczuwajac niebezpieczenstwo, wezwat pomoc. Relacje opisywane w analizowanym
czasopismie swiadcza o duzym przywiazaniu ludzi do zwierzat, a przykfady takich przekazéw sa zobra-
zowaniem pozadanego obrazu relacji cztowiek — pies.

Dzigki autorom relacjonujacym warunki psdw domowych mozna wnioskowa, ze posiadaty one lego-
wiska w kuchni?’, w poblizu pokoju wtasciciela® lub w blizej nieokreslonym miejscu w domu. Niejedno-
krotnie w relacjach badaczy wspomniana zostata inteligencja pséw, szczegdlnie pudli oraz brytanéw?.
Historie o wiernosi, inteligencji oraz podmiotowosci pséw widoczne s3 w kazdym numerze zarowno
,Obrofcy Zwierzat”, jak i ,Przyjaciela Zwierzat”.

Powszechne traktowanie psow przez whascicieli dalekie byto od powyzszych wizerunkdw, co réwniez
jest wielokrotnie podkreslane w czasopismach, m.in. w przystowiach i zwrotach jezykowych®, w pré-
bie zdefiniowania przyczyn dreczenia zwierzat®' oraz uswiadomienia sobie faktu cierpienia zwierzat™.
Prezentowane przykfady stanowi jedynie alternatywe wspélnego zycia z psem oraz ukazujg mozliwo-
$ci zrozumienia psow przez whasciciela. Wizerunek psa domowego, w przeciwienristwie do faricucho-
wego, stanowi zobrazowanie teorii Veblena — nieproduktywne zwierzeta chetnie utrzymywane byty
w domach, jednak rdwnie czesto nie byty otaczane odpowiednia opieka zwiazang m.in. z koniecznoscia
wyprowadzania pséw i umozliwiania im zafatwiania potrzeb fizjologicznych. Przytoczone pojedyncze
przykfady z Krakowa i Warszawy stanowia Swiadectwa préby polepszenia relacji cztowieka z psemi sta-
rafi 0 to, by wpisac troske o zwierzeta domowe w szerszy kontekst kulturowy, warunkujacy zjawisko po-
siadania psa w domu.

Lwierzeta towarzyszace na przyktadzie Wroctawia

Wiek XX uswiadomit ludziom, ze znaleZli sie w ,punkcie zwrotnym” — dotychczasowy model rozwoju
ludzkosci, prowadzacy do nadmiernej eksploatacji zasobdw naturalnych i dewastacji $rodowiska, pod-
dany zostat ostrej krytyce®, co przetozyto sie rowniez na zmiane w traktowaniu zwierzat. Motywacje
do tego, by odnosi sie do nich z szacunkiem lub zgota odwrotnie, posiadaja rézne podfoze. Moga wy-
nika¢ m.in. z zasad wyznawanej wiary, jak rowniez z usankcjonowanej przez wieki tradycji, norm spo-

27» ), Limbach, Wierny Becerillo, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1892, nr2, 5. 22.

28» ), Limbach, Nadzwyczajny pies, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1892, nr 5, . 76.

29» B, Gustawicz, Pies, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1892, nr 6, s. 108.

30» S, Udziela, Pies w przystowiach polskich i zwrotach mowy, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1887,nr 1, 5. 66—
7.

31» B. Gustawicz, Co jest Zrddtem dreczenia zwierzqt?, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1888, nr 1, s. 65—66.

32» Migjcie litos¢ nad rybamil, ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych” 1888, nr 12,5.192.

33» E. Leks-Bujak, Stosunek cztowieka do zwierzqt a koncepcja zrdwnowazonego rozwoju, , Problemy ekorozwoju — Problems
of Sustainable Development” 2009, nr4, s. 83.
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tecznych, z posiadanej wiedzy, empatii, wychowania w rodzinie lub nasladowania zachowar innych lu-
dzi*. Zdaniem Tadeusza Slipko, cztowiek , ustanawiajac zgodnie z wymogami moralnoéci swéj stosunek
do zwierzecia, urzeczywistnia tym samym doskonatosc swojej osobowosci™®. Podejscie cztowieka do
zwierzat wynika réwniez z badan nad genetyka, ktdre wykazaty m.in., ze genotyp cztowieka jest w 98%
wspdlny z naczelnymi®, co wptyneto na wzrost wiedzy i sposob myslenia o zwierzetach. W 1978 na se-
sji 0g6Inej UNESCO w Paryzu uchwalono Swiatowg Deklaracje Praw Zwierzat, ktora podkresla koniecz-
no$¢ prawnej ochrony zwierzat i wyznacza moralne zasady postepowania cztowieka wobec nich. Zwraca
ona uwage na to, Ze wszystkie zwierzeta rodza sie rowne wobec zycia i posiadaja prawo do istnienia®.

Zmiany dotyczace zwierzat w XX wieku widoczne sa réwniez w podejsciu filozoféw?® i stanowia odpo-
wiedZ na masowy chéw zwierzat w Stanach Zjednoczonych zapoczatkowany w latach 60. XX w. Opinie fi-
lozofow, a pdZniej ich dziatania na rzecz zwierzat, staty sie przyczynkiem do widocznych dzi§ zmian. Paola
Cavalieri, whoska filozofka, zajmujaca sie prawami zwierzat, w nastepujacy sposéb podsumowuje swoje roz-
wazania na temat przemian w filozoficznych koncepcjach relacji cztowiek — zwierze w XX wieku:

Epoka postkartezjariska ostatecznie osiagneta kres. Posuwajac sie krok dalej niz Arystoteles, wracamy oto,
po ponad dwudziestu stuleciach, do oryginalnej greckiej oceny wartoci innych zwierzat. Nie tylko zakwe-
stionowano niewolniczy status istot niecztowieczych, lecz takze stata sie mozliwa, poza apelowaniem do
wspétczucia i zwyktym zwracaniem uwagi na okruciefistwa towarzyszace eksploatacji zwierzat. Obrona
idei, ze zycie zwierzat ma warto$¢ — ze ztem jest nie tylko sprawianie im cierpienia, lecz takze zabijanie.
[...] Wprawdzie nie jest to rownowazne z wprowadzeniem reformy spotecznej, ale przynajmniej spetnia
warunek niezbedny do jej zaistnienia®.

Nowe spojrzenie na zwierzeta z perspektywy XX-wiecznej sprawia, ze posiadajg status cztonka rodzi-
ny, ktorej modyfikacje przyjmuja posta¢ dwukierunkowa. Hanna Mamzer zauwaza, ze ,z jednej strony,
w kulturze Zachodu mamy do czynienia z symplifikacja i redukgja struktur rodzinnych, obserwuije sie nie

34» Tamze, 5. 86.

35» T Slipko, Granice Zycia. Dylematy wspéiczesnej bioetyki, Warszawa: Warszawa Akademia Teologii Katolickiej, 1988, 5. 284.

36> E, Leks-Bujak, dz. cyt., s. 87.

37» S, Jedynak, Stosunek cztowieka do zwierzqt w aspekcie ekologicznym, ,Problemy Ekorozwoju. Problems of Sustainable
Development” 2008, nr 3, 5. 74.

38» Ksiazki i czasopisma, ktore wywarty wptyw na spotecznos¢ w XX wieku to. m.in. P. Singer, Wyzwolenie Zwierzqt, thum.
A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2004; T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ttum.
Z.Nierada, ,Etyka” 1980, nr 18, s. 87-118; R. Harrison, Animal Machines: The New Factory Farming Industry, London: Vincent
Stuart Ltd., 1964; R.D. Ryder Victims of Science: The Use of Animals in Research, Don Mills (Ontario): Bums & MacEachern
Ltd., 1975.

39» P, Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach: drugie spojrzenie, [w:] P. Singer (red.), W obronie zwierzqt, ttum. M. Betley, Warszawa:
(zarna Owca, 2011, 5. 104.
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tylko redukcje liczby cztonkéw rodzin, liczby pokolen, ale tez zanik wiezi pomiedzy dalszymi krewnymi
i powinowatymi™?, Z drugiej strony, temu upraszczajacemu trendowi towarzyszy tendencja o charak-
terze przeciwnym — poszerzanie rodziny o osoby niepowiazane wiezami krwi, o relacje oparte na bli-
skosci emocjonalnej, tj. ,przyszywane” ciotki czy przyjaciele rodzin. W tym paradygmacie zawierajg sie
réwniez podmioty nie-ludzkie, poprzez nadanie im statusu ,cztonkéw rodziny”. Mamzer wnioskuje, ze
stosunek do zwierzat jest tym bardziej dbaty i pozytywny, im wyzszy jest poziom rozwoju spofeczno-
-kulturalno-cywilizacyjnego®'.

Przyktad ,spoteczenstwa prézniaczego” zaprezentowanego powyzej stanowi przyktad wspétczesnej
grupy osob posiadajacych zwierzeta domowe w kontekscie zmian spotecznych oraz motywdw ukazu-
jacych ,posiadanie” zwierzat w domach i mieszkaniach. Z powyzszym faczy sie réwniez zmiana w je-
zykowym postrzeganiu $wiata. Cudzystéw w stowie ,posiadac” faczy sie z szerszym kontekstem zmian
w dzisiejszym podejsciu cztowieka do zwierzat, co z kolei wptywa na zmiany w zakresie terminologii.
Dawniej uzywane pojecia, tj. m.in. ,posiadanie”, ,wiasciciel”, ,przygarniecie”, ,tresura” czy ,zdychanie”
zastapione zostaty okresleniami o bardziej podmiotowym zabarwieniu — obecnie mowi sie o ,opiece”
i ,opiekunach”, ,adopcji” oraz ,umieraniu” i ,trenowaniu”. Pojawity sie réwniez nowe formy ,wycho-
wania” zwierzat, tj. praca z behawiorysta czy udziat w szkoleniach. To relatywnie nowe zjawisko pod-
kreslane byto czesto przez ankieteréw, ktorzy przyjmowali role zaréwno uczestnikow takich praktyk, jak
i biernych obserwatoréw*. Jezyk nie moze istnie¢ w oderwaniu od spotecznosci, ktdra sie nim postu-
guje. Jego zbiorowe pochodzenie przejawia sie w tym, ze nie moze by¢ kreowany indywidualnie przez
jakiego$ jednostkowego uzytkownika, ale jest wynikiem uzusu spotecznego. Stanowi wytwér danej
spotecznosci, ale réwnoczesnie ma na nig nieustanny wptyw. ,Zawarte jest w nim doswiadczenie po-
przednich pokolen jego uzytkownikdw, Swiatopoglad i stereotypy zachowan utrwalone na przestrzeni
wiekdw; interpretacja rzeczywistosci dokonywana przez dang wspdlnote jezykowa™. Jezykowy obraz
Swiata w podejmowanej problematyce zawiera sie m.in. w epitetach uzywanych na okreélenie zwierzat
oraz ludzi — wyzwiskach oraz formach deminutywnych.

Na podstawie ankiety ilosciowej przeprowadzonej wsrdd mieszkaricéw Wroctawia* przedstawio-
ny zostanie wizerunek zwierzat w rodzinie. W otrzymanych odpowiedziach zostana podkreslone te

40» H. Mamzer, Posthumanizm we wspétczesnych modelach rodziny: zwierzeta jako cztonkowie rodziny?, [w:] I. Taranowicz,
S. Grotowska (red.), Rodzina wobec wyzwari wspdtczesnosci Wybrane problemy, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Arboretum,
2015,s.151.

41> Tamze, 5. 172.

42» Por. F. Wrablewski, Jezykowy obraz zabijania zwierzqt na przyktadzie karpia, ,Kultura Wspétczesna” 2011, nr 1,5.125-128.

43» M. Kopiniska, Jezyk jako narzedzie interpretacji rzeczywistosci — jezykowy obraz swiata, ,Mundu bat begirada anitz. Un mun-
do michas miradas” 2009, nr 2, s. 55.

44» Ankiety zostaty przeprowadzone w okresie 1-5 lutego 2017 r. wsrod 200 uzytkownikéw foréw internetowych: www.
wroclaw-innova.mojeosiedle.pl/ oraz https://pl-pl.facebook.com/wroclawsznwt/
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okreslenia stosunku do zwierzat, ktére powtarzaty sie wielokrotnie. Najczesciej pojawiajace sie defi-
nicje skategoryzowane zostang na podstawie ,matrycy spostrzezeniowej” opracowanej przez Krzysz-
tofa Koneckiego w postaci tabeli®, ktdra dotyczy fotografowania zwierzat domowych. Zjawisko zaob-
serwowane przez Koneckiego wpisuje sie w szerszy kontekst kulturowy, jakim jest fotografia rodzinna
i odruch fotografowania. Wykorzystanie matrycy badacza do analizy relacji cztowiek — zwierze wydaje
sie zasadne, poniewaz bazuje na podobnych kategoriach poznawczych.

Tab.. 1. Matryca postrzezeniowa zwierzat domowych®,

Cechy typowo zwierzece - Cechy typowo ludzkie
perspektywa animalistyczna — antropomorfizacja

Perspektywa animalistyczno-uniwersalna | Uniwersalizujaca antropomorfizacja

MWszystkie zwierzeta, w tym zwierzeta domo- | ,Wszystkie zwierzeta, w tym zwierzeta
we, zachowujg sie w okreslony sposcb, tak jak | domowe czuja, cierpia, mysla podobnie jak
wszystkie zwierzeta; to jest dla nich charakte- | cztowiek”.

rystyczne, poniewaz sq tylko zwierzetami, nie
majg cech ludzkich”.

Perspektywa animalistyczno-partykularna | Partykularna antropomorfizacja

,M0j zwierzak jest wyjatkowy i to gtownie ,M0j zwierzak jest wyjatkowy, i to gtéwnie
dzieki kontaktom ze mna; ale to tylko zwierze”. | dzieki kontaktom ze mna, zachowuije sie jak
cztowiek. Personifikacja zwierzat”.

Uniwersalne cechy

Partykularne cechy

W badaniu wzieto udziat 300 osob, wsréd ktérych kobiety stanowity 70,5%. 66% ankietowanych
znajdowato sie w przedziale wiekowym 19-24 lat, a 20,7% w przedziale 25-30 lat. Za to 4,6% stanowi-
ty osoby do 18 roku zycia oraz w przedziale wiekowym 31-36 lat. Wiekszo$¢ badanych stanowity osoby
mieszajace w bloku (60,7%) oraz w domach z ogrodem®. Badani w wigkszosci stanowili pary lub mat-
zeristwa bezdzietne (28%), rodziny z jednym (28%) lub dwdjka dzieci (22,5%). W przewazajacej liczbie

45» K. Konecki, Referat na Xl Zjazd Socjologiczny, Poznan, 15-18.09.2004r., ,Polska w Europie: uwarunkowania i perspekty-
wy”. Prywatna prezentacja kontekstow interakcji. Analiza fotografii zwierzat domowych, www.gsr.webd.pl/KKonecki/
publikacje/publikacja26.htm (24.09.2017).

46> 7najdujace sie w tabeli opisy cytowane zostaty za Koneckim: Tamze.

47» Respondenci w przewazajace] liczhie posiadaj nie wiecej niz 25 lat (72%) oraz nie wiecej niz 40 lat (25%). Mtoda gru-
pa badanych jest studentami (50%), osobami pracujacymi (10%) oraz uczniami mieszkajacymi z rodzicami, starsi nato-
miast posiadaja wyksztatcenie Srednie (60%) oraz wyzsze (25%). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych okresla swéj status
materialny jako ,bardzo dobry — sta¢ nas na wieksze wydatki” oraz ,dobry — oszczedzamy na wieksze wydatki”.
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zwierzeta, o ktorych mowa stanowity psy oraz koty. W przypadku ponad potowy badanych mowa byta
0 pojedynczym pupilu, nastepnie o dwdch zwierzetach (22%); natomiast 10,4% respondentéw posia-
dato tréjke a 3,4% czworo zwierzat. Proba dotyczy niemal wszystkich dzielnic Wroctawia, w tym 15%
dotyczy opiekundéw mieszkajacych w centrum miasta, a 67% w czesci znacznej odlegtoéci od centrum,
gdzie znajduje sie relatywnie wiecej terendw zielonych. Pozostali mieszkaja na obrzezach miasta i poza
jego granicami.

W odpowiedzi na pytanie o relacje ze zwierzetami zdecydowana wiekszos¢ badanych (81,7%) okre-
slita zwierze jako cztonka rodziny lub dziecko, a nastepnie kolejno przyjaciela oraz towarzysza w zyciu
codziennym. Jedynie 5% odpowiedzi dotyczyto przymusowej opieki nad krélikami, ptakami, kotem czy
psem. Uczucie wyrazane wzgledem zwierzat towarzyszacych jest nazywane przez badanych najcze-
Sciej: rodzicielska™, ,bezgraniczng™ ,czysta™", ,nieopisang™', ,bezwarunkowa " mitoscia ,ponad
zycie™3. Mysl o konkretnych zwierzetach u wiekszosci ankietowanych budzi jednoznacznie pozytywne
emocje, czego dowodem sg okreslenia: ,méj cztowiek™*, ,moje dziecko™, ,moja mata kochana cérecz-
ka"¢, ,moja druga potéwka™’, ,traktuje je jak wtasne dzieci, ktérych nie posiadam, zalezy mi, zeby byty
zdrowe i szczesliwe, dlatego duzo czytam i ucze sie o ich potrzebach™?, czy: ,to szczera relaja, niepo-
parta z mojej strony zadnymi korzySciami oprécz radosci, jaka zyskuje w kontakcie ze zwierzakiem™.

Do okresler utozsamiajacych zwierzeta z cztowiekiem naleza rdwniez takie wypowiedzi jak: ,roz-
mawiam z nig jak ze znajoma, uwielbiam na nig patrze¢, wszystkim opowiadam, jaka jest idealna™.
Pozytywne emogje okreslano m.in. ,mitoscia, nie bardziej od ludzi, ale s dla mnie bardzo wazne. Po-
dejmujac zyciowe decyzje zawsze o nich pamietam i robie wszystko tak, zeby one byty z tego zadowo-
lone™", Przytoczone wypowiedzi uwidaczniaja silne poczucie przynaleznosc zwierzecia do cztowieka,
podkreslajace pozytywna i wyjatkowa relacje miedzygatunkowa, a nawet utozsamienie zwierzat z ludz-
mi, co jest charakterystyczne dla partykularnej antropomorfizaji zaproponowanej przez Koneckiego.

48» Ankieta m.in. nr 10, 33,57, 15, 120, 152, 177, 222, 296.
49» Ankieta nr 36.

50> Ankieta nr201.

51» Ankieta nr 241,

52» Ankieta nr 134,

53» Ankiety nr 19, 23, 24, 28, 33, 47,59, 63, 64, 66, 70.
54» Ankiety nr134i277.

35» Ankieta nr 135.

56> Ankieta nr 50.

57» Ankiety nr 5, 211.

38 Ankieta nr 179.

59» Ankieta nr 178.

60> Ankieta nr 129.

61» Ankieta nr 163.
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Odpowiedzi na kolejne pytania potwierdzaja pozytywne nastawienie wroctawian do zwierzat domo-
wych: ponad 90% badanych kupuje przysmaki dla zwierzat, a 3% rezygnuje z nich ze wzgledu na zdrowie
zZwierzat, np. wystepujace u nich alergie czy brak taknienia, ktére powoduja. Widoczna jest réwniez re-
latywnos¢ pojecia ,przysmak” — dla jednych jest to ,ser 26tty"®, a dla drugich ,wotowinka i inne migso
powyzej 30 zt/kg™, jednak dla wiekszosci badanych (95%) to sucha karma lub suszone mieso kupowa-
ne w sklepie zoologicznym. Badani wykazuja zachowanie umiaru w nagradzaniu zwierzat i czestuja nimi
jedynie w trakcie spaceru oraz zabawy. Zdarza sie rowniez (2%) obdarowywanie przysmakami podczas
LJurodzin zwierzakéw"*, ktdrych organizacja zdaje sie potwierdzac wyjatkowa relacje z psami oraz ko-
tami. Organizacja ,urodzin” — jak sie wydaje — stanowi cze$¢ szerzej zakrojonego zjawiska kulturowe-
go. Popyt na te oraz inne antropomorfizujace zwierzeta formy opieki nad nimi wciaz rosnie i przejawia
sie w np. salonach pigknosci, kawiarniach, parkach rozrywki dla zwierzat. Tego typu spotkania pozwala-
ja na dostarczanie nowych bodzcow i kontakt zinnymi psami, ktdry zalecany jest przez behawiorystéw.

Podmiotowy stosunek badanych do zwierzat domowych pojawia sie rowniez w kontekscie fotografo-
wania: niemal wszyscy (96%) uwieczniaja zwierzeta, przede wszystkim podczas snu, zabawy oraz space-
ru. Czynnosci te okreslane s3 dodatkowo epitetami, podkreslajacymi wyjatkowos¢ sytuacji, np. ,jak tadnie
$pi"%, , kiedy zrobi cos uroczego, przy wzruszajacych sytuacjach™, ,w $miesznych sytuacjach™, , kiedy wy-
gladaja artystycznie™® lub konkretnie: ,jak wystawi jezyk lub ma zabawke w pyszczku™, ,jak ziewa, wygla-
da wtedy jak rekin"”, w koricu: ,w rdznych zyciowych momentach””". Osoby, ktdre rzadko fotografujg swoje
zwierzeta, zaznaczaja, ze wyjatki stanowia sytuacje, kiedy zwierzak ,robi cos uroczego™2.

Konecki zauwaza, ze fotografie zwierzat maja na celu przede wszystkim wspomnienie mitych sytu-
acji, dowodzenie ich realnosci oraz kreowanie hiper-rzeczywistosci, ,kiedy np. naktadamy na pewne fo-
tografowane obiekty ramy zabawowe, estetyczne, magiczne, religijne i kiedy zardwno nadawcy, jak i od-
biorcy wiedza, ze rzeczywistos¢ przedstawiana jest rzeczywistoscig Swiadomie wykreowang, nierealng
i tak nalezy ja interpretowac””. Ekspozycja zwierzecia w miejscach, gdzie powstaje i cementuje sie wiez

62» Ankieta nr 200.

63» Ankieta nr 93.

64» Ankieta nr 21,90, 299.

65» Ankieta nr 151.

66» Ankieta nr 16.

67> Ankieta nr 131, 231.

68» Ankieta nr 30, 239.

69» Ankieta nr 50.

70> Ankieta nr 259.

71> Ankieta nr 129.

72» Ankieta nr 3,300, 242.

73» K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spotecznego Swiata wiascicieli zwierzqt domo-
wych, Warszawa: Scholar, 2005, s. 39.
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rodzinna, wskazuje na jego role w rodzinie. Wzorzec prezentacyjny w fotografiach zwierzat domowych
wskazuje na antropomorfizacje zwierzat i rytualne oraz state (kulturowe) wmontowanie ich w typowy
,obraz rodzinny” w tych domostwach, gdzie zwierzeta domowe sig znalazty™.

Pytanie, ktore wzbudzito liczne kontrowersje wsrdd badanych dotyczyto odziezy dla zwierzat i wia-
zato sie z jednej strony, z oburzeniem, z drugiej za$, pokazato znajomos¢ takiej oferty na rynku i umie-
jetnos¢ wskazania firm, ktdre sie tym zajmuja Ponad 87% respondentéw nie uwaza, by ubieranie psa
lub kota byto konieczne, poniewaz wiaze sie to z niepotrzebnym stresem dla tych zwierzat. W odpowie-
dziach pojawiaja sie okreslenia, ze jest to ,nienormalne™, ,meczenie psa"” czy ,pies to pies””, poka-
zujace, Ze zdaniem badanych, zwierzat nie powinno sie nadto antropomorfizowac. Do czestych wypo-
wiedzi naleza réwniez stowa oburzenia; zdarzaty sie takze odpowiedzi, ktore podkreslaty wysoka cene
takich produktdw, przez co whascicieli nie byto na nie sta¢ oraz brak odpowiednich ubran dla schorowa-
nych pséw. Wymieniajac deficytowe produkty przeznaczone dla zwierzat, czesto wskazywano na obro-
ze w formie muchy, szalik oraz kurtke na zime dla matych pséw, a takze na bozonarodzeniowe gadze-
ty. Pozytywne opinie dotyczyty przede wszystkim okazjonalnych lub sezonowych zakupdw kurtek na
zime, ptaszczy przeciwdeszczowych, swetrdw z ortem oraz kamizelek odblaskowych. Odziez przezna-
czona byfa przede wszystkim dla matych ras. Z pozytywna oceng spotkata sie praktyka ubierania psow
w przeznaczone dla nich kurtki przy mrozie (-10, -15 stopni Celsjusza), co wiazato sie z opiniami, iz: ,bez
kurtki nie wyjdzie na spacer"”®. Nieliczne odpowiedzi (0,5%) traktowaty natomiast okresowe przebra-
nia kotow jako ochronne przeciwdziatanie lizaniu ran”. Kwestia ubierania zwierzat widziana jest przede
wszystkim w perspektywie animalistyczno-uniwersalnej, pozwalajacej zrozumie¢ potrzeby zwierzat,
ktére nie zawsze s3 tozsame z ludzkimi. Wzburzenie, ktdre wywotata kwestia ubioru zwierzat, $wiad-
czy 0 znajomosci ich potrzeb, ale takze o swiadomosci kontrowersji wokot takich praktyk. Na drugim
biegunie znajduje sie perspektywa animalistyczno-partykularna, ktéra prezentuje niewielka czes¢ an-
kietowanych ubierajaca swoje psy.

Bliska wieZ miedzygatunkowa na podstawie przeprowadzonych ankiet mozna okresli¢ jako zrozu-
mienie i wspétodczuwanie na poziomie psychicznym; rozumienie wzajemnych potrzeb, bliskos¢i odda-
nie wydaja sie bardziej istotne niz fizyczny aspekt ,gatunkowosci”. Dobrana préba badawcza prezentu-
je trojakie podejscie do zwierzat domowych: najliczniejsza grupe stanowia osoby traktujace zwierzeta
w kategorii podmiotu — cztonka rodziny niepodlegajacego antropomorfizacji. Bazujac na matrycy po-
strzezeniowej Koneckiego, mozna przypisac tej grupie perspektywe animalistyczno partykularng oraz

74» Tamze, s. 41.
75» Ankieta nr 269.
76» Ankieta nr 125.
77» Ankieta nr 199.
78» Ankieta nr 37.
79» Ankieta nr 30.
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uniwersalizujacq antropomorfizacje. Dla tych ludzi zwierze domowe jest towarzyszem w zyciu, przyja-
cielem obdarzanym mitoscia, szacunkiem, troska, a relacje z nim oparte s na poszanowaniu jego zwie-
rzecych potrzeb. Kolejna grupa sq osoby przyjmujace postawe antropomorfizujaca zwierzeta w uni-
wersalizujacy i partykularny sposb. Zaréwno zwierze, jak i cztowiek wydaja sie by od siebie zalezni,
okreslenia zwierzat nierzadko poréwnuja je do dzieci, a upodobnienie pséw do cztowieka dokonuje sie
przez ich ubieranie oraz bardzo czeste fotografowanie. Ostatnia kategorig jest najmniej liczna postawa
charakteryzujaca sie perspektywa animalistyczno-uniwersalna. Charakteryzuje sie brakiem blizszych
kontaktow cztowieka ze zwierzeciem, ktére jest wprawdzie akceptowane w rodzinie, ale bez tendencji
do utozsamiania go z jej petnoprawnym cztonkiem. Zwierze najczesciej jest konceptualizowane jako to-
warzysz, ktérym trzeba sie opiekowac.

Zakonczenie

Klasa prézniacza, zdefiniowana w pierwszej czesci tekstu, wydaje sie nie mie¢ wspétczesnie kontynuacji.
Tak, jak dawniej posiadanie nieproduktywnego psa byto oznaka zamoznosci i nie wymagato od wiasci-
ciela odpowiedniej opieki nad nim, tak dzi¢ stanowi che¢ posiadania towarzysza i przyjaciela w rodzinie
oraz che¢ zagwarantowania mu najlepszej troski o jego zdrowie i zycie. Zmiany w postrzeganiu zwierzat
nasility sie w potowie XX wieku m.in. przy okazji obnazenia przez aktywistow, badaczy i filozoféw za-
sad dziatania masowych produkgji zwierzat. Rozwéj badan nad zwierzetami przynidst zmiany w filozo-
fii, w zakresie obyczajow, jaki jezyka. Przedmiotowy, ekspozycyjny charakter zwierzat domowych w XIX
wieku ustapit miejsca podmiotowemu statusowi pséw i kotéw — wspétczesnie towarzyszy i cztonkéw
rodziny. Zwierzeta domowe coraz czesciej uczestnicza w treningach ze specjalistami, spotkaniach z in-
nymi psami oraz licznych zabiegach pielegnacyjnych. Wiaze sie to ze zmiang rozumienia pojecia ,rodzi-
ny”, o ktdrej pisze Hanna Mamzer — czesto howiem zwierzeta domowe zastepuja matzenstwom dzie-
ai. Tarelacja przektada sie na jezyk, ktdry choc jest uzywany w stosunku do zwierzat, to réwnie dobrze
mogthy dotyczy¢ cztowieka.
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Uczestniczka Stacjonarnych Studiéw Doktoranckich Nauk o Kulturze Uniwersytetu Wroctawskiego. Jej
zainteresowania badawcze kraza wokot ekofilozofii, kultury duchowej dawnych Stowian, szeroko poje-
tego definiowania zwierzat w kulturze tradycyjnej, wspétczesnej oraz w religiach, a takze etnobotaniki
roslin psychoaktywnych w kulturach tradycyjnych i spoteczeristwie Zachodu.

SUMMARY

Domestic animal as a family member in 19th and 20th century

European philosophical positions placed the man in the center of interest, subordinating him to the sur-
rounding world, which greatly influenced his relationship with animals, also in urban space. According
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to the philosophy of Western Europe, the natural world, including animals, was to the sphere of mat-
ter and sin. The change of approach to pets, i.e. cats and dogs, can be seen in the nineteenth century,
thanks to the journals devoted to animalistic themes. On the example of Polish cities of the 19th centu-
ry and on the basis of source materials, the image of animals in urban houses will be characterized. This
image will be compiled with the contemporary imagination of pets based on surveys conducted among
animal careers in Wroclaw.

Keywords: pets, Wroclaw, domestic animal, animal studies




