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Specyfika polskich badan autobiograficznych.
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W ciagu ostatniego dziesigciolecia obserwuje si¢ renesans badan o charakterze
biograficznym, ktore sytuuje si¢ zwykle w obrebie jako§ciowej orientacji badawcze;j.
Wskaza¢ mozna co najmniej kilka Zzrédet inspiracji teoretycznych dla badan biogra-
ficznych. Okres$lane sa one czgsto pojgciem ,,paradygmat” lub ,,model”. Obrany para-
dygmat naukowy przesadza o sposobie ujmowania §wiata empirycznego przez bada-
cza, stanowi ogolne ramy odniesienia. Porzadkuje aktywnos$¢ badawcza, wptywa na
formutowanie problemow badawczych, okresla formy gromadzenia danych oraz spo-
sob ich interpretacji. Z przejgtego przez badacza modelu wynikaja preferowane po-
dejscie analityczne, terminologia, styl badania, wybor metody badan.

Wielu autorow probuje na nowo formutowac zatozenia ,,wspolczesnego™ sposobu
myslenia o badaniach jako$ciowych, wierzac, iz wykorzystanie biograficznej per-
spektywy do$wiadczania §wiata spotecznego otwiera oryginalne mozliwos$ci poznaw-
cze. W obecnie prowadzonych badaniach biograficznych, w mniejszym badz wigk-
szym stopniu, znajduje jednak odzwierciedlenie dluga tradycja, ktoéra postaram sie
przyblizy¢ w niniejszym artykule.

W opracowaniu przedstawig rozwdj badan biograficznych w Polsce do lat 70.
Przyjrze sig, w jaki sposob byly one prowadzone na gruncie socjologii i pedagogiki.
W okresie tym, a zwlaszcza po Il wojnie §wiatowej, polscy naukowcy w bardzo ogra-
niczonym zakresie uczestniczyli w §wiatowym dyskursie naukowym. Mozna zatem
przyjac, ze prowadzone wowczas badania biograficzne i towarzyszace im refleksje
teoretyczne mialy charakter specyficzny dla Polski. Obecnie przedmiotem recepcji
polskich badaczy sa nowe podejscia badawcze, opracowane w niemieckim i angiel-
skim obszarze jezykowym. Tym bardziej warto wigc krytycznie przyjrze¢ si¢ rodzi-
memu dorobkowi badan o charakterze biograficznym. W niniejszym artykule zwrdce
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uwage na niejednoznacznos¢ terminologiczng pojawiajaca si¢ w wypowiedziach
o badaniach biograficznych. Zaprezentuje stosowane w przesztosci sposoby pozyski-
wania materiatu badawczego oraz sposoby jego analizy.

Wstepne rozroznienie — biografia i autobiografia

Przed prezentacja gtownych zagadnien warto wyjasni¢ kluczowe pojecia, tj. ,,bio-
grafia” oraz ,,autobiografia”, ktére stosowane sa w literaturze przedmiotu czesto za-
miennie.

Sposdéb rozumienia biografii zwiazany jest najczesciej z dyscyplina naukowa,
w zakresie ktorej realizowane sa badania. T. Schultze wyr6znit kilka obszarow my-
$lenia o biografii. W pierwszym znaczeniu biografia postrzegana moze by¢ jako tekst,
ktory przygotowany zostal albo przez autora biografii — mamy wowczas do czynienia
z autobiografia — albo przez inna osobeg, ktora przygotowala biografi¢ jako zapis prze-
biegu zycia jednostki. Moze by¢ tez rozumiana jako Zycie — bios. Uwaga badaczy
w tym kontek$cie ogniskuje si¢ na ,,zewnetrznym” postrzeganiu zycia bohatera bio-
grafii (opis i1 interpretacja przebiegu zycia) lub ,,wewnetrznym” (biografia zawiera
komentarze dotyczace przezy¢ i do§wiadczen jednostki). Wedtug T. Schultzego bio-
grafia rozumiana moze by¢ takze jako proces ksztaltowania sig czlowieka, jako spo-
leczna konstrukcja (wzor biografii typowy dla uczestnikow danej zbiorowosci, czton-
kéw danej grupy) lub jako forma komunikacji. W kontekscie mojej analizy istotny
jest pierwszy, z wymienionych przez T. Schultze, sposobéw myslenia o biografii od-
roézniajacy ,,biografi¢” i ,,autobiografi¢”, ktore czgsto w omowieniach badan biogra-
ficznych uzywane sa zamiennie (za: Urbaniak-Zajac 2007).

Zatem biografi¢ rozumiem jako tekst przedstawiajacy historig zycia jednostki, na-
pisany przez inna osobe, ktéra korzystata z réznych zrédet danych (life history' — opis
przebiegu czyjegos zycia), natomiast autobiografi¢ jako tekst napisany badz opowie-
dziany przez podmiot biografii (/ife story — opowies¢ o wlasnym zyciu).

Biografie i autobiografie sa dostgpne badaczowi w formie tekstu. Teksty te moga
by¢ konstruowane na podstawie réznego typu materialow. Najbardziej popularnym
jest podzial materiatow biograficznych na: dokumenty cudze i dokumenty osobiste.
Do dokumentéw cudzych (nie wytworzonych przez jednostke) zaliczy¢é mozna m.in.
dokumenty urzedowe, kroniki, zapiski prasowe, nagrania wideo, fotografie. Doku-
menty osobiste (autobiograficzne) to, jak twierdzi J. Szczepanski, kazda wypowiedz
pisemna, ktora zawiera opis obiektywnej sytuacji spotecznej i osobisty poglad pisza-

'D. Dobrowolska (1992) dokonuje rozréznienia na opowiesé o zyciu whasnym i czyims, odpo-
wiednio life story i life history.
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cego (Szczepanski 1970, s. 146). Wsrdd dokumentow autobiograficznych wyrdznia
si¢ zwykle: autobiografie, pamigtniki, dzienniki, zapis wspomnien, listy, notatki, ktore
pisane sa na biezaco, kalendarze. W poczatkowym okresie rozwoju badan biograficz-
nych do najbardziej popularnych i uznanych za warto$ciowe nalezaty autobiografie
oraz pamigtniki, w ktérych autorzy przedstawiali relacje ze zdarzen z pewnego dy-
stansu czasowego. Ujawniali w nich nie tylko przebieg wydarzen, ale takze swoja ich
oceng, zwigzane z nimi uczucia i emocje. Pamigtnik byl warto§ciowym i najczescie;j
wykorzystywanym materiatem badawczym, przede wszystkim przez socjologéw, psy-
chologow. Z tego wzgledu w literaturze mowito si¢ o ,,metodologii pamigtnikarstwa”,
»hurcie pamigtnikarskim” w zakresie badan autobiograficznych.

Postlugiwanie si¢ nazwa ,,badania biograficzne” na gruncie wielu dyscyplin na-
ukowych bez okreslenia rodzaju materiatéw badawczych sprzyja nieporozumieniom.
Obecnie, tak jak niegdys$, zauwaza si¢ dwie tendencje w mysleniu o badaniach biogra-
ficznych. W ramach pierwszej z nich odroznia si¢ badania biograficzne oparte na
réoznym materiale, pochodzacym z réznych zrédet (np. w historii wychowania) od
badan opartych wylacznie na materiale autobiograficznym lub badan, w ktérych mate-
riaty tego typu maja decydujace znaczenie. W tym ujeciu badania nad biografia i ba-
dania dokumentéw autobiograficznych pojmowane i uprawiane sa w zrdéznicowany
sposob (zgodnie z dyrektywami przyjmowanymi w zakresie danej dyscypliny nauko-
wej, w ramach ktorej realizowane sg badania). W ramach drugiej tendencji traktuje
si¢ autobiografi¢ jako specyficzny rodzaj biografii. Badacze nie poswigcaja szczegol-
nej uwagi odmiennos$ci zrodel danych. Wpisuja realizowane badania w nurt badan
biograficznych, takze gdy analizuja dokumenty autobiograficzne.

W ostatnich latach badania biograficzne wyraznie si¢ rozwingty, zwlaszcza obszar
badania dokumentdéw osobistych, stabnie jednoczesnie pierwsza tendencja odrdzniania
badan biografii i badan opartych na dokumentach autobiograficznych. Toczaca sie
obecnie dyskusja koncentruje si¢ wokot analizowania dokumentéw autobiograficznych,
a mimo to w powszechnym uzyciu jest nazwa ,,badania biograficzne”. By¢ moze taki
stan rzeczy jest wyrazem dziatania zasady ekonomiki jezyka — przedrostek ,,auto-” wy-
dluzajacy stowo nie jest traktowany jako niezbedny, zostaje wigc pominiety.

W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ podziat na badania biografii oraz badania
oparte na materiatach autobiograficznych niezaleznie od tego, ze oba rodzaje miesz-
cza si¢ w nurcie badan o charakterze biograficznym.

Geneza badan opartych na dokumentach autobiograficznych

Badania oparte na materiale autobiograficznym i badania biografii maja bogata,
cho¢ nieco zapomniang historig. Najprawdopodobniej z powodu wieloletniej domina-
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cji w badaniach spotecznych orientacji ilosciowej, odwotujacej si¢ do przestanek
pozytywizmu. Z wyprowadzonej z tego nurtu metodologicznego nadrzednej zasady
obiektywizmu poznania wynikaty spory i kontrowersje wokot wiarygodno$ci mate-
riatlow biograficznych. Wiele watpliwosci budzit rowniez niedostatek wyraznych
dyrektyw metodologicznych, na jakich badania te si¢ opieraja.

Poczatkow wspodtczesnych badan opartych na materiale autobiograficznym nalezy po-
szukiwaé na gruncie polskiej socjologii w latach 20. XX w. Wskazuje si¢ na rok 1918,
kiedy to ukazala si¢ praca F. Znanieckiego, napisana we wspotpracy z W.I. Thomasem,
pt. Chiop polski w Europie i Ameryce. Dzieto to sklada si¢ z 5 tomow, ktore publiko-
wane byly w latach 1918-1924. F. Znaniecki wykorzystat do swoich badan tysiace
listéw, ktéore wymieniane byly migdzy emigrantem Wladystawem Wisniewskim
1 pozostajacymi w kraju cztonkami jego rodziny. Zbior listow uzupelniony zostat
0 jego obszerna autobiografig.

Wymieniona praca zyskata popularno$¢ z tego powodu, ze metoda badan doku-
mentow osobistych po raz pierwszy wykorzystana zostala na tak duza skalg. Uwaza
sig, ze F. Znaniecki (kierownik Instytutu Socjologii w Poznaniu) byl prekursorem
badan opartych na materiale autobiograficznym w Polsce i na $wiecie. Stad w literatu-
rze niemieckiej badania biograficzne nazywa sig ,,polska metoda”, ,,polska szkota”
(Fuchs-Heinritz 2005). Chciatabym zaznaczy¢, ze cho¢ w literaturze w kontekscie
badan F. Znanieckiego pisze si¢ o ,,metodzie biograficznej”, to warto pamigtac, ze
byly to badania oparte na materiale autobiograficznym.

W czasie poézniejszym, zwlaszcza w dwudziestoleciu mig¢dzywojennym oraz
w okresie Polski Ludowej, pojawito si¢ wiele projektow badawczych kontynuujacych
pomyst F. Znanieckiego. Duze zastugi dla rozwoju badan o charakterze biograficznym
w tym okresie przypisuje si¢ Instytutowi Gospodarstwa Spotecznego (Jakubczak
1964), ale prace zgodna z kierunkiem wskazanym przez F. Znanieckiego kontynu-
owaly rowniez Instytut Spraw Spotecznych, Instytut Socjologii Wsi przy SGGW
oraz inne placowki badawcze.

Pojawialy si¢ takze propozycje wykorzystywania materiatéw autobiograficznych
jako uzupehienie ,,klasycznych” badan empirycznych, najczesciej badan ankietowych.
Badania o charakterze biograficznym traktowane byly takze jako faza wstgpna badan
wlasciwych. Material pochodzacy ze wspomnien, ktoéry zawierat psychologiczny wi-
zerunek jednostki, prowokowat do stawiania pytan. Byl wigc punktem wyjscia do
szeroko zakrojonych badan o charakterze sondazowym. Dawat rowniez mozliwo$¢ zdo-
bycia glebszej i bardziej rozlegltej wiedzy o motywacji zachowan. D. Urbaniak-Zajac
twierdzi, iz w takim ujgciu badania o charakterze biograficznym moga stanowi¢ zro-
dto inspiracji badawczych, podstawe do formutowania hipotez, poddawanych weryfi-
kacji w badaniach ukierunkowanych na identyfikowanie prawidlowosci (Urbaniak-
-Zajac 2005, s. 116-117).

J. Bukowski (1974) zauwazyl, iz zainteresowanie biografiami wzmagato si¢
wraz ze wzrostem poziomu niepokoju grup dyskryminowanych w spoteczenstwie
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(,,dostawcy” biografii, wspomnien nalezeli najczesciej do dyskryminowanych grup
spotecznych). Eksplozje polskich ,,wspomnien” byly specyficzna reakcja na zbyt
dtugie okresy, w ktorych ludzkie problemy, zwtaszcza chtopéw i robotnikow, emi-
grantow, nie cieszyly si¢ zainteresowaniem spoteczenstwa i nie byly rozwazane na
publicznym forum. Zrédlem przekonan J. Bukowskiego byly prace wczesniejszych
badaczy. Na przyktad Romein w swojej publikacji z 1848 r. twierdzil, ze wzrost
zainteresowania biografia zawsze dowodzi upadku przyjetych autorytetow. Stwier-
dzit, ze zawsze kiedy mezczyzni zaczynajq watpic, kiedy stare wartosci sq odrzuca-
ne, a nowe potrzebujq uznania, aktywnos¢ na polu biografii jest wzmozona (Bu-
kowski 1974, s. 20).

Podsumowujac, poczatkow badan wykorzystujacych materiaty autobiograficzne
poszukiwac nalezy w Polsce na gruncie socjologii, do ktérej przenikata wiedza oraz
inspiracje z innych obszaré6w nauki (historia, psychologia). Badania o charakterze
biograficznym, w ktorych wykorzystywano rézne zrodta danych (nie tylko autobio-
graficzne), byly réwniez przedmiotem zainteresowania pedagogdéw, zwlaszcza histo-
rykéw wychowania (badania biograficzne prowadzone byty takze w pedeutologii,
andragogice). Powstato wiele biografii postaci, majacych udziat w rozwoju mysli peda-
gogicznej, dziejow systemu edukacji i innych instytucji wychowawczych. G. Michalski
méwi o specyficznym nurcie ,.biografistyki historyczno-pedagogicznej”, ktérego klu-
czowym elementem jest przedmiot badan, najczesciej zwiazany ze zjawiskami eduka-
cyjnymi, a rozpatrywany w konteks$cie historycznym (w kregu zainteresowania bada-
cza pozostaje wiedza o czasach, w ktorych zyla jednostka) oraz pedagogicznym
(Michalski 2004). Badania biograficzne, ktore podejmowane sa na gruncie historii
wychowania, charakteryzuja si¢ wykonywaniem podobnych czynno$ci warsztato-
wych, jak te podejmowane przez historykéw czy socjologéw. Uwzgledniaja jednak
oprocz aspektoéw socjologiczno-historyczno-kulturowych kontekst pedagogiczny.
Wkraczajq na grunt doktryn pedagogicznych i przejawow ich odbicia w praktyce
szkolnej, pozaszkolnej, w rodzinie i srodowisku wychowawczym (tamze, s. 173), co
jest specyficzne dla pedagogicznych badan biograficznych.

W kontekscie dokonanego w poprzednim paragrafie rozréznienia nalezy podkre-
sli¢, ze na gruncie historii wychowania realizowane byly badania biograficzne.
W toku postgpowania badawczego powstawaty biografie, a nie autobiografie. Co nie
oznacza, ze W procesie tworzenia biografii nie byty poddawane analizie materialy
autobiograficzne (wspomnienia, pamigtniki).

Badania wykorzystujace materiaty autobiograficzne, w ktérych odwolywano
si¢ do propozycji F. Znanieckiego, realizowane byly na gruncie pedagogiki p6z-
niej niz badania biograficzne, ktére prowadzone byty niemal ,,od zawsze”. W. Szu-
lakiewicz (2007) uwaza, iz szczeg6lne, naukowe zainteresowanie biografiami
rozwinglo si¢ juz w XVIII w., a zatem znacznie wcze$niej niz zainteresowanie
autobiografiami.
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Sposob pozyskiwania materialu badawczego

Analiza literatury wskazuje, iz sposéb pozyskiwania materiatu badawczego przez
lata nie ulegal istotnym zmianom. Jak juz wspomniatam, materiat wykorzystany
w badaniach F. Znanieckiego zostat pozyskany w efekcie zgromadzenia korespon-
dencji migdzy emigrantami z Polski w Ameryce i ich rodzinami. Uzupetniono go ob-
szerng autobiografia emigranta.

Sprawdzona droga do uzyskiwania materiatéw autobiograficznych staty si¢ kon-
kursy. W 1921 roku F. Znaniecki zorganizowat pierwszy w Polsce i na $wiecie konkurs
na pamig¢tniki. Zainspirowalo to rozwdj nurtu tzw. pamigtnikarstwa konkursowego
(Chatasinski 1982), inaczej modwiac, pisarstwa dokumentalno-autobiograficznego.
W okresie pdézniejszym propozycje F. Zanieckiego nabraty metodycznego charakteru
w pracach J. Szczepanskiego, ktéry doskonalit i popularyzowat tzw. metodologie
pamigtnikarstwa (Szczepanski 1970). W efekcie ponad 500 konkurséw zgromadzono
unikalny na skal¢ §wiatowa materiat zrodtowy.

W zwiazku z prowadzeniem konkurséw na pamigtniki istotne znaczenie przypadto
prawidtowo sformutowanej odezwie konkursowej. Duza wage do jej nalezytego kon-
struowania przywiazywat w latach 30. L. Krzywicki (za: Bukowski 1974, s. 24).
Wskazywal on na konieczno$¢ komponowania odezwy w taki sposéb, aby byta ona
prosta, zrozumiata, a jednocze$nie zZywa oraz sugestywna. Powinna zawiera¢ rejestr
zagadnien do uwzglednienia w pamigtnikach. L. Krzywicki sugerowat prowadzenie
badania zbiorowosci jednorodnej, o podobnym wyksztatceniu, o zblizonych warun-
kach bytowych.

Podobny sposéb myslenia prezentowat J. Szczepanski (1970, s. 150), ktéry row-
niez podkreslal znaczenie dobrej konstrukcji odezwy konkursowej, a takze koniecz-
no$¢ namystu nad cechami préby badawczej. Autor sugerowat:

1) rozwazy¢, czym dana grupa, spoleczno$¢, klasa sie cechuje, co jest osobliwego
w jej funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Poréwnywa¢ spolecznosci o podobnym po-
ziomie intelektualnym, na podobnym poziomie kulturalnym i spotecznym. Unikac
jednoczesnego badania — a wigc i zwracania si¢ w odezwie do np. inteligencji i robot-
nikéw. Takie zestawienie dziata bowiem zniechgcajaco na przyszitych autoréw;

2) przedstawic¢ jasne cele konkursu, by przyszty autor nie musiat si¢ ich domy$la¢;

3) rozwazy¢ mozliwos$¢ przedstawienia probleméw, ktére powinny by¢ poruszone
w relacji autoréw;

4) nie narzuca¢ zadnego wzoru, schematu relacji, nie sugerowac i nie ograniczaé
probleméw, ktére moga zosta¢ przedstawione w opisie;

5) nie uzywac niezrozumiatych, nieznanych dla odbiorcy sformutowan;

6) poda¢ wysokos¢ nagrody, sktad zespotu badawczego, termin nadsytania prac,
adres instytucji, ktéra oglasza konkurs;
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7) rozwazy¢ motywy, do ktérych chcemy apelowac, aby skloni¢ ludzi do pisania.
Mozna apelowac do checi zysku, zarobku, checi zgromadzenia materiatu naukowego,
przystuzenia si¢ sprawie spotecznej lub narodowej. Nie nalezy jednak akcentowaé
jednego motywu, aby nie wptynat on na opis relacji (nie spaczyt jej).

Oceng odezwy konkursowej dla jakosci uzyskanego materiatu autobiograficznego
przeprowadzila J. Przybylowska, magistrantka J. Lutynskiego. Z jej badan wynika, ze
odezwa konkursowa ma istotne znaczenie dla ksztalttowania si¢ wypowiedzi pamigt-
nikarskiej. Stwierdzila ona, iz prace obszerne, zgodne z zainteresowaniem poznaw-
czym badacza, powstaly jedynie pod wplywem peinej odezwy, tzn. zawierajacej wy-
zej wymienione elementy (Przybylowska 1974).

Niezaleznie od konkursow na pamigtniki, ktore byty systematycznie prowadzone,
J. Lutynski sformutowal w 1972 roku sugesti¢ zmiany sposobu pozyskiwania mate-
rialu badawczego (za: Bukowski 1974, s. 23). Zaproponowal modyfikacje badan bio-
graficznych, tak aby mialy one wstgpna fazg. Badanie byloby wigc dwuetapowym
przedsigwzigciem. Sposob ten bylby szczegolnie wskazany przy poszukiwaniu bada-
nych poprzez ogloszenia. Ogloszenie powinno zawiera¢ prosbe o poddanie rozwadze
pewnych faktow, zdarzen charakteryzujacych ewentualnego uczestnika badan. Po-
winno réwniez zawiera¢ pytanie, jak kandydat wyobraza sobie rozw6j problemu, oraz
informacje, czego dokladnie Zzyczymy sobie, aby napisat. J. Lutynski sadzit, iz taka
sugestia, ktorej podporzadkowatby si¢ badany, moze go sktoni¢ do indywidualnego
»Sledztwa” oraz dociekan nad wlasnym zyciem. Jezeli zdarzy sig, ze uzyskamy zbyt
wiele odpowiedzi zwrotnych, powinno sig, zdaniem J. Lutynskiego, wybra¢ wytacznie
te, ktore najwierniej charakteryzuja warunki §rodowiska spotecznego. A wigc wigksza
liczba uzyskanych wypowiedzi pozwala na selekcje kandydatow, na wybor takich
spotecznych typow, ktérych reprezentanci formuluja swoje mys$li adekwatnie do
oczekiwan badacza. W przypadku gdy liczba odpowiedzi jest zbyt mata, badanie nie
powinno by¢ organizowane.

Pytanie, w jaki sposdb pozyskiwacé material biograficzny, aby byl on warto§ciowy
poznawczo, towarzyszy rowniez wspoiczesnym refleksjom nad badaniami o charakte-
rze biograficznym. Aktualnie podejmuje si¢ kwesti¢ prawidtowo sformutowanej
»zachety” do opowiadania, w ktérej badacz powinien jasno przedstawi¢ cel przedsig-
wzigcia badawczego. Zaleca si¢, aby byta ona mozliwie otwarta, ogolna i niezawiera-
jaca watku ,,problematyzujacego”. Powinna koncentrowa¢ uwage badanego na na-
stepstwie zdarzen w jego zyciu (Prawda 1989). Badacz nie powinien nic sugerowac
badanemu (Konecki 2000, s. 179). Czasem ,,zach¢ta” moze zawiera¢ instrukcje doty-
czaca formy wypowiedzi, o jaka proszony jest badany, i zakresu tematycznego ,.historii
zycia”. Obecnie rzadko przeprowadza si¢ konkursy, ale kiedy si¢ to dzieje, to przy
konstrukcji odezwy konkursowej wykorzystuje si¢ zalecenia J. Szczepanskiego’.

% Konkursowy sposob zbierania materiatu biograficznego zostat wykorzystany w badaniach realizo-
wanych w roku 1993 i 2003 przez Instytut Pedagogiki i Psychologii Akademii Swigtokrzyskiej im. Jana
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Uwzglednia si¢ konieczno$¢ zamieszczenia informacji o instytucji, ktéra organizu-
je konkurs, i celach projektu badawczego. Podaje si¢ do wiadomos$ci informacje
utatwiajace kontakt z instytucja, wysokos$¢ nagrody, sktad komisji oceniajace;j.
Wspblczesne odezwy zawieraja dos¢ otwarte sugestie dotyczace oczekiwanej pro-
blematyki nadsytanych tekstéw. Sformutowane sa w sposéb jasny i zrozumiaty dla
odbiorcy.

W $wietle powyzszych rozwazah mozna stwierdzi¢, iz mimo odmienno$ci obecnie
podejmowanych przedsiewzig¢ badawczych istnieje wiele wspélnych zagadnien czy
tez probleméw, z ktérymi musza zmierzy¢ sig¢ badacze. Wczesne propozycje sposobu
pozyskiwania materiatu sa nadal aktualne, a problem, jak sktoni¢ ludzi do ,,najlepsze-
g0’ opowiadania, nie znalazt jednoznacznego rozwiazania.

Sposo6b analizy materiatu biograficznego

Na tamach czasopism socjologicznych mozna odnalez¢ spory i dyskusje doty-
czace sposoboéw analizy i interpretacji dokumentéw pamigtnikarskich. Praktyka
badawcza w tym zakresie jest bardziej zréznicowana niz sposoby pozyskiwania
materiatu, ktére wydaja sig¢ jednolite. Mimo iz prowadzone w Polsce badania opar-
te na materiatach autobiograficznych wywodza si¢ z tradycji badan F. Znaniec-
kiego, to jednak biorac pod uwage teoretyczne zatozenia metody biograficznej,
a przede wszystkim sposoby analizy materiatéw autobiograficznych, mozna wyod-
rebni¢ trzy gtéwne szkoty pamigtnikarskie w Polsce: Znanieckiego, Krzywickiego
i Grabskiego.

F. Zaniecki nie sformutowat metodycznych wskazan dotyczacych sposobu analizy.
Jako efekt postgpowania badawczego proponowat rekonstrukcje psychosocjologiczne;j
syntezy osobowosci spolecznej autora biografii. Zalecal wydzieli¢ mozliwie najprostsze,
a najwazniejsze elementy i fakty, nastepnie zas badac ich skojarzenia, ich wzajemne
oddziatywanie, ich mniej lub bardziej ztozone kombinacje (Znaniecki 1970). Studium
pojedynczej osobowosci miato by¢ dla badacza jedynie punktem wyjscia do obszer-
niejszych studiéw poréwnawczych nad réznymi typami osobowosci. F. Znaniecki

Kochanowskiego w Kielcach, Pracowni¢ Pamigtnikarstwa Socjopolitycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Towarzystwo Przyjaciét Pamigtnikarstwa. ,,Wielki Konkurs na pamigtniki, dzienniki i inne
dokumenty osobiste” odbyt sig¢ pod hastem Nauczycielska dojrzatos¢. Nadestane teksty zostaty opubliko-
wane w pracy: Drézka, Gotgbiowski (1993).

Innym przyktadem moze by¢ konkurs pod hastem: Moje Zycie — moje sacrum, zorganizowany przez
Instytut Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego
w Kielcach. W chwili pisania niniejszego opracowania konkurs nie zostat rozstrzygnigty. Organizatorzy
oczekuja na materiaty do konca stycznia 2009.
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zrédet trudnos$ci analizy upatrywal nie w tym, co pamigtnikarz méwi, lecz w tym,
czego nie mowi. Nadrzednym celem analizy powinno sta¢ si¢ odtworzenie daznos$ci
(jawnej 1 ukrytej) — wyrazenie stowne daznosci lub jej braku jest bowiem zdaniem
F. Znanieckiego przynajmniej czesciowym spotecznym urzeczywistnieniem tej dqzno-
Sci (tamze, s. 119). F. Jakubczak okreslil ten sposdb analizy materialu badawczego
mianem metody konstrukcyjno-typologicznej (Jakubczak 1964).

Uczniem i kontynuatorem koncepcji F. Znanieckiego byt J. Chatasinski. Prowadzit
on wiele analiz materiatu pamigtnikarskiego oraz wydal monumentalna prace pt. Mfode
pokolenie chtopow. W publikacjach J. Chalasinskiego mozna odnalez¢ wzmianki, iz
traktuje on metode biograficzna nie tylko jako socjologiczna, ale rowniez jako metode
historyczna. Podkreslal, iz analiza tekstu nie moze pomija¢ kontekstu historycznego
opisywanych doswiadczen. Tylko wtedy mozna poznaé terazniejszo$¢, gdy zna sig
przeszios¢. Mozna wowczas dostrzec nieunikniong ciaglto$¢ procesow spotecznych.
Czlowiek nie jest bowiem istota uniwersalna, ale ,,homo historicus”, poniewaz ,,histo-
ria zyje w cztowieku”. Socjolog powinien traktowa¢ jednostke jako uczestnika rze-
czywistoSci spolecznej. Z jednej strony Swiadome Zycie jednostki jest wytworem Sro-
dowiska, w ktorym wyrasta i uczestniczy, a z drugiej strony sam osobnik przez swe
postawy wartosciujqce i dqzenia jest wraz z innymi wspoltworcq rzeczywistosci spo-
tecznej (Chatasinski 1938, s. 11). J. Chatasinski widzial czlowieka jako tworce histo-
rii, ludzkie autobiografie za$ jako jej tworczy skladnik, a nie tylko efekt historycznych
procesow. Autor podkreslat, iz podejmujac analiz¢ materialu biograficznego, szukajac
w nim fenomenéw, nie wolno lekcewazy¢ spoteczno-historycznego kontekstu. We-
dtug niego historia nie jest nauka, ktéra pyta wytacznie o to, co jest obiektywne.

J. Chatlasinski korzystat z pomystow F. Znanieckiego. Uzupetnit je o aspekt histo-
ryczny, pomijany przez F. Znanieckiego, ktory twierdzil, iz materiat autobiograficzny
nie jest dobrym zrédtem danych dla historykéw, a jedynie dla socjologdw (Znaniecki
1970). Zatem J. Chalasinski uzupehit, uznawany przez F. Zanieckiego za istotny,
pierwiastek psychologiczny o kontekst historyczny. Wskazoéwki metodologiczne
J. Chilasinskiego pozwalaja odtwarza¢ zawarte w materiale autobiograficznym posta-
wy 1 opinie autora, ale przestrzegaja przed izolowaniem do$wiadczen jednostki z histo-
rycznego kontekstu. J. Chatasinski dopuszczatl, aby w toku analizy wyselekcjonowaé
z tekstu fragmenty i poszukiwa¢ w nich potwierdzenia wlasnych sadéw badacza, co
w kontek$cie zasady otwartos$ci charakteryzujacej wspotczesne badania jako$ciowe
wydaje si¢ szczegolnie kontrowersyjne.

»Metoda Chalasinskiego™ spotykata si¢ z krytyka, zarowno w okresie przed-, jak
i powojennym. Szczegoélnie trudno byto zaakceptowaé proponowany przez autora
ukierunkowany sposob analizy, sugerujacy poszukiwanie w tek$cie potwierdzenia
wlasnych przekonan. Przypomina to klasyczny model badan empirycznych, w ktorych
hipoteza — ogniskujaca wstgpna wiedz¢ badacza — stanowi element projektu ba-
dawczego. Inne zarzuty, jakie kierowane byty w stosunku do metody J. Chatasinskie-
go, to twierdzenie, iz nazbyt idealizuje §wiat spoleczny i opiera si¢ na jego jedno-
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stronnej wizji. Ten zarzut J. Bukowski uwazat za nieporozumienie i znaczne uprosz-
czenie koncepcji J. Chatasinskiego. Sadzit on, ze uczciwo$¢ badacza, ktory czyni
fakty spoteczne istotnym elementem swoich badan, moze wzbogaci¢ indywidualna
wizje¢ Swiata jednostki.

Innym badaczem, ktory takze wykorzystywat dane autobiograficzne, byt L. Krzy-
wicki. W latach 20. XX w. redagowatl kolekcje pamigtnikow bezrobotnych, chtopéw,
emigrantOw. Autor postrzegat dokument autobiograficzny jako material opisujacy
warunki zycia i spoleczne relacje. Teoretyczne przestanki do swoich analiz wyprowa-
dzal z materializmu historycznego. Najogdlniej moéwiac, materializm historyczny
wysuwa postulat, iz zjawiska §wiadomos$ciowe powinno bada¢ si¢ jako wtdrne, nato-
miast warunki bytowe jako podstawowe. L. Krzywicki tworczo rozwijal materiali-
styczne pojmowanie dziejow w teorii genezy oraz wedrowki idei, a takze teorig
»historycznego podtoza” — co porzadkowato od strony filozoficznej problem wzajem-
nych relacji pomigedzy obiektywna a subiektywna strona zycia spotecznego (za: Jakub-
czak 1964). Odwolywat si¢ do zasad taczenia materiatu autobiograficznego z danymi
charakteryzujacymi wybrane aspekty zycia spotecznego, zwlaszcza miejsce zycia
jednostki. Badacz ten uzywat okre$lenia ,,region” funkcjonowania czlowieka. Anali-
zujac materiat autobiograficzny, pokazywal, iz regiony o niskim poziomie industriali-
zacji wywieraja wptyw na ksztaltowanie sig kolei losow mieszkancow, na funkcjono-
wanie instytucji na danym terenie.

L. Krzywicki proponowal, by w trakcie weryfikacji interpretacji materiatlow
biograficznych wykorzysta¢ metody stosowane w statystyce i ekonomii. Metoda sta-
tystyczna pozwalata migdzy innymi uchwyci¢ obiektywne cechy grupy pamigtnikarzy
jako reprezentantoéw szerszej zbiorowosci. Taka zobiektywizowana charakterystyka
miata by¢ ilustrowana materialem pamigtnikarskim. F. Jakubczak okre$lat ten sposob
analizy metoda obiektywno-obrazowa i przeciwstawial ja wspomnianej metodzie kon-
strukcyjno-typologicznej, charakterystycznej dla reprezentantow szkoly F. Znaniec-
kiego.

Trzecia ze wspomnianych ,,szkol”, ktorej tworcea i propagatorem byt W. Grabski,
podkresla, ze opis pewnych sytuacji czy tez zachowan podany w autobiografii jest
efektem ,,stylizacji” dokonanej przez autora. W. Grabski nie zalecal przytaczania
fragmentéw pamigtnika, lecz notowanie czgsto$ci wystgpowania poszczeg6lnych ro-
dzajow twierdzen, wyrazajacych postawy i opinie, dotyczace okre$lonych faktow.
Rezygnowat wigc z jako§ciowego opracowywania materiatu na rzecz ilosciowej ana-
lizy tresci.

Podobny tok myslenia prezentowat B. Gotgbiewski (Bukowski 1974). Jego zalece-
nia prowadzilty do ujednolicenia prezentacji danych pochodzacych z dokumentow
autobiograficznych. Autor proponowat opatrzenie kazdego dokumentu ,,metryczka”,
w ktorej znalaztyby sig nastgpujace informacje: imi¢ badanego, pte¢, adres, wiek,
rodzinny status, poziom wyksztalcenia, cztonkostwo w organizacjach, obecne zajecie,
zawdd rodzicow, czas, w ktorym opracowywany byt pamigtnik. Rownocze$nie zalecat
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»przeglad oceniajacy”, ktdry powinien zawiera¢: rozpoznanie zmiennych kolei losu
badanych, oceng zawartosci pamigtnikow, faktografie, okre§lenie motywacji do pisa-
nia pamigtnika, oceng stylu jezyka, charakterystyke aktualnie wystepujacych proble-
méw spotecznych. Nastepnie autor proponowat sporzadzenie karty z indeksami pa-
migtnikoéw i najwazniejszymi zagadnieniami w nich zawartymi (data, numer strony).
W rezultacie otrzymamy ilosciowa analiz¢ danych biograficznych.

Pewnego rodzaju uporzadkowaniem rozwigzan teoretyczno-metodologicznych,
wyrazajacym tok mys$lenia wspomnianych autoréw, moze sta¢ si¢ propozycja
J. Szczepanskiego, dla ktérego istotne poznawczo wydawalo sie uchwycenie w mate-
rialach autobiograficznych takich kwestii, jak: przekonania, poglady, wierzenia,
dazenia, upodobania, niecheci, idealy osobiste, swiadomos$¢ klasowa, swiadomos$¢
narodowa (Szczepanski 1970). Autor wyroznial 5 metod badan dokumentow auto-
biograficznych:

1) metode konstruktywna — polega ona na zgromadzeniu jak najwiekszej liczby
autobiografii, ktoére analizowane sa pod katem wybranego zagadnienia. Potem badacz
przeprowadza interpretacje danych z punktu widzenia przyjetych teorii, a nastepnie
dokonuje syntezy, konstruujac ogdlny obraz badanych zjawisk, zagadnien;

2) metode egzemplifikacji — przyktady z biografii maja stuzy¢ ilustrowaniu i uza-
sadnianiu pewnych hipotez;

3) analizg tresci — struktura catosci biografii porzadkowana jest na podstawie
przyjetych hasel wywotawczych;

4) opracowanie statystyczne — ten sposob analizy materialu autobiograficznego
pojawia si¢ wowczas, gdy badacz ma duza ilo$¢ biografii pochodzacych z jednorodne;j
spotecznosci. Opracowanie polega na ustaleniu zaleznos$ci miedzy ré6znymi cechami
autoréw, ich postawami, dazeniami;

5) analizg typologiczna — ustala sie typy charakterystyczne dla réznych zbiorowo-
$ci. Autor zalecal skategoryzowanie i sklasyfikowanie zdarzen wedtug pewnego klu-
cza (tamze, s. 148).

W latach 70. XX wieku prowadzone byty badania wykorzystujace wszystkie
wymienione podejsécia. J. Bukowski twierdzi, iz taki stan rzeczy byt wyrazem rezy-
gnacji z tendencji do ,,szczelnos$ci metodologicznej” w badaniach. Podstawowej metodo-
logicznej trudnosci wspomniany autor upatrywal w wyselekcjonowaniu grupy dokumen-
tow do analiz. Za najlepsze rozwigzanie uznat zaznaczanie fragmentow wypowiedzi,
ktore najpelniej reprezentuja dany problem we wszystkich zgromadzonych dokumen-
tach. Te dokumenty, w ktérych zaznaczonych fragmentéw byloby najwigcej, propo-
nowat podda¢ nastepujacej procedurze analizy:

1) streszczenie pamigtnika pod katem catos$ci historii zycia i indywidualnych cech,
aspiracji spoteczno-kulturalnych i postaw autora;

2) stworzenie opisu cech srodowiska na podstawie danych o autorze;

3) dokonanie klasyfikacji autoréw wypowiedzi, uzywajac informacji zawartych
W ,,metryczce”;
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4) ocena, na podstawie petnego rejestru klasyfikacji, pojedynczych pamigtnikéw
(Bukowski 1974, s. 22).

Zarysowane rozbieznos$ci teoretyczno-metodyczne pokazuja, jak zréznicowane
tresci moga by¢ efektem analiz i badan biograficznych. Pytania ,,co obserwowac
w materiale biograficznym?”, ,,jak analizowac?”, ktére stawiato sobie wielu autoréw,
pozostaja nadal bez jednoznacznej odpowiedzi.

Niejednoznacznosci terminologiczne

W polskiej literaturze z okresu powojennego uwaza sig, iz klasyczne studium
o charakterze biograficznym, jakim stata si¢ praca F. Znanieckiego, oparte zostalo na
metodzie dokumentéw osobistych. Sam autor w swoich tekstach (skrécona przedmo-
wa do Zyciorysu wtasnego Wiadystawa Berkana — 1924 r., przedruk w roku 1974) nie
uzywat jednak takiego okre$lenia. Pisat o badaniu wspomnien, autobiografii. A wigc
to nie F. Znaniecki byl twérca okreslenia ,,metoda dokumentéw osobistych”, ktére
funkcjonuje w odniesieniu do jego badan. Trudno jest jednoznacznie ustali¢, kto jako
pierwszy wprowadzit to okreslenie do literatury. Najbardziej prawdopodobne jest, ze
zrobit to jeden z kontynuatoréw szkoly F. Znanieckiego, J. Szczepanski.

J. Szczepanski postugiwat si¢ réwnolegle terminem ,,dokumenty osobiste” oraz ,,do-
kumenty autobiograficzne”. W tekscie z roku 1951 pojawiaja si¢ juz w tytule obie nazwy:
Metoda dokumentéw osobistych (autobiograficznych)® (Szczepanski 1970, przedruk tekstu
z 1951). Istnieje przypuszczenie, ze to ten badacz jako pierwszy wprowadzit do literatury
okreslenie metoda autobiograficzna, aczkolwiek trudno to precyzyjnie ustali€.

W potowie lat 60. w literaturze pojawito si¢ okreslenie metoda dokumentow pa-
mietnikarskich czy metoda pamietnikarska (J. Kondraciuk, F. Jakubczak — zwolenni-
cy teorii F. Znanieckiego). Nadal powszechnie uzywane byto réwniez okreslenie me-
toda dokumentow osobistych. Nieco p6zniej pojawito si¢ kolejne okreslenie — metoda
biograficzno-statystyczna (A. Wallis). W tym ujeciu biografia postrzegana jest jako
zrédto danych statystycznych, dostarcza bowiem obiektywnych informacji, wzglednie
fatwo sprawdzalnych. Badania tego typu sa w wigkszym stopniu komplementarne
i poréwnywalne.

W latach 70. powszechnie uzywano wszystkich wymienionych wcze$niej nazw
metody. Wielu autoréw postuguje si¢ rdwnolegle okresleniami metoda autobiogra-
ficzna, 1 metoda biograficzna wtedy, gdy wykorzystywane sa dokumenty autobio-
graficzne, nie podajac zadnych kryteriéw je rozrézniajacych. Tak postgpowat np.

3 Redakcja czasopisma ,,Kultura i Spoteczefistwo” zmodyfikowata tytut artykutu J. Szczepanskiego,
ktéry oryginalnie brzmiat Metoda dokumentéw osobistych, ttumaczac to tym, ze autor postugiwat si¢
rownolegle terminem ,,dokumenty osobiste” oraz ,,dokumenty autobiograficzne”.
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wspomniany juz J. Bukowski. Przypominajac definicje metody S. Nowaka, stwierdza
on, iz badania biograficzne nie sa sensu stricto metoda, a jedynie konglomeratem
réznego rodzaju technik badawczych.

Z analizy literatury nie wynika zwiazek nazewnictwa metody ani z przedmiotem
badan, ani dyscyplina naukowa, ani okresem historycznym (zwlaszcza w latach 70.
XX w). Nie dostrzegam réwniez stosowania rozréznienia miedzy pojgciami ,,biogra-
fia” 1 ,,autobiografia” (niektorzy postuguja si¢ zardwno jednym, jak i drugim pojeciem
w odniesieniu do tych samych badan). Niejednoznaczno$¢ terminologiczna w tym
wzgledzie dostrzegalna jest takze obecnie. Dwa odrgbne nurty w zakresie badan
o charakterze biograficznym — badania biograficzne oraz badania oparte na doku-
mentach autobiograficznych — sa z reguty okreslane jako badania biograficzne.

Mozna jednak zaakcentowaé zwiazek nazwy metody z materialem poddawanym
analizie albo preferowanym sposobem analizy tego materiatu. Okreslenie ,,metoda do-
kumentéw osobistych”, ,,metoda dokumentéw autobiograficznych” wskazuje zrodto
danych poddawanych opracowaniu. Wraz z realizacja licznych konkurséw na pamigtni-
ki nastgpila zmiana nazwy metody. W literaturze postugiwano si¢ pojeciami ,,metoda
pamigtnikarska” czy tez ,,metoda dokumentéw pamigtnikarskich”. Ze wzgledu na zapro-
ponowany specyficzny sposob analizy materiatu pojawito si¢ jeszcze inne okre$lenie:
»metoda biograficzno-statystyczna”. W mysl zatozen tego wariantu metody sugerowano
zrezygnowac z jako$ciowego opracowania materiatu na rzecz ilosciowego.

Wartos¢ poznawcza badan o charakterze biograficznym

Warto$¢ poznawcza opracowan o charakterze biograficznym upatrywana jest
zwykle w tym, ze zebrane dane mozna postrzega¢ jako materiat podlegajacy intersu-
biektywnej weryfikacji na podstawie dodatkowych, zewnetrznych wobec biografii
danych. W tym kontekscie podkresli¢ mozna zaletg, jaka jest wzgledny obiektywizm
analizowanego materialu. Natomiast materiaty autobiograficzne (autobiografie, pa-
migtniki, listy) wyrazaja, zdaniem niektorych badaczy, wyltacznie perspektywe ich
autora, cechuje je wigc subiektywizm. Polemika badaczy dotyczaca oceny materialow
o charakterze biograficznym w ramach opozycji: subiektywizm—obiektywizm wciaz
jest aktualna. Spér wynika przede wszystkim z przyjmowania réznych zatozen po-
znawczych, co w konsekwencji rzutuje na wybdr orientacji oraz procedury badaw-
czej. Wspdlczesnie zwolennicy jakoSciowej orientacji badawczej, w ktorej obrebie
czgsto sytuuje si¢ badania o charakterze biograficznym, uznaja mozliwo$¢ poznania
subiektywnej perspektywy za walor.

Akceptacja subiektywizmu relacji autobiograficznych wywodzi si¢ z metody oso-
bistych dokumentéw, z koncepcji F. Znanieckiego. Jego przekonanie, ze indywidual-
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ne doswiadczenia realiéw spolecznych sa niezwykle istotne, znalazto wyraz w kon-
cepcji ,,wspoOlczynnika humanistycznego”, ktéra sytuuje si¢ w obszarze orientacji
teoretyczno-metodologicznej, okre§lanej mianem humanistycznej socjologii. Koncep-
cja ta zaklada, iz kazde dzialanie jednostki nalezy rozpatrywac z perspektywy znacze-
nia, jakie nadaje mu jednostka. Wskazaniem dla badacza, jest wigc przyjecie perspekty-
wy badanego. Ponadto koncepcja F. Znanieckiego charakteryzuje si¢ zwiazkiem
z psychologia, a zwtaszcza z koncepcjami psychoanalitykéw (autor sugeruje poszuki-
wanie w relacji badanego nieujawnionych komplekséw, wspomina o dziataniu ,,pod-
swiadomych poteg”, ktore kieruja zachowaniem jednostki). Celem analizy dokumen-
tow osobistych, w mys$l zatozen F. Znanieckiego, jest bowiem rekonstrukcja po-
szczegblnej osobowosci, ktore jest punktem odniesienia szerokich analiz poréwnaw-
czych nad réznymi osobowos$ciami. Kontynuatorem sposobu my$lenia F. Znanieckie-
go byt J. Szczepanski. W artykule z 1962 roku zatytutowanym Die biographische
Methode stwierdzit, ze badacz powinien widzie¢ spoteczne relacje nie oczyma po-
stronnego obserwatora, lecz patrzeé na nie oczyma uczestnikow swiata spotecznego.
Sferq zainteresowania humanisty nie jest swiat jednolitych relacji, ale swiadomos¢
istnienia innych relacji (za: Bukowski 1974).

L. Krzywicki wraz ze wspdtpracownikami nie podzielat entuzjazmu F. Znanieckiego
dla pozytywnego znaczenia subiektywizmu relacji badanych. Zalecal interpretowaé
informacje o postawach i dazeniach w kontek$cie warunkéw materialno-spotecznych,
w ktérych sie zrodzity. Autor dawal wyraz prze§wiadczeniu, iz ludzie pracy nie defor-
muja otaczajacej ich rzeczywistosci, w pamigtnikach pisza rzetelna, obiektywna prawde.
Poglad ten podpieral wynikami prowadzonych réwnolegle do badan biograficznych, in-
nych badan empirycznych (Jakubczak 1964, s. 56). Koncepcjg F. Znanieckiego skrytyko-
wal takze w latach 50. A. Schaff, twierdzac, iz jest mieszaning subiektywnego i obiektyw-
nego idealizmu, a ponadto, Ze jest reakcja na marksistowska nauke o spoteczenstwie
(Schaff 1952). Natomiast w latach 70. material autobiograficzny postrzegany byt jako
,»zrgezny podstuch” faktow i relacji spotecznych (Bukowski 1974). Metoda dokumen-
tow osobistych byta wykorzystywana w analizach relacji migdzyludzkich oraz spotecz-
nych proceséw, rozwoju osobowosci. J. Bukowski dostrzegt wzmozone zainteresowanie
autor6w tamtego okresu aspektem psychologicznym. Nacisk ktadziony byl na subiek-
tywne cechy przedstawianych relacji, a wypowiedzi staty si¢ materialem dla badaczy,
ktérzy byli bardziej zainteresowani cztowiekiem anizeli relacjami spotecznymi.

Zasygnalizowana dyskusja toczyla si¢ przede wszystkim w odniesieniu do mate-
riatéw o charakterze autobiograficznym. Jesli autobiografi¢ postrzega si¢ jako opo-
wies¢ o ludzkim zyciu, to musi mie¢ ona charakter subiektywny. Nie jest bowiem
tylko rekonstrukcja wiasnego zycia, lecz takze jego interpretacja’. Wydarzenia naj-

*J. Szczepanski wyréznia 4 typy wypowiedzi autobiograficznych: autobiografia imienna (indywidu-
alna, o charakterze wyznan), autobiografia chronologiczna (kronika), autobiografia zeznaniowa (samo-
obrona), autobiografia przybierajaca posta¢ wewngtrznej analizy (autobiografia — samoanaliza).
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czesciej relacjonowane sa po latach, co naraza autobiografig na zarzut ztudzen, zwia-
zanych z ,lukami w pamigci”. Inaczej jest w przypadku innych materialéw autobio-
graficznych, takich jak systematycznie pisane pamigtniki, dzienniki, gdzie zarzut za-
pomnienia nie ma racji bytu. Trzeba si¢ jednak zgodzié¢, iz wigkszo$¢ materialow
autobiograficznych jest w pewnym zakresie subiektywna. Ostateczna ocena tego stanu
rzeczy zalezy jednak od przekonan badacza, wynikajacych z przyjmowanych zatozen
teoretycznych.

Problem subiektywizmu dotyczy rowniez biografii. Wiele z nich powstaje na pod-
stawie materiatdéw autobiograficznych. Ponadto czgsto pisane sa one przez osoby bli-
skie bohaterowi biografii, zatem moga ujawnic si¢ ich prywatne sympatie i antypatie.
Réwniez pamig¢ ma charakter wybidrczy.

Subiektywizm w badaniach spotecznych budzit zawsze wiele kontrowersji. Stale
aktualny jest dylemat i watpliwosci dotyczace wykorzystywania w nauce materialow
opartych na indywidualnych, subiektywnych relacjach badanych. Osobiscie uznaje
subiektywna perspektywe badanego, jako atrakcyjne poznawczo pole dla rozwazan
naukowych, natomiast poziom formutowanych uogdlnien uzalezniony jest od przyj-
mowanych przestanek teoretycznych.

Niezaleznie od wlasciwos$ci materialu badawczego warto przypomnie¢ o kwestii
subiektywizmu badacza jako osoby interpretujacej materiat biograficzny. Trudno
catkowicie wyeliminowac jego spojrzenie przez pryzmat wlasnych doswiadczen, po-
gladow, uprzedniej wiedzy. Problem ten dotyczy zar6wno interpretacji materialow
autobiograficznych, jak i innych wykorzystywanych w badaniach biograficznych.
Uwazam, iz pomimo ogoélnych dyrektyw zalecajacych neutralna postawe, nie jest
mozliwe catkowite wykluczenie subiektywizmu badacza. Nie chcac rozszerza¢ tego
watku, wspomne jedynie o mozliwej tendencyjnej selekcji probleméw poddawanych
analizie i opisowi, na co wptyw moga mie¢, miedzy innymi, przyjmowane zatozenia
wstepne, uprzednie doswiadczenia badawcze i osobiste. Problem ten podejmowany
jest w ramach ,,wspotczesnego” podejscia biograficznego m.in. przez W. Szulakie-
wicz, ktora zaleca rzetelne przygotowanie merytoryczne badacza, dojrzato$¢ intelek-
tualng, ostrozno$¢ w wysuwaniu wnioskéw, budowaniu uogdlnionych twierdzen
(Szulakiewicz 2007).

Zainteresowaniu biografiami towarzyszyly wieloaspektowe dyskusje. Oprocz pytania
o wartos¢ subiektywnych relacji pojawilo si¢ pytanie, jaki rodzaj danych mozna uzna¢ za
materiat naukowy. Jak je weryfikowac? Wielokrotnie przywotywany F. Znaniecki stwier-
dzit, ze w dokumentach autobiograficznych zawarte sa dwa typy wypowiedzi:

e wypowiedzi wyrazajace ogoOlne obserwacje, opinie autora o spoleczenstwie.
W poczatkowym okresie F. Znaniecki uwazal, iz wiele z tych wypowiedzi nie jest
materialem naukowym, poniewaz za taki uznawat tylko fakty, ktére poddaje si¢ wery-
fikacji (Bukowski 1974), ale w 1924 roku prezentowal juz odmienne stanowisko
(Znaniecki 1970). Za doskonaty uznal ten materiat, w ktérym jednostka przedstawia
indywidualne, nawet pozbawione obiektywizmu relacje.
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e wypowiedzi wyrazajace tendencje i oceny autora. F. Znaniecki twierdzil, iz te
wypowiedzi sa materialem badawczym z tego wzgledu, iz opieraja si¢ na faktach
spotecznych. Nie przekazuja informacji o obserwacjach, lecz o rzeczywistos$ci, stan-
dardach, regutach, ocenach trendéw spotecznych autora.

W konsekwencji zmiany swych poczatkowych pogladéw za istotne poznawczo
F. Znaniecki uznal wszystkie typy wypowiedzi autobiograficznych.

Podejscie biograficzne ma jedna ogromna zalet¢ — pozwala rozpoznaé¢ punkt
widzenia dziatajacej i doswiadczajacej jednostki tak daleko, jak tylko to mozliwe.
Materiat naukowy, jakim stawaly sig listy, pamig¢tniki, wspomnienia, autobiografie,
pisane spontanicznie, bez ingerencji badacza, byt bardzo zr6znicowany, a wigc trudno
porownywalny. Warto$¢ dokumentdéw autobiograficznych widziano jednak w tym, ze
oprocz ukazywania specyfiki funkcjonowania jednostki prezentuja one jej mentalne
nastawienia, opinie, postawy. W rozwazaniach nad uzyteczno$cia autobiografii
w badaniach spotecznych zwracano uwage na mozliwosci analizy materialu pod
katem réznych przejawow zycia spolecznego, np. wierzen, aspiracji, sklonnosci,
upodoban, niecheci, osobowych ideatow, kompleksow, rodzinnych i spotecznych
relacji, wigzi, klasowych i narodowych uprzedzen, a zwlaszcza spotecznego uczenia
sig, rozwoju, ksztaltowania si¢ jednostki (por.: Kondraciuk 1969; Prawda 1989; Zna-
niecki 1970, i inni). Te ostatnie aspekty sa szczegélnie interesujace z perspektywy
badan pedagogicznych.

Podejmujac refleksje nad wartoscia metody biograficznej oraz autobiograficznej,
warto zapytac, czy sa one metodami naukowymi. W latach 70., kiedy toczyla sig rela-
cjonowana dyskusja, méwiac o metodzie, zwykle miano na mysli okre§lony, powiela-
ny sposob zdobywania i analizowania pewnych typow informacji o faktach, ktore sa
niezbedne dla rozwiazania zdefiniowanego problemu badawczego. Metoda postrzega-
na byla jako typowy i powtarzalny sposob rozwiazywania probleméw. J. Bukowski
twierdzil, iz przyjmowano w zwiazku z tym poglad S. Nowaka, ze badania biograficzne
nie sa metoda sensu stricto. W przypadku podej$cia biograficznego, nie mozna bowiem
mowic o typowym i powtarzalnym sposobie rozwiazywania problemu badawczego. Jest
to raczej jeden z typow ,.kognitywnych aktywno$ci” cztowieka (Bukowski 1974). Inni
autorzy mowiac o metodzie biograficznej, mieli na mysli konglomerat réznego rodzaju
metod i technik badawczych. Poglady w tym zakresie nie zmienily si¢ do dzisiaj. Mimo
ze w opracowaniach, relacjach z badan, czgsto pisze si¢ o ,,metodzie biograficznej”,
to podejmujac te problematyke na poziomie naukowego dyskursu wielu autorow po-
dziela poglad sprzed lat, ktéry nie uznawal analizy materiatow biograficznych jako
metody naukowej. D. Urbaniak-Zajac w odniesieniu do wspolczesnej praktyki badaw-
czej stwierdza, ze znaczna czg$¢ projektow, ktore mieszcza si¢ pod nazwa ,,metoda
biograficzna”, nie spelnia warunkow stawianych metodycznemu postgpowaniu. Uwa-
7a ona, iz metoda biograficzna nie jest metodq rozumiang jako uktad czynnosci, jej
specyfike ma raczej okreslaé przedmiot zainteresowania — biografia, ale okazuje sie,
ze ten przedmiot rowniez nie jest jednoznaczny. Proponuje w zwiazku z tym moéwié
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o biograficznej perspektywie badawczej, w ramach ktérej mozliwe sa r6zne metody
i strategie badawcze (Urbaniak-Zajac 2007; niepublikowany tekst wygloszony na semi-
narium).

Uwagi koncowe

Na zakonczenie chciatabym przedstawi¢ poznawcze atuty metody autobiograficz-
nej. Podstawowa jej zaleta jest dostarczanie informacji o zdarzeniach, faktach z per-
spektywy dziatajacego i do$wiadczajacego podmiotu. Pozwala ona zaobserwowac
,»clagtos¢ pewnych zdarzen”, a nie tylko ich rezultaty. Daje sposobno$¢ uchwycenia
procesualnosci danego stanu rzeczy, zwiazkdw przyczynowo-skutkowych. Odkrywa
dane i odpowiada na pytania, ktére nie zostaly postawione przez badacza, lecz sa
wazne dla uczestnika §wiata spotecznego. Nie wystepuje zubozajaca efekty analizy,
wstepna redukcja zagadnien na etapie konstruowania problematyki badawczej. Podej-
$cie biograficzne pozwala wigc na holistyczny opis kontekstu, w jakim znajduje si¢
badana jednostka.

Mimo powszechnego postugiwania si¢ pojgciem ,,metoda biograficzna” wy-
daje sig, ze w kontekscie badan o charakterze biograficznym nie mozna raczej
méwi¢ o metodzie. W ich ramach stosowanych jest wiele strategii badawczych
i stanowisk teoretycznych. W polskiej literaturze najczesciej mowi si¢ o metodzie
dokumentéw osobistych stworzonej prze F. Znanieckiego. Doswiadczenia meto-
dologiczne i odmienne zalozenia formutowane przez W. Grabskiego i L. Krzy-
wickiego nie doczekaty si¢ wnikliwych opracowan, mimo, ze zdaja si¢ samo-
dzielnymi koncepcjami.

Naszkicowane przeze mnie poglady koncentruja si¢ gtéwnie na technicznym wy-
miarze realizacji badan biograficznych. Tylko F. Znaniecki i L. Krzywicki, poza wy-
miarem technicznym, przywotuja réwniez koncepcje teoretyczne. Nie sg to jednak
metodycznie opracowane propozycje.

Jak wspomniatam, obecnie badania o charakterze biograficznym przezywaja rene-
sans. Mimo jednak zbiezno$ci nazwy metody z ta stosowana przed laty nie jest to ta
sama procedura badawcza. Zostata ona udoskonalona, rozwinigta. Losy jednostki
badane sa z wielu perspektyw, u ktérych podtoza znajduja si¢ odmienne zatozenia
epistemologiczno-ontologiczne. D. Urbaniak-Zajac formutuje teze, iz opracowane
wspotczesnie metody badan jakosciowych nie sq bezposredniq kontynuacjq rozwiqzan
z przesztosci. Sq one z jednej strony bardziej ugruntowane teoretycznie, a z drugiej
metodycznie opracowane. Metodyczno$¢ postgpowania mozna dostrzec w wykorzy-
stywanych aktualnie metodzie wywiadu narracyjnego, metodzie teorii ugruntowane;j,
obiektywnej hermeneutyki, metodzie dokumentarne;.
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Special character of Polish autobiographic research.
Genesis and development up to the 1970’s of the 20th century

The main aim of this paper is to perform beginning of a biographic method as a “Polish method”. The
concept of biographic and autobiographic researches has a long tradition, both in Poland and in the
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world, especially in Germany. The author of this article shows the development of autobiographic re-
searches in Poland and by the way explains two key words: “biographic” and “autobiographic”. The
author describes effects of the analysis of archival literature. It allows to notice several methods of col-

lecting and analyzing research materials. The text contains reflections about cognitive value of biographic
researches.



