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Calozyciowe uczenie si¢ i kapital spoteczny

Nie chciatbym wzbudza¢ fatszywych nadziei zwodnicza prostota tytutu. Nikt z nas,
empirycznie rzecz biorac, nie wie doktadnie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem catozy-
ciowego uczenia si¢ czy kapitalu spotecznego. Zwtaszcza pojgcie catozyciowego ucze-
nia si¢ pozostaje szczegdlnie rozproszone i niejasne. Oczywistoscia jest, iz uczymy sie
przez cale zycie, od pierwszych krokéw i stéw poczawszy az do przeprowadzki do do-
mu spokojnej starosci, zyskujemy nowe do$wiadczenia, wiedz¢ i umiejgtnosci. Ten
rodzaj uczenia si¢ jest prawie tak nieu§wiadamiany, jak oddychanie.

OczywisScie uczymy si¢ rowniez w szkotach, przedsigbiorstwach, uniwersytetach
i centrach ksztalcenia, lecz nawet tam najwazniejsze rzeczy, ktére przyswoiliSmy
maja niewiele wspdlnego z oficjalnymi treSciami ksztatcenia. Doswiadczamy faktow,
zyskujemy nowe umiejgtnosci, uczymy sig, jak radzi¢ sobie z uczuciami. Uczymy sig,
rozmawiajac z przyjaciétmi, prébujac nowych rzeczy, stuchajac radia, czytajac ksiazki,
wertujac katalogi i przegladajac strony internetowe. Uczymy sig, kiedy myslimy i pla-
nujemy. Bez wzgledu na to, czy nasza edukacja ma charakter wzniosty, czy trywialny,
nie mamy wyboru, jesteSmy wiecznymi uczniami w szkole zycia (Field 2000).

Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do kapitalu spolecznego. Jest on oczywiscie
dostepny kazdemu, bez wzgledu na to, czy jeste§my $wiadomi jego istnienia, czy nie.
Potrzebujemy bliskosci innych ludzi, szukamy przyjazni, tworzymy grupy i wchodzi-
my w zwiazki. Wykorzystujemy dawnych znajomych naszych rodzicéw, by zdoby¢
atrakcyjna pracg — prawdopodobnie wigkszo$¢ z nas ma za soba takie doswiadczenia
(Bourdieu 1983). Nikt nie wyobraza sobie, by mozna bylo oby¢ si¢ bez tego rodzaju
kapitatu. Jest on nieodlaczna czg$cia naszego zycia.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zatem, ze mozna w sposOb oczywisty powiazaé
ze soba te dwa podstawowe rodzaje do§wiadczen spotecznych — catozyciowe uczenie
si¢ i budowanie kapitalu spotecznego. Wszak uczenie si¢ to akt komunikacji z druga
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osoba, a tylko poprzez interakcje z innymi budujemy kapitat spoteczny. Jest to zatem
uczenie sig, ktére przynosi dlugotrwaty efekt. Czy mozna jednak uznaé ten potoczny
oglad za przekonywajacy? Czy rzeczywiscie mozna w tak prosty sposéb powiazaé
catozyciowe uczenie sig z kapitatem spotecznym?

Jest rzecza do$¢ szczegdlna, iz w ogladzie globalnym dyskurs kapitatu spoteczne-
go nie byt zasadniczo inspirowany przez gtebokie refleksje P. Bourdieu, lecz przede
wszystkim przez niepokojace wyniki badan amerykanskiego politologa z Harvardu,
R.D. Putnama. W swoim stynnym eseju Bowling alone (Putnam 1996) kresli on pe-
symistyczny scenariusz:

Upowszechnienie sie zwyczaju samotnej gry w kregle zagraza utratq docho-
dow wtascicielom kregielni, poniewaz ci, ktorzy grajq w kregle jako cztonkowie
ligi wypijajq trzy razy tyle piwa i zjadajq trzykrotnie wiecej pizzy, niz gracze in-
dywidualni (...) (s. 19). Dalej dodaje: Wieksze znaczenie spoteczne ma jednakze
w tym wypadku wspolne dziatanie i chocby nawet sporadyczne rozmowy przy pi-
wie i pizzy — rzeczy, ktore nie sq dane samotnym graczom. Niezaleznie od tego, czy
kregle wygrywajq w oczach wiekszosci Amerykanéw z gtosowaniem w wyborach
czy tez nie, druzyny graczy w kregle to jeszcze jedna zanikajqca forma spoteczne-
go kapitatu (tamze, s. 19).

W rzeczywistosci dla R. Putnama gra w kregle jest jedynie symptomem zanikania
wigzi spotecznych, przestanka do publicznego podjecia tego tematu. Opierajac si¢ na
regularnej serii poréwnan liczby cztonkostw i nat¢zenia dziatan spolecznych, R. Putnam
udowadnia, iz od 1990 roku kapital spoteczny w USA znaczaco si¢ ostabil (Putnam
2001). Z jego badan wynika, iz przyczyna tego zjawiska jest pokolenie powojennego
wyzu demograficznego, ktére w konsekwencji popularyzacji telewizji zdegenerowato
si¢ i przerodzilo w bierna kohortg jednostek wpatrujacych sig¢ bezmyslnie w szklany
ekran (coach potato). U R. Putnama diagnoza ta przyjmuje bardziej elegancka, lecz
rownie dobitng forme okreslenia: ,,pokolenia nieobywatelskiego” (uncivic generation)
(Putnam 2001).

Taka diagnoza doskonale wpasowuje si¢ w dobrze znane wszystkim postmoderni-
styczne teorie socjetalne. Wérdd najbardziej prominentnych wskaza¢ mozna chociaz-
by teori¢ indywiduacji U. Becka (1983; 2002) czy koncepcj¢ nowej refleksyjnej mo-
dernizacji A. Giddensa (Beck, Giddens, Lash 2009). Takie my$lenie, niestety, wpisuje
si¢ takze w nieustajaca debatg na temat ,,nowej klasy nizszej”, czy cyniczniej rzecz
ujmujac, ,,spisanych na straty pracownikéw dorywczych” (written off precariate). Czy
zatem w takiej chwili mogtoby by¢ co$ bardziej rozsadnego, niz utrzymane w moral-
nym tonie wezwanie do ,,edukacji w duchu publicznym”, ktérym nieustannie jesteSmy
bombardowani przez politykéw? Czyz to nie miejsce na potencjalne powiazanie cato-
zyciowego uczenia si¢ z kapitalem spolecznym? Jestem jak najdalszy od takiego —
pozornie nieuniknionego — wniosku. Zamierzam uargumentowac to w nastepujacy
sposéb: po pierwsze, poddam analizie pojecie kapitatu spotecznego w nieco kontro-
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wersyjny sposob, opierajac si¢ na kontrascie miedzy ideami R. Putnama i P. Bourdieu;
po drugie: dokonam ogladu dyskursu calozyciowego uczenia si¢ i wykazg jego struk-
turalne podobienstwa do kontrowersyjnych debat na temat kapitalu spotecznego;
wreszcie na koniec odwotam si¢ do koncepcji N. Eliasa i sformutuj¢ ostrozne propo-
zycje sensownego powiazania koncepcji calozyciowego uczenia si¢ i kapitatu spo-
tecznego na gruncie edukacji krytycznej. Z pewnoscia nie zaoferuje gotowego i pew-
nego rozwigzania problemu, przedstawi¢ jedynie pewne argumenty, przydatne do
dalszych przemys$len.

Kontrowersyjny dyskurs kapitatu spotecznego;
Putnam versus Bourdieu

R. Putnam po raz pierwszy przedstawit swoja koncepcje kapitatu spotecznego
w ksiazce pt. Demokracja w dziataniu (1995). Analizowat w niej zaskakujace réznice
w sposobach funkcjonowania administracji we Wloszech, zestawiajac skutecznos$é
systemu pétnocnych obszar6w z organizacyjnym bataganem panujacym na poludniu
kraju. Zdaniem autora jest to bez watpienia zastuga tradycyjnie wyzszego standardu
zycia na potnocy, lecz rdwniez — co uwaza za swoje odkrycie — wyzszego poziomu
kapitalu spotecznego. Sktadaja si¢ na to trzy zasadnicze elementy: poziom zaufania
pomiedzy cztonkami wspdlnoty, specyficzna wiara w mozno$¢ polegania na innych
(reliablity) wzmacniana przez ogdlne reguly wzajemnosci (,,wspieram ci¢ i wierze, ze
gdy nadejdzie taki moment, w ktérym bede cie potrzebowal, ty takze mi pomozesz”)
oraz nienaruszalne formy wigzi i sieci spotecznych (networks), stynne, zwtaszcza na
Pétnocy, wloskie associazionismo, ktére mozna przettumaczy¢ jako potrzebg zwoty-
wania zgromadzen i organizowania si¢ w rézne formy stowarzyszen. R. Putnam pod-
sumowuje swoje spostrzezenia na temat Wtoch swobodnym sformutowaniem: dobry
rzad we Wioszech jest kombinacjq grup ulicznych Spiewakow i klubow pitkarskich
(Putnam 1995).

Mozna teraz postawi¢ jakze zasadne pytanie, czy to wtasnie nie na potudniu
Witoch, do dnia dzisiejszego, funkcjonuje rownie wiele spolecznych sieci oporu,
bazujacych na przednowoczesnej $rodziemnomorskiej przedsigbiorczosci rodzinnej
i czy nie przesaczyly si¢ one skutecznie — w bardziej zmodernizowanej wersji — do
ostentacyjnie idealistycznego §wiata P6éinocy? Wtoski socjolog Pino Arlacchi niezwy-
kle przekonywajaco zobrazowat to w swoim studium klasycznych prac M. Webera Ety-
ka mafijna i duch kapitalizmu (1989). Réwnie mocnymi dowodami moga by¢ cho-
ciazby paramafijne poczynania ministra Berlusconiego (dzialania takie Wtosi
okreslaja mianem Berlusconismo) czy tez gto$ny skandal z klubem pitkarskim Juven-
tus Turyn.
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R. Putnama interesuja jednak teoretyczne typy idealne. Dokonuje on tu dwdéch
zapozyczen. Pierwsze pochodzi z klasycznej teorii demokracji, w szczegdlnosci zas
z prac A. de Tocqueville’a i J. Benthama. Jest to teza, iz postawy demokratyczne mo-
ga by¢ wzbudzone jedynie poprzez dziatania i bezposrednia obserwacje demokratycz-
nych wspélnot. Uzytecznym tego przyktadem jest — zdaniem R. Putnama — typowe dla
Pétnocy associazionismo. Zrédtem drugiego zapozyczenia jest koncepcja gospodarki
kosztéw transakcyjnych, z przyjetym za pewnik zatozeniem, iz zbiorowe zaufanie
opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci, czyli obustronno$ci pewnych inwestycji ekono-
micznych i spotecznych. Putnam argumentuje, iz dzigki tym inwestycjom dokonuje
si¢ redukcji kosztow kontroli spotecznej, wzmacnia spoiwo taczace wspdlnoty lokalne
oraz broni przed ustanowieniem spoteczenstwa egoistow (Putnam 1995).

Kapitat spoteczny w ujeciu R. Putnama rozumiany jest jako uogdélniony, guasi-mo-
ralny zaséb, jesli szukaliby$§my lepszego sformutowania, mozna go okresli¢ jako zbio-
rowa wlasno$¢ wspolnot, ktdrej erozja zwalczana jest przez moralny krytycyzm. Kaz-
dego roku smier¢ zabiera amerykanskim wspdlnotom zaangazowanych obywateli,
ktorych zastepujq ludzie o wiele mniej aktywni. Jesli wkrotce czegos nie zrobimy,
problem bedzie narastat — podkre$la zrezygnowanym tonem R. Putnam (1999, s. 8).

Poglady P. Bourdieu maja niewiele wspélnego z moralnym lamentem R. Putnama.
Dla P. Bourdieu kapital spoteczny jest elementem zespotu empirycznie i teoretycznie
ugruntowanych zasobéw, z uwzglednieniem zréznicowania i nierdwnosci spotecz-
nych. Istotna rolg odgrywa tu réwniez kapitat ekonomiczny i kulturowy (Bourdieu
1983). W kazdym przypadku zakres kapitatu determinuje pozycje spoteczng aktoréw,
okreslajac przy tym charakter posiadanego kapitatu.

Kasjerka w supermarkecie posiada oczywiscie swodj kapitat spoteczny. Ma znajo-
mych, przyjaciét, by¢ moze nalezy do zwiazkéw zawodowych, jest cztonkinia lokal-
nego klubu sportowego czy komitetu rodzicielskiego, lecz jej kapitat spoleczny jest
»~haznaczony”. Ma posmak nizszej klasy spotecznej.

Rzutki, mtody menedzer posiada juz kapitat spoteczny innego rodzaju. Jego ojciec
zasiadal w radzie nadzorczej Siemensa, on sam niedtugo zostanie cztonkiem Klubu
Rotarian, zna wptywowych ludzi w Deustche Bank, lokalni politycy licza si¢ z nim,
$wietnie gra w golfa i wiele zawdzigcza temu, Zze wazne interesy ubijane sa wtasnie
w trakcie gry.

Oznacza to, iz kapitat spoteczny kapitatowi spotecznemu nieréwny. Jego wartos¢
zalezy od miejsca na drabinie spotecznej. Nawet jesli przytoczone przyklady wydaja
si¢ trywialne, wspoélczesnie inteligentne dziecko z nizszej klasy $redniej ma mniej niz
30% szans, by zosta¢ profesorem uniwersytetu (cho¢ szanse te znaczaco wzrosty
w ciagu ostatnich 50 lat). Ponad 70% niemieckich nauczycieli akademickich pochodzi
z rodzin, gdzie rodzice maja wyksztalcenie wyzsze i sa dobrze sytuowani. Jeszcze
nizsze sa szanse takiego dziecka na wejscie w sktad kadry kierowniczej znanego
przedsigbiorstwa — wedtug Michaela Hartmanna, niemieckiego socjologa, jest to nie
wigcej niz od 5 do 10% (Hartmann 2002; Hartmann, Kopp 2001).



Catozyciowe uczenie sie i kapitat spoteczny 11

Zatem — w rozumieniu P. Bourdieu — kapitat spoleczny przyczynia si¢ do reprodukcji
spotecznych nieréwnosci — bez wzgledu na to, czy w gre wchodza konotacje ekono-
miczne czy kulturowe. Przystowiowa ,,witamina B” (w jezyku niemieckim: posiada-
nie silnych zwiazkéw z wptywowymi ludzmi') od zarania dziejéw wbudowana jest
w strukture spotecznej wtadzy. Samotna gra w kregle nie jest zatem problemem elit,
gdyz, co do zasady, nie grywa si¢ w golfa w pojedynke, lecz w towarzystwie promi-
nentnych partneréw biznesowych (Bourdieu 1987).

Nie jest to jednak jedyny argument przeciwko moralizatorskim gestom R. Putnama
i jego kulturowemu pesymizmowi. W manifescie swym atakuje on pokolenie roku
1968, co jest niezwykle dwuznaczne. W ostatecznym rozrachunku to wilasnie politycy
i elita ekonomiczna wytworzyli sytuacje, w ktérej miliony oséb zostaty bezwiednie
wykluczone z procesu spotecznej reprodukcji.

Kapital spoteczny nie jest niszczony przez tych, ktdrzy samotnie graja w kregle,
ale raczej przez menedzeréw, ktérzy po ogtoszeniu miliardowych zyskow za dany rok
podejmuja decyzje o zbiorowych zwolnieniach, uwazajac to za strategiczny ruch,
ktéry poprawi dodatkowo kondycje ich przedsigbiorstwa. W dalszej kolejnosci nisz-
czony jest przez maklerow i brokeréw, ktoérzy cynicznie skupuja akcje przedsig-
biorstw redukujacych etaty, nie wspominajac juz nieudacznikéw, ktérzy odchodzac
z zajmowanych stanowisk po doprowadzeniu swych instytucji do bankructwa domagaja
si¢ wyptaty wysokich odpraw. Szczegdlnie adekwatny wydaje si¢ tu klasyczny cytat
zaczerpnigty z prac Johna Maynarda Keynesa, komentujacych kryzys gospodarczy
z 1929 roku: Kapitalizm opiera sie na przekonaniu, iz okropni ludzie kierujqcy sie
okropnymi motywami sq w stanie w jakis sposob przyczynic sie do wspdlnego dobra.

Te uwagi moga si¢ wydawac polemiczne, wymierzone przeciwko kadrze menedzer-
skiej, czemu zapewne wielu by przyklasngto, nawet na skrajnej politycznej prawicy. Nie
o to jednak w tym chodzi. Interesuje nas tutaj, czym zasadniczo, pojeciowo i empi-
rycznie, jest kapital spoleczny. Bez wzgledu na to, jak usprawiedliwione moga wyda-
wac si¢ obserwacje R. Putnama odnoszace si¢ do zaniku sp6jnosci spotecznej, wigzow
w spoteczenstwach ponowoczesnych — zwtaszcza w nizszych warstwach — nie wypo-
wiada si¢ on wcale na temat kapitatu spotecznego w znaczeniu empirycznym, nada-
nym temu pojeciu przez P. Bourdieu. R. Putnam méwi raczej o relacjach, mozna
powiedzie¢, ze interesuje go specyficzny rodzaj politycznego i spotecznego zaanga-
zowania. Oczywiscie nie mozna tego zmierzy¢ liczba cztonkéw klubéw i stowarzy-
szen, jest to raczej kwestia stosunkéw migdzy elitami a zwyktymi ludzmi. Utrata ztu-
dzen przez semplici — prostych ludzi, jak okre$lal ich Gramsci (2000) — i fatalne
w skutkach wycofanie przez nich zaangazowania spotecznego i politycznego wyni-
kato z poczucia, iz nie warto si¢ angazowac, poniewaz wszystkie wazne decyzje i tak
podejmowane sa przez ,,tych na gorze” i w zgodzie z ich interesami. Zaufanie, ta cen-

! Zrédtem tego sformutowania jest stowo Beziehung, ktére w jezyku niemieckim oznacza stosunki,
uktady (przyp. ttum.).
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tralna dla R. Putnama kategoria, bezpowrotnie zostato utracone. Nie stalo sig tak jed-
nak z winy pokolenia amerykanskiego wyzu z ich reputacja biernych telewidzoéw, lecz
wtlasnie z winy politycznych i ekonomicznych elit. Wystarczy tylko pomysle¢ o fatal-
nych skutkach gospodarki prezydenta R. Reagana (tzw. Reganomics), czy tez o kon-
sekwencjach politycznie inspirowanej wojny o ropg klanu Bushéw, trwajacej az do
dzisiaj.

Ciekawe jest to, ze istnieja rOwniez panstwa bedace catkowitym przeciwienstwem
opisanych prawidet. W krajach skandynawskich zaangazowanie moralne i polityczne
nadal jest obecne, a przynajmniej mozna wskaza¢ na o wiele wolniejsza ich erozje.
W Danii, gdzie mieszkatem i pracowatem przez dwa lata, tradycyjne dyspozycje mo-
ralne sa czeg$cig narodowego habitusu, zwanego przez Dunczykéw ,,prawem Jentel”.
Wyraza si¢ ono w regule: nie wyobrazaj sobie, ze jestes lepszy od innych. Zwiazki
miedzy elitami a zwyklymi obywatelami wyznaczane sg przez tzw. hierarchi¢ pozio-
ma. Bezposredni sposéb zwracania si¢ do innych poprzez ,,ty” jest ogélnie dominuja-
ca zasada. Przyjmuje zalozenie, iz wtasnie symboliczny wymiar edukacji jest odpo-
wiedzialny za ten niezwykly proces odchodzenia od wszelkich formalizméw (patrz
takze: Bratz 2004).

Jednakze edukacja — podobnie jak kapitat spoteczny — wyrasta z dominujacych
struktur wtadzy. Postaram si¢ to udowodni¢, przytaczajac wybrane przyktady za-
czerpnigte z europejskiego dyskursu calozyciowego uczenia si¢. Na koniec ponownie
odwotam si¢ do mojego przyktadu edukacji dunskie;j.

Strukturalne podobienstwa europejskiego dyskursu
calozyciowego uczenia si¢

Powinienem zapewne rozpocza¢ od wyjasnienia, jak to sig stato, ze pojecie calo-
zyciowego uczenia si¢ uzyskato na poczatku XXI wieku znaczacy status. Jest to nie-
zwykty przyktad konsensusu politycznego na tak globalna skale. Zainicjowana w latach
70. XXI wieku przez raport Faure’a Uczy¢ sie, aby by¢ (1975) dyskusja doprowadzita
jedynie do wzbudzenia kilku inicjatyw w ramach polityki edukacyjnej na raczej ni-
skich, lokalnych szczeblach. Wigksze znaczenie miato juz sygnowane przez J. Delorsa
w latach 90. wystapienie, znane jako Biata ksiega konkurencji i rozwoju gospo-
darczego, ale najbardziej brzemienny w skutkach okazat si¢ raport komisji eksperc-
kiej UNESCO (Edukacja: jest w niej ukryty skarb, 1998) takze zatwierdzony przez
Delorsa. Zapoczatkowat on istng eksplozje miedzynarodowych inicjatyw zwiazanych
z calozyciowym uczeniem sig.

Temu niesamowitemu przesunig¢ciu paradygmatycznemu na migdzynarodowa
skale w dziedzinie edukacji i szkolenia sprzyjaly cztery gtéwne trendy, zarysowujace
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si¢ silnie w postprzemystowych spoteczenstwach zachodnich. Naktadajac si¢ na sie-
bie pod koniec XX wieku, doprowadzily one — méwiac stowami J. Fielda — do tzw.
cichej eksplozji (Field 2000). Trendy te to: 1) zmieniajace si¢ znaczenie pracy, 2)
nowa, radykalnie przebudowana koncepcja wiedzy, 3) odczuwalny wzrost stopnia
dysfunkcyjnosci tradycyjnych instytucji edukacyjnych oraz 4) wyzwania stojace przed
jednostkami, zwiazane z procesami indywidualizacji i refleksyjnej modernizacji
(Beck 2002; Giddens 1999; 2008; Beck, Giddens, Lash 2009).

Zmieniajacy si¢ charakter pracy
w spoleczenstwach péznej nowoczesnosci

Wiek XX drastycznie zmodyfikowal znaczenie i status zatrudnienia. Wigkszo$¢
ludzi spedza dzi$ w pracy o wiele mniej czasu, niz ich pradziadkowie. Jeszcze nie tak
dawno, w 1906 roku poswigcano pracy okoto 2900 godzin, w 1946 roku liczba godzin
spadta do 2440, a w 1988 do zaledwie 1800 (Hall 1999, s. 427). Zmienita si¢ takze
wewngtrzna struktura pracy. Potezne przesunigcie od zatrudnienia w przemysle na
rzecz sektora uslugowego to jedynie powierzchowny syndrom daleko idacych zmian.
O wiele bardziej brzemienne w skutkach jest zniknigcie tradycyjnie definiowanego
pojecia spdjnego jednolitego zycia zawodowego, o wykluczeniu kobiet nie wspomi-
najac. Dzi$ zatrudnienie nie oznacza juz wykonywania tego samego zawodu przez
wigkszo$¢ zycia, lecz wiaze si¢ z ciaglym przechodzeniem od pracy do szkolenia
i doskonalenia zawodowego, czy tez dobrowolnych i przymusowych przerw w zatrud-
nieniu. Moze tez obejmowac¢ innowacyjne strategie przebranzowienia, a nawet przecho-
dzenie od fazy skupienia na pracy do skupienia na rodzinie (Arthur, Inkson, Pringle
1999).

Zmiany te nie tylko drastycznie uniewazniajg ludzkie oczekiwania co do klasycz-
nego modelu biografii (zob.: Kohli 1985, 1989) i czynia jednostkowe plany bardziej
ryzykownymi (zob.: Heinz 2000b), ale stawiaja przed nowymi problemami instytucje
zaangazowane w bieg ludzkiego zycia, zaburzajac ich zdolno$¢ do bycia czynnikiem
strukturyzujacym ludzkie zycie (Heinz 2000a, s. 5). Wymieni¢ tu mozna agencje po-
$rednictwa pracy i zatrudnienia, opieke spoteczng i zaklady emerytalne, przede
wszystkim jednak instytucje edukacyjne. To wilasnie one musza zmagac si¢ z kon-
sekwencjami deregulacji i uelastycznienia rynku pracy, wspiera¢ jednostki do-
tknigte nieprzewidzianymi zdarzeniami i krytycznymi momentami typowymi dla
przechodzenia w zmodernizowany bieg zycia. Innymi stowy, musza wyznacza¢ nowa
rownowagg pomig¢dzy wyborami jednostek a funkcjonalnymi imperatywami instytucji
(Heinz 2000a). Catozyciowe uczenie si¢ wydaje si¢ oczywista odpowiedzia na zapo-
trzebowanie w zakresie innowacyjnego narzedzia zarzadzania tzw. polityka zycia (life
politics).
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Nowe funkcje wiedzy

Zarzadzanie ,,polityka zycia” wydaje si¢ tym bardziej niezbedne, im bardziej
rozproszone staje si¢ zycie. Powszechne juz dzi$§ przekonanie, ze w technologicznie
innowacyjnym postindustrialnym spoteczenstwie wiedza jest kluczowym zasobem
przysztosci, brzmi trywialnie. Co wigcej, przekonanie to dominuje nad rzeczywista
funkcja 1 charakterem wspotczesnej wiedzy (Rahmstorf 1999). Kluczowa kwestia
nie jest bynajmniej rozproszenie i problem wydajnej i skutecznej dystrybucji
wiedzy, ani stwierdzenie, iz coraz liczniejsze obszary ludzkiego zycia podlegaja
,sunaukowieniu” (scientification) (Wingens 1998; Stehr 2000), wgladowi eksper-
tow. O wiele istotniejsze jest dostrzezenie fenomenu, iz wiedza rozrasta si¢ dzigki
specyficznemu jej wykorzystaniu, a jednocze$nie sama do pewnego stopnia de-
graduje sig, obniza swoja range. Wiedza nie jest juz tym kulturowym kapitatem,
ktéry wedtug P. Bourdieu determinuje miejsce w systemie spotecznym i zapew-
nia sobie niezwykla zywotno$¢ poprzez ciagla reprodukcj¢ (Bourdieu 1987).
Wiedza jest ,,szarym kapitalem”, generujacym nowa, wirtualng gospodarke (Field
2000, s. 1). Gieldowy kryzys nowej gospodarki roku 2000 jest tylko jedna z wielu
mrocznych stron praktycznie nieuchwytnej jakos$ci nowej wiedzy. Finansowa
zapas$¢ i ekonomiczny kryzys ostatnich lat na Zachodzie wzmacniajg to przeswiad-
czenie.

Komunikacja i sieci interakcji ery technologii internetowych, ktére od dawna prze-
nikaja i modyfikuja obszary tradycyjnej produkcji przemystowej oraz ustug i admini-
stracji, pozostaja zalezne (w o wiele wigkszym stopniu niz tradycyjne formy wiedzy
z przesztosci) od indywidualnych uzytkownikéw. Ich opcje wyboréw osobistych
w oparciu o nowe, wirtualne rynki, ich kontakty, wkiad w produkcj¢ i nawyki konsu-
menckie w Internecie sa tym, co tworzy wiedze przysztosci. Wiedza spoleczenstwa
informatycznego jest w istocie zdolno$¢ do ,,wytwarzania wiedzy” (doing knowledge).
Mam tu na my$li pewien styl zycia, dynamiczny i determinowany przez uklady spo-
teczne wykraczajace daleko poza czysto zawodowe obszary.

Ta specyficzna cecha nowej wiedzy rodzi konieczno$¢ elastycznych procedur
dostarczania informacji zwrotnych, kontrolowanego samozarzadzania (selfimenag-
ment checks) oraz nieustajacego zarzadzania jakoscia (Rahmstorf 1999). W mig-
dzyczasie charakter edukacji i uczenia sig¢ ulegl drastycznej zmianie (Nolda 1996).
Nie wymagaja juz one przekazywania gotowych porcji wiedzy, warto$ci czy umie-
jetnosci, lecz raczej ,,osmozy wiedzy”. Zapewnia ona niezbg¢dna dzis$, stala wymiang
migdzy indywidualnymi wytwdrcami wiedzy a zorganizowanym zarzadzaniem wie-
dza. Idea catozyciowego uczenia sig, a zwlaszcza koncepcja samoksztalcenia, wy-
daja sig wrecz stworzone do realizacji tego procesu, przynajmniej na poziomie kon-
ceptualnym.
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Dysfunkcyjnosé tradycyjnych instytucji edukacyjnych

Warunki wytworzone przez spoteczenstwo wiedzy przyczynily si¢ do postrzegania
klasycznego $rodowiska edukacyjnego, opartego na nauczaniu i uczeniu sig, jako
problematycznego. Krytyka ta zrodzila si¢ na fali ,,pierwszej kariery” catozyciowego
uczenia si¢ w latach siedemdziesiatych. Mam tu na mys$li teori¢ kapitatu ludzkiego,
ktéra opierala si¢ na dokonywaniu swoistego pomiaru kapitalu zainwestowanego
w edukacje i szkolenie. Zaktadano, iz wydtuzenie $ciezki edukacyjnej przyniesie wy-
mierne skutki w postaci zaangazowania si¢ w dalsze, catozyciowe uczenie si¢ (krytycz-
nie pisza o tym: Schuller 1998; Field 2000). Liczne wspétczesne badania empiryczne,
w szczegblnosci brytyjskie (Tavistock Institute 1999; Merrill 1999; Schuller, Field
1999), dowodza ze jest wrecz odwrotnie — juz samo wydtuzenie cyklu edukacji pod-
stawowej, bez drastycznych zmian programu i jako$ci procesu ksztatcenia, doprowa-
dzito u wigkszos$ci objetych ta zmiana uczniéw do spadku motywacji i wyzwolito
w nich instrumentalne podejécie do uczenia si¢. Taka postawa w Zaden spos6b nie
moze stymulowa¢ do samoksztalcenia i kontynuowania edukacji w dorostym zyciu,
prowadzi raczej do rezygnacji z uczenia si¢ (Schuller, Field 1999).

Catozyciowe uczenie si¢ — tak, jak si¢ je dzisiaj rozumie — wymaga paradygma-
tycznego przesunigcia w obszarze organizacyjnym: bynajmniej nie w dorostosci, lecz
w najwczesniejszych formach edukacji. Centralnym punktem nie jest juz skutecznos$¢
nauczania, efektywne strategie dydaktyczne czy sp6jno$¢ edukacyjnych programéw,
ale sytuacja i warunki po stronie ucznia (dyspozycje i cechy ucznia) (Bentley 1998).
Oznacza to rdwniez zwrot w strong uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. Pod-
stawowym zagadnieniem edukacyjnym nie bgdzie juz technika skutecznego przekazu
tresci, ale ustalenie, jakie srodowisko edukacyjne bgdzie najskuteczniej stymulowac
podmiotowe uczenie si¢ (self determined learning), innymi stowy: jak wyksztatci¢
umiejetno$¢ samodzielnego uczenia si¢ (Simons 1992; Smith 1992).

Oczywiscie takie podej$cie musi takze uwzgledniaé przekazywanie podstawowych
umiejgtnosci: czytania, pisania, liczenia czy postugiwania si¢ komputerem, lecz nawet
tak elementarne kompetencje musza by¢ powiazane z do§wiadczeniem praktycznym —
osoba, ktéra nabywa wiedz¢ w wymiarze poznawczym, musi wiedzie¢, jak ja wlaczy¢
do zasobu swoich kompetencji spotecznych i emocjonalnych (Giddens 1999, s. 125).
Dla instytucji edukacyjnych wiaze si¢ to z konieczno$cia rozwoju elastycznych form
ksztatcenia i wysokiego poziomu samorefleksji instytucjonalnej, innowacyjnej wzgle-
dem klasycznych form. Innymi stowy — same instytucje takze musza si¢ nauczy¢, jak
by¢ uczacymi si¢ organizacjami. Konieczno$¢ przygotowania swojej klienteli do calo-
zyciowego, $wiadomego uczenia si¢ musi uwzglednia¢ pojecie holistycznego uczenia
sig, ulokowanego we wszystkich obszarach zycia (lifewide learning).

Szkoty musza utworzy¢ sieci powigzan ze wspdlnota, w ktérej dziataja, z firmami,
ze stowarzyszeniami, z ko$ciotami i ugrupowaniami obecnymi w regionie oraz z rodzi-
nami dzieci uczacych si¢ w szkole. Musza odkry¢ nowe przestrzenie uczenia si¢ i nowe
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srodowiska edukacyjne. Wspdtczesne koncepcje rozwoju szkét, szczegdlnie te, ktére
nadaja niezalezno$¢ wybranym placéwkom, zapewne sprzyjaja promowaniu tej idei.
To, co istotne dla szkét, jest rGwnie wazne dla uniwersytetéw, placowek ksztalcenia
dorostych i szkét administracji publicznej. Jak stusznie zauwazyl John Field, catozy-
ciowe uczenie si¢ rodzi konieczno$¢ nowego tadu edukacyjnego — cichej rewolucji
edukacyjnej (Field 2000, s. 133).

Indywidualizacja i refleksyjna modernizacja

Wystarczy spojrze¢ na sytuacje rosnacej liczby grup spotecznych, by dostrzec, ze
potrzeba indywidualizacji i refleksyjnej modernizacji nie jest ani absurdem, ani uto-
pia. Znaczaco zmienit si¢ zakres oczekiwan, jakie wspélczesnie musi spetni¢ jednost-
ka. Przyczyna tego sa nie tylko czynniki ekonomiczne, rdwnie duza rolg odgrywaja tu
zmiany spoteczne i kulturowe. Nieréwnosci spoteczne nie zostaty zniesione, ale moz-
na dostrzec rozluznianie si¢ wigzow wynikajacych z przynaleznosci do srodowiska
spotecznego i zmiany w tradycyjnie definiowanej mentalnosci (Beck 1983, 2002;
Vester et al. 1993; Alheit 1994). Wzory orientacji staty si¢ bardziej ,,lokalne” (localised),
zaleza raczej od doswiadczen pokoleniowych czy zwigzanych z plcig kulturowa (gender),
wynikaja z postrzegania wtasnej przynaleznosci etnicznej czy wrgcz preferowanego
stylu zycia (Alheit 1999). Ciagly wzrost dostgpnych informacji i produktéw drama-
tycznie zwigksza liczbg mozliwych wyboréw (Giddens 2008; Schulze 1992). Bieg
zycia jest zatem wspéltczesnie o wiele mniej przewidywalny niz w przesztosci. Co
wigcej, przymus ciagtego podejmowania decyzji i nieustanne zmiany orientacji za-
czynaja na coraz wigksza skalg dotyczy¢ jednostek.

Dostrzegalny trend indywidualizacji biegu zycia i towarzyszacy mu nacisk na nie-
ustajace zaangazowanie si¢ w refleksje nad wlasnym dziataniem wyzwolit — jak za-
uwazyli Giddens i Beck — specyficzna, refleksyjna modernizacje (Beck, Giddens,
Lash 1996). By mdc sprosta¢ temu wyzwaniu, jednostce potrzebna jest catkiem nowa,
elastyczna struktura kompetencyjna, ktéra moze by¢ ustanowiona i rozwijana jedynie
w ramach procesu catozyciowego uczenia si¢. Wymaga to fundamentalnej przebudo-
wy catego systemu edukacyjnego (Field 2000, s. 58).

Zarys nowej ,,ekonomii edukacyjnej”

Zaskakujacy konsensus wydaje sig¢ towarzyszy¢ tym — raczej petnym watpliwosci
i niekompletnym — analizom wspétczesnosci. Podzielaja go przedstawiciele konser-
watywnego biznesu, bohaterowie ,,nowej gospodarki”, eksperci od edukacji wywo-
dzacy si¢ z nowoczesnych ugrupowan lewicowych. Tym, co czyni ten konsensus pro-
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blematycznym, jest jego obojetno$¢ wzgledem spotecznych konsekwencji, jakie bez
watpienia przyniesie bezpardonowe wdrozenie takiej polityki edukacyjnej. Ztudna
wiara w istnienie uczacego si¢ spoleczenstwa, jak dotad nie przyczynita si¢ w zadnym
stopniu do wykorzenienia mechanizméw selekcji i wykluczania, typowych dla ,,starego”
porzadku edukacyjnego. Co wigcej, owo ztudzenie moze wrecz maskowac i rozjatrzaé
wymienione mechanizmy.

Dowodéw dostarcza nam chociazby rynek pracy, ktéry cierpi na chroniczna za-
pas¢ w obszarze tzw. pracownikéw niewykwalifikowanych (OECD 1997a). Innymi
stowy, spoteczenstwo wiedzy wywiera na jednostki nacisk, zmuszajac je do sprostania
pewnym standardom wiedzy i umiej¢tnosci, nim zostang zatrudnione. Ryzyko wyklu-
czenia tych, ktérzy nie byli w stanie sprostaé, jest jeszcze bardziej drakonskie
w swym charakterze niz w dawnym spoteczenstwie industrialnym (Field 2000,
s. 103). Oczywis$cie logika wykluczenia nie nosi tu zadnych znamion nowosci — klasa
spoteczna oraz pte¢ pozostaja kluczowymi determinantami. Jak mozna przypuszczac,
coraz wigksza rolg zaczynaja odgrywac¢ wiek i pochodzenie etniczne (Tuckett, Sargant
1999). Ktos, kto nigdy nie mial mozliwosci nauczy¢ si¢ skutecznego uczenia, raczej
nie podejmie wysitku w wieku dojrzatym.

Brutalny mechanizm warto$ci ekonomicznej przyczynia si¢ do sceptycznego spoj-
rzenia na przyszto$¢ ,,uczacego si¢ spoleczenstwa” — drobna garstka ,,szczesliwcow”
z dozywotnim wyrokiem nieustajacego uczenia si¢ moze zamkna¢ si¢ przed rosnaca
wigkszos$cia ,,przegranych”, ktérzy nigdy nie mieli szansy lub dobrowolnie wyzwolili
si¢ z okowdw nieustajacej zadzy gromadzenia i sprzedawania wiedzy. Zblizona do
tego scenariusza wydaje si¢ prognoza ONZ: dla tych, ktérzy maja za soba dobre do-
$wiadczenia edukacyjne i postrzegaja si¢ jako zdolnych do dalszego uczenia sig,
kontynuacja tego procesu moze by¢ wzbogacajacym do$wiadczeniem, wzmacniaja-
cym dodatkowo poczucie kontroli nad spoteczenstwem i wtasnym zyciem. Jednakze
ci, ktérzy sa wykluczeni z procesu edukacji lub dokonali takiego wyboru, moga do-
$wiadczy¢ z powodu generalizacji catozyciowego uczenia si¢ jedynie dodatkowej
izolacji, odrzucenia ze §wiata ,,bogactw wiedzy”. Moze to przynies¢ konsekwencje
gospodarcze — w postaci niewykorzystanego kapitatu zasobéw ludzkich, czy wzrostu
wydatkéw na §wiadczenia socjalne oraz spoteczne — w formie wyalienowania i rozpa-
du struktur spotecznych (OECD 1997b, s. 1). Potrzebne sa zatem alternatywy.

Nalezy zdawac¢ sobie spraweg z tego, ze catozyciowe uczenie si¢ nie moze byc¢ zre-
dukowane do krétkotrwatego, eksploatowalnego kapitatu ekonomicznego. Niezbedne
jest réwnie intensywne inwestowanie w kapitat spoteczny, w to, jak traktujemy in-
nych: rodzing, sasiadéw, wspdtpracownikéw, ludzi, ktérych spotykamy w stowarzy-
szeniach, klubach czy w barach. W tym obszarze wszyscy uczymy si¢ przez cale zy-
cie, nikt nie jest z marszu wykluczony. Kazdy jest ekspertem. Zanik tego rodzaju
kapitatu, spadek zaufania, moratorium na solidarno$¢, dostrzegane w spoleczenstwie
amerykanskim przez R. Putnama, jest — w posredni spos6b — réwniez ekonomicznie
nieproduktywne. Z drugiej strony réwnowaga mig¢dzy tymi dwoma problematycznymi
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rodzajami kapitatu mogtaby doprowadzi¢ do ustanowienia nowej edukacyjnej ekono-
mii lub, bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, do spotecznego srodowiska (ekosystemu)
uczenia si¢ (social ecology of learning).

Szansa na obywatelska modernizacje¢ przez edukacje?

Dotychczasowa analiza wyglada zachecajaco. W zrekonstruowanym przeze mnie
szkicowo dyskursie kapitatu spotecznego i calozyciowego uczenia si¢ mozna odnalez¢
liczne podobienstwa, ktére pozwolg sobie zrekapitulowac:

¢ podobnie jak w przypadku kapitatu kulturowego potencjat kapitalu spotecznego
jest nieréwno rozdystrybuowany;

e wciaz narasta ryzyko dewaluacji kapitalu spolecznego i edukacyjnego nizszych
warstw spotecznych;

e proces ten, zarowno w sferze gospodarczej, jak i edukacyjnej, poglebia procesy
segregacyjne i moze w przysziosci doprowadzi¢ do podzialu spoleczenstw pdznej
NOWOCZESNOSCi;

e rodzi to pilne zapotrzebowanie na nowy rodzaj zaangazowania politycznego
i moralnego, walczacego z tendencjami segregacyjnymi w obszarze polityki spotecz-
nej i gospodarczej (nie tylko z przyczyn politycznych i moralnych, lecz takze gospo-
darczych).

Jak jednak poradzi¢ sobie z tym wyzwaniem w S$wietle neoliberalnej polityki
gléwnego nurtu i w obliczu realnego kryzysu kapitalizmu? Nauka nie jest dos¢ wpty-
wowa, by forsowa¢ praktyczne alternatywy, lecz moze wskaza¢ na potencjalne ryzyko
w oparciu o krytyczna analize, wyznaczy¢ mozliwe kierunki dziatania i testowa¢ em-
pirycznie mozliwosci ich realizacji.

Z tego wilasnie powodu ponownie odwotam si¢ do R. Putnama koncepcji zaufania,
ktérej uzywa on do podbudowy teorii demokracji i wymiany ekonomicznej, lecz w wy-
miarze, ktérego — moim zdaniem — brakuje w jego analizach. Mowa tu o wtadzy i zasa-
dach jej sprawowania, o zwiazkach migdzy elitami a zwyktymi ludzmi. W tym miej-
scu odniosg si¢ do wybranych aspektéw teorii cywilizacji zaczerpnigtej z socjologii
figuracyjnej Norberta Eliasa (Elias 1980; 1989).

W swych péznych pracach N. Elias zaproponowat interesujacy instrument pomiaru
poziomu cywilizacji w danym spoleczenstwie, tzw. stopien sformalizowania (Elias
1989). Pojecie wysokiego sformalizowania wyraza si¢ w brutalnej konfrontacji z su-
rowymi ramami klasowymi warunkéw przednowoczesnego spoteczenstwa. Odpo-
wiednio — niezorganizowane interakcje w osobistych §wiatach zycia wyrazaja nie-
sformalizowanie typowe dla wspdtczesnosci. Sztywny formalizm réznic klasowych
zostal rozbity, nastapit wzrost samokontroli i obowiazkowosci w sferze niesformali-



Catozyciowe uczenie sie i kapitat spoteczny 19

zowanej, zarysowujac obywatelskie wspdlnoty demokratyczne. Staje si¢ to jasne
i zrozumiate, kiedy przyjrzymy si¢ wybranym, interesujacym a zarazem dlugotrwatym
przejawom odejscia od sformalizowania relacji mi¢dzy rzadzonymi a rzadzacymi,
rodzicami a dzie¢mi, kobietami a mgzczyznami, cztonkami establishmentu a outside-
rami (Wouters 1999).

Warto podkresli¢, ze opisywany proces rozpoczat si¢ w XVII wieku w Anglii
i Niderlandach, a do$¢ pézno dotart do Niemiec (Elias 1989, s. 20, 159, 391; zob.
takze: Alheit, Bast-Haider, Drauschke 2004, s. 23). Interesujace jest rdwniez to, ze
wraz z postgpem cywilizacji nastapit rozwéj gospodarczy panstw narodowych. Cywi-
lizacja i demokratyzacja okazaly si¢ wystarczajacym przyczynkiem do sukcesu. Moz-
na tez dowie$¢ empirycznie, iz sukces ten jest bezposrednio powiazany z edukacja.
Opisanemu powyzej procesowi odformalizowania towarzyszyt wzrost poziomu zaufa-
nia i wiary w innych, tak — zdaniem R. Putnama — zagrozonych w spoteczenstwach
p6znej nowoczesnosci.

Céz jest zatem zrédiem tego zagrozenia? Jesli spojrzymy wstecz na XX wiek, do-
strzezemy dwa czynniki niszczace zaufanie: polityke i gospodarke (Alheit, Szlachci-
cowa, Zich 2006). Obydwa przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zakresu skali ,,formalnos¢
— niesformalizowanie”. Zar6wno nazistowska, jak i stalinowska wersj¢ ,realnego
socjalizmu” okreslam jako polityczne, cho¢ chciatbym uzy¢ perspektywy ekonomicz-
nej, by odej$¢ od tego, co zakorzenito si¢ w ciagu ostatnich dwudziestu lat i ukryto
pod etykieta neoliberalnej polityki gospodarczej. To z pewno$cia nie samotni gracze
w kregle stanowia zagrozenie dla zadziwiajacego konsensusu obywatelskiego, ktory
przetrwat kilka dekad w zachodnich demokracjach. Mozemy réwniez dowie$¢ histo-
rycznie, ze winni nie sa juz neostalinisci. Wydaje sig, ze mamy do czynienia
ze specyficzng wersja kapitalizmu, ktéra powinna sktoni¢ do refleksji nawet najinteli-
gentniejszych i §wiattych przedsigbiorcéw, wersja, ktéra nie tylko niszczy Putnamow-
skie zaufanie, lecz takze caly spoteczny i kulturowy kapital, niosac przy tym niemozliwe
do oszacowania straty. Wspodlczesne dyskursy kapitatu spotecznego i catozyciowego
uczenia sig¢ sytuuja si¢ w gtdwnym nurcie za ceng¢ systematycznego wykluczania mi-
liondéw ludzi, ktérych ekonomiczne i edukacyjne ubdstwo moze z tatwoscia stac sig
niechcianym dziedzictwem kolejnych, przysztych pokolen.

Powrdce teraz do przywolanego wczesniej przyktadu Danii i do tezy, ze edukacja
(rozumiana przeze mnie do$¢ bezceremonialnie jako zagwarantowanie kazdemu megz-
czyznie, kobiecie, a przede wszystkim dziecku, bez wzgledu na ich pochodzenie spoteczne,
wystarczajacych do funkcjonowania w spoteczenstwie kwalifikacji) jest nie tylko warun-
kiem koniecznym materialnego dobrostanu, ale podstawowym fundamentem stosun-
kéw migdzyludzkich i obywatelskich. Zbiorowa zgoda na to, bez wzgledu na zmie-
niajacy si¢ pejzaz polityczny — jest powszechnie obecna w Danii, Szwecji, Norwegii
i Finlandii i wydaje si¢ prowadzi¢ do niezwyktego sukcesu gospodarczego. Taki kon-
sensus jest politycznie sparalizowany w USA (by¢ moze teraz si¢ to zmienia)
i powaznie zagrozony w Niemczech.
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Wyniki testéw PISA wywolaly spory szok w Niemczech, ale mam watpliwosci,
czy ma to zwiazek z rzeczywista zapascia niemieckiego systemu edukacyjnego, wyra-
zajaca si¢ w braku jasnego stanowiska co do funkcji szkoty. Czy ma ona nadal by¢
miejscem, przygotowujacym do zycia, wzmacniajacym ucznidéw, stymulujacym ich
rozw@j, pobudzajacym wyobraznig? Czy ma by¢ miejscem, ktére — jak moéwit John
Dewey — nie tylko uczy demokracji, ale ja praktykuje, petni funkcj¢ polis, embrio-
nicznego spoleczenstwa, jest zywa przestrzenia dostarczajaca autentycznego napedu
dla calozyciowego uczenia si¢ (von Hentig 2004, s. 126) ? Szkota jest miejscem, ktére
wymaga bezsprzecznego uznania jej wartosci, a niezbednym tego warunkiem jest
wilasnie Putnamowskie zaufanie.

Szkoty niemieckie odczuwaja szczegdlny brak zaufania. Wyjatkowo zty publiczny
obraz szkét i nauczycieli, wyptywajacy zwtaszcza od szkolnictwa wyzszego i studen-
tow dowodzi, iz edukacja nie jest postrzegana jako kluczowy zaséb spoteczny. Nadal
szanuje si¢ osoby wyksztalcone, ale proces ksztalcenia ogétu jako kluczowy sktadnik spo-
teczenstwa obywatelskiego wiedzie cicha, mato widoczna egzystencje lub — jak w przy-
padku debaty nad wynikami PISA — zostaje zinstrumentalizowany i zredukowany do
swojego funkcjonalnego wymiaru.

W Finanlandii elity mtodego pokolenia decyduja si¢ na prac¢ w zawodzie nauczy-
ciela, poniewaz ksztaltowanie nowej generacji ma szczegdlna warto$¢ spoteczna.
W Niemczech taka decyzja wyrasta z kalkulacji, wplywa na nia dobra pensja i stosun-
kowo duzo wolnosci.

Zwiazek miedzy edukacja a kapitalem spotecznym, bez wzgledu na to, jak go rozu-
miemy, bedzie w sposéb oczywisty rozstrzygajaca kwestia w przysziosci. W Niemczech
brakuje warunkéw wstepnych do osiagnigcia takiego efektu synergii. Jesli chcemy dopro-
wadzi¢ do skutecznej interakcji migdzy kapitalem spotecznym a calozyciowym uczeniem
sig, musimy wzia¢ pod uwage, oprocz edukacyjnego, takze wymiar polityczny.

Przektad z jezyka angielskiego
Adrianna Nizinska
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Lifelong Learning and Social Capital

At first glance the obvious thing seems to be to link up the two basic social experiences — lifelong
learning and the building up of social capital. Really learning means communicating with someone else.
We only acquire social capital by interacting with others and that means also by learning with a lasting
effect. But is this trivial insight really so convincing? Can lifelong learning so easily be linked with social
capital? I should like to consider the concept of “social capital” in a more controversial way and will latch
onto the contrast between the ideas of Putnam and Bourdieu. In a second step I will examine a little more
closely the on-going “lifelong learning discourse” and try to make it clear that this points to structural
similarities with the controversial debates on social capital. And with a last thought I will take recourse to
a concept of Norbert Elias and venture some cautious considerations on how lifelong learning and social
capital can sensibly be brought together in a critical education science.



