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swojej rozprawie doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Krzysztofa Migonia pt. Pismo Swiete w jezyku polskim w latach
1518—1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego
(2003) ks. Pietkiewicz opisuje przektady Pisma Swigtego na jezyk polski
w latach 1518—1638, stawiajac przy tym pytanie o technike przektadu, za
ktorg szta interpretacja tekstu biblijnego. W rozprawie habilitacyjnej, bedacej
przedmiotem niniejszej, recenzji wroctawski biblista powraca do kwestii
polskich przektadéow Pisma Swictego w okresie renesansu, podejmujac
probe usytuowania polskiego edytorstwa biblijnego na tle rozwijajacej sie
intensywnie w Europie w XVI w. chrzescijanskiej hebraistyki. Sztandarowe
hasto renesansu powrotu do zrodet znalazto oddzwick rowniez w reformacji,
ktora uznata Pismo Swigte za najwazniejsze zrodlo wiary chrze$cijanskiej
(sola Scriptura). Nauke o jezyku hebrajskim znalazta sobie miejsce w struk-
turach uniwersyteckich, za$ studia hebraistyczne zostaty wsparte licznymi
pomocami napisanymi po tacinie przydatnymi w poznawaniu i opanowa-
niu biblijnego jezyka hebrajskiego (stowniki, gramatyki, przektady). Rodzi
si¢ pytanie o recepcj¢ zachodnioeuropejskich studiow hebraistycznych
w Rzeczypospolitej, ktorej swiadectwem sg trzy bogato komentowane roz-
nowiercze przektady catej Biblii hebrajskiej na jezyk polski (Biblia brzeska,
Biblia nie§wieska, Biblia gdanska) oraz katolicki przektad ks. Jakuba Wujka,
ktory ttumaczyt wprawdzie z Wulgaty, korzystajac jednak szeroko z Biblii
hebrajskiej. W zwigzku z tym ks. Pietkiewicz stawia we wprowadzeniu
osiem pytan, ktére wyznaczaja cel jego pracy badawczej (s. 19) zmierzajacy
do ustalenia ksztattu owej recepcji (w jakim stopniu miala ona charakter
kreatywny, a w jakim — odtworczy), jej dynamiki (jak dokonywat si¢ proces
przyswajania wiedzy hebraistycznej w Rzeczypospolitej; czy byl on sty-
mulowany przez kontakt z wyznawcami judaizmu zamieszkujacymi tereny
Rzeczypospolitej; w jaki sposob byly zorganizowane w Rzeczypospolitej
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studia hebraistyczne) i wreszcie charakteru polskiej hebraistyki (w jakim
stopniu byla ona humanistyczna, a w jakim — wyznaniowa; jaki poziom
naukowy reprezentowali nasi hebraisci).

Tak postawiony cel badan wymaga podejscia interdyscyplinarnego, ktore
potaczy cztery metody badawcze (s. 19): metodg historyczna (krytyczne stu-
dium zrodet w celu rekonstruke;ji historii studiow hebraistycznych w relacji
do humanizmu i reformacji), bibliograficzng (klasyfikacja starych drukow),
bibliologiczng (analiza procesu produkcji, rozpowszechniania i lektury
ksigzek) i filologiczng (studium poréwnawcze réznych wersji tekstu Pisma
Swietego z wykorzystaniem naukowej krytyki tekstu biblijnego). Juz sama
roznorodnos$¢ podejs¢ metodologicznych sygnalizuje obfito§¢ materiatu
zrodtowego wykorzystanego w monografii, przede wszystkim byty to: rene-
sansowe edycje Pisma Swictego, gramatyki i stowniki jezyka hebrajskiego
doby renesansu, dzieta i listy czotowych postaci renesansu i reformacji, do-
kumenty katolickich i roznowierczych instytucji (szczegotowy opis tekstow
zrodtowych na s. 271-289).

Rozprawa sktada si¢ z trzech rozdzialow, ktore pozostajg wzgledem sie-
bie w logicznym, postepujacym ciagu weryfikacji zakresu i formy recepcji
zachodnioeuropejskiej hebraistyki w Rzeczypospolitej okresu renesansu.
Rozdzial pierwszy (s. 23-109) przybliza narodziny i rozwoj studiow hebraj-
szczyzny biblijnej w Europie. Oméwiwszy specyfike podejscia do studiow
nad jezykiem hebrajskim u luteran, kalwindw, zwinglian oraz w radykalnych
odtamach reformacji, ks. Pietkiewicz ukazuje katolickie studia hebraistyczne,
w ktorych rozwoju — w obliczu zagrozenia ze strony reformacji — kluczowsa
role odegrali jezuici (wymieni¢ tylko nazwisko najwybitniejszego hebraisty
jezuickiego Roberta Bellarmina). W ostatniej czesci pierwszego rozdziatu
prezentuje pomoce do studiow hebraistycznych wykorzystywanych przez
chrzescijanskich uczonych w XVI w. (edycje Biblii hebrajskiej, przektady
Biblii na jezyki nowozytne, gramatyki i stowniki jezyka hebrajskiego au-
torstwa uczonych chrzescijanskich).

W rozdziale drugim ks. Pietkiewicz opisuje (s. 111-180) studia hebra-
istyczne w renesansowej Rzeczypospolitej. Autor wychodzi od humani-
stycznego nurtu studiéw hebraistycznych, ktory rozwinat si¢ w Akademii
Krakowskiej. Tam ok. 1528 r. powstata pierwsza katedra jezyka hebraj-
skiego. Z czasem, wraz z rozwojem reformacji, polska hebraistyka, po-
dobnie jak zachodnioeuropejska, nabrata r6znych odcieni wyznaniowych.
W kolejnej czegsci drugiego rozdziatu ks. Pietkiewicz przedstawia rézne
nurty reformacji w Polsce (luteranie, kalwini, arianie), przyblizajac zara-
zem zwigzane z nimi srodowiska rozwijajace studia nad jezykiem hebraj-
skim. Prezentacj¢ rodzimych studiow hebraistycznych zamyka oméwienie
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katolickich studiéw hebraistycznych, ktore sa zwigzane przede wszystkim
z polskimi jezuitami.

W ostatnim, trzecim rozdziale rozprawy (s. 181-263), ks. Pietkiewicz
analizuje polskie przektady Biblii hebrajskiej jako rezultat recepcji renesan-
sowej hebraistyki w Rzeczypospolitej. W punkcie wyjécia omawia geneze
i histori¢ przektadow, ktore ukazaty si¢ do 1638 r.: Biblii brzeskiej (1563),
Biblii nieswieskiej (1572), Jakuba Wujka (1599) oraz Biblii gdanskiej (1632).
Nastepnie ks. Pietkiewicz rekonstruuje toczaca si¢ w srodowisku polskich
hebraistow dyskusje nad wyborem podstawy przektadu Pisma Swietego
oraz jego koncepcja. Kolejna czgs¢ trzeciego rozdziatu to zestawienie zrodet
polskich przektadow Biblii hebrajskiej, ktore autor rekonstruuje na bazie
przedméw i dedykacji do poszczegdlnych wydan Pisma Swigtego, wybranych
not marginalnych oraz komentarzy ciggtych do tekstu biblijnego. Przykta-
dy, ktore przeanalizowat (w tgcznej liczbie dwudziestu czterech), zestawia
w ostatniej czgsci rozdziatu trzeciego.

Monografi¢ zamyka zwiezte zakonczenie, w ktorym ks. Pietkiewicz
dokonuje calosciowej charakterystyki zachodnioeuropejskiej hebraistyki
w Rzeczypospolitej doby renesansu (s. 266-270). Wyszczegolnionych przez
niego osiem aspektow tej recepcji koresponduje z postawionymi we wstgpie
o$mioma pytaniami wyznaczajacymi szczegotowe cele pracy (s. 19). Na
koncu ksigzki umieszczona jest bibliografia (s. 271-304) oraz streszczenie
w jezyku angielskim (s. 305-308). Dodajmy, iz spis tresci (w jezyku polskim
i angielskim — s. 5-8) oraz wykaz skrotow (s. 9-12) wraz z wykazem zasad
transkrypcji alfabetu hebrajskiego i aramejskiego (s. 13) znajduja si¢ na
poczatku pracy.

Rozprawa ks. Pietkiewicza zastuguje na najwyzsza oceng. Jest to zastuga
najpierw jego warsztatu naukowego, ktory od strony formalnej objawia si¢
nie tylko w ogromnej precyzji prowadzonego dyskursu naukowego, ale tez
w jego narracyjnosci. Dzigki temu rezultaty badan przez niego prowadzo-
nych sg zrozumiate czytelnikom niekonczenie posiadajgcym przygotowanie
bibliologiczne czy hebraistyczne. Troska o czytelnika przejawia si¢ rowniez
w zazebiajacej si¢ narracji miedzy poszczegélnymi czesciami pracy, ktore
pozostajag wzgledem siebie w logicznym porzadku, by nie powiedzie¢, ze od
strony dyskursu naukowego w ciggu przyczynowo-skutkowym.

Walory rozprawy ks. Pietkiewicza leza jednak przede wszystkim w jej
wymiarze tresciowym, merytorycznym. Oto bowiem po raz pierwszy zostat
podjety w literaturze polskiej problem relacji zachodzacych miedzy hebra-
istykg zachodniej Europy i hebraistyka Rzeczypospolitej doby renesansu.
Wprawdzie kwestie dotyczace przektadow Biblii na jezyk polski w XVI w.
byly podnoszone przez wielu autoréw (w tym réwniez w rozprawie doktorskiej
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ks. Pietkiewicza), podobnie tez temat drukarstwa hebrajskiego i hebrai-
stycznego w renesansowej Polsce (wspomnie¢ tylko prace K. Pilarczyka),
to jednak préba catosciowej rekonstrukeji hebraistyki polskiej tego okresu,
do tego z pytaniem o jej relacje do zachodnioeuropejskiej hebraistyki, jest
podejsciem absolutnie nowym, wypetniajacym luke istniejaca dotagd w na-
uce polskiej. Dzicki badaniom ks. Pietkiewicza hebraistyka polska jawi si¢
jako czgs¢ wielkiego organizmu hebraistyki europejskiej, ktéra dynamicznie
rozwija si¢ w XVI w. jako jeden z owocéw humanizmu i reformacji. Do
tego podjeta przez ks. Pietkiewicza weryfikacja zrodet oraz podstawy i kon-
cepcji przektadoéw Biblii z jezykow oryginalnych na jezyk polski w XVI w.
(s. 225-263) stanowi novum w nauce polskiej 1 wskazuje kierunek przysztych
badan filologicznych w analizie poréwnawczej polskich przektadow Biblii
omawianego okresu.

W pracy reprezentujacej tak wysoki poziom naukowy uchybienia natury
formalnej sg rzadkie. Jesli si¢ pojawiaja, to dotycza kwestii bibliograficz-
nych. Pozostaje jednak kilka uwag, ktore zostang wypowiedziane z mysla
o jeszcze wigkszej recepcji przeprowadzonych przez ks. Pietkiewicza
badan.

1. Pewng trudnos$¢ w lekturze sprawia brak indeksu nazwisk. W mono-
grafii powraca si¢ wielokrotnie do tych samych o0sdb, o ktoérych informacje
sa nierzadko rozrzucone w kilku miejscach. Indeks niewatpliwe ulatwitby
dociekliwemu czytelnikowi przywotanie czy skonfrontowanie informacji
czytanych wczesniej.

2. Dzieje przektadu Biblii brzeskiej (s. 125-138) zostajg zaprezentowane
w sposob niezwykle drobiazgowy. Ks. Pietkiewicz przybliza blisko dwa-
dziescia postaci zaangazowanych w ten przektad, starajac si¢ ustali¢ ich
rzeczywisty wktad w ttumaczenie. W ktéryms jednak momencie autor skupia
si¢ na pobocznym (wprawdzie istotnym dla zahamowania prac nad przekta-
dem w 1559 r.) watku sporéw dogmatycznych w tonie polskiego kalwinizmu,
wskutek czego zostaje zachwiana ciggtos¢ narracji. Do tego rodzi pytania
podsumowanie tego etapu badan na s. 137, w ktoérym grono bezposrednich
thumaczy zostaje zawegzone do pigciu osob — Orszak, Statorius, Thénaud,
Lubelczyk i Schoman (co jest w pelni uzasadnione), zas wklad pozostatych
zostaje uznany za enigmatyczny (tu wymienia si¢ kolejne cztery nazwiska)
lub pozostajacy w sferze domystow. Powstaje jednak pytanie, jak ma si¢ to
do tego, co pisze autor np. na s. 135 o roli Franciszka Lismanina w pracach
nad przektadem Biblii brzeskiej. Czytelnik nie znajdzie tez w opisie historii
powstania Biblii brzeskiej informacji na temat ukonczenia prac nad prze-
ktadem i na temat jego druku. Wzmianka o edycji Biblii brzeskiej w 1563 r.
pojawia si¢ dopiero na s. 183 przy omawianiu polskich przektadow Biblii
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w okresie renesansu. Podobne problemy w sledzeniu historii przektadu na-
potyka si¢ przy Biblii gdanskiej (s. 138-140.186).

3. W samym zestawieniu porownywanych przektadow i zrelacjonowanych
z nimi tekstow zrodtowych (s. 226-261) zauwaza si¢ pewna niekonsekwencje
w przywotywaniu odpowiednich wersji tekstu, gdyz ks. Pietkiewicz ogra-
nicza si¢ niekiedy tylko do przektadow nowozytnych z pominigciem tekstu
hebrajskiego i jego starozytnych przekladow (por. analiz¢ przektadu Wj 2,15;
Kpt 11,16-18.22; Sdz 16,1; 2 Sm 5,6; Ez 38,2).

4. Po lekturze ostatniego rozdziatu, w ktorym mozna znalez¢ studium
poréwnawcze polskich przektadow Biblii z XVI w. zmierzajace do ustalenia
zrodet 1 koncepcji thumaczen, Autor pozostawia czytelnika z pewnym niedo-
sytem. Jego analiza poréwnawcza nie ma bowiem charakteru systematycznego
studium, lecz ogranicza si¢ do przebadania przektadu dwudziestu czterech
fragmentow tekstu hebrajskiego Biblii (ich dlugos¢ sprowadza si¢ niemal
we wszystkich przypadkach do jednego wersetu). Tego rodzaju podejscie
pozwala na zidentyfikowanie zrodet lezacych u podstaw ttumaczenia tych
wlasnie tekstow, jak rowniez zastosowanej w ich przektadzie techniki. Po-
zostaje jednak pytanie, czy przy tak waskim, selektywnym materiale mozna
postawi¢ wnioski o charakterze bardziej ogolnym, ktére obejmowatyby
catos¢ thumaczenia. Do tego rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu zidenty-
fikowane zjawiska ograniczaja si¢ do danego fragmentu przektadu i maja
charakter dorazny, a w jakim stanowig juz pewng ,technik¢” §wiadomie
1 systematycznie stosowang w catosci przektadu. By odpowiedzie¢ na te
pytania, potrzeba znacznie szerszego zakresu badan, jak zauwaza to sam ks.
Pietkiewicz w zakonczeniu swojej pracy, mowigc o zasadnosci przyszilego
studium opartego na tekscie biblijnym obejmujacym kilka rozdzialow lub
wybrane ksiegi (s. 270).

Ta ostatnia uwaga stanowi wyraz nadziei, iz ks. Pietkiewicz bedzie
kontynuowat dalej swoje studia nad polska hebraistyka nie tylko doby re-
nesansu. Jego kompetencje bibliologiczne 1 egzegetyczne pozwalaja mu na
prowadzenie badan interdyscyplinarnych, ktére wypetnia istniejace wcigz
luki w badaniach nad polskimi przektadami Pisma Swictego.
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