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ENCORE SUR LE DECRET DIONYSIAQUE DE PTOLEMEE
PHILOPATOR.

Comme c’est le cas de beaucoup de textes épigraphiques et
papyrologiques, le décret de Ptolémée relatif au culte de Dio-
nysos a été déja plusieurs fois commenté.' Depuis sa premiére
publication d’éminents savants ont consacré plusieurs études pour
arriver a la compréhension de notre texte. Puisque, me semble-t-il,
le dernier mot dans ces recherches n’a pas encore été dit, je m’au-
torise a ajouter la-dessus quelques observations.

Les explications présentées par différents savants cherchent
a interpréter notre texte a divers points de vue. Les uns, comme
Rostovtzeff, Reitzenstein, Cumont, Cichorius, Nock,
Festugiére, pensent qu’il s’agit de mesure de police, de régle-
mentation des mystéres de Dionysos, comme c’était le cas pour
les Bacchanalia de Rome. Les autres voient dans I’ordonnance
de Ptolémée un effort pour créer une religion d’Etat: le roi ras-
semble les prétres de Dionysos a un synode a Alexandrie, afin
de discuter avec eux de la doctrine et des rites de Dionysos.
Wilcken et Roussel sont d’avis qu’il s’agit du recensement
du clergé dionysiaque a la maniére du recensement du clergé in-
digéne d’Egypte. Le gouvernement voulait reviser les titres des
prétres pour leur donner une position analogue a celle des
prétres égyptiens. Eitrem aborde notre texte d’un autre point
de vue. Il croit qu’il s’agit d’une mesure financiére, d’un impét,
mais il ne precise pas, quelle taxe devaient payer les ministres
du culte de Dionysos. Tout récemment Tondriau a publié un ar-
ticle sur le décret en question dans lequel il discute les diverses
opinions et présente la sienne. Il explique I’ordonnance de Phi-
lopator par la sympathie et le zéle du roi pour le culte de Dio-
nysos. Philopator a entrepris une action d’épuration des doctrines

! Schubart, Ber. Kgl. Kunstsamm. 1917 p. 185 suivv; P. Roussel, CRAI
. 1919 p. 238—243; Reitzenstein, ARW, 1919 p. 191—194; Nock, Cl. Rev.
1924; Cichorius, Rém. Stud. p. 21; Festugiére A. J., Rev. Bibl. 1935
p. 199—-200; Eitrem Symbolae Osloenses 1937 p. 28 suivv; Tondriau J. L.,
Aegyptus 1946 p. 84 suivv; O. Kern, RE XVI p. 1302.
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dionysiaques. Cette mesure devait contribuer a la création d’'un
monothéisme ou de la religion de I’Etat. Tondriau met la
question des taxes sur le second plan. Le roi a voulu probablement
patenter les ministres du culte, mais on ne comprend pas pour-
quoi la taxe eut frappé uniquement les fidéles de Dionysos®

On peut aborder notre texte du- c6té grec et du coté égyptien,
c.ad. on peut y voir une mesure envers le culte grec analogue
a celle appliquée aux cultes égyptiens, ou on peut expliquer notre
décret d’aprés les pratiques connues dans les villes grecques. S’il
s’agit du culte égyptien nous savons que le clergé d’Egypte était
minutieusement surveillé par I’Etat et astreint aux impots.
D’aprés les décrets de Canopos et de Rosette les prétres égyp-
tiens étaient obligés de faire wnat’ éviavtdy eic *Adeldvipelay nota-
mhodv et de se présenter devant les autorités pour s’inscrire sur les
listes. L’expression citée plus haut nous rappelle littéralement
I’ordonnance .de Philopator: tobg naté tiy ydpayv tzhodviag tar Ato-
vhowt watamhely eig "Alsidvipetav. Le gouvernement possédait les
listes des prétres (ypugal tepéwv), et controlait les comptes des
sanctuaires (Myor prviaio).”® Certains papyrus de ’époque romaine
contiennent les comptes des sanctuaires qu'on envoyait chaque
année aux autorités: ypoyi] fepémv zal yeipopol tob fepod.* On y voit
un registre des ministres du culte et un inventaire de sanc-
tuaire. Le gouvernement sensible & tout ce qui concernait 'impot
surveillait les préires et les sanctuaires. Le contrdle était si sé-
veére qu'on exigait non seulement le nom du prétre mais aussi
celui de son pére et de son grand-pére. On pourrait donc penser
que Ptolemée a appliqué aux cultes grecs les mémes mesures
qu’aux cultes égyptiens. En effet, selon le décret de Philopator,
les ministres du culte de Dionysos a une certaine date devaient
se présenter a Alexandrie, devaient déclarer de qui ils avaient
regu les tepd Zwg tpi@y yeved@y et devaient déposer leur fepiv Abyov.
Ce dernier terme, d’aprés Roussel, est vague et signifie des ar-
chives sacrées qu’on déposait dans le votaloyciov pour les garder
avec celles du royaume. D’aprés Eitrem, le terme tephc Aiyog
dans le sens de textes sacrés est employé a une époque plus ré-
cente. Dans le décret de Canopos les textes sacrés ou les archives

2 0D Lip»93.

3 Otto W., Priester und Tempel, 135, I1 146, 151.

* Hanell V. K., Bulletin de la Société Royale des Lettres, Lund 1938 p.
3 suivv. :
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sacrées s’appellent ispx ypappota. Eitrem traduit Dexpression
Swdbvar fzpbv Miyov: give in the account of the cult.”

Peyt-on dire que les Ptolémées traitaient les cultes grecs de la
méme fagon que les cultes égyptiens? Je ne le crois pas. En gé-
néral ils étaient mieux disposés envers les dieux grecs qu’envers
les dieux égyptiens. D’autre part le terme tspic Abyoc ne peut
signifier ni des comptes ni des archives. Bien qu’on trouve dans
les textes les termes ispic @hpog, tepatizol Aéyor, Aoyoc Zapamicion,
dans le langage du culte le iepic Aoyoc a un sens bien précis:
c’est la doctrine sacrée, mélée de légende, reduite quelquefois a
une phrase ou méme a un symbole. Nous lisons par ex. dans une
litanie d’Isis, que la déesse a révelé aux mystes gprakéov iephy
Mov.® A quoi donc devait servir la déposition du tepbs Abyog
de la part des prétres de Dionysos, si le décret de Philopator
ne vise que les choses financiéres? Je ne pense pas que la régle-
mentation du clergé égyptien puisse nous fournir des explications
pour le décret dionysiaque de Philopator.

Mais on peut interpréter notre décret a la lumiére de certaines
pratiques connues dans les villes de la Gréce. D’abord la question
de principe. Le décret de Philopator, comme beaucoup d’autres
textes relatifs aux cultes, réglemente la pratique, l’administra-
tion, non pas le culte proprement dit qui se faisait xata to mdtpla
et que tout le monde connaissait. Comme 1’a dit plusieurs fois
L. Robert, il ne faut pas chercher du mysticisme la ou les cho-
ses s’expliquent par les raisons de la pratique.

S’il s’agit du culte de Dionysos en Gréce, on sait qu’a une cer-
taine époque il a subi des réglementations de la part de I’Etat.
Dans les inscriptions de I’époque hellénistique, on distingue des
associations appelées dmp.dsto. oMpoteheic, wpoh Tohiwe et des asso-
ciations de caractére privé. Les premiéres, il n’y a pas de doute,
dépendaient directement des autorités publiques. On veut attri-
buer ces réglementations a des raisons de moralité. Je crois
qu’il s’agissait de questions purement financiéres. A un certain
moment dans plusieurs villes grecques par suite de la crise finan-
ciere on a introduit la pratique de la vente des prétrises. C’est
par cette voie que certaines corporations du culte de caractére
privé sont tombées sous le contrdle de l’administration civile.

D R iy e LA .
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A Erythrée a la fin du IV siécle on vend la prétrise feminine et
la prétrise masculine des Corybantes.” Les acheteurs doivent
s’occuper de trois ‘orgia’ s’il est nécessaire,’ ou de ceux qu’ils veulent
et auxquels ils ont le droit. Il suit de cette phrase que les titu-
laires n’étaient pas obligés de s’occuper des tous les orgia, mais
pouvaient se faire remplacer par des subdélégués, parmi lesquels
il v avait certainement d’anciens prétres privés. Dans ce cas le
bénéfice du culte était sans doute partagé d’aprés un accord
mutuel. Sur les listes de ventes des prétrises a Frythrée on voit
un certain Antipatros s’acheter la prétrise des orgia des Cory-
bantes.” Dans celui des Ouzkciwv il n’a acquis que le droit aux
taxes payées a 'occasion d’une initiation appelée imdaleiwsic. I1
semble que d’autres revenus du culte étaient touchés par un
autre personnage, peut-étre 1’ancien prétre privé. A Milet la prét-
rise du peuple Romain et de Roma est vendue, mais le titvlaire
peut fournir un remplagant qu’il doit présenter (amoypdpewy) de-
vant les autorités financiéres.'’ Mais le plus de lumiére sur notre
décret est fourni par une inscription de Milet relative au culte
de Dionysos." On vend la prétrise masculine et feminine dans
les thiases dionysiaques. Les acheteurs ont un certain contréle
sur les prétres et les prétresses attachés aux thiases privés. Per-
sonne ne peut organiser une réunion cultuelle (ovvdyewy Jdiasov)
avant que se reunisse le thiase public. De méme on ne peut pas
gnfdlhety @pogdyoy avant que la prétresse officielle ne le. fasse.
Si une femme veut initier aux mystéres de Dionysos dans la ville,
dans la campagne ou sur les iles, elle doit dédommager la prétresse
officielle en lui payant un statére pour chaque triétéris. Il suit
de cette inscription qu’a Milet il y avait des thiases publics et
privés. Puisque le prétre et la prétresse officiels ont acquis la li-
cence_exclusive du culte de Dionysos, les prétres et les prétres-
ses privés, s’il font des initiations, doivent leur payer une indem-
nité. A Cos on vend la prétrise de Dionysos appelé Ovlhogépoc. ™
Puisque la prétresse qui I'achéte ne peut pas suffire a tous les

’

thiases, elle est autorisée a se procurer une subdéléguée (Depué-

T Abh. P. A. W. 1909 p. 32 n. 8; Jahresh. 1910 p. 29 Beibl.
% La restitution est mienne.

¢ Syll. 1014, 95—96.

0 Milet IT'7n. 203.

"' 4bh. B A. W. 1908 p. 22 suivv.

= Syll. 1012.
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patay). Le contrat stipule qu’aucune femme ne peut tzpasidar zal
tzhzty oL Awovdset a moins qu’elle ne soit autorisée par la prétresse:
1 Gy 7o [pea dmodeiln dv éndoter F4fpet.” On voit par cette
prescription que la prétresse a acheté la licence exclusive du culte
de Dionysos. Sans son autorisation personne ne doit faire d’ini-
tiations.

A la lumiére de ces textes on peut, je crois, saisir le vrai sens
du décret de Ptolémée. L’administration des Lagides se rendait
compte de ce qu'on pouvait tirer des pratiques du culte de Dio-
nysos. Il n’est pas exclu qu’on vendait la licence du culte de
Dionysos. " L’acheteur voulait sans doute enregistrec différents
thiases, les prétres etc. Il a pu étre demandé par les autorités
publiques, que d’anciens prétres se présentent et déposent leurs
titres ainsi que leurs codes sacrés. Les tspoi Abyor servaient
a grouper les différents thiases. On sait par ex. qu’il y avait des
thiases sous le patronage de Dionysos, Bacchos, Katagogios, Sa-
bazios etc. A Magnésie il y avait trois orgia ayant sans doute
différents izpol Aéyor.” L’ordonnance de Philopator pouvait donc
avoir comme but le recensement des thiases et du clergé dio-
nysiaque dans lintérét de celui qui a acheté la licence du
culte. Mais il n’est pas exclu que I’Etat lui-méme se fat decidé
a imposer les taxes sur les associations dionysiaques et ait or-
donné dans ce but un recensement général. Quoique il en soit il
s’agissait certainement de questions purement financiéres. Philo-
pator ne faisait pas de la propagande pour le culte de Dionysos,
ni ne voulait organiser un synode des prétres, mais a pris des me-
sures pour assurer et augmenter son revenu.

Francois Sokolowski
[Université de Varsovie]

"% La restitution de M. Segré.
" Pour la vente des prétrises en Egypte cf. V. K. Hanell, o. 1. p. 16.
Y Inschr. v. Magn. 215.



