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UNE LECON MECONNUE DE 2 COR. 12, 19,
ET SON INTERPRETATION MARCIONITE

Les deux cahiers de papyrus qui, trouvés avec d’autres a Toura
en 1941, sont consacrés aux tomes V et VI du Commentaire d’Ori-
géne a I’Epitre aux Romains, ne nous apportent pas, de cette par-
tie du célébre commentaire, un texte complet et continu. Ce n’est
qu’un abrégé ou le copiste (qui se garde en général de modifier en
rien la pensée d’Origéne) juxtapose des fragments plus ou moins
longs, séparés par des interruptions de longueur trés variable. Le
fil du dévéloppement est donc sans cesse coupé et, en bien des
cas, ne peut étre renoué qu’hypothétiquement et non sans de
grands risques d’erreur. Cette circonstance prépare a I’éditeur
comme au lecteur d’abondantes déceptions... Mais les fragments,
méme ainsi détachés de leur contexte, gardent leur prix. C’est I'un
d’eux que nous publions ici, — en hommage & un maitre qui avait
un sens si aigu des problémes religieux. Il attire ’attention sur
une lecon scripturaire qui, comme depuis cinquante ans, a été gé-
néralement ignorée; et, en méme temps, il nous conserve linter-
prétation que les marcionites en avaient donnée, ce qui n’est pas
indifférent pour I’histoire de la pensée chrétienne.

Papyrus du Musée du Caire, Journal d’entrée N° 88748 ; page 25,
lignes 12—20.
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TRADUCTION

Comme Paul a dit: ,,En présence de Dieu et face a Dieu,
c’est dans le Christ que nous parlons”, et s’est servi de 'expres-
sion ,,face a”’, comme c’est le cas dans maint endroit de I’Ancien Te-
stament, tout simplement dans le sens de ,,sous les regards de Dieu’;
les Marcionites, non sans mauvaise foi, entendirent [’expression
»face a Dieu, c’est dans le Christ que nous parlons” dans
le sens de contrairement a la volonté du Dieu démiurge qu’ils
disent différent de Uautre. Et c’est dans le Christ, affirment-ils,
que Paul dit ces deux choses: en présence du Dieu qu’ils appel-
lent bon, et contre celui qu’ils nomment le démiurge.

*
* *

Le passage de saint Paul (2 Cor. 12, 19), pour lequel les manu-
scrits se partagent entre la lecon xatévavt. 7ol Ozob (Sinaiticus
suivi de ABFG) et la legcon xatevamiov 165 Ozol (DEKLP), est cité
ici sous la forme plus développée (et qui, contenant les éléments
des deux précédentes legons en est peut-étre la source commune):
évarmioy tob P00 xal évavriov Tol Ocol. Autant que nous ayons pu
le vérifier dans les éditions du Nouveau Testament qui nous étaient
accessibles, cette variante n’a été nulle part signalée; elle ne
figure pas dans les copieux apparats critiques de ’édition H. von
Soden. Cependant, elle était déja connue par une note marginale
d’un manuscrit de ’Athos, qui se référe précisément a notre pas-
sage du Commentaire d’Origéne a I’Epitre aux Romains, et qui est
ainsi rédigée !:
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(’est notre texte méme, a une variante preés: Kuvplov au lieu de
®=zol apreés évamiov. Bien que, dans le papyrus, le ® soit mutilé,
il est plus probable qu'un x. La répétition de ®=zol n’a d’ailleurs
rien de choquant: on la trouve, au début de la méme épitre (2 Cor.
2, 17) dans un passage qui a, semble-t-il, donné lieu, de la part
des Marcionites, au méme genre d’interprétation: ¢ 2x Ocob xo-
Tévavtt Ocol év Xpote) hoholpey 2.

1 Ed. Fr. von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehnten bezw. sechsten

Jahrhunderts, T. U. XVII (1899), p. 71.
2G5 infean, - p, 1238,
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Ainsi replacée dans son contexte grace au papyrus du Caire,
cette lecon retient I’attention par son ancienneté et les témoins

qui la garantissent: Marcion (ou du moins les Marcionites) par qui

éme éme
2 3

nous remontons au siécle, et Origéne pour le siecle. Il est,
en effet, trés remarquable qu’Origéne critique et renverse l'exé-
geése des Marcionites mais qu’il ne s’en prend pas au texte tel
qu’il est cité et commenté par eux. Il ne reproche pas a Marcion
d’avoir altéré la phrase paulinienne et d’en avoir fabriqué une
autre par une habile contamination des deux autres lecons connues,
pour les besoins de sa cause. Nous n’avons donc pas la une lecon
proprement marcionite de 2 Cor. 12, 19, mais une lecon qui était en
usage, et admise, a la fin du 2°™ et au cours du 3™ siécle. Et Ori-
géne lui-méme est ici simplement témoin de cet usage. Il ne faudrait
pas conclure de notre papyrus que cette lecon était sa lecon, celle
qu’il considérait comme seule authentique, a l’exclusion de toute
autre. Il la cite, I’accepte, rien de plus. Comme cette phrase de la
2°me. Epitre aux Corinthiens n’est, sauf erreur, nulle part citée ailleurs
dans son oeuvre conservée, il est difficile de dire comment de pré-
férence il la lisait. Mais le manuscrit de 1’Athos auquel nous avons
fait allusion et qui nous apporte le texte origénien des Epiires de
saint Paul donne la lecon courte xatévavt. Ocol®. L’attitude d’Ori-
géne est ici sans doute la méme que dans d’autres cas ou le texte
sacré se présente sous des formes différentes; il lui arrive alors
de se servir de l'une ou l'autre lecon selon les besoins de son
exposé?; et quand il préféere 'une d’elles, il n’est pas évident
qu’il considére les autres comme fausses. Cette prudence et ce
respect a 1’égard de la diversité de la tradition manuscrite font
honneur, en somme, a sa probité intellectuelle.

*
* *

Que venait faire, dans le tome VI du Commentaire de I’Epitre
aux Romains cette citation de la 2°™ aux Corinthiens? Et d’a-
bord, ou intervenait-elle? Rufin ici n’est d’aucun secours car cette

3 L. c., p. 71. On peut se demander si ce n’est pas par une réminiscence de
cette legon zatévavt:, qu'Origéne, a la ligne 16 de notre passage, substitue zaz-
evavtioy a P3vaytioy de la ligne 13.

4 11 commente, par exemple, Hebr. 2, 9 dans ses deux legon ywpic O:ob et
yépite O0b: of. Preuschen, édition du commentaire de Saint Jean (coll. de
I’Académie de Berlin), p. XCVII; et Entretien d’Origéne avec Héraclide, p. 45
et 170, 3.
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citation ne figure pas dans sa traduction. L’éditeur du manuscrit
de I’Athos supposait qu’elle avait été provoquée par la formule
rotévavtt oY) érmioteuoey de Rom. 4, 17%; et assurément, étant donné
les éléments d’information dont il disposait, c’était I’hypothése
la plus raisonnable que I'on pouvait faire. Elle est fausse cependant;
et il n’est pas inutile, pour la compréhension de notre passage, de
la replacer dans son véritable contexte.

Ce développement appartient a la section du Commentaire rela-
tive aux versets Rom. 4, 23—25: odx &ypdon 3¢ dud adtdv pévov dhha
rol OU fudc »th. Autant que les fragments conservés par le papyrus
permettent d’en juger, une partie importante de cette section était
consacrée a une longue digression sur le style de saint Paul et sur
les difficultés d’interprétation que présente |’Ecriture. Le point
de départ d’Origéne est lexpression 3% adtov: I'Apétre, dit-il,
parce qu’il n’est qu'un profane dans I'art de s’exprimer (&te iduc-
NG TG Aoye Tuyydvey) a éerit dwe adtéy alors qu’il pensait wepl adTol.
(Cf. Rufin dans édit. Lommatzsch V p. 277; et JTS XIII 1912
p- 362, mais sans référence a l'idiwteie de saint Paul). La-dessus,
Origéne traite de la difficulté de comprendre le texte sacré. Elle
est double, selon lui: tantét la maladresse de 1’Apétre a s’expri-
mer fait qu’il écrit autre chose que ce qu’il pense: 3wt pev iy v
¢ ppalew idwteiay Erspov Tol vevonuévou TO yeypupuévov; tantot le
sens vrai de I'expression est si malaisé a saisir qu’elle donne lieu
a plusieurs interprétations parmi lesquelles chacun choisit celle
qui lui convient: émav... S t6 xatd THY MEw Susdhpatov Eyywed
mAslovag €xdoyac yiveodour Tob yeypaLuévoy, GV ExAGTNY PGS TO VoL
Copevoy éowtd yp7outoy #xaatoc TEV Srapbprg voodvtwy mapadeidpevos
d6Eer Tolg pi) buotme vevomubow mopéysy Tpaypate. Notre commen-
taire de 2 Cor. 12, 19 illustre, semble-t-il, ce deuxiéme cas: celui ou
la difficulté tient moins a la maladresse de saint Paul qu’a une
ambiguité inhérente aux mots eux-mémes.

Ceci dit, notre texte est si clair qu’il n’a pas besoin d’étre lui-
méme longuement commenté. Deux exégeéses sont en présence:
d’un coté, celle d’Origéne qui s’appuyant sur le sens fréquent de
évavtiov et xatevavtiov dans 1’Ancien Testament, défend l'interpré-
tation qui restera traditionnelle; de I'autre, celle des Marcionites
(et probablement de Marcion lui-méme). Ceux-ci, s’attachant
a chaque mot et restituant a 2vavtiov sa valeur étymologique, se

Silgte padl.
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plaisaient a retrouver en raccourci, dans la formule paulinienne,
leur doctrine fondamentale des deux dieux: I'un (celui de la Bible)
inférieur et mauvais, c¢’est le démiurge; I'autre, celui que le Christ
et saint Paul ont révélé, étranger au précédent et seul parfaite-
ment bon. Selon eux, saint Paul, dans sa prédication, combat le
premier (cf. dvavtiov) et se place sous le regard propice (cf. évimiov)
du second. Et — surcroit de preuve — disant cela, il le dit dans le
Christ — v Xpiwo16), avec une entiére et absolue vérité. Remarquable
exemple de 'explication littérale de I’Ecriture par le marcionisme:
chaque mot est considéré en lui-méme et dans son sens le plus
énergique; et tous ensemble se corroborent mutuellement.

Une telle exégése n’est pas tout a fait nouvelle. Zahn avait
déja découvert chez Didyme un texte de portée analogue: o) mpoo-
extéov T0lg Gmd T@V E1epodbEwv Aéyouswy, &tt ol dmboTohor év XploTdH
diddoxovreg xatévavtt Tob Beod Tob Etépov mopa TOV Tatépo TOD CWTH
00¢, ToutéoTy dvdvtia adte pdéyyovran (cité par Harnack, Marcion
p- 96* n. 17 [T. U. XLV 21]). Cette phrase a été rapportée avec
raison a 2 Cor. 2, 17 que nous avons citée plus haut: é¢ éx Ocod
xotévavtt Ozol év Xplotd Aaholuey.

[Le Caire, I'Université Fouad I] Jean Scherer



