


UNE LEÇON MÉCONNUE DE 2 COB. 12, 19, 
ET SON I N T E R P R É T A T I O N MARCIONITE 

Les deux cahiers de papyrus qui, trouvés avec d'autres à Toura 
en 1941, sont consacrés aux tomes V et VI du Commentaire d'Ori-
gène à VEpître aux Romains, ne nous apportent pas, de cette par-
tie du célèbre commentaire, un texte complet et continu. Ce n'est 
qu'un abrégé où le copiste (qui se garde en général de modifier en 
rien la pensée d'Origène) juxtapose des fragments plus ou moins 
longs, séparés par des interruptions de longueur très variable. Le 
fil du développement est donc sans cesse coupé et, en bien des 
cas, ne peut être renoué qu'hypothétiquement et non sans de 
grands risques d'erreur. Cette circonstance prépare à l'éditeur 
comme au lecteur d'abondantes déceptions... Mais les fragments, 
même ainsi détachés de leur contexte, gardent leur prix. C'est l'un 
d'eux que nous publions ici, — en hommage à un maître qui avait 
un sens si aigu des problèmes religieux. Il attire l'attention sur 
une leçon scripturaire qui, comme depuis cinquante ans, a été gé-
néralement ignorée ; et, en même temps, il nous conserve l'inter-
prétation que les marcionites en avaient donnée, ce qui n'est pas 
indifférent pour l'histoire de la pensée chrétienne. 

Papyrus du Musée du Caire, Journal Centrée № 88748 ; page 25, 
lignes 12—20. 

12 Είπόντος του ΙΙαύλου >Ένώπι|ον τοΰ Θεού καί έναντίον 
τοΰ Θεοϋ έν Χ ρ ι σ τ ώ ] λαλοΰμεν< και χρησαμένου τη | 

15 "«εναντίον» ώς και πολλαχοϋ ή παλαιά δια&ήκη περιέχει λέξει 
ά|πλούστερον οιονεί έν οφθαλμοΐς τοϋ Θεοϋ, οί άπό Μαρκίωνος 

17 κακουρΙγότερον ήκουσαν τοϋ κατεναντίον τοΰ Θεοϋ έν Χ ρ ι σ τ ώ 
λαλοΰμεν οιονεί | έναντίω ς τω βουλή ματ ι τοΰ Θεοϋ οδ λέγουσιν 

19 έτέρου παρ' αυτόν δη|μιουργοΰ, έν Χ ρ ι σ τ ώ δέ φασιν λαλεΐν τον 
Παΰλον αμφότερα τό τε ένώ|πιον τοΰ ώς λέγουσιν άγα&οΰ και 
το έ ν α ν τ ί ο ν ώς φασιν τοΰ δημι|ουργοΰ. 

Ligne 13: θϋ (après ένώτν.αν): θ- mutilé mais probable. — Ligne 18 : φ|[?]|-cv 
[[ε]]/.αλειν sic Pap. 

229 



230 JOURNAL OF PAPYROLOGY 

TRADUCTION 

Comme Paul a dit: „En présence de Dieu et face à Dieu, 
c'est dans le Christ que nous parlons", et s'est servi de l'expres-
sion „face à", comme c'est le cas dans maint endroit de VAncien Te-
stament, tout simplement dans le sens de „sous les regards de Dieu''·, 
les Marcionites, non sans mauvaise foi, entendirent l'expression 
„face à Dieu, c'est dans le Christ que nous Parians'" dans 
le sens de contrairement à la volonté du Dieu démiurge qu'ils 
disent différent de l'autre. Et c'est dans le Christ, affirment-ils, 
que Paul dit ces deux choses: en présence du Dieu qu'ils appel-
lent bon, et contre celui qu'ils nomment le démiurge. 

* 
* * 

Le passage de saint Paul (2 Cor. 12, 19), pour lequel les manu-
scrits se partagent entre la leçon κατέναντι τοϋ Θεοϋ (Sinaiticus 
suivi de ABFG) et la leçon κατενώπιον του Θεοϋ (DEKLP), est cité 
ici sous la forme plus développée (et qui, contenant les éléments 
des deux précédentes leçons en est peut-être la source commune) : 
ένώπιον του θεοϋ και εναντίον τοϋ Θεοΰ. Autant que nous ayons pu 
le vérifier dans les éditions du Nouveau Testament qui nous étaient 
accessibles, cette variante n'a été nulle part signalée ; elle ne 
figure pas dans les copieux apparats critiques de l'édition H. von 
Soden. Cependant, elle était déjà connue par une note marginale 
d'un manuscrit de l'Athos, qui se réfère précisément à notre pas-
sage du Commentaire d'Origène à l'Epître aux Romains, et qui est 
ainsi rédigée 1 : 

έν τω ς' τόμωι των εις τήν — ρός 'Ρωμαίους έξηγητικών οΰτως 
αναγιγνώσκει τήν παροΰσαν χρήσιν ένο>πιον τοϋ Κυρίου και 
εναντίον τοϋ Θεοΰ έν Χριστώ λαλοϋμεν. 

C'est notre texte même, à une variante près : Κυρίου au lieu de 
Θεοϋ après ένώπιον. Bien que, dans le papyrus, le Θ soit mutilé, 
il est plus probable qu'un κ. La répétition de Θεοϋ n'a d'ailleurs 
rien de choquant ; on la trouve, au début de la même épitre (2 Cor. 
2, 17) dans un passage qui a, semble-t-il, donné lieu, de la part 
des Marcionites, au même genre d'interprétation : ως έκ Θεοΰ κα-
τέναντι Θεοΰ έν Χριστώ λαλοϋμεν2. 

1 Ed. Fr. von der G o l t z , Eine textkritische Arbeit des zehnten bezw. sechsten 
Jahrhunderts, T. U. XVII (1899), p. 71. 

2 Cf. infra, p. 233. 
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Ainsi replacée dans son contexte grâce au papyrus du Caire, 
cette leçon retient l'attention par son ancienneté et les témoins 
qui la garantissent : Marcion (ou du moins les Marcionites) par qui 
nous remontons au 2ème siècle, et Origène pour le 3ème siècle. Il est, 
en effet, très remarquable qu'Origène critique et renverse l 'exé-
gèse des Marcionites mais qu'il ne s'en prend pas au t ex te tel 
qu'il est cité et commenté par eux. Il ne reproche pas à Marcion 
d'avoir altéré la phrase paulinienne et d'en avoir fabriqué une 
autre par une habile contamination des deux autres leçons connues, 
pour les besoins de sa cause. Nous n'avons donc pas là une leçon 
proprement marcionite de 2 Cor. 12, 19, mais une leçon qui était en 
usage, et admise, à la fin du 2e,ne et au cours du 3ème siècle. Et Ori-
gène lui-même est ici simplement témoin de cet usage. Il ne faudrait 
pas conclure de notre papyrus que cette leçon était s a leçon, celle 
qu'il considérait comme seule authentique, à l'exclusion de toute 
autre. Il la cite, l'accepte, rien de plus. Comme cette phrase de la 
2''""' Epître aux Corinthiens n'est, sauf erreur, nulle part citée ailleurs 
dans son oeuvre conservée, il est difficile de dire comment de pré-
férence il la lisait. Mais le manuscrit de l'Athos auquel nous avons 
fait allusion et qui nous apporte le texte origénien des Epîtres de 
saint Paul donne la leçon courte κατέναντι Θεοϋ3. L'attitude d'Ori-
gène est ici sans doute la même que dans d'autres cas où le texte 
sacré se présente sous des formes différentes ; il lui arrive alors 
de se servir de l'une ou l'autre leçon selon les besoins de son 
exposé4 ; et quand il préfère l'une d'elles, il n'est pas évident 
qu'il considère les autres comme fausses. Cette prudence et ce 
respect à l'égard de la diversité de la tradition manuscrite font 
honneur, en somme, à sa probité intellectuelle. 

* 
• « 

Que venait faire, dans le tome VI du Commentaire de VEpître 
aux Romains cette citation de la 2*me aux Corinthiens? Et d'a-
bord, où intervenait-elle? Rufin ici n'est d'aucun secours car cette 

3 L. c., p. 71. On peut se demander si ce n'est pas par une réminiscence de 
cette leçon -/.ατίναντ·., qu'Origène, à la ligne 16 de notre passage, substitue κατ-
εναντίον à Ι'έναντίον de la ligne 13. 

4 II commente, par exemple, Hebr. 2, 9 dans ses deux leçon χωρίς Θεοό et 
χάριτί θεού: cf. Ρ r e u s c h e n , édition du commentaire de Saint Jean (coli, de 
l'Académie de Berlin), p. XCVII; et Entretien ďOrigéne avec Héraclide, p. 45 
et 170, 3. 
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citation ne figure pas dans sa traduction. L'éditeur du manuscrit 
de l'Athos supposait qu'elle avait été provoquée par la formule 
κατέναντι ο δ έπίστευσεν de Rom. 4, 17 s ; et assurément, étant donné 
les éléments d'information dont il disposait, c'était l'hypothèse 
la plus raisonnable que l'on pouvait faire. Elle est fausse cependant; 
et il n'est pas inutile, pour la compréhension de notre passage, de 
la replacer dans son véritable contexte. 

Ce développement appartient à la section du Commentaire rela-
tive aux versets Rom. 4, 23—25 : ουκ έγράφη δέ διά χύτόν μόνον άλλα 
και δι' ήμας κτλ. Autant que les fragments conservés par le papyrus 
permettent d'en juger, une partie importante de cette section était 
consacrée à une longue digression sur le style de saint Paul et sur 
les difficultés d'interprétation que présente 1 ''Ecriture. Le point 
de départ d'Origène est l'expression δια αύτόν : l 'Apôtre, dit-il, 

• parce qu'il n'est qu'un profane dans l'art de s'exprimer (ατε ιδιώ-
της τω λόγω τυγχάνων) a écrit δια αύτόν alors qu'il pensait περί αύτοϋ. 
(Cf. Rufin dans édit. L o m m a t z s c h У p. 277; et JTS X I I I 1912 
p. 362, mais sans référence à 1'ΐδιωτεία de saint Paul). Là-dessus, 
Origène traite de la difficulté de comprendre le texte sacré. Elle 
est double, selon lui : tantôt la maladresse de l'Apôtre à s'expri-
mer fait qu'il écrit autre chose que ce qu'il pense : δια μέν τήν έν 
τω φράζειν ΐδιωτείαν ετερον τοϋ νενοημένου το γεγραμμένον ; tantôt le 
sens vrai de l'expression est si malaisé à saisir qu'elle donne lieu 
à plusieurs interprétations parmi lesquelles chacun choisit celle 
qui lui convient : έπάν... δια το κατά τήν λέξιν δυσθήρατον έγχωρΐ) 
πλείονας έκδοχάς γίνεσθ-αι τοϋ γεγραμμένου, ών έκάστην προς τό νομι-
ζόμενον έαυτω χρήσιμον έκαστος των διαφόρως νοούντων παραδεξάμενος 
δόξει τοις μή ομοίως νενοηκόσιν παρέχειν πράγματα. Notre commen-
taire de 2 Cor. 12, 19 illustre, semble-t-il, ce deuxième cas : celui où 
la difficulté tient moins à la maladresse de saint Paul qu'à une 
ambiguïté inhérente aux mots eux-mêmes. 

Ceci dit, notre texte est si clair qu'il n'a pas besoin d'être lui-
même longuement commenté. Deux exégèses sont en présence : 
d'un côté, celle d'Origène qui s'appuyant sur le sens fréquent de 
εναντίον et κατεναντίον dans VAncien Testament, défend l'interpré-
tation qui restera traditionnelle ; de l'autre, celle des Marcionites 
(et probablement de Marcion lui-même). Ceux-ci, s'attachant 
à chaque mot et restituant à έναντίον sa valeur étymologique, se 

5 L. c., p. 71. 
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plaisaient à retrouver en raccourci, dans la formule paulinienne, 
leur doctrine fondamentale des deux dieux : l'un (celui de la Bible) 
inférieur et mauvais, c'est le démiurge ; l'autre, celui que le Christ 
et saint Paul ont révélé, étranger au précédent et seul parfaite-
ment bon. Selon eux, saint Paul, dans sa prédication, combat le 
premier (cf. εναντίον) et se place sous le regard propice (cf. ενώπιον) 
du second. Et — surcroît de preuve — disant cela, il le dit dans le 
Christ — έν Χριστώ, avec une entière et absolue vérité. Remarquable 
exemple de l'explication littérale de l'Ecriture par le marcionisme: 
chaque mot est considéré en lui-même et dans son sens le plus 
énergique ; et tous ensemble se corroborent mutuellement. 

Une telle exégèse n'est pas tout à fait nouvelle. Zahn avait 
déjà découvert chez Didvme un texte de portée analogue : ού προσ-
εκτέον τοις άπό των έτεροδόξων λέγουσιν, δτι οί απόστολοι έν Χριστώ 
διδάσκοντες κατέναντι τοϋ Θεοΰ του έτέρου παρά τον πατέρα του σωτη-
ρος, τουτέστιν ενάντια αύτω φ&έγγονται (cité par Η ar паск , Marcion 
p. 96* п. 17 [Т. U. X L V 21]). Cette phrase a été rapportée avec 
raison à 2 Cor. 2, 17 que nous avons citée plus haut: ως έκ Θεοϋ 
κατέναντι Θεοΰ έν Χριστώ λαλοΰμεν. 

[Le Caire, l'Université Fouad I] Jean Scherer 


