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IAIA

Studien zur Bevilkerungsgeschichte des ptolemdischen
und romischen Agypten?

Die Sicherheit, mit der in den neueren Werken iiber die helle-
nistische Geschichte Agyptens? und auch in den Handbiichern
der Papyruskunde® der Begriff der i3ix gehandhabt wird, kénnte
den Anschein erwecken, als ob die Frage nach dem Wesen und
dem Bedeutungsinhalt der idix erledigt wire — wenn nicht neuer-
lich M. Hombert und Frl. C. Préaux darauf hingewiesen hit-
ten?, dass keine Einmiitigkeit der Auffassung in der Forschung

1 Die vorliegende Arbeit wurde bereits im Sommer-Semester 1951 von der
philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Bonn als Inaugural-Dissertation angenommen. Fiir Anregung und stete Forde-
rung bin ich meinem verehrten Lehrer, Prof. Friedrich Oertel, zu tiefstem
Dank verpflichtet. Aber auch dariiber hinaus habe ich mich immer wieder der
amicitia papyrologorum erfreuen diirfen und mochte an dieser Stelle besonders
Prof. M. Hombert (Briissel) fiir seine wiederholten wertvollen Ratschlige
danken, sowie fiir ihre Hilfe Sir Harold I. Bell (Aberystwyth), Dr. H. G. Gun-
del (Giessen), Prof. E. Kiessling (Marburg), Prof. W. Peremans (Lowen),
Mr. T. C. Skeat und Prof. E.G. Turner (London). Dankbar bin ich ebenso
Prof. R. Taubenschlag (Warschau) fiir die giitige Aufnahme der Arbeit in
diese Zeitschrift.

2 Vgl. vor allem A.C. Johnson, Roman Egypt to the Reign of Diocletian,
in: An Economic Survey of Ancient Rome, ed. T. Frank, IT1(1936), S. 245 f., 250;
M. Rostovzteff, The Social and Economic History of the Hellenistic World (1941),
II, S. 879, 898.

3 Vgl. W. Peremans — J. Vergote, Papyrologisch Handboek (1942),
S. 141, 171. A. d’Ors, Introduccion al estudio de los documentos del Egipto Ro-
mano (1948), S. 89.

4 Recherches sur le recensement dans I’Egypte Romaine (Papyrologica Lug-
duno-Batava, Vol. V, 1952), S. 68, Anm. 4; vgl. auch schon Chronique d’Egypte
36 (1943), S. 291 ff., besonders S. 297, Anm. 5. — Dieses grundlegende Werk,
das neben einer Reihe von Einzelfragen auch das Kernproblem dieser Arbeit mit-
behandelt, konnte ich bei der Abfassung leider noch nicht benutzen. Wenn ich
jetzt trotzdem bis auf wenige Seiten des 3. Kapitels nichts geiindert habe, so des-
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besteht. Ja, hidufig wird sogar von ein und demselben Forscher der
Begriff mit verschiedenem Bedeutungsinhalt gebraucht®. Die bei-
den belgischen Gelehrten, fiir die diese Frage nur am Rande lag,
glaubten sich auf Grund ihrer Untersuchungen iiber den Meldebe-
zirk bei der Volkszihlung im romischen Agypten zu keiner eigenen,
eindeutigen Aussage berechtigt’. Da sie zudem nur die rémische
Zeit im Auge hatten, scheint es mir richtig, vorab einmal die bishe-
rigen Bemiihungen zur Deutung des Begriffes und seines Inhaltes
aufzuzeigen.

Der Begriff der idix konnte erst zu einer Zeit in der Diskussion
bevélkerungsgeschichtlicher Fragen der Antike verwandt werden,
als eine grossere Anzahl der griechischen Urkunden aus Agypten
auf Papyri in den Gesichtskreis der Forscher gekommen war; denn
erst auf ihnen tritt uns der Ausdruck in einer Bedeutung entgegen,
die die Méglichkeit schirferer Prizision aufweist’. Er wurde dabei
gleich zu Beginn fiir den ganzen Bereich der hellenistischen Ge-
schichte angewandt, wenn P. M. Meyer in der Erérterung iiber
den Ursprung des Kolonates im Bezug auf seleukidische Verhilt-
nisse sagt®: ,,Es ist die Gebundenheit an die i3tx, den Heimatsbe-
zirk, die origo, wo man in die dvoypagol eingetragen ist. Nur hier hat
man Rechte und Pflichten, nur hier kann man zu Steuern, zu Aet-

halb, weil die Fragen hier von einem anderen Blickpunkt her gesehen werde
und damit m. E. ihre Behandlung auch ihre Berechtigung behilt.

5 B:i M. Rostovtzeff nebeneinander ,,Wohnungsort” (Studien zur Ge-
schichte des romischen Kolonates, 1. Beih. z. Archiv f. Pap.-Forschung, 1910, S. 74),
,,dwelling” (Social and Economic Hist. IT, S. 879) und ,,place of residence’’ (ebda,
S. 898); A.C. Johnson gebraucht in Roman Egypt, S. 245 f. ,,place of origin’’,
S. 250 ,,place of birth”; W. Peremans — J. Vergote im Handboek S. 141
,,wettelijke woonplaats” und S. 171 ,jorigo”, die dabei territorial offenbar als
Gau gefasst ist. Die wohl stiirkste Diskrepanz bei W.L. Westermann, Einl.
zu P. Corn. 22 — ,,domicile” and ,,native village” (auf der gleichen Seite!) — ha-
ben bereits M. Hombert — C. Préaux (vgl. vor. Anm.) aufgezeigt.

& Vgl. Recherches, S. 69 f., wo sie die Dzfinition von F. Preisigke, Fach-
worter, s.v. {dtog, iibernehmen.

7 Vgl. Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, s.v. {310, zum andersartigen
Gebrauch in den Inschriften jetzt M. Hombert — C. Préaux, Recherches,
S. 68, Anm. 6, und t& t3wx in der Bedeutung ,,chez soi’” neuerlich auch P. Apyjlénos
Ané 26 (113 p.), Z. 12.

8 Klio I (1901), S. 424. Ahnlich schon fiir Azypten ders., Das Heerwesen der
Ptolemier und Romer in Agypten (1900), S. 50. Dar Bezug auf seleukidische
Verhiltnisse im Klio-Aufsatz ist dadurch bedingt, dass sich Vf. hier gegen
M. Rostovtzeffs im gleichen Bande, S. 296 f. ausgesprochene Interpretation
der Laodike-Urkunde (OGIS 225) wendet.
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7ovpyloar herangezogen werden’. Erfolgt hier schon eine ganz klare
Gleichsetzung der idiax mit den dvaypag -Bezirken, wobei fiir
P.M. Meyer die Zugehorigkeit zu diesen Bezirken durch die Ab-
stammung (origo) entschieden wird, so verhilt sich sein damaliger
Diskussionsgegner, M. Rostovtzeff, der durch seine Forschun-
gen auch in dieser Frage richtungweisend geblieben ist®, in der Be-
stimmung des Wesens der idix sehr zuriickhaltend und charakte-
risiert lediglich die Auswirkung des Begriffes, wenn er von der ,,Leh-
e itber die i3ia’’ als Platz zur Erfiillung staatsrechtlicher Verpflich-
tungen spricht?®.

Diese ,,Lehre der idix’’ schien ihre Stiitze zu finden in einer
Weisung der dgyptischen Prifekten, die uns auf einem Prozesspro-
tokoll des Jahres 194 n. Chr.! in einer Verteidigungsrede erhalten
ist. Es heisst dort nidmlich: ,xexéhevoton Smd [ 1@V xotd xopdy Hye-
pévey Enactov i Thy Eautol xd-[pmy xal pi) &’ A xdune elg &AMy
petagaipeatfoan]. [ 81n Vv xopoypappatede Emmpedler 16 cuvyyopou-
Ju[E]ve, dvéSwxey adtdy mpdxTopa dpyvpwxdy Tig idlag [ xdung elc &AMy
rerrovpyetav.”” *ALol dvayevdoxwy ta xe- [ xehevopéva ) dpéixeohon
and 1ijc dlac el dArotplav.

Damit wire — wenigstens in beschrinktem Umfange — eine
Definition der i3ix gegeben, wie sie dann auch F. Preisigke ver-
sucht hat'?, wenn nicht bereits P. Jouguet aus einer Interpreta-
tion von BGU I 15, Z. 9 ff. selbst’® und nach ihm F. Oertel an
Hand des von ihm zusammengetragenen reichen Materials'* nach-

9 Vgl. vor allem seine Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates.

10 In seinem Artikel ,,Kolonat” im Handwérterbuch der Staatswissenschaften,
3. Aufl.,, Bd. V (1910), S. 914; vgl. aber auch hier gleich ,,rém. origo’.

11 BGU 1 15, col. I; hier Z. 9 ff.

12 Diejenige Gemeinde, woselbst man heimatsberechtigt und lastenpflichtig
ist”, Fachwérter, s.v. 180c. Zur Ubernahme durch M. Hombert — C. Préaux
vgl. oben S. 212 Anm. 6. Das gleiche Prinzip sicht jetzt auch wieder W. Miiller,
Das Edikt des Tiberius Julius Alexander, Diss. Leipzig (masch. schrftl.) 1951,
S. 84, in OGIS 669, § 6 (trotz der herangezogenen Stellungnahme U. Wilckens,
Grundziige, S. 344, Anm. 2).

13 La vie municipale dans I’ Egypte Romaine (1911), S. 109 f. Allerdings bringt
er fiir die idix keine neue Deutung, sondern will sie wie in den Griechenstiidten
so auch fiir ganz Agypten als origo verstanden wissen; vgl. S. 89 ff. und beson-
ders S. 96.

14 Die Liturgie. Studien zur ptolemiischen und kaiserlichen Verwaltung Agyp-
tens (1917), S. 204, 373. Daraus ergibt sich, dass er die i3ix als Repartitions- bzw.
Rekrutierungsbezirk fassen will. Zur értlichen Unbestimmtheit dieses Bezirkes
vgl. S. 372.
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gewiesen hiitten, dass diese ,,Lehre der idix’’ nicht allgemein giiltig
ist, sondern offenbar nur in Fillen der Konkurrenz zwischen idio,
Inkolatsort und dem Ort der yeovyio'®. Aus dieser Feststellung, die
fir die ptolemdische Zeit so gut wie fiir die romische giiltig ist'6,
resultiert eine — wenigstens potentielle — Verschiedenheit zwi-
schen i3ix, Inkolatsort und Ort der yeouyix, so dass man in Abwand-
lung der Preisigke’schen Definition'” die idix hichstens als ,,dieje-
nige Gemeinde, woselbst man vor anderen Orten heimatshe-
rechtigt und lastenpflichtig ist”’, bezeichnen konnte. Diese Tatsa-
che hat offenbar auch U. Wilcken zu einem Verzicht auf eine
Definition bestimmt und ihn dagegen wieder zu einer Gleichsetzung
der idia mit der origo gefiihrt'.

Soweit die fritheren Untersuchungen, an deren Ergebnis sich
auch bis heute noch nichts gedndert hat. Man wird zugeben miis-
sen, dass dieses nicht gerade ermutigend ist — und das bei einem
Begriff von offenbar staatsrechtlicher Bedeutung!®, dessen Wirkun-
gen auf das Leben des Individuums wie auf die Gesamtheit der Be-
volkerung in ihrer Stirke und vor allem in ihren Bewegungen wir
in den Papyri immer wieder feststellen konnen. Ganz gleichgiiltig,
ob es sich um die Beschrinkung der Bewegungsfreiheit fiir Bacthixol
vewpyot, Monopolarbeiter, bzw. allgemein fiir oi émmeminypévor taic
7tpocédoig in ptolemiischer Zeit'*®, oder ob es sich um eine Bindung
der gesamten Bevilkerung an den Ort des Zensus in seinen mannig-
fachen Auswirkungen in romischer Zeit'’® handelt, immer stossen
wir dabei auf die Beziehung des Individuums zu seiner i3ix. Das
aber stellt uns doch mit aller Deutlichkeit die Frage nach dem We-

15 Vgl. dazu auch U. Wilcken, Grundziige, S. 344, und vorher bereits
0. Eger, Zum dgyptischen Grundbuchwesen in rémischer Zeit (1909), S. 180, Anm. 3.

16 Fiir die ptolemiische Zeit vgl. oben S. 212 Anm. 8

17 Vgl. oben S. 213 Anm. 12.

18 Grundziige, S. 344, aber auch in der Ubersetzung von UPZ II 196, Z. 27.

19 Das beweist seine Anwendung in amtlichen Verlautbarungen (unten S. 220),
aber auch in BGU I 15 (vgl. oben S. 213), wo in col. I, Z. 15, bei der Aufforderung,
die betr. Erlasse zu verlesen, allgemein von 7 idix die Rede ist, wihrend zuvor
mit den Wendungen 7 €avtod xdun (Z. 10 £.) und 9 3l xdun (Z. 13 £.) wohl nur
auf den speziellen Fall eines Dorfbewohners eingegangen wird.

192 Vel, hierzu vor allem M. Rostovtzeff, Kolonat, S. 74 f.; aber neuer-
lich auch wieder R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the
Light of the Papyri® (1955), S. €01 f.

19> Vgl. U. Wilcken, Grundziige, S. 193 f. und jetzt R. Taubenschlag,
a.a.0.
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sen dieser Beziehung und damit nach dem Bedeutungsinhalt der
idta.

Zwei Fragenkreise sind es vor allem, mit denen sich eine Aus-
einandersetzung mit diesem Begriff zu befassen hat:

1. Entspricht die i3ix einer territorialen Griésse, und welcher
territorialen Einheit ist sie ggf. gleichzusetzen?

2. In welcher Bindung der Person ist die idix begriindet?

Wir stellen dazu kurz die verschiedenen Auffasungen zusam-
men:

1. Dass die idix einer territorialen Grosse entspricht, ist u. W.
noch nicht bestritten worden. Welcher Einheit sie jedoch gleich-
zusetzen ist, hingt im wesentlichen davon ab, von welchem Sub-
stantivum man i3ix als urspriinglich abhiingig denkt. Dass hierbei
die wie selbstverstindlich anmutende Erklirung der Lexika, xdyun
sei das zu erginzende Substantivum?’, nicht ohne weiteres zutref-
fend ist, haben nicht erst M. Hombert und Frl. C. Préaux auf-
gedeckt?!, sondern es ergibt sich auch aus der verschiedenartigen
Auffassung durch die einzelnen Forscher als 7 i3ta xdpn baw. néhe?,
7 0l oinla?3, 7 dle matpic und evtl. auch 6 3o vopdc?’®, withrend

20 Vgl. F. Preisigke, Fachwérter, a.a.0., und neuerdings auch Liddell-
Scott, a.a.0., wenngleich ohne eindeutige Stellungnahme.

21 Recherches, S. 68, wo sie zeigen, dass neben xdbun auch oixix, matpic und
vopéc mit {3tog im Sinne des i3ix-Begriffes verbunden sein konnen.

22 F. Preisigke, a.a.0., M. Rostovtzeff, Kolonat, a.a.0., W. Schu-
bart, Einfiihrung in die Papyruskunde (1918), S. 265, W.L. Westermann,
a.a.0., P. Jouguet, Vie municipale, S. 94, Th. Reinach, Nouvelle revue hist.
de droit franc. et étrang. 44 (1920), S. 24, U. Wilcken, Grundziige, S. 26.

28 Darauf darf man wohl ,,dwelling”” bei M. Rostovtzeff, Social and Eco-
nom. Hist., a.a.0. und ,,domicile’ bei W.L. Westermann, a.a.0., beziehen.

24 So sicher richtig V. Tcherikover in seinem Aufsatz ,,Syntaxis and
Laographia™, JJP 1V (1950), S. 201, zu BGU 1140 = Wilcken, Chr. 58,
Z st

2% Bei P. Meyer, Zeitschr. Sav.-Stiftg. XLIV (1924), S. 587, nach dem Vor-
gang von J. G. Tait, J. E. A. VIII (1922), S. 166 ff. Aber auch U. Wilcken,
Grundziige, S. 39, lisst den Gau als i3ix neben dem Dorf gelten, was G. Méautis,
Hermoupolis-la-Grande, Diss. Lausanne 1918, 60 f., dann iibernimmt. Ebenso
entscheidet sich auch F. Oertel nicht fiir eine bestimmte territoriale Grisse,
wenn er die i3{x mit dem Repartitionsbezirk gleichsetzt, fiir diesen aber ,,Gau,
Toparchie (?), Stadt, Dorf, 10080y bzw. Phyle” (Liturgie 372) zur Auswahl stellt. —
Noch M. Hombert — C. Préaux, Recherches 69 f., haben aus ihren Untersu-
chungen fiir die rémische Zeit, durch die sie i3ixz mit ¢péotioy und dem Bezirk,
in dem einer dvaypupbuevoc ist, identifizieren konnten, keine Folgerung fiir eine
territoriale Definition gezogen. Sie denken vielmehr an eine personell bestimmte
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7 i3te ydpa unter den Historikern wohl infolge seiner zu vagen Be-
stimmungsmoglichkeit keinen Anhinger gefunden hat?.

2. Eine natiirliche Bindung der Person an einen Platz wie die
origo, die in den griechischen Stadtstaaten wie auch in Rom iiber
die staatsrechtliche Zugehorigkeit des Individuums entschied?,
oder eine gewollte Bindung wie der Wohnsitz, der nach Wegfall
der gentilizischen Bindungen in den modernen Staaten die Zuge-
horigkeit zu einer Gemeinde bestimmt?, miissen auch der Bezie-
hung zwischen dem Individuum und seiner i3ix zu Grunde liegen.
Aus dieser Erkenntnis resultieren die verschiedenen Ubersetzun-
gen als ,,Heimat’’?, ,,Wohnort”’%, , ,Geburtsort’® und ,,Heimat
der Eltern’32,

Gewiss soll hier nicht bestritten werden, dass im Alltag-wenig-
stens in der romischen Zeit — ganz sicher der Gebrauch des Wor-
tes idix dem von ,,Heimat” im Deutschen gleichkam. Dafiir spre-
chen vor allem zwei Stellen in Privatbriefen; denn wenn, ein Brief-
schreiber nach Empfang eines ihm liechen Schreibens antwortet xo-
wieduevée cov Emfotol(iy)] [ obrwe mepiyapng Eyevéurlv dc el] [ vrag
év 77] idig &yeybvew, &[vev]] yap tadtng 0dbév Eorv®® oder ein Anderer
GAAG TTdvToTE | T& TGV Yovéwy YAuyltepd €oTwy, el [pd) év 13l ol &Eux
7ol xahd3®, so konnten diese Briefstellen aus unserer Zeit stammen
und die betreffenden Wendungen mit ,,in der Heimat” oder ,,zu-
hause’” wiedergegeben sein®. Aber wir wissen gerade heute und ge-

Grossenordnung, wenn sie 13ix als ,,communauté dont on est en droit de se ré-
clamer et oi1 I’on est tenu a des obligations fiscales” bezeichnen.

2% Vgl. aber E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri ..., II 1 (1926)
22, der 7 i3ix als gewohnheitsmissige Nominalellipse zu v# oder ydpo fasst.

27 Vgl. G. Busolt — E. Swoboda, Griechische Staatskunde (Handb. d.
Altertumswiss. IV 1,1) 3. Aufl. (1926) S. 939, und E. Meyer, Rémischer Staat
und Staatsgedanke (1948) 173 f.

28 Die Gemeinde wird ganz iiberwiegend als Einwohnergemeinde aufge-
fasst”, v. Below, Handwb. d. Staatswiss., 3. Aufl., Bd. III (1909) S. 348.

2% So F. Preisigke, a.a.0., und P. Meyer, ZSS, a.a.0., aber auch F. Oer-
tel, Liturgie 72, Anm. 5; U. Wilcken zu UPZ II 196, Z. 27.

30 Ganz klar M. Rostovtzeff, a.a.0.; vgl. auch O. W. Reinmuth, The
Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian (Klio-Beih. XXXIV, [1935] 67).

31 A. C. Johnson, Roman Egypt 250, Nr. 143.

32 A.C. Johnson, Roman Egypt 245 f.; W. Peremans — J. Vergote,
a.a.0. 171; W.L. Westermann, a.a.0.; jetzt auch Liddell-Scott, a.a.O.

33 P, Merton I 12 (58 p.) Z. 3 ff.

3 BGU II 424 (II/III. p.) Z. 3 ff.

% Vgl. auch in einem christlichen Brief aus dem IV. p. (P. Fayim 136).
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rade in Deutschland, dass ,,Heimat” kein staatsrechtlicher Begriff
ist®, und kénnen deshalb diesem privaten Gebrauch nur soweit Be-
deutung zumessen, wie er uns zeigt, dass fiir die Menschen der hel-
lenistischen Zeit zu ihrer i3iz auch eine metaphysische Bindung
bestand — ob von vornherein oder als Folge einer Generationen
hindurch geiibten, faktischen Bindung, ist hier noch nicht zu ent-
scheiden.

Neben dieser allgemeinen Giiltigkeit ist also bis heute der Be-
griff der idix ungeklirt geblieben. Denn es ist doch nicht denkbar,
dass ein s6lcher Begriff, der von der Wissenschaft wie selbstver-
stindlich als terminus technicus gebraucht wird, nicht auch wirklich
ein solcher gewesen ist. Dafiir spricht schon seine stetige Verwen-
dung in der Amtssprache®”. Hieraus aber folgt weiter, dass eine ein-
deutige Begriffsbestimmung vorhanden gewesen sein muss und es
dem Individuum nicht iiberlassen worden sein kann, ob es z. B.
auf einen Befehl zur Riickkehr in seine idixin das &ugodov, das Dorf,
bzw. die Stadt oder den Gau, die jeweils durch seinen Wohnsitz,
seinen Geburtsort oder die Heimat seiner Eltern bestimmt waren,
reiste®,

Die Notwendigkeit einer solchen Untersuchung kann daher
m. E. nicht bestritten werden. Es bleibt die Frage nach der Moglich-
keit. Mir schien sich dafiir zuniichst der Weg iiber die unmittelba-
ren Aussagen der Papyri anzubieten, so dass ich in den folgenden
Studien die Frage nach dem Bedeutungsinhalt der idix in 3 Kapi-
teln iiber

1. Die idix nach ihrem Vorkommen in den Papyri,

2. i8le und avaydpenols und

3. idte und Volkszihlung
behandeln méchte. Es ist mir klar, dass allein aus den Erscheinun-
gen der avaydpenotg und der Volkszihlung, die ich aber fiir die mit
der idix am engsten verkniipften ansehen méchte, das Thema nicht

3 Vgl. dazu jetzt S. Braga, Staatsangehirigkeitsprinzip oder Wohn-
sitzprinzip (Erlanger Forschungen. Reihe A, Bd. 1, 1954), vor allem S. 38.

3 Vgl. oben S. 214 Anm. 19.

38 Dass eine dhnliche Schwierigkeit allerdings auch bei der modernen Be-
zeichnung Wohnsitz = domicile besteht, zeigt S. Braga, a.a.0. Wenn auch fiir
seine Untersuchungen eine Definition irrelevant ist, so zeigt er doch gerade die
Ansatzpunkte, die dafiir genommen werden miissen: Die Tatsachen, die durch
die Rechtswirkung idix hervorgerufen werden, die Flichen, die von der i3ix
eingenommen werden, sowie vor allem die Bindung der Person an diese Fliche.
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erschopfend behandelt werden kann. Hierzu ist eine Betrachtung
der gesamten inneren Migration erforderlich, wie sie E. Bicker-
mann bereits vor Jahren gefordert hat®, und die ich hoffe, noch
nachliefern zu kénnen.

Es scheint mir aber méglich, hier schon die Grundziige aufzu-
zeigen, die dann vielleicht weiterhin fiir Fragen der Bevolkerungs-
geschichte nutzbar gemacht werden kénnen.

DIE IATA NACH THREM VORKOMMEN IN DEN PAPYRI

Zwei kurze Bemerkungen seien mir vor dem Eintritt in die Unter-
suchung gestattet:

Der Begriff der idix selbst bringt es mit sich, dass er unter zwei
verschiedenen Gesichtswinkeln betrachtet und angewandt werden
kann: dem staatlichen und dem privaten. Das bedeutet eine Schwie-
rigkeit fiir unsere Untersuchungen. Denn wir wollen keinen von
beiden ausschalten, miissen uns aber dabei immer vor Augen hal-
ten, dass vom privaten Aspekt her der Begriff weiter gefasst ist, so
dass er etwa dem deutschen Ausdruck ,,Heimat’’ entspricht’. Damit
wird seine Verwendung die von uns gewiinschte Prézisierung hiu-
fig eher erschweren als erleichtern. Eine méglichst scharfe Defini-
tion ist aber Aufgabe unserer Untersuchung, nicht die Feststellung,
ob ein urspriinglich weiterer Begriff durch die amtliche Terminolo-
gie eingeengt wurde oder umgekehrt. So bleibt uns nur der Weg,
dem staatlichen Gesichtswinkel, wie er sich vor allem in der Amts-
sprache zeigt, immer den Vorrang vor dem privaten zu geben, und
dieses Prinzip sowohl in der Reihenfolge der Betrachtung als auch
in Zweifelsfillen zu wahren.

Und nun ein Zweites: H. Bengtson hat kiirzlich in einem
Vortrag iiber die Eingeborenenpolitik in den hellenistischen Ost-
staaten? mit Recht die methodische Forderung an die hellenisti-
sche Forschung gestellt, eine primir historische Betrachtungswecise
anzuwenden und dementsprechend in den einzelnen Untersuchun-

3 Vgl. Archiv IX (1930) 37.

1 Vgl. oben S. 216.

2 Gehalten am 14. 9. 1951 auf dem 21. Deutschen Historikertag in Marburg
(Lahn); vgl. Die Welt als Geschichte X1 (1951) 135 ff., hier S. 142.
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gen zeitlich und &rtlich zu differenzieren. Dieser Forderung soll
trotz des geringen hierfiir vorhandenen Materials auch in der vor-
liegenden Untersuchung weitgehend entsprochen werden, und ich
denke, dass sich dieser Grundsatz auch fiir unsere Frage als nutz-
bringend erweisen wird.

1. Die ptolemiische Zeit

Wenn wir die Zeugnisse einmal zusammenstellen, in denen
expressis verbis von 7 i3l die Rede ist®, so muss es uns bei dem Aus-
mass, in dem dieser Begriff in der Forschung auch fiir die ptole-
miische Zeit schon verwandt worden ist, zunichst verwundern,
wie selten der Ausdruck in dieser Zeit tatséchlich in den Urkunden
vorhanden ist.

Nur einmal begegnet er uns im ITI. Jahrhundert v. Chr. in den
Zenon-Papyri*; und hier bleibt er dazu noch fiir unser Thema ohne
Bedeutung. Denn es sind keine Einwohner Agyptens, sondern
kleinasiatische Griechen, die sich voriibergehend in Agypten auf-
halten und in einem Schreiben an ihren Landsmann Zenon ihre
Vaterstadt als ihre i3ix bezeichnen. Dabei liegen ganz andere Ver-
hiltnisse vor als im allgemeinen in Agypten. Fiir den Griechen gibt
es einen ganz bestimmten Ort, den er als seine idix wélig oder seine
idle matpic bezeichnen kann, nédmlich seinen Civitdtsort®. Eine glei-
che Situation besteht in Agypten lediglich fiir die Biirger der Grie-
chenstidte Alexandria, Ptolemais, Naukratis und spéter Antinoo-
polis, wiihrend fiir die ganzen iibrigen Bewohner der ydpx kein
Biirgerrechtsverhiltnis besteht, durch das sich unsere ganze Frage
ja eriibrigen wiirde. Wir konnen dementsprechend auch in Agyp-
ten von solchen Urkunden absehen, in denen Biirger von Griechen-
stidten Bezug nehmen auf ihren Civititsort®,

3 Prof. E. Kiessling war so freundlich, meine Sammlung an Hand sei-
nes umfangreichen Materials zu iiberpriifen. Dafiir mochte ich ihm auch an dieser
Stelle nochmals meinen herzlichen Dank sagen.

4 P.: Col: Zen. 11.(257- a.), Z.-9.

5 Vgl.oben S. 216 und dazu Anm. 27. Von Bedeutung scheint mir dieses Zeug-
nis iiber die idix, insofern hierdurch die Vermutung nahegelegt wird, dass auch
im ausseriigyptischen Bereich dieser terminus von den Griechen bereits gebraucht
wurde, obwohl er uns in der Literatur nicht iiberliefert ist.

6 Auch ihnlich gelagerte Fille spielen keine Rolle, wie z. B. die Tatsache,
dass die alexandrinischen Juden Alexandria als ihre {8ix matpic ansahen, selbst



220 JOURNAL OF JURISTIC PAPYROLOGY

Unter diesem Gesichtspunkt gibt es also wihrend des ganzen III.
sowie der ersten 80 Jahre des II. Jahrhunderts v. Chr. kein Zeugnis
iiber die i3{x im #gyptischen Bereich, wihrend in den letzten 20 Jah-
ren des II. Jahrhunderts v. Chr. der Ausdruck gleich zu wiederhol-
ten Malen in unseren Quellen erscheint. Ein argumentum e silentio
ist natiirlich immer nur beschrinkt beweiskriftig, und so ist auch
aus dieser Quellenlage allein der Schluss noch nicht erlaubt, dass
wir erst am Ende des II. Jahrhunderts v. Chr. mit der Einrichtung
der i3fx im ptolemidischen Agypten rechnen konnen. Es kommt je-
doch hinzu, dass die Urkunden, in denen am Ende des II. Jahrhun-
derts v. Chr. expressis verbis von i3ix gesprochen wird?, offenbar
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem grossen Gnadenerlass
Euergetes’ II. vom Jahre 118 v. Chr. stehen®, und dass damit der
Begriff der i3ix fiir uns erstmalig in diesem amtlichen Erlass greif-
bar wird?®.

Es scheint mir doch notwendig, auf diese Tatsache hinzuweisen,
und auch, die Méglichkeit zu untersuchen, ob dieser Erlass erst die
Einrichtung der idix begriindet. Der betr. Passus des Erlasses hat

wenn sie dort kein Biirgerrecht besassen. Vgl. dazu BGU 1140 = Wilcken,
Chr. 58, Z. 7 f.; aber auch Philo, in Flacc. 46. Andererseits zeigt sich das Prinzip
der i3ix natiirlich schon etwa in P. Rev. Laws = Wilcken, Chrest. 299 = SB/Bh
1, col. 44, Z. 8 ff., sowie in der Aufenthaltsbeschrinkung fiir Agypter in
Alexandria bei Aristeas, ad Philocr. §§ 109 ff.

7 P. Tor. 8 = UPZ II 196 (116a), Z. 25 ff., (als Beleg fiir die i3‘x bereits von
P. Meyer, Heerwesen a.a.0., angefiihrt). P. Teb. III 707, Z. 7 f. Vielleicht auch
die Wendung émopev () eig tag i8lxg in O. Tait Bodl. 278. J. G. Tait will in
dieser Urkunde, die er in II oder Ia datiert, — m. E. nicht zu Unrecht — ein
,,copy of edict (?)” erkennen.

8 P, Teb. I 5, hier Z. 6 f. Zum Zusammenhang zwischen dieser Urkunde
und UPZ II 196 vgl. U. Wilcken in UPZ, S. 210. Bei Teb. III 707 haben bereits
die Hrsgg. darauf hingewiesen, dass der Grund zum Verlassen der i3{x, die pro-
zessrechtliche Behandlung der kéniglichen Bauern mopa to mepl éautév mpoo-
/[=levoeypéve (Z. 9 £.) den sachlichen Zusammenhang mit den Verfiigungen Euer-
getes’ II. erweist. In sachlichem Zusammenhang steht auch P. Amh. II 50, Z. 5.

9 Der Vertrag in UPZ II 196, in dem von der Riickkehr in die i3ix gehandelt
wird, ist zwar dlter als P. Teb. I 5. Trotzdem ist damit die Prioritiit des Begriffes
i3tz in ihm gegeniiber dem koniglichen Erlass nicht gesichert. Denn der Vertrag
wird in der Klageschrift nicht wortlich zitiert, sondern nur inhaltlich wiederge-
geben, so dass der Gebrauch des Begriffes i3ix — falls dieser inzwischen als ter-
minus technicus von héchster Stelle neu gepriigt wurde — wahrscheinlich wird,
wenn er auch im Vertrag selbst noch nicht vorhanden war. Zum zeitlichen
Verhiltnis zwischen P. Teb. I 5 und UPZ II 196 vgl. W.Otto — H. Bengtson
Abh. Miinchen 17 (1938) 110.
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folgenden Wortlaut: mpootetd[ya]or 8¢ xal todg dvaxeywpnxérag d[ua
76 &véyeolon]/ [MJhawg xal Erépali)c alriong xaramopevouévoug el [tac
i3lag €p]-/[y]doeobor w[p]og alc xal mpbrepov Foav Epyaciafig xal &ev
abrode]/ [7&] En Omdp[yovra] &mpara dmd @y Sra[ypdrwy Todrwv].

Schon die Herausgeber haben zum Vergleich eine entsprechende
Stelle aus dem Gnadenerlass des Epiphanes im Monumentum Ro-
settanum herangezogen', in der die Regierung befiehlt tobc xato-
mopevopévovs Ex Te TV poyipev xal @y Ewv Tév dAAbTpL | Ppo-
vnodvTey &v Tolg xatd THY Tapayy xorpols xateAfbvrag pévew Emi Tév
Wiy xthcewy.

Die Parallelitit beider Stellen ist durchaus deutlich; und trotz-
dem scheint mir zwischen beiden ein Unterschied zu bestehen, der
bisher noch nicht erkannt worden ist'?. Beide Verfiigungen sind
von dem gleichen Wunsch diktiert, néimlich die durch die Wirren
bedingte Fluktuation der Bevilkerung zu beenden und durch Wie-
deraufnahme der gewohnten Titigkeiten eine Stabilisierung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse zu erreichen'*®. Soweit stimmen sie
iberein.

Die Mittel zur Realisierung dieses Wunsches sind fiir beide
Herrscher aber offenbar verschieden. Das wird deutlich, wenn wir
uns vergegenwirtigen, dass der Befehl jeweils in der Konstruktion
des a. c. i. wiedergegeben wird, zu dem in den Partizipien nur die
Voraussetzungen angezeigt werden.

So trifft Epiphanes lediglich eine Verfiigung iiber die Besitz-
verhiltnisse derer, die zu ihrem Eigentum zuriickkehren. Und wir

10 P, Teb. I 5, Z. 6—9.

11 OGIS 90, hier Z. 19 f. Die Voraussetzungen beider Erlasse sind durchaus
parallel. Auch der kéniglichen Verfiigung vom Jahre 196 v. Chr. war eine Zeit
der Wirren (2v toig xotd Thy Topoyiy xoupoic. Z. 20) vorausgegangen, die kurz nach
der Schlacht von Raphia begonnen hatte, und in deren Verlauf igyptische Sold-
ner und andere Bevilkerungsteile ihre gewohnte Titigkeit und ihren normalen
Aufenthaltsort verlassen hatten: Vgl. dazu M. Rostovtzeff, Social and Econom.
Hist., 11 708 ff.

12 Vgl. die Ubersetzung der Hrsgg. von P. Teb. 5 und danach U. Wilcken
in UPZ 11, S. 210 mit seiner Kennzeichnung dieser Stelle als ,, Verordnung iiber
die Riickkehr der Fliichtlinge”. Vgl. aber auch F. Preisigke, Archiv V (1913)
304.

128 Vgl. in OGIS 90, Z. 11, das nach der demotischen und hieroglyphischen
Version ,,um in Agypten (wieder) Ruhe zu schaffen” iibersetzt werden muss
(W. Spiegelberg, Der demotische Text der Priesterdekrete von Kanopus und
Memphis .... [1922] 78).
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werden in der Annahme nicht zu weit gehen, dass er diese Verfii-
gung als Lockmittel zur Riickkehr der Fliichtigen benutzt.
Euergetes II. ordnet zwar auch nicht die Riickkehr, aber doch
die Wiederaufnahme der gewohnten Titigkeit an und fiigt zu dieser
Verfiigung — sicher ebenfalls zur Erhohung ihrer Wirkung!® — erst
eine weitere iiber den Besitzstand, wobei diese letztere ungiinstiger
ist als im Anfang des Jahrhunderts, da nun lediglich der Besitz, den
der Staat noch nicht verkauft hat'4, den Eigentiimern verbleiben soll’5.
Diese Unterschiede kénnen nicht zufilliger Natur sein, denn
sicher werden von den Ptolemiern zur Behebung eines Ubelstandes,
der sie an ihrer empfindlichsten Stelle, ihrem Staatssiickel traf,
alle nur irgendwie gangbaren Wege beschritten. So kénnen wir aus
der Gegeniiberstellung dieser beiden Verfiigungen folgern, dass
zur Zeit des Epiphanes offenbar volle Bewegungsfreiheit fir die
Bevilkerung bestand'® und daher die Regierung nur versuchen
konnte, durch Gewdhrung von Vergiinstigungen normale Verhiilt-
nisse zu erreichen, dass andererseits Euergetes II. eine gesetzliche
Handhabe besass, — zwar nicht die Riickkehr selbst, aber doch —
die Wiederaufnahme des alten Arbeitsverhiltnisses anzuordnen.
Zwischen beiden Verfiigungen liegt also notwendigerweise eine
gesetzliche Anderung, durch die die allgemeine Freiziigigkeit be-
schrinkt und — so konnen wir weiter folgern — wahrscheinlich
auch der Begriff der idix geprigt wurdel”. Da aber der Tatbestand

13 Wir werden unten (S. 228) sehen, dass auch in der rémischen Zeit die rein
administrative Regelung der Flichtlingsfrage der Misere nicht Einhalt gebieten
konnte und deshalb hiufig mit einem Amnestieerlass verbunden wurde. Zu den
ordylpome in dieser Zeit der Agonie des Ptolemierreiches vgl. auch SEG IX 5
(die genaue Zeit ist allerdings nicht festzulegen; vgl. P. Roussel, Rev. Et. Anc.
XLI [1939] 5 ff.)

14 Zu gmpovog vgl. zuletzt H. Zilliacus in seinem Kommentar zu P. Berl.
Zill. 3 Z. 4; Der Ausdruck #tu ... dmpato weist m. E. deutlich darauf hin, dass
dieser Besitz erst kurze Zeit verlassen war. H. Bengtson, Museum Helveticum
X (1953) 172, scheint hierin ,,Privilegien’’ zu sehen.

15 Vgl. dazu F. Preisigke, Archiv V (1913) 304.

16 Zur gleichen Feststellung gelangt R. Taubenschlag, The Law of Greco-
Roman Egypt* 601, wo er Anm. 26 auf die vorliegende Arbeit hinweist.

17 Hier bestiitigt sich, was M. Rostovtzeff, Kolonat 83, iiber die ,,Lehre
von der idio’’ in der ptolemiischen Zeit festgestellt hat. Die Verfiigung zur Wie-
peraufnahme der alten Titigkeit gilt zunichst einmal fiir alle Untertanen des
Konigs. Das zeigt die angehiingte Verfiigung iiber den Besitzstand. Scharfe Kon-
sequenzen hieraus ergaben sich aber vor allem fiir die, die der Staatsgewalt un-
mittelbar unterstanden, ol 7ol mwpocbdorg EmmemAnypévor.
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der Anderung in einem solchen Erlass unbedingt genannt sein muss,
kann diese schwerlich mit P. Teb. 5 zusammenfallen, in dem i3tx
ganz selbstverstindlich gebraucht wird.

Was ergibt aber nun eine Interpretation dieses letzten Erlasses
fiir den Charakter der idix? In welchem Sinn wird dieser Ausdruck
hier verwandt? Wir miissen dabei noch einmal darauf zuriickkom-
men'®, dass mit dem Partizipium lediglich die Voraussetzung fiir
den folgenden Befehl angegeben wird. Die Fliichtigen miissen also
in ihre i3tx zuriickkehren, um dem Befehl zur Wiederaufnahme der
Arbeit an ihren alten Arbeitspldtzen nachkommen zu kénnen. Dar-
aus ist m. E. zunichst nur zu entnehmen, dass die i8toer den Orten
entsprachen, an denen sich die jeweiligen Arbeitsplitze befanden.

Ich will dabei keinesfalls bestreiten, dass in der Mehrzahl der
Fille Wohn- und Arbeitsort identisch gewesen sein werden. Wir
haben ja aber bereits gesehen?!®, dass die i3{x nicht notwendig mit
dem Inkolatsort iibereinstimmt, ja, dass die Anwendung der ,,Lehre
von der i3io’" iiberhaupt erst bei der Konkurrenz dieser beiden Orte
wirksam wird. Deshalb miissen wir grossten Wert auf die Feststel-
lung legen, dass in unserem Text nichts iiber eine Bindung an den
Heimat- bzw. Wohnort ausgesagt wird, wohl aber iiber eine solche
an den Arbeitsplatz und damit auch an den Ort, an dem sich dieser
Arbeitsplatz befand. Diesem Ort allein kann daher bei einer ge-
nauen Interpretation von P. Teb. 5 die idix entsprechen.

Schon wenige Monate nach Herausgabe des Gnadenerlasses be-
gegnet uns der idix-Begriff wieder in einer amtlichen Verlaut-
barung, die dadurch veranlasst wurde, dass whéoveg TGy BactAixdv
yewpy[6v mpoonyyehpé]vor eloly &x tijc [ [I]dlag Exneywpnxévon®®. Hier
handelt es sich nun um eine der Personengruppen, die mit dem
Staat besonders eng verflochten sind, und auf die der Staat deshalb
seine ,,Lehre von der i3ia”’ auch primir anwenden kann. Wenn da-
her in diesem Text als Folge der Bauernflucht besonders die Ver-
nachlédssigung der Bewisserung und des Ackerbaues hervorgeho-
ben wird?!, so wird darin doch deutlich, dass — wie verstidndlich —
das Interesse der Regierung nicht so sehr am dauerhaften Wohn-

18 Vgl. oben S. 221.

19 Vgl. oben S. 214.

NPTl I 707,257 £

1 a.a.0. Z. 10 f.: 8uix why adriay Todmy [...] .. o 0D moTLopol %ol T@y Aot-/mév
Epywv.
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sitz, sondern an der stetigen Erfiilllung der Arbeitspflicht und da-
mit an der Anwesenheit der Bevilkerung am Orte dieser Pflicht
bestehen musste.

Anders dagegen verhilt es sich in einem Vertrag, der in der be-
kannten Klageschrift des Petenephotes vom Jahre 116 v. Chr. an-
gefithrt wird??. Dort heisst es, dass zwischen dem Kliger und dem
Beklagten Amenothes am 1. 7. 119 v. Chr. vereinbart worden sei,
dass keiner der Beiden, die als Paraschisten titig waren, und¢ uiy
opolwe Oepamedoey undé hoyed-[oew t[o]Ve xaroiolvrag €v Tals GAMA-
ro[v] xbpog dnd 100 @ (Evouc) [ né[yJer Tob elc tag idtag adrdiv petor-
woBijvon (Z. 25 ff.). Hier wird die Bedeutung der i3ix vom privaten
Aspekt her sichtbar. Den Paraschisten kommt es natiirlich nur auf
den Wohnbereich?? ihrer Kunden an. Diese waren im Verlauf poli-
tischer Wirren von ihren angestammten Plitzen geflohen?* und
hatten damit — vom staatlichen Gesichtswinkel aus — natiirlich
auch die ihnen zugewiesenen Arbeitsplitze verlassen. Verfiigte nun
der Staat die Riickkehr dieser politischen Fliichtlinge an den Ort
ihres Arbeitsplatzes, so zeichnete sich diese Riickkehr im privaten
Bereich ebenso als Wohnungswechsel ab. Wir sehen also, dass durch
diesen Text die Definition der i3ix als Ort, an dem sich der Arbeits-
platz befindet, nicht angegriffen wird, wenn sie auch keine Besti-
tigung erfihrt.

Ebenso vom privaten Aspekt her wird der Begriff der iix dann
noch in zwei Urkunden aus der spitptolemiischen Zeit gesehen?,
ohne dass wir allerdings aus der gleichen Zeit eine Uberlieferung in
amtlichen Urkunden besitzen. Das ist bedauerlich, da hier schon
dhnlich wie spiter in romischer Zeit? in Eingaben an die Behorde
i8l in sehr allgemeiner und weiter Bedeutungeiner Heimat — etwa
als einem angestammten Platz — verwandt wird. Denn so miissen
wir es doch verstehen, wenn Bauern, die durch Réuberbanden ge-
wungen wurden, ihre Anwesen zu verlassen, um Bestrafung der

1 P. Bor 8 —=UPZ-11:196.

2 So iibersetzt auch U. Wilcken cic ta¢ i8lac mit ,,in ihre Heimats-
dorfer” — eine Ubersetzung, die an dieser Stelle durch den vorangehenden Ge-
brauch von x@par direkt gefordert wird.

24 Vgl. dazu den Kommentar von U. Wilcken, UPZ, S. 210. Ebenso
W. Otto — H. Bengtson, Abh. Miinchen 17 (1938) 69 f..

% BGU VIII 1849 (48/6 a) (zum Text vgl. U. Wilcken, Archiv XI [1935]
123 £.); BGU VIII 1858 (Ia).

26 Vgl. unten S. 238.
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Schuldigen bitten, damit sie i thv idlav zuriickkehren konnen?,
und so, wenn wir in einer Eingabe lesen, dass ein Priester, der von
Poénamis nach Tilothis versetzt worden ist, seinen Grundbesitz
&v 7] idlow als Sicherheit gegeben hat®. Kénnte dabei im ersten Falle
auch die Beziehung zum Land und damit zum Arbeitsplatz dieser
Bauern eine Rolle spielen, so ist eine solche Beziehung im zweiten
keinesfalls zu finden. Man miisste bei unbefangenem Lesen hier
vielmehr an die Bedeutung ,,urspriinglicher Sitz’’ — also Geburts-
ort oder Sitz der Vorfahren — denken.

Es konnte hier wohl auch der Einwand erhoben werden, dass
der Begriff der i3ix im I. Jahrhundert v. Chr. vielleicht eine
Wandlung erlebt hat, und dass die i3ix als Ort der Ortsansiissigkeit
nun in BGU VIII 1843 (50/49 v. Chr.) direkt bestiitigt wird. Die
Moglichkeit einer Wandlung kann bei dem geringen Quellenmate-
rial natiirlich nicht ausgeschlossen werden, jedoch scheint mir
BGU 1843 hierfiir keinen Beweis zu liefern. Und das nicht nur des-
halb, weil die Gleichsetzung von ai éoavtév x&po (BGU 1843, Z. 9)
mit der idta willkiirlich und unbewiesen ist?®, sondern vor allem,
weil nach unserem Text die Eévo. zur steuerlichen Leistung gerade
in dem Ort herangezogen werden sollen, an dem sich ihr Arbeits-
platz befindet®. Die Eirgabe ist ja dadurch bedingt, dass die Arbei-
ter, die nicht in Tinteris ansissig, aber dort zur Abgabe von Steuern
verpflichtet waren, das Dorf wegen einer &Ppoyio verliessen. Auch
die Tatsache, dass sie nun an ihrem Wohnsitz die félligen Steuern
bezahlen wollen, iindert nichts daran, dass sie mit ihrem Arbeitsort
den Platz, an dem sie vor anderen Orten leistungspflichtig waren,
und damit ihre i3ia® verlassen haben?2.

27 BGU VIII 1858, Z. 19 f.

2 BGU VIII 1849, Z. 9 f.

20 Die bisherige Untersuchung gab uns dafiir keine Stiitze, und der parallele Aus-
druck in ev. Luc. II 3 kann doch nicht als Beweis dienen, da er einmal aus Paléstina
stammt, zum anderen ja aber gerade nicht den Ort der Ortsansissigkeit bezeichnet.

3 Die Deutung der Hrsgg., ,,dass diese Einbeziehung zu Unrecht erfolgt

’, bleibt m. E. doch recht vage. Z. 11 f. kann wohl auch xeysipoywyn- /Méﬁf,,
oder besser xeyepaywyn- /néﬂ.'ag gelesen werden und damit ergibt sich ohne die
Notwendigkeit einer Erganzung die Ubersetzung: ,,wie sie es auch bei der Umla-
ge zu Konigs Geburtstag gehandhabt haben”.

31 Vgl. unsere Definition der i3ix oben S. 214.

32 Dafiir spricht auch der Gebrauch des Verbums dyoywpely und dazu unten
S. 255. Auch U. Wilcken, Archiv XI (1935) 123, scheint der Annahme, dass
die Zéyor Tinteris unrechtmissig verlassen haben.

15
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Ergebnis: Alle Urkunden schienen wie selbtsverstindlich als
Erginzung zu 9 i3z nahezulegen: 7 i8io xun3. In den amtlichen
Verlautbarungen wird die idtx als ,,der Ort, an dem sich der zuge-
wiesene Arbeitsplatz befindet”, ausgewiesen. Die Bindung an die-
sen Ort, die wohl im Laufe des II. Jahrhunderts v. Chr. durch den
Staat eingefiithrt wird, ist damit die ,,Lehre von der i8is”, die im
Prinzip fiir die gesamte dgyptische Bevolkerung, in ihren Konse-
quenzen aber vor allem fiir oi talc mpoo6dowg émmemhnypévor gilt.

2. Die romische Zeit

Wiihrend uns in der ptolemiischen Zeit nur eine geringe Anzahl
von Urkunden zur Verfiigung stand, in denen expressis verbis eine
Aussage iiber die idia gemacht wurde, fliessen die Quellen hierfiir
aus der romischen Zeit weit reicher.

Die Gliederung dieser Urkunden ist dhnlich wie fiir die ptole-
miische Zeit. Der idix-Begriff erscheint namentlich in zwei Urkun-
dengruppen:3*

a) vom staatlichen Gesichtswinkel aus
in Préfektenerlassen, durch die die Bevilkerung aufgefordert wird,
in der idtx zu verbleiben® bzw. dorthin zuriickzukehren3é;

b) vom privaten Gesichtswinkel aus
in Petitionen, in denen das Verlassen der idix angedroht® oder die
Furcht vor dem Verlassen ausgesprochen wird3.

3 Vgl. zur Ausnahme von 7 i3io wéAig in P. Col. Zen. 11 oben S. 219.

3 Vgl. M. Hombert — C. Préaux, Chron. Eg. 36 (1943) 298; jetzt Re-
cherches, 68 f.

3 P, Oslo IIT 79 (134/5 p.); BGU I 15 col. I (194 p.), ebenso wohl auch BGU
I 288 (144/7 p.), wenn auch hier der Inhalt nicht klar zu erkennen ist.

3¢ BGU II 372 = Wilcken, Chr. 19 (154 p.); P. Fay. 24 (158 p.); P. Catt.
II = SB I 4284 (207 p.); P. Gen. 16 = Wilcken, Chr. 354 (207 p.); P. Flor.
I6 (210 p.); BGU I 159 = Wilcken, Chr. 408 (216 p.).

37 Ausgesprochen als Drohung wohl nur in P. Oxy. IIT 487 = Mitteis,
Chr. 322 (156 p.), wiithrend aber auch in den Fiillen, in denen die Furcht zum Aus-
druck gebracht wird, hiufig zugleich eine Drohung wenigstens beabsichtigt wird.

% P. Oslo I1 22 = JEA 40(1954) 33 (127 p.); P. Mich. IIT 174 (144/7 p.);
P. Teb. IT 439 (151 p.); P. Fouad 26 (157/9 p.); P. Oxy. VIII 1117 (ca. 178 p.);
P. Teb. II 327 = Wilcken, Chr. 394 (180 p. Chr.); P. Lond. IIT 924 (S.
134 f.) = Wilcken, Chr. 355 (187/8 p.); P. Flor. I 91 (II p.); P. Oxy. III 488
(II/IIT p.) vgl. dazu BL I S. 323; P. Catt. II = SB I 4284 (207 p.); P. Gen.
16 = Wilcken, Chr. 354 (207 p.); PSI VII 767 (331 p.); P. Thead. 20 (IV p.);
P. Fay 136(IV p.) — und ohne ausdriickliche Kennzeichnung des zu verlassen-
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Wir wenden uns wieder zuniichst den amtlichen Erlassen zu,
die in der rémischen Zeit eine Parallele zu den kéniglichen Verord-
nungen bieten, die wir oben betrachtet haben3®. Zwei Feststellun-
gen kénnen wir dabei machen, die wir hier vorausschicken wollen:
Einmal haben wir — dhnlich wie in ptolemiischer Zeit — in diesen
Erlassen nicht den ganzen Zeitraum der romischen Herrschaft in
Agypten vor uns, sondern sie geben uns nur Auskunft iiber ein
knappes Jahrhundert, von 134—216 n. Chr.*?, Zum anderen aber
ist — im Gegensatz zur ptolemiischen Zeit — Voraussetzung fiir
diese Erlasse nicht allein eine durch innere Wirren verursachte
Fluktuation der Bevilkerung, sondern auch in normalen Zeiten
fand eine unerwiinschte Wanderung statt, als deren wesentlichen
Grund die Prifekten selbst den Druck der Liturgien angaben®.

Die wesentlichen Merkmale wollen wir an dem umfangreichsten
dieser Edikte, dem des Sempronius Liberalis vom Jahre 154 n. Chr.%
zu erkennen versuchen. Es bietet sich schon deshalb an, weil fiir
Sempronius Liberalis ganz dhnliche Verhiltnisse gegeben waren
wie fiir die ptolemiischen Konige. Die jiingst vergangene schwie-
rige Lage®®, verbunden mit dem Druck der Liturgien, haben es
verursacht, dass die betroffene Bevilkerung &v @ \oduri] &t xal
vy Swxrpet- [Bew (col. T Z. 7 f.). Diesen Zustand will der Prifekt
mit seinem Befehl mpotpé[nopar] obv mévrag émav[enb]elv énl 1o i

den Ortes als idtax: P. Oxy VI 899 = Wilcken, Chr. 361 (200 p.), P. Flor. I
36 = Mitteis, Chr. 64 (312 p.); P. Thead. 17 (332 p.); P. Oxy. I 135 = Wil-
cken, Chr. 384 = Meyer, Jur. Pap. 51 (579 p.).

3 Vgl. oben S. 221 f. und zu diesen Erlassen zuletzt zusammenfassend
V. Martin, Recensement périodique et réintégration du domicile légal, (Atti del
IV Congresso internazionale di Papirologia [1936] 225 ff.).

40 Erstes Zeugnis: P. Oslo III 79 (134/5 p.). Letztes Zeugnis: BGU I 159 =
Wilcken, Chr. 408 (216 p.).

41 Vgl. P. Oslo IIT 79, Z. 7 nach der ansprechenden Ergiénzung der Hrsgg.,
vor allem aber BGU II 372, Z. 5 f.¢ huzovp-| [veiolg wwic é[xpuyévrac]. Ahnlich ist
ferner P. Giss. 40 Col. II = Wilcken, Chr. 22, Z. 23 f. zu fassen. Die Verbin-
dung dieser Riickkehr-Edikte mit der Ankiindigung des Zensus, wie sie zunichst
von M. Rostovtzeff, Kolonat 209 ff. aufgestellt und dann auch modifiziert
von U. Wilcken, Chr. 202 (Einl.) iibernommen worden ist, wurde jetzt giiltig
behandelt von V. Martin, Aui IV, 225 ff.; vgl. auch M. Hombert — C. Pré-
aux, Recherches, 53 ff.

2 BGU II 372 = Wilcken, Chr. 19.

3 Col. I Z. 3 f.: 3w thy Yevopévny duo-[yépetay.

4 Vgl. oben Anm. 41.

s

15%
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beenden, damit sie [xal] p¥) dveotiovg xal do[i]-/x[ov]e énl Eéwne
andoha[u]®.

Wir haben hier also eine treffende Parallele zu P. Teb. 5 vor
uns. Beim Abschluss innerer Unruhen ergeht eine allgemeine Amne-
stie, deren Sinn natiirlich auch hier neben dem Wunsch, durch
Sesshaftigkeit der Bevilkerung die Unruheherde zu beseitigen, die
Stabilisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und damit die
Normalisierung der staatlichen Einkiinfte ist. Haben wir aber
bei P. Teb. 5 gesehen, dass dort die Riickbeorderung an die Arbeits-
plitze im Vordergrund stand, ja, einziger Inhalt der gesetzlichen
Massnahme war, so wird uns im Edikt des Sempronius Liberalis
durch die wiederholte Kennzeichnung des derzeitigen unerwiinsch-
ten Zustandes?” deutlich, dass i3{o hier als Aufenthalts- bzw. Wohn-
ort verstanden wird.

Aber nicht nur dieses Verstiindnis der i3tz bedeutet ein Novum
gegeniiber der ptolemiischen Zeit, sondern wir sehen dariiber hin-
aus, dass der Priifekt die Riickkehr in die i8ix befehlen kann. Und
dieser Eindruck wird noch verstirkt durch den Schlusspassus des
Ediktes, in dem fiir die Riickkehr eine dreimonatige Frist angesetzt
und verordnet wird, dass alle Ortsfliichtigen, die nach dieser Frist
noch ausserhalb ihrer i3io aufgegriffen werden, nicht nur als ver-
dichtig, sondern als iiberfithrte Straffillige vor das Gericht des
Priifekten gefithrt werden sollen?.

Daraus aber folgt, dass — wenigstens in der Regel — der Aufent-
halt in der i3io durch den Gesetzgeber befohlen, und weiterhin, dass
dieser Wohnsitz selbst, dessen unbegriindetes Verlassen?® als straf-
fillige Handlung betrachtet wird, staatlicherseits festgelegt war.

4% Col. I Z. 9 f. Der Zusammenhang mit den anderen Edikten macht deut-
lich, dass hier t& {3wx in der gleichen Bedeutung wie sonst % i3{x gebraucht ist.

4 Vor allem die Getreideversorgung Roms wird ja jeweils ernstlich gefiihr-
det, wenn das Ablieferungssoll durch die Landbevélkerung nicht erfiillt wird.
Vgl. hierzu etwa U. Wilcken, Grundziige S. 186.

47 &y @\odarry Swxrtpeifew (Z. 7 £.) dveotioug xal dotxoug &mi Eévng draohor
(Z.23i£) :

8 a.a.0. col. II, Z. 16/23. Dem entspricht auch die sicher richtige Ergiin-
zung in P. Oslo IIT 79 (134/5 p.) Z. 8: Aw xehebw] uh dvapebyety pnde xaroah[mely
Ty Blay, und jetzt ebenso Bestrafung derer, die nicht innerhalb der vor-
geschriebenen Frist zuriickkehren, in Wilcken, Chr. 202, Z. 38 —41, nach
der einleuchtenden Ergénzung von W. Schubart, Aegyptus XXXI (1951) 153.

4 a.a.0. Col. II, Z. 20: mhavcdhpevog.
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Die i3ix ist also der durch den Staat festgelegte Wohnsitz des dgyp-
tischen Einwohners, sein domicile légal®.

Diese Deduktion wird uns nun in den weiteren, gleichartigen
Edikten der Prifekten immer wieder bestitigt®, und wir wollen
deshalb aus ihnen nur noch besondere Merkmale herausstellen.

So wird in einem Schreiben, in dem der &pyépodoc des Fleckens
énoixiov Adpo im Faylim seinem Strategen eidlich versichert, dass
er eine Abschrift des Ediktes des Sempronius Liberalis zum Aus-
hang gebracht habe®, besonders deutlich, dass die Riickkehr wirklich
fiir alle angeordnet war, die sich nicht in ihrer idix aufhielten. Denn
der Beamte kennzeichnet den Gegenstand des Ediktes als: nepl tév
¢mEévav xate- [pevévtov v 1 Emowxie [ dote adtode elg v 1dlay
avép-[yeclar (Z. 13 ff.). Es mussten also nicht nur die in ihre i3tx zu-
riickkehren, die sich durch einen unbekannten Unterschlupf dem
Zugriff der Staatsgewalt entzogen hatten®, sondern auch solche,
die als 2wifevor nun in anderen Orten wohnten5?,

5 V. Martin, Papyri und Altertumswissenschaft (Miinch. Beitr., H. 19,
[1934] 144).

51 'Wie V. Martin, Atti IV 241 f., 245 ff., nachweisen konnte, gehoren ein
Edikt des Subatianus Aquila (erwihnt in einer Eingabe, P. Flor. T 6 [210 p.])
und das bekannte Edikt des Caracalla (P. Giss. 40, col. IT, Z. 16 ff. = Wilcken,
Chr. 22 [215 p.]) nicht in die gleiche Reihe. Die in diesen Edikten vorkommenden
Verbindungen mit {3tog tragen dementsprechend auch andere Merkmale: P. Flor.
16, Z. 12: eic tobds i3tovg vopode, vgl. auch P. Flor. III 375, Z. 44. Im Edikt des
Caracalla werden die betreffenden Personen gekennzeichnet als oftives gelyoust
7o xbeog Tos Blag, tva uhy [ Ee[yov] &ypowcoy oo (Z. 23 f.). Hier ist also nur
im Bezug auf die Landbevélkerung von —,,ihren eigenen Feldern’” die Rede —
eine Ausdrucksweise, der eine staatsrechtliche Bedeutung kaum beigemessen
werden kann. (die Ergéinzung #p[yov] scheint mir unausweichlich, und ich kann
die Bedenken P. Meyers in seinem Kommentar auch nicht fiir stichhaltig anse-
hen. Vgl. auch F. Preisigke, Wb., s.v. py0v). — Anders der Erlass Caracallas,
der uns im P. Giss. an zweiter Stelle iiberliefert ist. Hier nimmt der Kaiser Be-
zug auf den allgemeinen Amnestieerlass von 212 p., in dem er angeordnet hat,
Umootpepétwoay mavres | elg tag Tatpidug Tag i3iag (col, IT Z. 8 £.). Wir sehen also,
dass hier die Riickkehr in die idix mutplc, also doch offenbar fiir das ganze
Reichsgebiet, befohlen worden ist. Deshalb kénnen wir auch diesen Text fiir unsere
Untersuchungen unberiicksichtigt lassen.

52 P, Fay. 24 (158 p. — 4 Jahre nach Herausgabe des Ediktes ).

58 Darauf weist der Ausdruck mhavdypevog (BGU II 372, col. 11, Z. 20); vgl.
oben Anm. 49.

5% Vgl. dazu die dhnliche Situation in UPZ IT 196 und dazu oben S. 224; dass
énl Eéync in romischer Zeit den Gegensatz zur idix ausdriickt und hiufig auch
in Verbindung mit der dvaydenotg steht, hat jetzt A. Calderini, J.E.4. XL
(1954) 19 ff., gezeigt.
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Aus der Wiedergabe eines anderen Ediktes, das Subatianus
Aquila erlassen hat®, wird besonders das Merkmal des Wohn sitzes
an der i3ix erkenntlich, wenn hier befohlen wurde tolc &v dAhodur 3
Srtptfovrag mhv-[Tag xatévan eig Ty i3lav olxeiav®, Denn selbst wenn
das nicht die amtliche Version ist, so haben die Bauern diese eben
so verstanden, wie sie sie hier wiedergeben, d. h. sie setzten ihre
idio mit ihrer i3ix oixiax — und damit ihrer Wohnung — gleich®”. So
scheint mir hier trotz der Anfithrung von privater Seite eine Inter-
pretation des i3ix-Begriffes aus dem staatlichen Gesichtswinkel her-
aus vorzuliegen.

Schliesslich lenkt die Eingabe aus dem Faytm, in der uns das
letzte dieser Edikte aus romischer Zeit, das des Valerius Datus
iiberliefert ist®, unsere Blicke nochmals auf die Massnahmen des
Staates gegeniiber denen, die ihre i3ix verlassen haben. Wir mussten
aus dem Edikt des Sempronius Liberalis folgern, dass das Verlas-

S Uberliefert in einer Eingabe der Bauern von Soknopaiou Nesos von 207 p.
(in P. Cattaoui II = SB I 4284 an den Strategen, in P. Gen. 16 —= Wilcken,
Chr. 354 an den Centurio). Die Verschiedenheit der Abfassung in den beiden
Eingaben scheint mir geniigend durch die jeweiligen Amtsbefugnisse der Adres-
saten, und damit den Zweck der Eingaben begriindet. Wenn in der Eingabe an
den Strategen das Riickkehredikt, auf das Bezug gemommen wird, als kaiser-
liches (Z. 6 £.), in der Eingabe an den Centurio dagegen als solches des Prifekten
(Z. 18 f.) bezeichnet wird, so liegt hier wohl der gleiche Fall wie beim Edikt des
Sempronius Liberalis vor, der sich ja ebenfalls auf den kaiserlichen Willen be-
ruft (BGU 372, Z. 11 f., 17 — hier allerdings nur bei Gelegenheit der Amnestie-
rung, die jedoch im unmittelbaren Zusammenhang mit der Riickkehr steht),
so dass wir mit Recht annehmen diirfen, dass es sich bei beiden Eingaben u m
ein und dasselbe Edikt handelt (anders offenbar R. Taubenschlag, JJP
VI [1952] 124).

% SB I 4284, Z. 7 f; auch duxtpifewy wird nahezu zum terminus technicus,
vgl. PSI XII 1248 (235 p.), Z. 38. und unten S. 257.

57 Dorthin sind sie auch zuriickgekehrt, und damit ist mir die Meinung
M. Rostovtzeffs, Kolonat 167, Anm. 2, unverstindlich, dass es sich hier viel-
leicht nicht um ein ,,wirkliches Weggehep”, sondern um einen Streik handeln
konne. Sagen doch die Bauern, dass sie nach auswiirts geflohen seien — cic t[#v]
o[ By @bywuey (Z. 10) — ausdriicklich. — Der Auffassung der i3{x als Wohn-
sitz widerspricht auch nicht, wenn dem Riickkehrbefehl in der Partizipialkon-
struktion (vgl. oben S. 221) ein weiterer iiber die Wiederaufnahme der Arbeit ange-
hiingt war; vgl. P. Gen. 16, Z. 19 ff.: mdy - [ Tag Todg dmd Eéwng vrag xahoeDely
(lies: xateioeNDeiv) cic Thy 1dlay | Exouévoug Tév ouvndiv Epywy (Beachte die Beto-
nung von wdyteg in beiden Versionen).

3 BGU I 159 = Wilcken, Chr. 408; zum Riickkehrbefehl vgl. Z. 6 f.: &may-
TG tobg [ énl Eévme Svatpeifovtag elg tag idixg xateioépyesal.
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sen der i3ix unter Strafe gestellt war und daher jeder Riickkehrbe-
fehl notwendig mit einer Amnestie verbunden sein musste®. Daher
wird es auch begreiflich, dass der Petent in dieser Eingabe von sei-
ner Flucht ohne Scheu wie von einer Selbstverstiindlichkeit® spricht:
,,Als ich danach zu einer ausserordentlich driickenden Liturgie ein-
gegeben worden war, verliess ich das Dorf, weil ich die Last dieser
Liturgie nicht auf mich nehmen konnte (Z. 3 ff.). Der Mann ist
auf Grund eines Priifektenerlasses in die idix zuriickgekehrt; damit
ist er amnestiert und kann nun auch gegeniiber den Behérden frei
und ohne Furcht von seiner Flucht sprechen.

Hier miissen wir nun nochmals von den Anordnungen der Pri-
fekten sprechen, die in BGU 15 herangezogen wurden®. Dabei han-
delt es sich offensichtlich nicht um Riickkehredikte, sondern —
gleichsam als Kehrseite der Lehre von der idix — um Anweisungen
an die Behorden, in denen fiir diese die Konsequenzen aus der Be-
schriinkung der Freiziigigkeit fiir die Bevilkerung gezogen werden.

Diese Anordnungen helfen uns aber zugleich bei der Erkenntnis
der i3ix. Konnten wir nidmlich aus den Riickkehredikten die i3ix
nur insofern als domicile légal ableiten, als an diesen Aufenthaltsort
eine feste, vom Staat befohlene Bindung bestand, so lehren uns die
Anordnungen in BGU 15 zusitzlich, dass die idix nicht notwendig
dem natiirlichen Aufenthalts-, ndmlich dem Inkolatsort entsprach®.
Damit erst bekommt die Definition der idix als domicile légal eine
prignante Bedeutung:

Es ist — und hier mége uns ein Ausdruck erlaubt sein, der in
der deutschen Verwaltungssprache geprigt wurde®® — der ,.erste
Wohnsitz’’ des Individuums: ein Ort, der durch den dortigen Aufent-
halt des Individuums zu einem bestimmten Zeitpunkt festgelegt
wurde, der jedoch dem normalen Aufenthaltsort nicht zu entspre-
chen braucht. Dieser ,,erste Wohnsitz”’ ist dann in Zweifelsféllen

3 So jetzt auch R. Rémondon, Annal. Serv. Antiqu. Eg. 51 (1951) 233.

60 Darauf weist U. Wilcken in seiner Einleitung zu diesem Papyrus hin.

61 Vgl oben S. 213.

62 Vgl. dazu die Stellungnahmen P. Jouguets und F. Oertels (oben
5:12180£.).

8 Nach BGB § 7 I begriindet, ,,wer sich an einem Orte stiindig niederlisst,
..an diesem Orte seinen Wohnsitz”’. Dieser Wohnsitz wurde im Gegensatz
zam Aufenthaltsort (vgl. Kost-Kaiser, Jurist. Worterbuch, s.v. Wohnsitz) in
der Zeit nach dem letzten Weltkrieg allgemein als ,,erster Wohnsitz” bezeichnet
(vgl. etwa Vfg. d. Oberpris. d. Nordrheinprov., Bau 913/4306/46 v. 10.5.1946).
Dieser terminus wird hier der besseren Priizisierung wegen iibernommen.
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der Zustidndigkeitsort fiir das Individuum, an den es sich selbst so-
wie die Behérden zu halten haben.

Soweit scheint mir aus dem Vorkommen des i3ix-Begriffes
in der Amtssprache der romischen Zeit eine Folgerung fiir Wesen
und Inhalt dieses Begriffes méglich und gerechtfertigt, zumal diese
Folgerung aus dem einzigen amtlichen Zeugnis ausserhalb der Pri-
fektenerlasse eine Stiitze findet®:, Es handelt sich dabei um die
bekannte Bevolkerungsliste, die der dpgoddpyne Herakleides im
Jahre 72/3 n. Chr. fiir seinen Bezirk *Anoliwviov ITopepfody in Arsi-
noe aufgestellt hat®4,

Hier fiihrt er in der Rubrik der Katokenséhne unter 14 Jahren
einen Herakleides auf als viov 700 &oymubroc *Adek[av]d(péwv) [mo]-
Mrrelay) [viv] dmoxeyw(pnxérog) elg wh(v) idlav (Z. 627). Sein Vater
ist also jingst in die idix abgewandert. Nun geht aus den iibrigen
Angaben recht deutlich hervor, dass dieser Vater Nikanor alias
Pappos erst vor nicht zu langer Zeit das alexandrinische Biirger-
recht erhalten haben kann®®, Dadurch ist Alexandria sein ,,erster
Wohnsitz” geworden®®, und dorthin ist er auch abgewandert.

Wir wenden uns nun der zweiten Urkundengruppe, den Petitio-
nen zu, in denen der i3ix-Begriff vom privaten Gesichtswinkel
aus betrachtet wird. Daher werden wir keine allzu grossen Erwar-
tungen an eine Untersuchung dieser Urkunden stellen, miissen sie
aber der Vollstindigkeit halber hier mit anfiigen, um zu sehen, ob

3 Vgl. jetzt auch noch PSI XII 1248 (235 p.); in diesem Papyrus entspricht
die i8fx (Z. 42) ganz der zustiindigen Gemeinde — das aber ist nach Einfiihrung
einer Munizipalordnung auch zu erwarten, vgl. unten S. 291.

64 Stud. Pal. IV, S. 62 ff. Vgl. dazu zuletzt die ausfiihrlichen Untersuchun-
gen von S.L. Wallace, Taxation in Egypt (1938) 117 £f.

8 Zum part. perf. éoynrdc vgl. Epnfeuxdic nicht ,,gewesener Ephebe”, son-
dern ,,nach Einschreibung in die Ephebenliste’ (Vgl. P. Jouguet, Rev. de Philol.
XXXIV [1910] 48). Nikanor wird noch als— wohl gewesener, ergiinze etwa: [ue-
TuPelnx]dc — Angehoriger des arsinoitischen wolirevpa der 6475 genannt (Z. 370),
sein Sohn wurde nach urspriinglicher Aufnahme aus der Liste der Alexandriner
wieder gestrichen (Z. 372, 374) — wohl deshalb, weil er auf Grund seines Alters
noch nicht in die Biirgerlisten aufgenommen war —, und schliesslich wird Ni-
kanor nochmals unter der Rubrik dnd & acohpartog (tetdprov) (Etoug) (Z. 564)
gefiihrt (vgl. Z. 568). Er ist also erst im Vorjahr 71/2 p. von der Zahlung der Kopf-
steuer befreit worden.

8 Zum Biirgerrecht vgl. zuletzt R. Taubenschlag, Law? 582 ff. —Um-
gekehrt ist &ni Eévnc ein Weinhindler in Alexandria gestorben, der aus Oxyr-
hynchos stammt, vgl. P. Oxy XXII 2342 (102 p.).
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die von uns festgestellte Deutung des idix-Begriffes vom privaten
Gebrauch her ihre Bestiitigung erhilt.

Einen deutlichen Bezug auf den Wohnsitz, und zwar in seiner
engsten Form als Wohnung, kénnen wir dabei in den Petitionen
erkennen, in denen die Beziehungen zwischen einzelnen Einwohnern
in Frage stehen. Wenn z. B. eine Frau aus Theadelphia, die im
eigenen Hause vor frechen Beldstigungen nicht sicher ist, in einer
Eingabe den Strategen um Abhilfe bittet, ,,damit sie durch seine
Giite in der idfx in Ruhe leben konne’’®, so muss uns hier der Aus-
fall des Substantivums oixto geradezu selbstverstindlich erscheinen.
Und diese Deutung findet in parallelen Eingaben ihre Bestétigung®.

Anders verhilt es sich in solchen Petitionen, in denen sich das
Individuum gegen Massnahmen des Staates und seiner Organe wen-
det®, Wenn hierbei die Petenten fiirchten, ihre idix verlassen zu
miissen, um dem Druck der staatlichen Lasten, vornehmlich von
Liturgien, zu entgehen™, dann ist damit die idix zunichst wieder
ganz allgemein als ,,Ort der Zustindigkeit” gekennzeichnet™, an
dem der Einzelne diesem Druck ausgesetzt ist. Dem Ort der Zu-
stindigkeit entspricht nun nicht mehr die Wohnung des Indivi-

67 P, Oslo IT 22 (127 p.), wobei ich in Z. 16 als Ergiinzung lieber vorschlagen
méchte pet’ [fovyiog Swliy], da fiir eine Flucht doch offenbar kein geniigender
Grund vorliegt (jetzt dhnlich S. Eitrem —L. Amundsen, JEA 40 [1954] 33).

68 Vgl. P. Mich. III 174 (144/7 p.), zur Petition Z. 20 f. Der Bezug auf das
Haus wird hier vor allem auch durch eine der Massnahmen des Beklagten — 700
oiz[ov] &wxdetewy (Z. 15) — nahegelegt. — Zur Unverletzlichkeit der 'Wohnung
vgl. jetzt R. Taubenschlag, Symbolae Hrozny, III (1950) 293 ff.; jetzt ders.,
Law?, 599 ff., mit weiteren Urkunden (vgl. evtl. auch SB V 8945 [sp. III p.]).

8 Vgl. dazu vor allem P. Teb. IT 439 (151 p.); P. Oxy. III 487 = Mitteis,
Chr. 322 (156 p.); P. Flor. I 91 (II p.); P. Thead. 20 (IV p.).

70 Hier finden wir eine weitere Bestiitigung dafiir, dass dieser Druck eine
stindige Fluktuation der Bevélkerung verursachte . gegen die sich die Prifekten
in_ ihren Riickkehredikten wandten. Vgl. dazu F. Oertel, Liturgie 398 f. und
oben S. 227. i

71 Vgl. dazu oben Anm. 69. So auch, wenn man sich vor einem einfluss-
reichen Gliubiger nicht schiitzen kann (vgl. dazu P. Fouad 26 [157/9 p.]; PSI
VII 767 [331 p?], dhnlich auch P. Oxy. VIII 1117 [ca. 178 p.]); oder wenn man
sich ungerechter Forderungen seitens der Behérden nicht erwehren kann (vgl.
dazu P. Teb. II 327 = Wilcken, Chr. 394 [180 p. od. spiiter]; P. Oxy. III 488
[II/III p.]; P. Oxy. VI 899 = Wilcken, Chr. 361 [200 p.]); oder schliesslich,
wenn gewaltsame Ubergriffe von Privatpersonen die Erfiillung der Abgabepflicht
gegeniiber dem Staat unmoglich machen (vgl. dazu P. Lond. IIT 924 [S. 134 f.] =
Wilcken, Chr. 355 [187/8 p.], P. Cattaoui II = SB I 4284 [207 p.]).
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duums, sondern die Gemeinde™, wobei jedoch lediglich in den Ein-
gaben des IV. Jahrhunderts n. Chr. aus Theadelphia deutlich wird,
dass es sich hierbei um die ,,Wohngemeinde’’ handelt’. Dieser Sinn
liegt auch dem i3ix-Begriff in einem Privatbrief aus dem II. oder
III. Jahrhundert zu Grunde™, in dem ein Sohn seinen Vater auffor-
dert &00civ ........clc Ty 13lav?®, da er sonst selbst Gefahr laufe,
mit den Seinen 7t%v idiav (so ist sicher hinzuzudenken) im Stich zu
lassen und zu ihm zu kommen’. Hier macht die Verschiedenheit
des Aufenthaltsortes besonders deutlich, dass der Absender mit
i3ta die ordnungsmiissige ,,Wohngemeinde”’ fiir sich und seinen Va-
ter meint.

72 Besonders deutlich in P. Oxy. III 487 = Mitteis, Chr. 322, Z. 18. Furcht
vor einer Flucht aus der Gemeinde auch in P. Teb. IT 439. — Umgekehrt wird
im P. Ross. Georg. V 21 (III p.), auf den mich Prof. E. Kiessling freundlicher-
weise noch hinwies, vielleicht ein Gesuch um Riickkehr in die i3{x erwihnt (Z. 3).
Bei dem Zerstorungsgrad der Urkunde ist aber nichts Sicheres auszumachen.

% Vgl. P. Thead. 20 (I'V p.), hier col. II, Z. 1 ff. P. Thead. 17 (332 p.), Z. 16 ff.,
wo statt idta direkt xcun gesetzt wird. Inhaltlich handelt es sich dabei um den
gleichen Wunsch, zumal der Sakaon beider Eingaben sicher derselbe ist. — Vgl.
weiterhin auch P. Flor. I 36 = Mitteis, Chr. 64 (312 p.) und schliesslich die
weitere ortliche Einschrinkung in byzantinischer Zeit, wenn der colonus ad-
scripticius das Versprechen abgeben muss, sein xtijux, das ,,ihm zugewiesene
Anwesen’” nicht zu verlassen (P. Oxy. I 135 und dazu P. Meyer in der Ein-
leitung zu Jur. Pap. 51).

" BGU I 164.

5 a.a.0. Z. 9 f. Die Aufforderung erfolgt iibrigens nicht direkt in einem
Brief an den Vater, sondern soll diesem iibermittelt werden. Daher ist die Anrede
des Adressaten als wathp (Z. 2) nur als Achtungsbeweis zu werten. Oder sollte es
sich vielleicht um den Schwiegervater des Briefstellers handeln?

" a.a.0. Z. 12 ff. Der Sachverhalt, der den folgenden Zeilen (15—23) zu
Grunde liegt, ist mir nicht ganz klar geworden. Jedenfalls erscheint mir schon
aus grammatischen Griinden die Emendation in Zeile 20 von etotic czawtd in {ofe
ceowtd von A. Deissmann, Bibelstudien 214, Anm. 1, die auch B. Olsson, Pa-
pyrusbriefe aus der friihesten Rémer-Zeit, Diss. Uppsala (1925) 147 als "richtig er-
kliart” bezeichnet, unméglich. Der mit ét. begonnene Nebensatz (Z. 16) wiirde
dann iiberhaupt keinen Fortgang finden. Wir werden wohl an der Erginzung
von O. Gradenwitz elotio(eic) ? (etwa als sich selbst etwas einbrocken’) fest-
halten miissen, und gewiss ist es fiir einen einfachen Biirger nicht unerheblich,
wenn er dem Priifekten selbst Rechenschaft ablegen muss. Dass er dazu verpflich-
tet ist, scheint mir aus dem, was wir bisher iiber die i3ix gelernt haben, begreif-
lich. Warum aber, wenn ihm etwas zustdsst (Z. 19)? — Fiir den Ort des Brief-
schreibers und fiir den des Adressaten ist aus dem Papyrus nichts zu entnehmen,
so dass eine ,,Landflucht’ hier bestimmt nicht erkannt werden kann (vgl. aber
E. Bickermann, Gnomon III [1927] 672).
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Bei den iibrigen Urkunden fehlt ein direkter Bezug auf den
Wohnsitz des Petenten. Ja, es gibt dagegen sogar Anzeichen, die
die idtx als Ort des Besitzstandes zu kennzeichnen scheinen. Da ist
einmal eine Urkunde aus dem II. Jahrhundert n. Chr.”, in der der
Petent sagt, dass er seinen Grundbesitz verpfindet habe und nun
Gefahr laufe, diesen &]wohnelv (Z. 9). Wenn er dann am Schluss um
Schutz bittet, damit er in der i]3ix (Z. 18) mit Frau und Kindern
bleiben, dort sein Feld bestellen und durch seine Leistungen dem
Staat dienen kann, so weist das doch eher auf den Ort der yzouyix
als auf den Wohnsitz. Da beklagt sich weiterhin eine Frau aus dem
Dorf ’Ifiwvog Nepva im Apollonopolites am Ende des II. oder im
II1. Jabrhundert dariiber™, dass ihr fiir einen Landbesitz im Nach-
bargau ein zu hohes Abgabensoll berechnet worden sei. Mochten
wir nicht auch in diesem Fall bei der Angabe der Frau, sie sei »w-
Suved-fovoa dvratodeldor [hy i]3ixv™, annehmen, dass sie ihr Be-
sitztum aufgeben will? Und dazu kommt weiterhin noch die allge-
meine Bedeutung der i3ix als ,,Zustiéindigkeitsort”, an dem in erster
Linie die Leistungen gegeniiber dem Staat erfiillt werden miissen.
Auch diese Bedeutung muss doch den Gedanken nahelegen, dass
evtl. der Ort des Besitzstandes, der ja die Leistungen an den
Staat erst erméglicht, mit dem Ort der Leistungspflicht identisch
150

Von dieser Erwiigung entbindet uns auch nicht die Erkenntnis,
dass die idix mitunter in Konkurrenz zum Ort der yeovyio treten
kann®!; denn sie verhilt sich in gleicher Weise zum Wohnort, den
wir trotzdem bisher in der romischen Zeit in weitgehender Uber-
einstijmmung mit der idix beobachteten.

77 P. Flor. 91. Hier handelt es sich iibrigens nicht um eine Bitte um Be-
freiung von Liturgie, sondern um Einleitung eines Rechtsverfahrens — offenbar
gegen den Vorschlagenden. Identitiitsfeststellung des Beschuldigten wahrschein-
lich in Ymoypagn (Z. 25 ff.). Vgl. F Oertel, Liturgie 272 f.

" P. Oxy. IIT 488.

" a.a.0. Z. 21 f., vgl. dazu Grenfell-Hunt, BL I 323. Vgl. zur Auffas-
sung auch die Ubersetzung der Hrsgg. vor der Emendation.

80 Die Deutung als ,,Zustindigkeitsort” ist iiber den bestehenden Kontro-
versen (vgl. oben S. 212 ff.) von allen bisherigen Interpreten anerkannt. Dass
bisher der ,,Ort des Besitzstandes’ noch nicht in die Debatte gezogen wurde, liegt
m.E. daran, dass sich niemand von der urspriinglichen Auffassung der i3{x als
origo ganz lésen konnte.

81 Vgl. hierzu und zum folgenden vor allem die Untersuchungen von F. Oer-
tel, Liturgie 204, dazu auch oben S. 213 f.
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Da wir entgegen unseren Ergebnissen fiir die ptolemiische Zeit
bisher keinen Hinweis dafiir finden konnten, dass die i8{x etwa auch
in romischer Zeit in irgendeinem Verhiltnis zum Ort des Arbeits-
platzes stiinde®'®, muss es nun unser Ziel sein, den Ort des Besitzstan-
des oder den Wohnort aus unseren weiteren Untersuchungen auszu-
klammern.

Wir gehen dabei von einem allgemein anerkannten Grundsatz
der romischen Politik in Agypten aus, ndmlich diese reiche Provinz
als Reservoir fiir die grossen Aufgaben der Kaiser vor allem in Rom
selbst zu benutzen und daher so viel wie moglich aus dem Land her-
auszuwirtschaften®?. Das bedingte eine straffe Finanzverwaltung,
die jedes einzelnen Einwohners so schnell wie méglich habhaft wer-
den konnte, um ihn zur Abgabe der von ihm geforderten Leistun-
gen anzuhalten.

Die i3tx als vornehmlicher Ort der Leistungspflicht des Indivi-
duums musste diesem Wunsche entsprechen, d. h. sie musste ge-
wiihrleisten, dass in ihr der Staat jederzeit zugreifen konnte. Wir
werden in Analogie zu unseren heutigen Verhiltnissen annehmen
miissen, dass der Aufenthaltsort des Individuums diesem Zweck in
hervorragendem Masse entsprach. Und in der Tat sehen wir auch,
dass die Behorden ihre Beamten zu dem jeweiligen Aufenthaltsort
des Steuerzahlers schicken®, ja, dass eigene Aussenbeamte zur Ver-
figung stehen, um die Abgaben an den Staat von Auswiirtigen ein-
zukassieren®. Hierbei wird es ganz klar, wie wir das auch anneh-

81a Erst wihrend der Drucklegung wurden mir die Aufsitze von O. M. Pearl,
Aegyptus XXX1 (1951) 223 ff. und ebda. XXXIV (1954) 27 ff., bekannt, in
denen er an Hand von Bescheinigungen iiber abgeleistete Dammarbeit aus
dem Arsinoites zeigen konnte, dass fiir die Dammarbeit Arbeitsort und Wohn-
ort in rémischer Zeit nicht identisch sind, dass aber jeweils die Wohngemein-
schaft verantwortlich bleibt.

82 Vgl. neben anderen U. Wilcken, Grundziige 186; F. Oertel, Liturgie
423 f.; J. Vogt, Romische Politik in Agypten, (Beih. z. ,, Alten Orient”, 2
[1924]) 7 f.; H. 1. Bell, Egypt (1948) 76 und neuerlich auch E. Kornemann,
Weltgeschichte des Mittelmeerraumes 11 (1949) 6 f.

8 Vgl. dazu P. Graux I = SB IV 7461 (45 p.). Hier liegt gewiss eine legale
Migration vor, denn der mwpdxtwp haoypagiac weiss, dass sich die Steuerschuldner
&y twow xopatg (Z. 5) des Nachbargaus aufhalten. Jedenfalls kann ich in dem
Text des Papyrus keinen Anhalt dafiir finden, dass sie unrechtmiissig dort sind;
vgl. auch unten S. 278.

8 P. Teb. II 391 (99 p.) und dazu den wertvollen Kommentar von
F. Preisigke, Girowesen im griech. Agypten (1910) 265 ff. Eine Stiitze fiir die
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men mussten, dass der Staat sich nicht dort an den Einzelnen hilt,
wo er seinen Besitz hat, sondern wo er sich aufhilt.

Das bestiitigen bei genauem Zusehen auch unsere Urkunden.
Frau Senphibis® niitzt es namlich nichts, wenn sie ihr Land aufgibt.
Sie ist in ihrer idix registriert und muss diese schon verlassen, wenn
sie sich ihrer Abgabepflicht fiir ihren Grundbesitz entziehen will.
Ganz deutlich wird es aber auch dort, wo ein Petent fiirchtet u7
petavactho(ye) pe t@v idtwv tic i[3]lxc®, dass eine Preisgabe des
Grundbesitzes nichts fruchtete, sondern dass man aus seiner idix,
seinem Aufenthaltsort flichen musste.

Nun ist der jeweilige Aufenthaltsort, den die mpdxtopeg in P.
Teb. IT 391 beispielsweise aufsuchen miissen, im staatsrechtlichen
Sinne zwar sicher nicht die i3tz des betreffenden Steuerzahlers, son-
dern sie ist der Ort, von dem die Beamten ausgehen, in dem der
Einzelne listenmissig erfasst ist und zu Steuern veranlagt wird.
Aber das Prinzip in der Festlegung dieses Ortes wird sicher das
gleiche sein: am Aufenthaltsort kann man des Leistungspflichti-
gen am besten habhaft werden; deshalb ist er an seinem ,,ersten
Wohnsitz™ fest registriert, hier befindet sich seine i3ix; in einen
,,zweiten Wohnsitz”> muss er sich ggf. abmelden, damit er iiber
seine idix stiindig erreicht werden kann®’. Eine solche ,,Abmeldung”,
die keinen idix-Wechsel bedeutet, kénnen wir aus der Tatsache
ableiten, dass die Bewohner von ihrem Registrierungsort, ihrem
,.ersten Wohnsitz”’ aus am Aufenthaltsort, ihrem ,,zweiten Wohn-
sitz”” zu Leistungen herangezogen werden®, bzw. dass sie an ihrem
,,zweiten Wohnsitz”’ ihre Leistungen fiir die Gemeinde im ,,ersten
Wohnsitz” erfiillen®?.

These F. Preisigke’s (S. 268), dass sich die Aussenbeamten der Hilfe ihrer Kolle-
gen in den betr. anderen Orten bedient haben, scheint mir in P. Corn. I 22 (Anf.
I p.) gegeben; dazu unten Anm. 89.

8 P. Oxy. III 488 und oben S. 235.

s P. Oxy. III 487 = Mittéis, Chr. 322 (156 p.), Z. 18.

87 Maoglicherweise werden Personen, die sich in einen ,,zweiten Wohnsitz"
abgemeldet haben, spiterhin als gAAéguior bezeichnet. Vgl. BGU 419 (276/7 p.)
und dazu U. Wilcken in der Einleitung zu Chr. 373. Die Deutung als ,,Orts-
fremder’’ besteht sicher zu Recht, und dieser scheint nach dem Text keiner Be-
schrinkung unterworfen, die wir bei illegalem Aufenthalt erwarten miissen.

8 Vgl. dazu oben Anm. 83/4.

8 In P. Corn. I 22 (Anf. I p.) ist uns eine Liste der Zéyo. in Philadelphia von
insgesamt 125 Personen erhalten. Diese Personen sind offensichtlich an ihrem
,.zweiten Wohnsitz”” ordnungsgemiiss gemeldet und werden sicher auch hier —
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Kénnen wir diese Erkenntnis auch durch die weitere Untersu-
chung stiitzen, so erklidrt ein solches System zugleich die Auswei-
tung des idix - Begriffes vom privaten Gesichtswinkel aus. Denn
fiir den Einzelnen macht es keinen Unterschied, ob er unmittelbar
an seinem Aufenthaltsort vom Staat leistungspflichtig gemacht
wird oder auf dem Wege iiber seinen ,,ersten Wohnsitz”’. Er ist dann
praktisch auch an seinem ,zweiten Wohnsitz”’ ebenso gebunden
wie in der idix, so dass er verallgemeinernd diesen Begriff fiir jeden
ordnungsgemiissen Wohnsitz anwenden wird®.

Ein solcher Gebrauch wird sich naturgemiss recht bald einbiir-
gern und damit behilt der i3ix-Begriff auch diese, seine weite
Bedeutung dann, wenn er staatlicherseits irrelevant geworden ist,
wie das nach Vollendung der Munizipalisierung im rémischen Agyp-
ten der Fall ist®. So treffen wir den i3{x-Begriff auch noch in
zwei spiten christlichen Urkunden?®?, aus denen mir keinesfalls der
Schluss erlaubt scheint, dass dieser Begriff etwa auf die christliche
Gemeinde iibertragen worden sei. Es handelt sich dabei lediglich
um allgemeine Kennzeichnung der ,,Heimat”, des ,,Zu-Hause’’ der
betr. Personen?.

Ergebnis: Die amtlichen Verlautbarungen weisen die i3ix als
einen Aufenthaltsort des Individuums aus, und zwar nicht den je-
weiligen, sondern einen zu einer bestimmten Zeit festgelegten, an
dem der Einzelne registriert und im Zweifelsfalle in erster Linie

zu Gunsten der Gemeinde ihres ,,ersten Wohnsitzes’” — zu Leistungen herange-
zogen. Sofern es sich dabei um eine ,,Landflucht” handeln sollte — so E. Bik-
kermann, Gnomon III (1927), 672 —, ist diese jedenfalls nicht illegal.

9 Vgl. dazu oben S. 237; jetzt auch PSI XII 1261 (212/7 p.), Z. 12.

91 Vgl. dazu unten S. 291. Vgl. dazu P. Rein. 56 (IV p.)= Wilcken, Chr.
419, bes. Z. 12 ff., wo fiir die staatlichen Zwecke der Liturgie nicht mehr die 3o,
sondern 7o 18wz — die Orte des Besitzstandes — &l £éyng gegeniibergestellt wer-
den. So mit U. Wilcken sicher richtig. Wenigstens spricht es durchaus gegen
Th. Reinachs These, dass unter den {3ix nur Hermoupolis verstanden werden
konne, wenn der Briefschreiber Hermoupolis und Antinoopolis (Z. 21 ff.) als die
fiir die Liturgie in Frage kommenden Orte auffiihrt.

92 Vgl. P. Giss. 55 (VI p.) bes. Z. 12 f., wo der Bischof von Aphrodite einem
seiner Amtsbriider einen Diakon empfiehlt und bittet, diesem dort ein Amt zu
iibertragen, bis er wieder &xi thy i3l xcdyny zuriickkehren kénne. Weiterhin
Stud. Pal. VIII 899 (VII p.), eine Auszahlungsanordnung an Kupferschmiede, die
auf Geheiss eines OzopiA(oxtoc) — wahrscheinlich eines Klostervorstehers —
ci(c) (i) idi(av) zuriickkehren.

9 Vgl. dazu oben S. 216 und auch P. Fay. 136 (IV p.).
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leistungspflichtig ist. Damit triigt die i3« die Merkmale eines ,,er-
sten Wohnsitzes” an sich®.

Zusammenfassung

Die allgemein anerkannte Bedeutung der idix als Ort der Zu-
stdndigkeit fiir das Individuum, als ,,Gemeinde, woselbst man vor
anderen Orten heimatberechtigt und lastenpflichtig ist”, hat sich
auch in unserer bisherigen Untersuchung am Vorkommen des i8ix -
Begriffes in den Papyri bestitigt. In dieser allgemeinen Bedeutung
erscheint der Begriff in der Mehrzahl der privaten Zeugnisse vom
Ende des II. Jahrhunderts v. Chr. bis zum IV. Jahrhundert n. Chr.
Er kennzeichnet jedoch nur ganz allgemein die Bindung, in der sich
die #dgyptische Bevolkerung befindet, und die — da es eine idix
gibt - iiberall wirksam wird, wo sich das Individuum ordnungs-
missig aufhilt. Deshalb verliert er in diesem Bereich sogar hin
und wieder seine Beziehung zur Gemeinde, und die idix ist dann
gleich dem engsten Wohnsitz, dem Haus, auf das eben letztlich die
idix-Bindung auch iibertragbar ist. Schliesslich wird vom privaten
Gesichtswinkel aus offensichtlich noch die staatliche Bindung an
die i3tx mit der metaphysischen an die ,,Heimat” verquickt—und
das um so leichter, da beide Orte in der Mehrzahl der Fille iden-
tisch sein mégen —, so dass in diesen Zeugnissen die i3tx schon vom
Ende der Ptolemierzeit ab wiederholt in der weitesten Bedeutung
als ,,Heimat” gebraucht wird.

Da also hier nur eine sehr vage Bestimmung vorliegt, scheint
es mir nicht unwesentlich, dass wir in unserer Untersuchung auch
schon eine Vorstellung von den Grundlagen der i3ix bekommen
konnten. Diese Grundlagen scheinen fiir die ptoleméische und fiir die
romische Zeit verschiedene gewesen zu sein. Jedenfalls weisen die
amtlichen Urkunden die idix in der ptolemiischen Zeit als den Ort
aus, an dem sich der zugewiesene Arbeitsplarz befindet, in der rémischen
Zeit als den ersten Wohnsitz des Individuums. Der Geltungsbereich
der Bindung an diesen Ort scheint grundsitzlich alle Bewohner der
2épo zu umfassen; er findet in der ptolemiischen Zeit seine Grenze
an der praktischen Moglichkeit des Staates, Arbeitsplitze zuweisen
zu konnen, d. h. die Konsequenzen aus dieser Bindung kénnen nur
fiir of taic mpocbdolg Emmenhnypévor gezogen werden. Dagegen scheint

% Vgl. z. B. P. Teb. I 41 (119 a.).
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die Bindung fiir diese Personengruppe in der ptolemiischen Zeit
enger gewesen zu sein, als es dann spiiter fiir die Gesamtbevélkerung
in der romischen Zeit der Fall war.

In der Griéssenordnung muss ein solcher Ort immer mit der Ge-
meinde identisch sein®. Auch unsere Quellen legen im wesentlichen
die Ergidnzung % i8la xdbpn fir die i3la nahe. Die anderen vorge-
schlagenen Erginzungsmoglichkeiten entsprechen nicht dem Ge-
brauch des idix - Begriffes in den amtlichen Urkunden?.

Wir sind uns dariiber im Klaren, dass die hier vorgetragene
Lésung nur hypothetischen Charakter besitzt. Mit ihr kénnen wir
uns bei der Bedeutung des zu untersuchenden Begriffes nicht be-
gniigen. Suchen wir aber nach weiteren Erkenntnisméglichkeiten,
so bieten sich die Erscheinungen der Ortsflucht?” und der Volks-
zéhlung® an, die wir beide schon wiederholt in engem Zusammen-
hang mit der idix sahen. Diesen Gebieten wollen wir deshalb weiter-
hin unser Augenmerk zuwenden.

I1
IATA UND ANAXQPHZIIZ

Gegeniiber der évaydpenois befinden wir uns, sobald wir die Fach-
literatur nach ihrer Bedeutung um Rat fragen, in einer @hnlich
misslichen Lage wie gegeniiber dem idix-Begriff. Schon friih

9% Diese Gemeinde zuniichst als personelle Einheit, wie sie auch von
M. Hombert — C. Préaux gesehen wurde; vgl. dazu oben S. 215, Anm. 25.
Diese personelle Einheit entspricht jedech natiirlich auch einer bestimmten terri-
torialen Einheit.

9% Vgl. zu den Ergiinzungsmoglichkeiten oben S. 215. 7 i3ix wéig und 7 i3tx
matpic kommt nur fiir die Biirger der Griechenstiidte in Frage und bedeutet hier
den Civititsort, den es fiir die iibrige Bevilkerung nicht gibt; vgl. dazu oben
S. 219, — ) 13tx oixix erscheint nur in privaten Urkunden, in denen ein bestimmter,
ganz personlicher Aspekt zum Ausdruck kommt; vgl. dazu oben S. 223. — 6 {3102
vop.4c ist einmal schon grammatisch schwierig, erscheint aber auch nur in Ver-
bindungen, die nicht eigentlich dem idix-Begriff entsprechen; vgl. dazu oben
S. 229 Anm. 51.

9 Die amtlichen Verlautbarungen sind ausschliesslich durch die Ortsflucht
der Bevélkerung bedingt, und die Petitionen stehen mit ihr meist im Zusammen-
hang; vgl. oben S. 220 ff., 227 ff., 233 f.

9% Vgl. vor allem Stud. Pal. IV 8. 62 ff., Z. 627; aber auch die allgemeine
Erkenntnis, dass die Bevolkerung zum Zensus in ihre idix zuriickkehren musste
(dazu T. Kalén, P. Berl. Leihg. S. 174); aber die )aoypagix ist — wenigstens
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wurde die Verbindung dieser Erscheinung mit dem idix-Begriff
und ebenso der Ausdruck als terminus technicus erkannt, so dass
M. Rostovtzeff zu der Folgerung kam: ,,Gvaywpelv ist korrelat
von idix, weggehen und zwar als Protest kann nur der, welcher an
seinen Wohnort, wenn auch nicht streng rechtlich, so doch tatsiich-
lich gebunden ist”’. Zu einem @hnlichen Schluss gelangte dann
neuerlich auch V. Martin, wenn er in einem Aufsatz, der fiir die
Erscheinung der dvoydenoic in Agypten von grosster Bedeutung
ist, dvaywpeiv unter Anwendung der von ihm erarbeiteten Bedeu-
tung des idix-Begriffes? als ,,I’acte par lequel un individu isolé ou
un groupe d’individus abandonne son domicile légal et disparait
pour se soustraire a ses obligations envers I’Etat’ definiert3.

Beide Definitionen beziehen sich nach der Meinung dieser Ge-
lehrten auf die dvoympnois in ptolemiischer und rémischer Zeit.
Daher miissen wir ihnen gegeniiber skeptisch sein, da uns eine Iden-
tifikation der i3ix mit dem Wohnort, bzw. dem domicile légal in pto-
leméischer Zeit nicht gegeben erschien®. Dariiber hinaus miissen
wir ein weiteres Bedenken anmelden. Auch wir haben bereits wie-
derholt eine Verbindung zwischen Ortsflucht und i3ix konstatieren
konnen. Diese Verbindung scheint uns von M. Rostovtzeff aber
doch zu eng gefasst: eine Bindung braucht u. E. nicht notwendige
Voraussetzung fiir eine Flucht als Protest zu sein®.

Wir finden aber in der Literatur noch weitere Definitionen. So
wird ein Unterschied zwischen der dvaydpnoig der ptolemiischen

in romischer Zeit — so eng mit der i8ix verbunden, dass die Angabe des
Zahlungsortes der Kopfsteuer offenbar an Stelle der Heimatsbhezeichnung treten
kann, vgl. P. Mich. Inv. 795 (iibs. v. J. G. Winter, Life and letters in the
papyri [1933] 132).

1 Kolonat, S. 74 f. Die dvoycenoic als terminus technicus bei U. Wilcken
Archiv 'V (1913) 222.

2 Vgl. oben S. 229 und dazu Anm. 50.

8 Les Papyrus et Uhistoire administrative de I'Egypte gréco-romaine, (Miinch.
Beitr. XIX [1934] 102 ff.), hier S.-144. Vgl. jetzt auch H. Henne, in seinem
Vortrag auf dem 8. Papyrologenkongress, der im niichsten Band der Miitteil. a. d.
Papyrussammlg. d. Nationalbibl. in Wien erscheinen wird.

4 Vgl. dazu oben S. 236.

5 Wir denken dabei an eine grosse Zahl von Emigrationen unserer Zeit, die
durchaus als Protestakte aufzufassen sind, ohne dass fiir die Emigranten ju-
ristisch oder faktisch eine Bindung an den bisherigen Aufenthaltsort bestanden
hiitte. Vielmehr wird eine Flucht dann notwendig, wenn der Protestierende am
Avufenthaltsort mit dem sofortigen Eingreifen der Staatsgewalt rechnen muss,
und damit jeder Protest unwirksam gemacht wird.

16
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und der romischen Zeit darin gesehen, dass diese Erscheinung unter
den Ptolemdern zum System der Verwaltung gehéort habe und da-
mit ein der Bevilkerung vom Konig zediertes Recht gewesen sei,
in romischer Zeit aber ein von der Verwaltung bekimpftes Unwe-
sen darstelle®. Mit dieser Unterscheidung verbindet sich dann zu-
meist die Annahme, die dvaympenois kennzeichne in ptoleméischer
Zeit die Asylflucht?.

Diese letzten Stellungnahmen scheinen mir zwiefach beein-
flusst: einmal durch die Arbeiten F. v. Woess’, dessen Behauptung
,,der antike Streik vollzog sich, in Agypten, meist in Gestalt der
Asylflucht” man um so eher als Definition fiir die dvoydpnoic nahm,
als man auch in dieser Erscheinung immer wieder eine Parallele
zum modernen Streik suchte®; zum anderen durch die sprachliche
Auffassung der Priposition ave als ,,hinauf’’'?, Beide Voraussetzun-
gen aber sind stark anfechtbar und damit verlieren auch die aus
ihnen abgeleiteten Folgerungen erheblich an Wert. Wir wollen hier
nur darauf hinweisen, dass schon die geringe Anzahl von Urkunden,
auf die F. v. Woess seine Behauptung stiitzte!!, vor weitreichen-
«den Schliissen warnen sollte, und dass es zum anderen gar nicht
sicher ist, dass wir in der Ortsflucht eine Parallele zum Streik vor
uns haben?2.

¢ Vgl. dazu V. Martin, a.a.0. 146 f. (mit weiteren Literaturangaben).
W.L. Westermann, The Ptolemies and the welfare of there subjects (Am. Hist.
Rev. XLIII [1938]) 276 ff. Westermann will ein Unterscheidungsmerkmal auch
darin sehen, dass die dvaydpenoig in ptolemiischer Zeit immer Gruppencharakter
besitzt. Dagegen M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. III 1549, Anm. 179.

7 Vgl. W.L. Westermann, Amer. Hist. Rev. XLIII (1938) 276: dvoyc-
pnotg = ,,going up”’ (zum Tempel); Exydenoic = ,,going out” (wahrscheinlich
aus dem Gau). Dem schliesst sich auch M. Rostovtzeff, a.a.0. I, 291, mit der
Definition ,,flight to a temple’” an.

8 Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemierzeit (Miinch. Beitr. V [1923]) 88 £f),
hier besonders S. 298; ders., *Acviia, ZSS XLVI (1926) 32 ff.

9 Vgl.besonders E. Ziebarth, RE Suppl. VII(1940) Sp. 1250 f.; C. Préaux,
L’Economie royale des Lagides (1939), Index, s.v. gréve; und jetzt auch H. Bengt-
son, Museum Helveticum X (1953) 172.

10 Vgl. 'W. L. Westermann, a.a.0.; aber auch schon F. Preisigke, Fach-
worter, s.v. qvaywpéw, wenngleich hier ohne Beziehung auf den Tempel.

11 7SS XLVI (1926) 32 ff. (S. 32 muss es iibrigens PSI 502, nicht 562 heis-
sen ).

12 Fiir den Streik ist Gruppencharakter und die Absicht, durch die Arbeits-
niederlegung einen giinstigeren Arbeitsvertrag zu erhalten, Voraussetzung; vgl.
dazu W. Stieda, Handwb. d. Staatswiss. 3. Aufl. I (1909) 918. — Fiir die évo-
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Auf diese Fragen miissen wir jedoch in der folgenden Untersu-
chung noch niher eingehen. Und wir werden dabei gut daran tun,
uns moglichst von den Belastungen freizuhalten, durch die die &va-
16pnoie bisher schon a priori eine bestimmte Wertung erhalten
hat?3.

Hier wollen wir gleich noch untersuchen, welche sprachliche Be-
deutung von avay wpelv unserer Untersuchung zu Grunde liegen muss.
Und dabei sei uns eine Blick in die griechische Literatur gestattet,
in der wir dvaywpeiv von den homerischen Gedichten an vorfinden.
Die Grundbedeutung des Wortes ist dort ,,zuriickgehen”, ,,zuriick-
kehren’1* und ,,weggehen’’®, dabei in der Ilias meist mit Bezug auf
die Schlacht, wobei es dann als ,,entweichen’ iibersetzt werden
muss’®, Diese Bedeutung bleibt auch in der klassischen Zeit!? wie
in der xow?®®. Es findet jedoch auch hiufig dort Anwendung, wo
nicht ein Ortswechsel bezeichnet werden soll, sondern ein Zuriick-
weichen vor einer unangenehmen Lage, einer Belastung ausge-
driickt wird?®. Bei der Kennzeichnung des Ortswechsels wird es zum
Synonym von gebyew?0,

Der Priposition ave kommt also hier die Bedeutung ,,zuriick’,
,nach hinten” zu?!, so dass aus der Priposition keine Folgerung

ydenotg tritt die Absicht, einen giinstigeren Arbeitsvertrag zu erhalten, hinter
der Resignation gegeniiber dem unausweichlichen Druck zuriick; vgl. M. Ro-
stovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich (1929) I, 147 f.
und unten S. 251 Anm. 54. Zum Gruppencharakter vgl. S. 256.

13 Die Abhingigkeit vom i3ix-Begriff bes. deutlich bei V. Martin a.a.O.
144 ff. Die Gefahr einer Verallgemeinerung auf alles, was , ,Flucht’ ist, bei
C. Préaux, Economie royale 500 ff.

14 Tlias X 210; Odyss. XVII 461.

15 0d. XXII 270.

16 Tlias IV 305, XI 189, XVII 30, XX 335.

17 Fiir ,,Zuriickgehen’ vgl. Thuc. VIII 15, 1; fiir ,,riickwirtsgehen’ Hdt. IV
183, 3; fiir ,,weggehen” Hdt. V 94, 1. Unberiicksichtigt konnen wir die Fille
lassen, in denen dvoywpeiv von Sachen ausgesagt wird —in der Bedeutung ,iiber-
gehen auf” (vgl. Hdt. VII 4; Antiph. II 1, 3).

18 Vgl. dazu Gvoywpeiv vom ,zuriicktreten’ des Nils z.B. P. Ent. 27 = Wil-
cken, Chr, 442 (223/2a), Z. 15.

19 Vgl. Lys. XIV 6; Plato, Symp. 221a. Verallgemeinernd Hdt. IIT 143,
V 61; Thuc. I 30, 2; Cic. ad Att. IX 4, 2. Besonders auch in methaphori-
schem Gebrauch Plato, Phaed. 83a, Polyb. XXIX 25,5.

20 Besonders deutlich ev. Matth. IT 14 als Ausfithrung des Befehls, der mit
@elye wiedergegeben ist (v. 13).

21 Genau so auch dvaostpépw, dvatpéyw; vgl. F. Preisigke, Wb., s. vv.

16*
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fir ein Ziel des ,,Gehens’ gezogen werden kann, sondern nur eine
solche fiir den Ausgangspunkt. Dieser ist der bisherige oder normale
Standort des ,,Gehenden”.

1. In der ptolemiischen Zeit

Bei der grossen Anzahl von Synonyma?®?, die wir in der ptole-
miischen Zeit auch sonst zur Kennzeichnung einer Flucht antreffen,
muss uns vordringlich die Frage beschiftigen, ob dveywpsiv wirklich
als terminus technicus gebraucht wurde, und ob damit die dvayc-
pnotc eine festbegrenzte Erscheinung kennzeichnen konnte, die dann
evtl. in einem Zusammenhang mit der idix steht. In einem solchen
Sinne haben doch namentlich M. Rostovtzeff und V. Martin
die dvaydpnorg verstanden??, und von ihren Definitionen werden
wir auch hier wiederum ausgehen.

Das unbedingte Abhingigkeitsverhiltnis zwischen dvaydenoig
und i3ix, das nach M. Rostovtzeff gegeben ist, wiirde postulieren,
dass die Erscheinung der dvaypnoic nur zu einer Zeit angetroffen
werden kann, in der das Institut der idix in Agypten besteht. Das
wiirde jedoch nach unserer Erkenntnis, dass diese Institution erst
im Laufe des II. Jahrhunderts v. Chr. entstanden ist?¢, bedeuten,
dass wir auch die dvaympnoic erst von dieser Zeit an nachweisen
konnten. Ein kurzer Blick geniigt zu der Feststellung, dass das
nicht der Fall ist — wenigstens soweit man das reine Vorkommen
des Verbums dvoywpeiv in Betracht zieht. Da gibt es eine grosse
Anzahl von Urkunden des Zenon - Archivs?S, aber auch ausserhalb
desselben aus dem III. und dem Anfang des II. Jahrhunderts v.
Chr.?, in denen die Flucht Einzelner oder von Gruppen? durch

2 gmoywpén, dxywpén, amodidpdorw, dmotpéyw, eebyw mit Komposita; vgl.
dazu F. Preisigke, Wb.,s. vv.

23 Vgl. ihre Definitionen oben S. 241.

2 Vgl. oben S. 222.

% P, Cair. Zen. I 59133; II 59230; 59245; III 59310; 59335; 59442; 59466,
59484 (= PSI IV 442); IV 59590; 59613; 59620; 59782 (b) col. IV (?); V 59837;
PSI IV 348; VI 637; 667; P. Petr. IL 5 (a); SB V 7984.

26 BGU VI 1215 (III a.), 1245 (III/II a.); P. Ent. 86 (221/0 a.); P. Hib. 71
(245/4 a.); 113 (ca. 260 a.); P. Lille I 3, IV, Z. 70 ff. (nach 241/0 a.); P. Rein.
II 97 (III/II a) P. Teb. III 703, Z. 215 ff. (E. III a.), 774 (ca. 187 a.) (?), 895
(ca. 175 a.), 1008 (A. II a.); UPZ 18 (= P. Par. 23) (163 a), 121 (= P. Par. 10)
(156 a.), 122 (= P. Par. 12) (157 a.), unklar bleibt die Beziehung in den neuen
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avorywpelv wiedergegeben wird. So kénnen wir also nicht zu der De-
finition M. Rostovtzeffs gelangen.

Das entscheidende Merkmal an der Erklirung V. Martins
dagegen ist die Verbindung der dvaydpnoic mit den Verpflichtun-
gen gegeniiber dem Staat. Nach seiner Definition diirfte dvoywpeiv
nur dort gebraucht werden, wo die Flucht eines Einzelnen oder
einer Gruppe vor dem staatlichen Leistungszwang gekennzeichnet
werden soll. Auch da versagen unsere Urkunden; denn in ihnen
wird dvaywpelv auch fir die Flucht von Sklaven vor ihren Herren,
von Arbeitern im privaten Dienstverhiltnis vor ihren Arbeitge-
bern?® sowie von Delinquenten vor der Gerichtsbarkeit® verwandt —
alles Fille, die der Ansicht V. Martins zuwiderlaufen.

Sollen wir daraus folgern, dass dvaywpeiv eben nicht als terminus
technicus zu begreifen ist, und dass die beiden Gelehrten bei ihrer
Definition iibers Ziel hinausgeschossen haben? Das scheint mir je-
denfalls verfriiht; denn eine solche Ablehnung wiirde nicht beriick-
sichtigen, dass ein und dasselbe Wort sowohl in seiner allgemeinen
Bedeutung wie in der prignanten eines terminus technicus gebraucht
werden kann®. Wir miissen also weiterhin die Méglichkeit eines
solchen Gebrauchs untersuchen und dabei gibt uns die bisherige
Auseinandersetzung mit M. Rostovtzeff und V. Martin gleich
ein Indiz an die Hand.

Bei einer Uberpriifung der Urkunden, die trotz Verwendung
das Verbums dvoywpelv mit der Definition Martins nicht iiberein-
stimmen?2, konnen wir feststellen, dass sie bis auf eine Ausnahme3?

amtlichen Texten aus dem III. a.: P, Hib. IT 198 (Philad.-Euerg.) Frg. 5 (V). Z. 3
im Zusammenhang mit Aeto (R) Z. 5, sowie P. Hib. IT 242 (Euerg. od. Philop.).

27 Fiir Gruppenflucht zeugen von den Zenon-Papyri P. Cair. Zen. IT 59245;
1V 59782 (b) (?); SB V 7984; PSI VI, 667, P. Petr., II 5 (a); vielleicht wird
auch daran gedacht in P. Cair. Zen. T 59133; II 59230; aus sonstigen Papyri:
P. Hib. 71; BGU VI 1245; vielleicht auch P. Teb. III 703, Z. 215 ff.

28 P, Cair. Zen. IIT 59442; IV 59613; V 59837; wahrscheinlich aber auch
P. Cair. Zen. III 59335; P. Hib. 71; PSI VI 637, 667.

29 P, Cair. Zen. I 59133; II 59230; III 59310; SB V 7984; wahrscheinlich
ebenso P. Cair. Zen. IV 59782 (b); PSI IV 348.

30 P, Cair. Zen. IIT 59484; IV 59620; BGU VIII 1797.

31 Vgl. fiir die dgyptische Verwaltungssprache F. Preisigke, Fachworter
mit gleichen Verba in F. Preisigke, Warterbuch: z.B. dvdyo, cicayw, elodidwput,
4o YPoQOpL, U.a.

32 Vgl. oben Anm. 28/30.

33 BGU VIII 1797 (I a.); vgl. dazu unten S. 256.
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dem III. bzw. Anfang des II. Jahrhunderts v. Chr. angehéren —
also einer Zeit, in der es nach unseren Beobachtungen die Erschei-
nung der dvaywenoig gemiss der Definition M. Rostovtzeffs
noch gar nicht geben durfte.

Dieses Zusammentreffen kann nicht zufillig sein. Denn es be-
deutet doch nicht weniger, als dass die Definitionen beider Gelehr-
ten zutreffen, wenn man sie auf die Zeit vom II. Jahrhundert v. Chr.
an beschrinkt.

Fiihren wir eine solche zeitliche Trennung durch, dann stossen
wir aber auch gleich noch auf ein weiteres, dusseres Indiz. Genau
wie bei dem Vorkommen des idix- Begriffes begegnen wir dem
Verbum avaywpely vom Ende des II. Jahrhunderts v. Chr. an vor-
wiegend in amtlichen Schreiben®!, wihrend es zuvor dort nur selten
erscheint. Der Ubergang in die Verwaltungssprache wiirde eben-
falls dafiir sprechen, dass der Begriff erst jetzt als terminus techni-
cus verstanden wird.

Mit diesen Voraussetzungen wollen wir einen Blick auf die frii-
hen Zeugnisse des avaydpnoic - Begriffes werfen, um an ihnen selbst
nochmals zu iiberpriifen, ob wir es hier mit einem terminus techni-
cus zu tun haben. Dabei muss es uns doch schon stutzig machen,
dass ein Zeugnis — es handelt sich dabei um PSI V 502 (257/6
v. Chr.)? —, das immer wieder fiir die dvaydenoig in Anspruch ge-
nommen worden ist®, gar nicht das Verbum dvaywpeiv, sondern
éxywpelv gebraucht — ein Verbum also, das nach der Auffassung
W.L. Westermanns gerade einen Gegensatz zur dvay®pencis aus-
driicken soll*”. Ja, bei dieser Urkunde wird nicht einmal an das pa-
rallele Kompositum angekniipft, sondern nur die Aussage iiber eine
Tempelflucht als dvaydenoic verstanden?®.

3 Vgl. dazu unten S. 253 f.

35 Vgl. dazu M. Rostovtzeff, A4 large Estate in Egypt in the Third Cent.
B.C. (1922) 75 ff.

% 8o F. v. Woess, a.a.0., C. Préaux, Economie royale, 501, N. Lewis,
JEA 23 (1937), S. 63, Anm. 5.

37 Vgl. oben Anm. 7. Es gibt iibrigens ausserdem nur noch ein einziges Zeug-
nis fiir &%y wpeiy in ptolemiischer Zeit (P. Teb. III 707 [118 a.]). In beiden Fil-
len fehlt eine Angabe iiber den Zielort der Flucht, so dass die These W. L. We-
stermanns in den Urkunden keine Stiitze findet.

3 Wihrend noch F. Preisigke, Whb.,s.v. éxywpée die Wendung &xywen-
cewy Tol ombpov (Z. 22) mit ,,das Saatgeschiift im Stich lassen’ iibersetzt, gibt es
M. Rostovtzeff, a.a.0., 76, wieder mit ,,to renounce there rights to the crops”.
Das scheint mir jedoch aus 2 Griinden nicht haltbar: 1. bedeutet in den Papyri
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Aber noch weitere Urkunden zeigen die Kennzeichen, die bisher
allgemein als typisch fiir die &vaydpnoic angesehen worden sind,
ohne dass jedoch die in ihnen wiedergegebene Flucht dvoywpsiv
heisst®®, Denn wenn einmal die Deichwiichter sich beklagen, dass
sie statt fiir zwei nur fiir einen Monat entlohnt worden sind, ihren
riickstindigen Lohn einfordern und dabei drohen, ei 3¢ pi), dmo-/
dpapovpeba, 0d yop ioybopevt?, und wenn in einem anderen Fall be-
richtet wird, dass Bauern ihr Land verlassen haben, weil sie ihr
Abgabensoll nicht erfiillen konnten*, so sind das doch wirklich

&%y wpely nie einen Verzicht ohne eigene, rdumliche Aufgabe des bisherigen Be-
sitzes (vgl. F. Preisigke, Wb., a.a.0.), 2. aber wird omépoc nicht als ,,Ertrag”
gebraucht, wie das nach Rostovtzeff notig wire (vgl. F. Preisigke, Whb., s.v.
ombpoc). Es muss also bei der Ubersetzung F. Preisigkes bleiben. Das bedeutet,
dass die Tempelflucht von der Ortsflucht unterschieden wird, wobei letztere
offenbar eine Steigerung darstellt. Zu dieser Unterscheidung vgl. noch unten
Anm. 54.

3 PSI IV 421, V 490 (vgl. dazu C. Préaux, a.a.0., 501), P. Cair. Zen. III
59329.

0. PS1.1LYV 421, Z. 8.1

41 PST V 490, bes. Z. 14 f. Es will mir allerdings nicht richtig scheinen, wenn
C. Préaux, a.a.0. 501, hier von einem ,, Verlassen brachliegenden Landes’ spricht,
und deshalb sei mir gestattet, auf den ganzen Text hier einzugehen. Der Brief,
mit dem wir es zu tun haben, ist an einen Vertrauten des Apollonios, ‘Ir[mévi-
%0¢ ?], gerichtet und handelt wie ein friiherer, auf den der Absender keine Antwort
erhielt, epl yevquatogurdxoy [ [xod &hwv] (Z. 1 £.). Er geht dem Adressaten in
Abschrift zu mit der Bitte, fiir Antwort zu sorgen. Um diese Antwort ist der
Absender sehr bemiiht, denn er schliesst gleichsam eine Drohung an, die ich etwa
oy Yop ph) Uy dytrypdent aiodvertas dAAwy | [xod xuudvev?] (Z. 4 £.) lesen mochte.
Dann folgt die Abschrift des Briefes an Apollonios, in dem zu Beginn mepi ye-
viuatopuidrwy berichtet wird (Z. 6—10). Im Dorf ist man schon bei der Ernte,
und nun fehlt es an Erntewichtern, of Statnencousty Téy Te duytoy %ol &ml T&HY dhd-
vov [ [tdv %87 Oepioféyta aitoly (so wenigstens erginzt G. Vitelli, PSI V, S. XI,
wihrend F. Preisigke, Wb., s.v. dunroc dieses als Substantiv fasst. Da uns
aber dieses Substantiv sonst nicht iiberliefert ist, glaube ich mit den Hrsgg. an
quntév, wobei dann allerdings die Erginzung 0OcpisOéytoe eine unangebrachte
Tautologie schafft — anders als die umgekehrte Form P. Hib. 47, Z. 12; vgl.
dazu M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten (Miinch. Beitr.
VII [1925]) 167. Ich méchte deshalb lieber cuvayfévto lesen — vgl. dazu P. Hib.
45, Z. 12; P. Petr. II 13, 14, 2). Bei diesem Mangel an Hilfskriiften besteht offen-
bar die Gefahr des Diebstahls (vgl. Z. 10), so dass der Absender wohl einen Be-
fehl zur Einstellung von Hilfspersonal erbittet, und deshalb etwa schreibt: ypo-
hro el 3et xaraotijout [ [xal 8Ahovg yewpyods dote oby] adtoig Suvatol eioty %Th.
(Z. 8 £.) (Vgl. dazu P. Teb. I 27, Z. 47 {f., sowie die klirenden Ausfithrungen von
F. Oertel, Liturgie 47). — Im zweiten Teil des Briefes handelt es sich darum,
dass irgendwelche Leute — offenbar doch Bauern — das Dorf verlassen haben
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Fille von Flucht vor der allzu grossen Belastung durch den
Staat42.

Nur drei gleichartige Zeugnisse stehen dem innerhalb des Ze-
non - Archivs gegeniiber, in denen dvoywpelv auch wirklich ge-
braucht wird. Dabei ist die Situation in P. Cair. Zen. IT 59245
(252 v. Chr.) ganz dhnlich der in PSI 50243, wiihrend wir in P. Petr.
IT 5 (a) (ca. 250 v. Chr.) vielleicht eine Parallele zu PSI IV
421 vor uns haben, der iiber die Flucht der Deichwichter be-

(Z. 14). Der Absender schreibt, dass es erforderlich gewesen sei, mit den Steuer-
eintreibern eine schriftliche Vereinbarung zu treffen (vgl. fiir die gleiche Situation
ouYYpde mpdg adtéy, P. Mich. Zen. 96, Z. 6), also wohl cuyypdacBur meds Todg
&Zer-| [Mngérag o Sixauo yevbueve xoi] to PéBana (Z. 11 f., vgl. dazu BGU 1002,
Z. 14). Das wurde aber offenbar unterlassen — vgl. Irrealis, Z. 10 —, so dass
die Bauern befiirchten, ihr volles Abgabesoll nach Massgabe des ausgeteilten
Saatgetreides (Z. 13) erfiillen zu miissen, obwohl ihnen der Getreidewurm Korn
vernichtet hat (dazu Ergiinzung in Z. 14 wohl doch eher y#y nach P. Teb. 701,
Z. 74 f., wo allerdings von der Ausgabe neuen Saatgetreides gesagt wird eig [ty
oxm-]/[)x]px[é]@pmrov y#v [= Lesung S. Hunt]. Zur Sache selbst vgl. P. Cair.
Zen. 111 59433; P. Oslo II 26, wodurch deutlich wird, dass in diesen Fillen Abga-
bennachlass normal war). Durch diese Sachlage ist wohl einerseits eine erhihte
Diebstahlsgefahr bedingt (s.0.), zum anderen werden Bauern — das ist nach dem
Vorangegangenen klar — gezwungen, ihr Land zu verlassen. Die Erginzung die-
ses Passus durch die Hrsgg. dmoxeywpfixacty &yxa-/[taietmovres Todg yewpyoiv?]-
Toc Ty Y7y (Z. 14 f.) legt nahe, dass dabei nur einige im Spiele sind (das wirkliche
Subjekt steht in der Liicke Z. 13). Dann vermisst man aber etwa &\Aoug, was
nicht mehr untergebracht werden kann. Oder konnte man vielleicht &yxa-/[Xo)-
uevot g dAvywpliag Thy yAy lesen? Jedenfalls ist damit klar, dass der Grund zur
Flucht hier wie in den anderen Fillen, die wir betrachtet haben, darin liegt, dass
von den Fliichtigen die Verpflichtungen gegeniiber dem Staat — gerecht oder
ungerecht — nicht erfiillt werden kénnen.

2 Vgl. ebenso P. Cair. Zen. III 59329 (248 a.). Dem Mann, iiber dessen Fest-
nahme zwei Weingirtner hier berichten: xaterdfopev 8¢ xoi Tov | "ATgely megeu-
Y6, EmBolTic/adtér Yevouéwns Tepl Aoyo-/viév Twwy, hatte man also offenbar
eine Gemiisesteuer auferlegt. 2

13 Vgl. dazu M. Rostovtzeff, 4 Large Estate 75. C. Préaux, Economie
royale 501, will in der dvaydenoic eine secessio gegen die Hiohe des Pachtzinses
sehen. Mir scheint nach Z. 1 ff. eher, dass sich die Bauern dagegen wehren, nach
Zuteilung ihres Landes an Kleruchen Afterpiichter zu werden; vgl. auch F. v.
Woess, Asylwesen 86. — Ziel der Flucht ist sicher der bedeutende Tempel im
Memphites; so gegen C. C. Edgar sicher richtig F. v. Woess, a.a.0. 114 f.,
der allerdings an der Asylie des Tempels zweifelt. Daran braucht auch nicht ge-
dacht zu werden. Wie uns P. Teb. I 39 lehrt, verbot den Staatsorganen — wenn
auch vielleicht kein Befehl, so doch—die Scheu vor dem Heiligtum, Amtshand-
lungen im Tempel vorzunehmen. Vgl. dazu auch F. v. Woess, Asylwesen 90,
der aber weiterhin die Bedeutung dieser natiirlichen Ehrfurcht als Entstehungs-
grund fiir die Asylie vernachlissigt. :
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richtete?*. Dazu kommt noch ein drittes, singulires Zeugnis iiber

die Flucht eines Kriegsdienstverweigerers*®.

Fiir die gleiche Situation — und zwar nicht fiir eine beliebige,
sondern fiir die, die dem dvaymprvoic - Begriff in besonderem Masse
addquat sein soll*® — werden also in unseren Urkunden neben
avaywpely unterschiedslos auch die Verben dmoywpely, &xjywpely,
amotpéyewy und gedyew gebraucht. Das spricht nicht fiir einen termi-’
nus technicus. Noch viel weniger kénnen uns einen solchen die Urkun-
dengruppen bestitigen, in denen nicht von der Flucht vor der
Leistungspflicht gegeniiber dem Staat, sondern von der Sklaven-
flucht, der vorzeitigen Aufgabe des privaten Arbeitsverhiltnisses
oder der Flucht vor strafrechtlicher Verfolgung berichtet wird?.
Hier ist dvoywpeiv ganz deutlich synonym allen anderen Verben in
der Bedeutung ,,flichen’s.

Dagegen scheinen die frithen Urkunden ausserhalb des Zenon -
Archivs einen einhelligen Gebrauch von dvaywpeiv zu bezeugen®.

44 Vgl. oben S. 247. Auch hier handelt es sich um die Gestellung von Wiich-
tern — der fragmentarische Zustand der Urkunde erlaubt keinen weiteren
Schluss —, die von ihrem Arbeitsplatz — &nd tév Epywy (Z. 5) (vielleicht waren
sie zur Beaufsichtigung 6ffentlicher Arbeiten abgestellt) — geflohen sind.

45 So konnen wir wohl den Agypter bezeichnen, der in P. Cair. Zen. IV 59590
(vgl. auch P. Mich. Zen. 82) Zenon empfohlen wird. Er wurde vom koniglichen
Schreiber des Oxyrhynchites in die Liste der pdytuor aufgenommen und floh dar-
aufhin aus seinem Gau.

4 Vgl. die Definition V. Martins oben S. 241.

4 Vgl. dazu oben S. 245 und Anm. 28—30. Eine genaue Scheidung zwischen
der ersten und zweiten Gruppe ist allerdings nicht méglich, da terminologisch
zwischen Sklaven und freien Arbeitern nicht in allen Fillen unterschieden wer-
den kann; vgl. dazu etwa M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. I1I,
1420 f. zu oopo in P. Hib. 71 und P. Teb. 703, Z. 217. — Ebenso kann gerade
im Zenon-Archiv nicht eindeutig entschieden werden, wann ein rein privates
Arbeitsverhiltnis vorliegt, und wann staatliche Interessen mitberiihrt werden,
da sich in der Person des Zenon die Interessen des Grossgrundbesitzers Apollo-
nios und die staatlicherseits gestellten Anforderungen des Finanzministers Apol-
lonios vielfiltig schneiden; vgl. neben M. Rostovtzeff, 4 Large Estate, auch
P. Viereck, Philadelphia (Morgenland, X VI [1928]) 34 ff., und jetzt C. Préaux,
Les Grecs en Egypte d’aprés les archives de Zenon (1947) 11.

48 Fiir die Sklavenflucht vgl. hierzu oben Anm. 28 und dagegen z.B. P. Cair.
Zen. I 59015 (V); V 59804, 59837. Allgemein die Nachweise bei den Synonyma
in F. Preisigke, Wb.

4 P, Hib. 113 (ca. 260 a.), 71 (245/4 a.); P. Par. 66 = UPZ II 157 (242/1? a.);
P. Lille I 3 (nach 241/0 a.) col. IV Z. 70 ff.; P. Teb. ITI 703 (Ende III a.) Z. 215 ff.;
BGU VI 1245 (III/II. a.); P. Rein. IT 97 (ITI/IL. a.).
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Bei ihrer Betrachtung fillt auf, dass die Fliichtigen ausnahmslos®
Personen sind, die im Dienste des Staates stehen und sich diesem
entzogen haben: Beamte5!, Steuerpéchter® und anderweitig Dienst-
verpflichtete’®. Zu ihnen gehoren auch die Kleruchen, die auf dop-
pelte Art dem Staate verhaftet sind, da ihnen aus der Landzuwei-
sung die dauerhafte Verpflichtung zum Kriegsdienst erwichst,
und an deren Abgaben aus dem zugeteilten Land natiirlich der
Fiskus interessiert ist. Auch ihre Flucht erscheint in einer Urkunde
aus dem Oxyrhynchites als avaydhenoic, wenn sich dort eine Gruppe
von Kleruchen in gleicher Weise empért wie nach PSI V 502 die
Pichter Zenons®,

50 Eine Entscheidung hieriiber ist nicht méglich bei P. Rein. IT 97. Vgl
dazu aber unten S. 251.

51 Topogrammateus in P. Lille I 3, col. IV Z. 70 ff., der in Fiskalschulden
geraten ist, und fiir den nach viermonatiger Abwesenheit provisorisch ein ande-
rer eingesetzt wird. (Das Schreiben wird iibrigens wahrscheinlich nicht, wie die
Hrsgg. annehmen, auch an die iibrigen tomoypayppoteic adressiert gewesen sein.
Es geniigte wohl, wenn die vorgesetzte Behorde des Oikonomos und die diesem
neu eingesetzten Topogrammateus nachgeordneten Dienststellen, die xwpoypoy-
paele, dpyrpuioxitor und Quiaiton von der provisorischen Einsetzung erfuhren.
Vgl. auch U. Wilcken, Archiv V [1913] 222).

52 Vgl. P. Hib. 113 — offenbar eine Abrechnung iiber die abgelieferten Ein-
nahmen der Steuerpiichter, von der uns die Posten erhalten sind, die nicht beige-
trieben werden konnten. Auch fiir Z. 13 f. werden wir dann die Angabe von Jo-
Yeutai erwarten diirfen.

53 Vor allem in der grossen Dienstanweisung des Dioiketen, P. Teb. 703,
in der Z. 215 ff. eine Anordnung getroffen wird iiber die Behandlung von Deser-
teuren, von pdypot, die aus den Dienstverpflichtungen in Monopolbetrieben oder
in der Flotte entweichen. Ahnlich scheint mir P. Hib. 71 gefasst werden zu miis-
sen, in dem in einem abschriftlich beigefiigten Schreiben mepl t[év] dvaneywpenxb-
Ty copdroy éx g &[] Keyodaic rartoping (Z. 5—7) berichtet wird (vgl. auch
M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. 111, 1420 f., dagegen aber die Ver-
mutung von F. Oertel, Liturgie 21, Anm. 3). — Die Annahme, dass dvaywpsiv
hierbei als terminus technicus verwandt ist, wird noch durch P. Par. 66, Z. 33 f.,
verstiirkt. Denn es michte zuniichst so scheinen, als handele es sich bei den qu-
vadec um Fliichtige der gleichen Art. Aber wenn sie auch bei den Dammarbeiten
fehlen, so sind sie natiirlich nicht wegen dieser geringen Frondienste (30 Nau-
bien pro anno; vgl. F. Oertel, Liturgie 15), also nicht als Dienstverpflichtete
geflohen. Immerhin ist es bemerkenswert, dass ca. 59, der gesamten fronpflich-
tigen Bevélkerung fliichtig sind.

58 BGU VI 1245. Interessant ist auch die weitere Parallele zu PSI 502 in
der Trennung von Tempelflucht und Ortsflucht (vgl. oben Anm. 38), wenn hier
auch beide Male dvaywpeiv verwandt wird. — dvaywpdpey eic &hhove | [témojug
(Z. 14 f.) kann man natiirlich nicht wie F. v. Woess, ZSS XLVI (1926) 33,
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Neben diesen Urkunden besitzen wir neuerlich in P. Rein. II 97
aus dem III. oder II. Jahrhundert v. Chr. offenbar eine Fliichtlings-
meldung — ein Unikum fiir eine Zeit, in der wir eben nur ganz
schwache Anzeichen dafiir finden konnten, dass dvaywpsiv zum ter-
minus technicus wird. Als Beweis dafir kann der Papyrus aller-
dings nicht gelten, da der Zerstérungsgrad kaum Schliisse zulisst®?,

Ist es nun wirklich so, dass in der frithen ptoleméischen Zeit
die avaydenoic eine fest begrenzte Erscheinung darstellte, fir die
man das Verbum dvaywpeilv als terminus technicus gebrauchte?
Erscheint es moglich, dass wir diese Frage fiir die Zenon - Papyri
verneinen, fiir den Bereich ausserhalb derselben aber bejahen miis-
sen? Man hat das bisher getan und musste dann folgern, dass die
avaywenots in der zweiten Hilfte des III. Jahrhunderts eine Rolle
spiele und dann erst wieder am Ende des II. Jahrhunderts vermehrt
an Bedeutung gewinne®. Das ist doch aber schon auf Grund allge-
meiner, historischer Erwiigungen wenig glaubhaft.

Gerade im Jahrhundert der igyptischen Biirgerkriege®’, an de-
ren Ende Euergetes II. in einem Gnadenerlass die Bevilkerung zur
Riickkehr an ihre Arbeitsplitze aufforderte®, soll die Erscheinung,
die eine solche Aufforderung erst méglich und notwendig macht,
kaum vorhanden gewesen sein?

Wir sind aber auf diese allgemeinen Erwigungen nicht einmal
angewiesen. Denn einerseits besitzen wir sehr wohl auch aus dieser
Zeit Urkunden, die das Verbum dvoywpeiv gebrauchen — nur eben

Anm. 1, als weitere Asylflucht auffassen. Vgl. dazu die deutliche Aussage iiber
,,andere Orte” in P. Teb. I 61 (b), col. XIII; 72 col. X VII (140/39 a.); BGU VIII
1835(51/0 a.), als x&poe z.B. in P. Teb. I 41 (ca. 119 a.). — Die These F. v. Woess,
von der Asylflucht als Form des dgyptischen Streiks (vgl. oben S.242) gewinnt
gerade bei dieser Trennung: einmal Festsetzung im Tempel als Ausdruck des
Protestes, also gleich Streik —. verlduft der Protest wirkungslos, bleibt nur die
Ortsflucht. Sie ist aber nicht Streik, sondern Resignation; dhnlich auch H. I. Bell,
Chron. Eg. 26 (1938) 355.

55 Ist iiberhaupt dvoyo-]/enodons (Z. 1 f.) richtig gelesen? 'Wenn ja, handelt
es sich um eine pflichtgemiisse Anzeige, die allein Schliisse auf-das Verhalten der
ptolemiischen Verwaltung gegeniiber der dvuydpnotc zuliesse, oder um die Mel-
dung eines Sykophanten? Da andere Zeugnisse ganz fehlen, scheint mir am plau-
sibelsten, dass hier vielleicht die Meldung eines Prozessgegners an das Gericht
vorliegt. Vgl. dazu etwa P. Cair. Zen. III 59 466.

% Vgl. M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. II, 908.
57 Vgl. zuletzt etwa H. I. Bell, Egypt, S. 61.
3 P. Teb. I 5 und dazu oben S. 220 ff.
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nicht in der spezifischen Bedeutung dieses Begriffes®®. Andererseits
aber werden uns auch die Erscheinungen der dvaydpnoic geschil-
dert — nur ohne dass dabei das Verbum évay wpeiv verwandt wurde:
so bei der Flucht von Beamten®®, von Bauern$! und schliesslich von
Hindlern, die zu Leistungen herangezogen werden sollten®2.

3 Vgl. BGU VI 1215 (IIL. a.), Z. 16 f. = zuriickweichen im Kampf (vgl.
dazu oben S. 243 und Anm. 16); P. Par. 10 = UPZ I 121 (156 a.), Z. 2. 21 = Skla-
venflucht (vgl. Synonymon Z. 17); P. Par. 12 = UPZ I 122 (157 a), Z. 11 = zu-
riickkehren (vielleicht ist hier auch an Asylflucht gedacht, ebenso wie in P. Par.
23 = UPZ 118 [163 a.], Z. 17 und spiter P. Tor. I = UPZ I1 162 [117 a.], col. II,
Z. 14). Weiterhin vgl. fiir die Flucht vor der gerichtlichen Verfolgung: P. Ent. 86
(221/0 a.), in dem iiber die Einschiichterung von Agyptern berichtet wird, so
dass sie zur Zeugenaussage vor Gericht nicht erschienen (Z. 9 f.); P. Teb. III 895
(ca. 175 a.). Hier wird der Zusammenhang nicht ganz klar. Der Sitologe Diony-
sios, der unberechtigt Getreide aus dem Speicher entnommen hat, ist wohl wih-
rend der Prozessfithrung entwichen (Z. 71).

60 Vgl. P. Teb. IIT 731 (153/2 od. 142/1 a.). Die Behorden befiirchten hier,
dass Phylakiten dem schlechten Beispiel eines Kollegen folgen und éyAirwow [y
whenow] (Z. 7). Vielleicht auch d@hnlich P. Teb. III 774 (ca. 187 a.), wo die Hrsgg.
Z. 26 f. vd[yru(opar)l/ dvayolpnon] fir ,hardly convincing” halten. Sollte hier
nicht nva[«{m(ouut)]/&vw?u[«{sw] oder besser noch xJatagu[yeiv] gestanden haben
(vgl. dazu P. Teb. III 724, Z. 8; 787, Z. 33 ff. fiir Asylflucht)" Aber einmal be-
darf das der Nachpriifung am Original, und die merkwiirdige Abkiirzung des
Verbums ist damit auch noch nicht beseitigt.

61 P, Teb. III 787 (ca. 138 a.) ist eine genaue Parallele zu PSI V 502, BGU
VI 1245 (vgl. oben Anm. 54); trotzdem aber Z. 33 ff. Ahnlich auch in der Ein-
gabe eines Bauern aus Diospolis Magna aus der Zeit von 165—158 a., der die
Riickgabe von Grundbesitz seiner Frau fordert, den sich ein Anderer wihrend
ihrer Flucht widerrechtlich angeeignet hat (P. Baraize = P. Cair. Mus. Inv.
Nr. 58824, ed. P. Collart — P. Jouguet, Etud. Pap. 11, 23 ff. = SB V 8033).
Der Meinung der Hrsgg. hat sich F. Bilabel, SB, angeschlossen, indem er die
Urkunde als E'ngzabe ,,wegen widerrechtlichen Verkaufs’ kennzeichnet. Dage-
gen scheint mir die Urkunde keineswegs gegen den Verkauf von 53 Aruren ge-
richtet, der eher wie ein notwendiges Ereignis geschildert wird (Z. 8 £.); sondern
nur die restlichen 27 Aruren, die sich Pensais, der Kaufer der 53 Aruren wider-
rechtlich angeeignet hat, werden zuriickgefordert, wenn der Petent um Anwei-
sung an den Topogrammateus bittet, én[wc] | dmopetpnon adtér [xali wapardBe
iy [ Smdpyovody por yiy &[mplatoy (Z. 19 ff.). Denn einmal ist ein ,,Abmessen”
doch nur dann zu erkléren, wenn dadurch zwei Kategorien Land getrennt (&mo-)
werden sollen, das rechtmissig erworbene und das widerrechtlich angeeignete.
Dariiber hinaus aber sagt er ja ausdriicklich, dass er die yiy &[rmplatoy zuriick
haben wolle — dafiir, dass damit wirklich ,,unverkauftes Land” gemeint ist, vgl.
zuletzt P. Berl. Zill. 3 (177/80 p.), Z. 4. Die Diskussion der letzten Jahre jetzt
zusammengefasst von B. A. van Groningen, J.E. 4. 40 (1954) 59 ff.

62 Vgl. P. Teb. III 724 (175 od. 164 a.). Die xdmnlol, von denen hier be-
richtet wird, sind zwar sicher nicht allgemein taic wpocédog Emimeninypévor, aber
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Daraus ist doch der Schluss erlaubt, dass die gleichen Erschei-
nungen, die von der Forschung bisher fiir die dvoywpnoig in An-
spruch genommen worden sind, vom III. Jahrhundert an ununter-
brochen fortdauern, ohne dass hierfiir ein fester terminus technicus
gebraucht wurde.

Dieses Bild #@ndert sich mit dem Ende des II. Jahrhunderts
v. Chr. schlagartig. Wir besitzen nun gleich eine ganze Anzahl von
Urkunden, in denen uns der Begriff der dvaydpnoic begegnet®s.
Diese Urkunden sind vornehmlich Schreiben amtlicher Natur,
und in ihnen ist er auf eine ganz klar begrenzte Erscheinung ange-
wandt: die Flucht der Bevilkerung vor den vom Staat auferlegten,
meist driickenden Leistungen. Bei den Fliichtigen handelt es sich
zumeist um Kénigsbauern, aber auch um Beamte®. Die Griinde zur
Flucht sind verschieden, die Koénigsbauern aber fliehen vor allem,
da sie die hohen Abgaben nicht mehr tragen kénnen.

sie werden dem Staat verpflichtet durch die Anforderungen, die die Armee an
sie stellt (vgl. dazu F. Oertel, Liturgie 25). ;

63 Die Urkunden stammen vom Ende II. a. und von der Mitte I.a. Die Liik-
ke ergibt sich aus der allgemeinen Quellenlage.

64 P, Teb. I 24 (117 a.); P. Strassb. IT 111 (ca. 120 a. — zum Datum vgl.
U. Wilcken, Archiv VII [1930] 92), P. Teb. I 41 (ca. 119 a.); III 707 (118 a.);
I 61(b) (118/7 a.); 26, Z. 11 ff. = Wilcken, Chr. 330 (114 a.); P. Teb. I 72
114/3 a.); BGU VIII 1797 (1. a.), 1815(61/0 a.), 1835 (nach 51/0 a.), 1843 (50/49 a.).

65 Flucht von Beamten: P. Teb. I 24, wahrscheinlich BGU VIII 1797. Alle
anderen Urkunden in Anm. 68 iiber Bauernflucht.

66 Vgl. P. Strassb. II 111 (hier allerdings in Form eines Streikes, da sie ge-
gen eine — sonst unbekannte — Abgabe bei einer auferlegten Sonderarbeit durch
die Flucht protestieren), BGU VIII 1815, 1835, 1843; ganz #hnlich auch die
Erpressung durch Beamte in P. Teb. I 41. In P. Teb. I 26, Z. 11 ff. und den Land-
aufstellungen (P. Teb. I 61(b), 72) werden zwar keine Griinde der Flucht ge-
nannt, aber wir werden auch hier annehmen miissen, dass der Druck der Abga-
ben schuld war; vgl. auch C. Préaux, Economie royale 501, N. Lewis, JEA 23
(1937) 63, Anm. 5 (dhnlich wohl auch P. Teb. III 1008. Hier liegt in der descrip-
tion der Hrsgg. eine amtliche Aufstellung von Abgaben einzelner Personen in
Naturalien und Geld vor, in der in Z. 14 Abgaben unter dem Namen ..... pLog 0l
Gvaxeywpnréroc gefithrt werden. Die Hrsgg. setzen den Papyrus Anfang II. a.;
vielleicht gehért er aber doch wie die obigen Texte dem Ende dieses Jhs. an). —
Widerrechtliche Massnahmen der Staatsgewalt — auch hier offenbar in Verbin-
dung mit Abgaben (vgl. die Erwihnung der £evixéyv mpdnrtopeg in Z. 18) — sind
der Grund zur Flucht in P.Teb. ITI 707; vgl. dazu unten S. 254. Furcht vor Strafe
bedingte die Flucht der Beamten in P. Teb. I 24, BGU VIII 1797 (?),
die sich wahrscheinlich in ihrer Dienstausiibung etwas hatten zuschulden kom-
men lassen.
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Das besagt doch aber nicht weniger, als dass, was V. Martin
als kennzeichnend fir den évaydpnoig - Begriff deduzieren konnte®?,
nun wirklich allein auch in unseren Urkunden durch dvaywpelv wie-
dergegeben wird. Sicher ist in dieser Zeit auch ein Anwachsen die-
ser Erscheinung zu beobachten®; dieses Anwachsen reicht doch
aber nicht zur Erklirung einer solchen Geschlossenheit aus. Dazu
kommt, dass dhnliche Erscheinungen, die m. E. bisher zu Unrecht
von der Forschung als Fille von avaydpnoig aufgefasst worden sind,
eben auch in den Urkunden gerade nicht durch é@voywpelv gekenn-
zeichnet werden®. Und schliesslich steht wohl auch nicht zufillig
eine der eben besprochenen dvaydpenoic - Urkunden in unmittel-
barem Zusammenhang mit P. Teb. I 5%, der uns erstmalig auch
vom idix - Begriff Kunde gab™.

So glaube ich mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen zu kénnen,
dass dvoywpeiv als terminus technicus fiir die Flucht des Indivi-
duums oder einer Gruppe vor der Leistungspflicht gegeniiber dem
Staat vom Ende des II. Jahrhunderts v. Chr. an gebraucht wird,
und dass seine Spezifizierung in dieser Richtung damit mit der
Einrichtung der id{x im ptolemiischen Agypten zusammenfillt.

Aus dieser Folgerung ergibt sich fiir uns nun die Méglichkeit,

67 Vgl. oben S. 241.

68 Vgl. P. Teb. III 803 (Ende II. a.), wo gesagt wird, dass die Korperschaft
der Kénigsbauern von Oxyrhyncha in Folge der erlittenen Ungerechtigkeiten —
wohl sicher im Zuge der voraufgegangenen, allgemeinen Wirren — von 140 auf
40 zuriickgegangen sei. Vgl. auch BGU VIII 1815. Hier sind — unter der
Voraussetzung, dass das Salzland etwa gleichmissig auf die Konigsbauern des
Dorfes verteilt war — mehr als 609, dieser Korperschaft geflohen.

69 Vgl. P. Teb. I 48 = Wilcken, Chr. 409 (113 a.), wo es sich um eine Flucht
der Bauern vor privater Beléstigung handelt. Daher wohl auch cuydedpaunxévor
(Z. 26), das in seiner Wirkung dem dvaywpely sicher gleich ist, aber terminolo-
gisch eben doch nicht gleichgesetzt werden kann, wie das M. Rostovtzeff,
Kolonat, S. 74, Anm. 1, tut. BGU VIII 1858 (I. a.) von C. Préaux, Economie
royale 501 £., als dvoyhenoic auf Grund allgemeiner Verarmung gefasst. Die Bauern
sind zwar arm, aber auf Grund eines Diebstahls wihrend allgemeiner Unruhen;
und deshalb sind sie geflohen. — BGU VIII 1762 (ca. 58 a.) nennt W. L. We-
stermann, Am. Hist. Rev. (1938) 277, Anm. 24, ein typisches Beispiel der dya-
Fwpnots. Hier ist jedoch nichts typisch, denn die Menge flieht nicht einmal, son-
dern streikt in einer offentlichen Protestkundgebung. 3

7 Vgl. P. Teb. III 707 (118 a.). Bereits die Hrsgg. haben in ihrer Einleitung
auf den Zusammenhang mit P. Teb. I 5, Z. 207 ff. und wahrscheinlich auch Z.
221 ff. hingewiesen.

72 Vgl. oben S. 222.
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an einer bestimmten Urkundengruppe -das Wesen der avaympnois in
ptolemiischer Zeit zu untersuchen. Wir wollen dabei die Folge-
rungen, die hierfiir bisher von der Forschung gezogen worden sind,
einzeln in Frage stellen.

1. Besitzt die Priposition @ve in unseren Urkunden die Be-
deutung ,,hinauf”’?? und damit auf’s engste verkniipft:

2. Was sagen unsere Urkunden iiber den Zielort der Flucht aus?
Ist die dvaymprnois allgemein oder in erster Linie Asylflucht™?

Zwei Urkunden sagen iiberhaupt nichts dariiber aus, wohin sich
die Fliichtigen gewandt haben?™; wir kénnen nicht entscheiden, ob
deshalb, weil der Zielort gleichgiiltig oder weil er von vornherein be-
kannt war. In weiteren zwei Fillen haben die Fliichtigen den Schutz
eines Tempels aufgesucht™. Hieraus konnte nun die Meinung ent-
stehen, dass unter avaydprnoic eine Flucht ,,hinauf zum Tempel”
oder gar allgemein die Asylflucht verstanden werden muss, wenn
entgegen einer solchen Auffassung nicht die Mehrzahl der Zeugnisse
von ganz anderen Zielorten der Flucht spriche. Da fliehen Beamte,
als sie zur Verantwortung gezogen werden sollen, in einen anderen
Gau’, und die Bauern, die sich ihrer Pflicht entziehen wollen, de-
ren Fluchtmittel aber nur beschrinkt sind, gehen in eines der umlie-
genden Dorfer”, wo sie bei Bekannten oder gar bei ihren eigenen
Familien”® Unterschlupf finden. Das scheint nach unserem Urkun-
denmaterial der Normalfall zu sein.

2 Vgl. F. Preisigke, Fachwérter, s.v. dvoyopéw, und dazu oben S. 242

3 Vgl. W.L. Westermann, a.a.0., F. v. Woess, a.a.0., und dazu oben.
S. 242.

74 P. Teb. III 707 (hier zwar éxywpéw (Z. 8), aber trotzdem sicher unserer
Gruppe zugehorig), BGU VIII 1815.

% P. Teb. 126, Z. 11—24 = Wilcken, Chr. 330, BGU VIII 1797 (im letzten
Fall bleibt es allerdings fraglich, ob ein echter Fall von dvaydenoig vorliegt oder
vielleicht eine Flucht vor gerichtlicher Verfolgung, fiir die dann nur der Schutz
des Asyls iibrig blieb; vgl. auch oben S. 245 und Anm. 30).

" P. Teb. I 24. Der Herakleopolites, in den die Beamten aus dem Faytm
geflohen sind, liegt zwar nil ,,aufwirts’”. Aber als einzelnes Zeugnis besitzt eine
Ableitung hieraus doch keine Beweiskraft.

" Die Bauern in P. Strassb. II 111 fliehen eig Acovroypody (Z. 5), in P. Teb. I
41 direkt eic tog meproixag xdpog (Z. 15), wihrend sonst €repor témor als Flucht-
ziele genannt werden (vgl. P. Teb. I 61(b), 72, BGU VIII 1835).

" So in BGU VIII 1843. Dafiir, dass hier ebenfalls eine echte dvaydenots
vorliegt, vgl. oben S. 225 (im Text muss Z. 8 f. wahrscheinlich dvoxeywph-/xaor
gelesen werden. Das bediirfte aber einer Nachpriifung am Original. Die Kon-
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Aus diesem Normalfall werden also unsere sprachlichen Unter-
suchungen bestitigt, nach denen der Priposition dvo- in dvaywpsly
nicht die Bedeutung ,,hinauf’ eignet™. Die dvaydenoig wird weiter-
hin nicht allgemein oder in erster Linie als Asylflucht bestiitigt,
sondern der Zielort der Flucht ist offenbar iiberhaupt nicht kenn-
zeichnend fiir diese Erscheinung®.

3. Besitzt die dvaydpnois in ptolemiischer Zeit Gruppencha-
rakter$?

Unsere Urkunden sprechen bis auf eine Ausnahme stindig von
geflohenen Personengruppen. Da es uns auch aus anderen Griinden
fraglich erscheinen musste, ob in dieser Ausnahme wirklich dva-
yopeely als terminus technicus verwandt wird®2, werden wir uns der
Meinung W.L. Westermann’s anschliessen und den Gruppen-
charakter als typisch fiir die dvaydpnoi in der ptolemiischen Zeit
ansehen miissen.

4. Gehort die dvaywpnolc zum System der ptoleméischen Ver-
waltung, und stellt sie damit ein vom Kénig zediertes Recht an die
Bevolkerung darss?

In der Mehrzahl der Urkunden werden dvoywpmoeic nicht selbst
gemeldet, sondern nur aus Anlass und zur Begriindung anderer
Meldungen und Eingaben mit erwihnt®4,

Sie werden hier wie etwas Selbstverstindliches behandelt, fiir
das jedenfalls die Absender keine Verantwortung zu haben scheinen,
das aber offenbar auch nur der Mitteilung bedarf, ohne dass irgend-
welche Konsequenzen daraus gezogen werden. Das konnte aber
auch nur deshalb diesen Anschein erwecken, weil vielleicht schon
frither eine offizielle Meldung ergangen war und nun die Verant-

struktion bleibt auch bei dieser Lesung verungliickt, ist doch aber wahrschein-
licher als dvaxeywpnréot, wofiir auch der Hinweis der Hrsgg. auf BGU VIII 1835,
Z. 10 ff. wenig niitzt, da hier in der Partizipialkonstruktion der Accusativ erhal-
ten ist).

% Vgl. oben S. 243 f.

80 Zum Unterschied zwischen Tempelflucht und Ortsflucht, die beide durch
dvaywpely wiedergegeben werden konnen, vgl. oben Anm. 54.

81 Vgl. W.L. Westermann, a.a.0., und dazu oben Anm. 6.

82 BGU VIII 1797; vgl. oben Anm. 33.

8 Vgl. V. Martin und W.L. Westermann, a.a.0., dazu oben Anm. 6.

84 Beim Bericht iiber ausfallende Einnahmen: P. Teb. I 61(b), 72; BGU
VIII 1815. Bei einer Eingabe um Steuernachlass: BGU VIII 1843. Bei der Bitte
um Abstellung von Missstinden: P. Teb. I 41; IIT 707. Bei Berichten: P. Teb. I
24; BGU VIII 1835. !
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wortung bei den Behorden liegt. Wir besitzen jedoch keine solchen
Meldungen hierzu und miissen deshalb vor allem die beiden Zeug-
nisse betrachten, in denen eine dvaywpenoic Hauptgegenstand ist.
In einem Falle passierte dem Dorfschreiber von Kerkeosiris das
Pech, dass er gerade in der Gaumetropole war, als ihm mitgeteilt
wurde, dass alle Kénigsbauern seines Dorfes die Arbeit niedergelegt
hitten und in den Tempel von Narmouthis geflohen seienss. Er setzt
sich nun gleich hin und berichtet das seinem Vorgesetzten®®, damit
er es wisse (Z. 23). Viel scheint dagegen nicht zu machen zu sein.
Im anderen Falle haben Bauern ihre Arbeit in einem Sondereinsatz
niedergelegt und sind geflohen®. Der Berichterstatter unseres Brie-
fes ging deshalb zu ihnen, verhandelte offenbar mit ihnen und musste
wohl gar ihrer Forderung um Befreiung von einer Abgabe nachge-
ben; denn anschliessend konnte die Arbeit wieder aufgenommen
werden?®s,

Wir konnen also tatsiichlich keine administrativen Massnahmen
erkennen, die die dvaywpnoig mit Einsatz staatlicher Machtmittel
zu verhindern oder riickgéingig zu machen suchten. Wir wissen
zwar, dass sich die Regierung gerade bei den Kénigsbauern sicherte,
indem sie ihnen bei der Ausgabe der Aussaat einen schriftlichen
Kénigseid abforderte, nach dem sich die Bauern verpflichteten,
withrend der Zeit der Landarbeit nicht zu fliechen®?, und dass weiter-
hin die Geflohenen die Konsequenzen tragen mussten, da ihr Land
vom Staat neu verpachtet wurde?. Aber dariiber hinaus muss es
wirklich so scheinen, als sei die dvoydpnoic als Ventil fiir die in be-
sonderem Masse bedriickte Bevolkerung zugelassen, und als sei sie
eine wenigstens von der Verwaltung geduldete Reaktion, die damit

8 P, Teb. I 26, Z. 11—24 = Wilcken, Chr. 330.

8 Gegen die Ubersetzung der Hrsgg. ,,when I was at” (Z. 1) scheint mir die
Annahme notwendig, dass Menches den Bericht noch wiihrend seines Aufent-
haltes in der Gaumetropole verfasst hat, da sein Schreiben vom 20. datiert ist,
die Flucht selbst aber, die erst nach Krokodilonpolis gemeldet werden musste,
am 19. geschehen ist. Auch stiitzt sich sein Bericht ja nur auf die ihm erstattete
Meldung, nicht etwa auf eine Lokalinspektion.

8 P, Strassb. II 111.

88 Der Zerstérungsgrad der Urkunde erlaubt keine genaueren Feststellungen.

8 Vgl. P. Teb. I 210 = Wilcken, Chr. 327; dazu den Kommentar U. Wil-
ckens. Dieser weist iibrigens auch in der Einleitung zu Chr. 330 darauf hin, dass
die Bauern hier nicht wihrend der Zeit der Landbestellung geflohen sind.

% Vgl. P. Teb. I 61(b), 72.

17
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mutatis mutandis etwa der cessio bonorum der spiteren Zeit ent-
sprach®,

5. Welches sind die Griinde der Flucht? Wollen sich die Fliichti-
gen ihrer ,,obligations envers 1’état’ entziehen®, und ist gegf. dar-
aus ein Schluss auf eine bestimmte Bevilkerungsgruppe moglich?

Wir kénnen bei der Beantwortung dieser Frage auf unsere obi-
gen Untersuchungen zuriickgreifen®, in denen wir ja gerade aus
der Geschlossenheit des spitptoleméischen Quellenmaterials in die-
ser Frage darauf schliessen konnten, dass dvoywpelv hier als termi-
nus technicus gebraucht wurde. Die avaydpnoic ist also eine Flucht,
die von dem Wunsch diktiert ist, sich der Verpflichtungen gegen-
iiber dem Staat zu entziehen. .

Dieser Wunsch kann an sich fiir jedes Individuum und jede
Gruppe bestehen und damit ist diese Fluchtart fiir die Gesamtheit
der Bevilkerung moglich®. Sie wird jedoch naturgemiss grossere
Ausmasse bei den Bevilkerungsgruppen annehmen, die dem staat-
lichen Druck besonders ausgesetzt sind, d. h. bei allen, die taig mpo-
663otg Emmenhnypévol sind®. Sie werden auch in unseren Urkunden
immer wieder genannt. — Zugleich gibt die vornehmliche Beschrin-
kung auf diese Bevolkerungsteile eine Erklirung fiir den Gruppen-
charakter der dvaywpnowc: Der Staat setzt sie in Arbeitsgruppen
ein®; aus der gleichmissigen Belastung erwiichst dann eine Solida-
ritdt, die in der gemeinsamen Flucht ihren Ausdruck findet.

6. Lassen unsere Urkunden einen Schluss auf den Ausgangsort
der Flucht zu, und ist dieser insbesondere mit dem Wohnort oder
dem domicile légal zu identifizieren®?

9 Das trifft natiirlich nur insoweit zu, als keine eigentlichen bona, sondern
die vom Staat iiberlassene Erwerbsquelle aufgegeben wird. — Die Asylflucht ist
ja ohnehin ein solches Recht der Bevilkerung, das der Konig ihr in zunehmen-
dem Masse zedieren musste; vgl. dazu W. Otto, Priester und Tempel im helleni-
stischen Agypten 11 (1908) 298.

9 Vgl. V. Martin, a.a.0., und dazu oben S. 241.

93 Vgl. oben S. 253.

% Die gesamte Bevolkerung kann ja auch zu Leistungen fiir den Staat her-
angezogen werden, z.B. durch steuerliche Belastung wie &) (vgl. dazu U. Wil-
cken, Ostraka I, S.143 f.und unten S. 300) oder durch Lieferungszwang wie die
ayyopeie (vgl. F. Oertel, Liturgie 24 ff.).

9% Vgl. auch M. Rostovtzeff, Kolonat, passim.

9 Zu den Korporationen vgl. F. Oertel, Liturgie 34 ff.

% Vgl. die Definitionen M. Rostovtzeffs und V. Martins, a.a.0., dazu
oben S.
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Wie wir feststellen konnten, ist die avoydprowc die Flucht vor
der Leistungsverpflichtung gegeniiber dem Staat. Ausgangsort der
Flucht wird also der Platz sein, an dem diese Verpflichtung besteht.
Da nun die i3ix der Ort ist, an dem man vor anderen Orten leistungss
pflichtig ist, ist der Schluss wohl allgemein anerkannt, dass der
Ausgangsort der dvaympenoic die idix sei. Soweit sind die Beziehun-
gen zwischen i und dveydenorg klar.

Die weitere Frage fiir uns muss nun lauten: Gestatten uns die
Urkunden iiber die dvoydproig eine nihere Aussage iiber den Aus-
gangsort der Flucht und damit zugleich iiber das Wesen der idia?
Ich glaube, ja; wenigstens dann, wenn uns klar geworden ist, dass
die idix als Ort der Zustindigkeit ihrem Wesen nach vom Wohnort
verschieden sein kann, und dass wir uns deshalb nicht damit begniigen
diirfen, dort, wo eine Ubereinstimmung zwischen Wohnort und i8tx
zutage tritt, diese sofort als Identititsbeweis zu fassen®. Denn bei
einer fliichtigen Uberpriifung mochte es zuniichst selbstverstindlich
erscheinen, dass die Bauern ihren Wohnsitz verlassen haben, als
sie in benachbarte Dérfer flohen?. Dagegen erheben sich schon Be-
denken bei der Flucht der Beamten!®, von denen wir wissen, dass
sie von der ptolemiischen Verwaltung hiufig nicht an ihren Wohn-
orten eingesetzt wurden!?!, so dass sie nach unserem Text vielleicht
gerade zu ihren Familien, an ihren eigentlichen Wohnsitz geflohen
sind. Aber auch die iibrigen Urkunden sprechen keinesfalls so ein-
deutig vom Wohnort als dem Ausgangsort der Flucht. Die Bauern,
die sich nach P. Strassh. IT 111 zur Zeit ihrer Flucht gerade in einem
Sondereinsatz befanden, arbeiteten im Hafen. Sie werden dorthin
erst aus ihren Dérfern zusammengeholt worden sein. Die anderen
Fliichtigen, von denen in BGU VIII 1843 berichtet wird, waren
Zévor am Ausgangsort ihrer Flucht und begaben sich eig ta¢ €avtév
xopas (Z. 9)102,

Hier ist also nicht der Wohnsitz Ausgangspunkt der Flucht,
sondern eindeutig der Ort, an dem die Fliichtigen vom Staat zur
Arbeitsleistung eingesetzt waren. Wir werden zugeben miissen, dass

9% Die idlo in Konkurrenz zum Inkolatsort; vgl. oben S. 214.

9 So vor allem in P. Teb. I 41; BGU VIII 1815, 1835.

100 Vgl 'P.iTeb: J124¢

101 Vgl. die verschiedenen Dienstorte eines Sitologen, der in Arsinoe be-
heimatet war, in P. Teb. III 774 (ca. 187 a.); dazu C. Préaux, Economie royale
43 f.

102 Dazu auch oben S. 225.



260 JOURNAL OF JURISTIC PAPYROLOGY

dieser Deutung auch die anderen Urkunden nicht widersprechen,
in denen sogar teilweise mit der Kennzeichnung dieser Fliichtigen
als &yxarodeimovres (v Emuxerpévny doyohiav)1®® auf den Kernpunkt,
das Verlassen des Arbeitsplatzes, noch direkt hingewiesen wird.
Schliesslich aber wird diese Feststellung noch dadurch bestiitigt,
dass als Ausgangspunkt der Flucht die i3ix genannt wird!®, fiir die
wir oben zu einer gleichen Definition gelangt sind.

Ergebnis: Die dvaydpnoic der ptolemiischen Zeit ist korrelat
von i3ix. Sie tritt als festbegrenzte Erscheinung, die von der ptole-
miischen Verwaltung so benannt und von ihr geduldet wird, zu-
gleich mit der Einrichtung des Instituts der i3ix auf. Ihre Erschei-
nungsform ist die Flucht von Personengruppen, die wir bereits als
in besonderem Masse der ,,Lehre von der i3ia’’ unterworfen erkannt
haben'%, von dem Ort, an dem sie vom Staat zur Arbeitsleistung
eingesetzt waren.

2. In der romischen Zeit

In der romischen Zeit fliessen die Quellen fiir die Erscheinung
der avaydpnoig viel reicher als zuvor, so dass wir uns bei ihrer Be-
trachtung nicht erst mit der Frage zu beschiiftigen brauchen, ob
hier dvaywpelv als terminus technicus verwandt wurde — das ist
m. W. allgemein anerkannt'® —, sondern die Erscheinung in ihrem
historischen Verlauf untersuchen kénnen, um an ihm die Bezie-
hungen zur idix zu erkennen.

Lediglich mit einem weiteren Deutungsversuch miissen wir uns
vorab beschiftigen. E. Bickermann hat zuerst die dvaydenoic
der romischen Zeit als ,,Landflucht’’ aufgefasst””. Thm ist A. C.
Johnson gefolgt!®, obwohl zuvor schon V. Martin dieser Ansicht

18 PsTeh. I 26, 4,46 18 P Teb. I 61(b), Z-357;, P, -Teb: 1. 72, Z. 352.

104 P, Teb. III 707; hier in einem mpdypopyua.

105 Vgl. oben S. 226.

106 Vgl. dazu neben den speziellen Untersuchungen, die bereits fiir die pto-
lemiische Zeit genannt wurden (oben Anm. 1-—9), die Standardwerke von M. Ro-
stovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft, sowie A.C. Johnson, Roman Egypt,
und jetzt auch R. Rémondon, Annal. Serv. Antiqu. Eg. 51 (1951) 228 ff.

107 Gnomon III (1927) 672 f.

108 Roman Egypt 114 ff., 245 f. und besonders 482 f., wo er die Parallele zwi-
schen der ,,Landflucht” und dem Ansteigen des Weizenpreises aufzeigt. Vgl.
aber auch S. 545. ;
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widersprochen hatte!®. Auch Frl. C. Préaux scheint aber von
dieser These nicht ganz unbeeinflusst zu sein, wenn sie schon fiir
die ptolemiische Zeit neben der Kindesaussetzung und den Folgen
aus Kriegen und Revolutionen die Anziehung durch die Grossstadt
Alexandria fiir die Abnahme der lindlichen Beviélkerung verant-
wortlich macht!1,

Es scheint mir notwendig, das einzige Beispiel, das sie dafiir
anfiithrt — einen Privatbrief aus dem Jahre 1 v. Chr ' —, hier genau
zu interpretieren: Ein gewisser Hilarion schreibt in diesem Brief
aus Alexandria in die y@pa an seine Schwester, die wohl zugleich
seine Frau istﬁz, dass er weiterhin sich in Alexandria aufhalten
werde (Z. 3 £.). Sie solle sich nicht sorgen 2av éXw¢ cic-|mopedovrar,
er werde in Alexandria bleiben (Z. 4 f.). Es folgt seine instindige
Bitte, fiir ein Kind zu sorgen, und das Versprechen, Geld zu schicken, )
sobald er Lohn empfangen habe (Z. 3—8). Und schliesslich gibt
er Anweisungen fiir den Fall, dass seine Frau gebéren sollte®®: wenn
es ein Junge ist, soll er aufgezogen, ein Middchen ausgesetzt werden
(Z. 8—10)14, Soweit der uns interessierende Teil des Briefes. Was
konnen wir ihm entnehmen? Fest steht zunichst, dass Hilarion bei
seiner Abreise nach Alexandria seine Familie in ungiinstigen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen zuriickgelassen hat. Das beweist sein
Versprechen, sobald wie méglich Geld zu schicken, wie auch seine
Anweisung iiber die Kindesaussetzung. Kénnen wir dariiber hinaus
auch den Grund erkennen, warum Hilarion seine Familie, fiir die

109 Papyri und Altertumswissenschaft, S. 151, besonders Anm. 84.

110 Fconomie royale 493.

11 P, Oxy. IV 744, der mir schon in Folge seiner Datierung fiir die ptole-
miische Zeit nur geringe Beweiskraft zu besitzen scheint.

112 Vgl, A. Deissmann, Licht vom Osten 4. Aufl. (1923) 134, Anm. 4.

13 Zu moAh& woAA&y (Z. 9) vgl. die ansprechende Erklarung von F. Pfister,
Philol. Wochenschr. 33 (1913); Sp. 926 f. Anders dagegen F. Zimmermann,
Actes du V¢ congrés internat. de Papyrologie (1938) 584.

114 Vgl. dazu R. Tolles, Untersuchungen zur Kindesaussetzung bei den
Griechen (Diss. Breslau [1941] 73), dem wir allerdings nicht folgen kénnen, wenn
er Hilarion seines Namens wegen zum Griechen stempeln will. Dafiir, dass der
Name in dieser Zeit nicht mehr zur Bestimmung der Nationalitit geniigt, vgl.
M. L. Strack, Archiv I (1901) 208; W. Otto, Priester und Tempel im hellenist.
Agypten T (1905) 2, Anm. 1; U. Wilcken, Grundziige 23; W. Schubart, Ein-
fithrung 304; H.I. Bell, JEA VIII (1922) 146; F. Heichelheim, Die aus-
wirtige Bevolkerung im Ptolemierreich (Klio-Beih. X VIII [1925] 5). Anders da-
gegen jetzt 'W. Peremans, Le Muséon LIX (1946) 241 ff. und ders., Troisi¢me
congrés internat. de Toponymie et d’ Anthroponymie 11 (1951) 277 £f.
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er auch weiterhin sorgt, im Stich gelassen hat und nach Alexandria
gegangen ist? Weil die Grossstadt ihn anzog, sagt Frl. C. Préaux,
und dagegen spricht sicher nicht, dass er dort offenbar noch kein
Geld verdient hat. Aber ist seine ausdriickliche Feststellung, er
werde auch in Alexandria bleiben, die doch bei einer Landflucht
eine Selbstverstindlichkeit darstellte, mit dieser Erklirung des
Textes vereinbar? Der Brief macht nicht den Eindruck, als ver-
wahre sich der Absender damit gegen den Vorwurf, er werde schon
beim ersten Misserfolg kapitulieren. Vielmehr zeigt doch der Zu-
sammenhang, dass sein Verbleiben in Alexandria seiner Familie
zur Beruhigung dienen kann, und deshalb méchte ich Z. 4 f. nicht
wie die Herausgeber ,,If they came back altogether (?)”’ iibersetzen,
sondern etwa ,,wenn sie wirklich hinein (ins Haus) kommen soll-
ten’’115, Die Personen, die aber méglicherweise kommen kénnen,

15 'Wir befinden uns mit dieser Interpretation des Textes im Widerspruch
zu allen sonstigen Bearbeitern dieses viel abgehandelten Briefes — nach den
Hrsgg. U. v. Wilamowitz- Moellendorff, Gott. Gel. Anz. (1904) 661 f.;
H. Lietzmann, Griech. Papyri (Kl. Texte) Nr. 5; S. Witkowski, Epp. priv.
Graec. Nr. 72; R. Helbing, Auswahl aus griech. Papyri Nr. VII; A. Laudien,
Papyri Oxyrhynchos Nr. 1 (und dazu S. 32 f.); G. Milligan, Selections from the
Greek Papyri Nr. 12; W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil Nr. 40; A. Deiss-
mann, Licht vom Osten 134 f. — , die Z. 4 f. — mit geringfiigigen Abweichun-
gen — u) Gywwdg, v 6hwg elo-/mapedovran, Eyd év AdeEavdpén péve lesen und
dementsprechend auch etwa mit A. Deissmann, a.a. O., iibersetzen: ,,Angstige
Dich nicht, wenn beim allgemeinen Einriicken ich in Alexandria bleibe”. Hier-
bei wird angenommen, dass etwa Arbeitskameraden mit Hilarion in Alexandria
sind, die schon bald ihre Heimre'se nach Oxyrhynchos antreten. Die Schwierig-
keiten, die der Text einer solchen Ubersetzung bietet, sind dabei zwar nicht
iibersehen worden, aber der vulgiire Briefstil schien geniigende Erklirung zu
geben. Das mag man annehmen kénnen. Sollte es aber nicht doch stutzig ma-
chen, wenn man in diesem kurzen Stiick gleich auf 3 erhebliche Schwierig-
keiten stosst? 1. 8Aw¢ soll fiir oi &Ahot wavrec geschrieben sein (A. Laudien 37,
aber auch W. Lietzmann, a.a.0.). 2. ciomopeiopar soll die sonst nicht nach-
weisbare Bedeutung ,einriicken’” (A. Deissmann, H. Lietzmann, S. Wit-
kowski) oder ,,heimkehren” (R. Helbing, G. Milligan, W. Schubart)
haben. Die Verwendung von eloépyopor in P. Eleph. 13 (223/2 a.), Z.6 (S. Wit~
kowski) ist hier wenig beweiskriiftig, zumal es sich dabei wirklich um ein ,,Her-
einkommen” handelt. 3. Der Satzteil 2y ..... uéve soll dem mit 24y eingelei-
. teten Nebensatz koordiniert sein, obwohl ,,der korrekte Stil.... Verdoppelung der
Konjunktion ...., Gen. absol. oder mindestens ein Bindewort im folgenden erfor-
dern” wiirde (A. Laudien, a.a.0.). Auch die Erklirung (U. v. Wilamowitz
662), dass der Vf. hinter &y ein 8¢ ,,vergessen, das er Z. 11 nachgetragen’ (!) habe,
ist doch mehr als unwahrscheinlich. M. E. verlangt die Hiufung dieser Schwie-
rigkeiten eine bessere Erklidrung, als sie bisher gegeben worden ist, und ich habe
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miissen der Adressatin wie dem Briefschreiber gleichermassen be-
kannt sein, und wenn bei ihrem Kommen die Adressatin die —
doch offenbar beruhigende — Gewissheit haben soll, dass ihr Mann
in Alexandria bleibt, so kann es sich doch eigentlich nur um Perso-
nen handeln, die Hilarion suchen. Gehen wir zu weit in der Annahme,
dass es staatliche Organe sein werden? Dem Text ist aber somit nur
zu entnehmen, dass Hilarion unfreiwillig als Schutz vor wahrschein-
lich behérdlichen Massnahmen nach Alexandria gegangen — oder
konnen wir besser sagen: geflohen? — ist. Die Deutung des
Vorganges als ,,Landflucht” ist hineininterpretiert®®, 'Will man
jedoch in der Erklirung weitergehen, so bietet vielleicht das
Datum hierfiir einen Anhalt. Denn da die Flucht des Hilarion
nach dem Inhalt des Briefes erst kurze Zeit zuriickliegen kann,
so ist fiir den Payni naheliegend, dass er bei der bevorstehen-

deshalb den Text zuniichst ohne die Annahme grober Verstosse zu iibersetzen ver-
sucht. Zu 62oc¢ in der Bedeutung ,,wirklich’, ,,in der Tat” vgl. P. Oxy. XIV 1676
(I11. p.), Z. 31, aber auch aus dem I. p. wahrscheinlich ep. ad Cor. I 5, 1 (vgl. Luther-
Ubersetzung). — eiomopetopar allenthalben in der Bedeutung ,,hineingehen”, |, ein-
treten’’ (vgl. Liddell-Scott, s.v.), direkt in der Bedeutung ,,in das Haus kom-
men’’ BGU VI 1463 (247/6 a.), Z. 7. — Schliesslich aber gibt der Stil des Hila-
rion selbst eine andere Verbindung der fraglichen Satzteile an die Hand, als
diese bisher gesucht wurde. Hilarion schreibt offenbar in Eile oder will das teure
Papier sparen, und deshalb sucht er hiiufig keine Verbindung der Siitze, sondern
setzt kurze Sitze unverbunden nebeneinander — eine Manier, die wir nur durch
Doppelpunkt oder Gedankenstrich als Satzverbindung wiedergeben konnen. So
wird im Vergleich zu den Briefstellen mopoaréd oe - mpéin-/0u xth. (Z. 6 £.), €av/
TOMGE TOANGY Téxng - &y Ty Spoe-/vov %TA. (Z. 8 ff.) und slpmxac 32 "Agppodioran Gt -
ph pe/émirdfys (Z. 11 £.) auch fiir unsere Stelle nahegelegt: pi dyowas, &y 8hog
slo-/mopetovtar - &yd &v "AreEavdpéa péve (Z. 4 f.). Dieser Auffassung konnte ent-
gegengehalten werden, dass der Plural (&)opéy (Z. 4) eine Mehrheit von Personen
voraussetze, die sich zunichst in gleicher Lage wie Hilarion befindet. Dann miiss-
te man aber auch ABopey (Z. 8) auf die gleiche Personengruppe beziehen und
zu erkliren versuchen, wie dieser Rabenvater (nach der Darstellung A. Deiss-
manns 136) bei seiner Frau noch Glauben finden kann, wenn sie bei der Riick-
kehr der Arbeitsgenossen ihres Mannes nun sicher auch von deren Lohnempfang
erfihrt. Mir scheint hier ein unbegriindeter Wechsel zwischen Sing. und Plur.
vorzuliegen, wie er in Privatbriefen hiufiger auftritt (vgl. aus der gleichen Zeit
z.B. nur BGU IV 1209), und aus dem keine weiteren Schliisse gezogen werden
konnen.

116 Dass das leicht geschehen konnte, mag die Auseinandersetzung mit der
bisherigen Interpretation (vor. Anm.) gezeigt haben. Als Parallele zu der wirkli-
chen Bedeutung unseres Textes vgl. aber jetzt P. Philad. 33, Z. 10 ff.: émwg xdyde
Jmopeuban elg "AheZdvdperay xal peiver/éxel dAiyov ypévov. Zum Papyrus selbst s.
unten S. 265. :
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den Ernte befiirchten musste, sein Abgabensoll nicht erfilllen zu
konnen!”,

Hier liegt also sicher keine ,,Landflucht’ vor, sondern wir wer-
den damit auf ganz dhnliche Verhiltnisse gefiihrt, wie sie uns Philo
aus dem Beginn der Romerherrschaft in Agypten schildert®®. Auch
er spricht von solchen, die geflohen sind, und zwar weil sie infolge
Armut Staatsschuldner geworden waren; und wenn er mit den Mass-
nahmen gegen die Familie dieser Fliichtigen auch nur das Verhalten
irgendeines — offenbar besonders rabiaten — Steuereintreibers
kennzeichnen will, so werden wir wohl zu Recht wenigstens die
Grundtendenzen des Staates auch aus dessen Verhalten ableiten
konnen. Was aber ist fiir die allgemeinen Verhiltnisse aus der Phi-
lostelle zu lernen? 1. Der Staat lidsst die Fliichtigen verfolgen —
doch offenbar, um sie an den Ort ihrer Leistungspflicht zuriickzu-
bringen, damit sie von den értlichen Organen zur Verantwortung
gezogen werden konnen —, denn die Verwandten der Fliichtigen
werden unter Anwendung von Gewalt nach ihrem Aufenthaltsort
ausgeforscht. 2. Der Staat macht die Verwandtschaft — und zwar
offenbar nach dem jeweiligen Verwandtschaftsgrad — fiir die ge-
schuldeten Leistungen haftbar. Das sind zwei Tatsachen, die uns
in den Urkunden der ptolemiischen Zeit nirgends begegnet sind,
die aber genau die Situation wiedergeben, die wir uns oben als
Anlass zur Flucht des Hilarion vorstellen mussten. Die gleichen
Griinde macht Philo auch fiir die Entvilkerung von Dérfern und
Stiddten in gleicher Weise verantwortlich??, und wir werden sein
Zeugnis ohne geniigenden Grund nicht ausser Acht lassen diirfen!20,

Freilich kann dem entgegengehalten werden, dass in diesen
Texten ja gar nicht von dvoywpely die Rede ist!?. Jedoch glaub-
ten wir uns deshalb zur Anwendung dieser Zeugnisse berechtigt,
da sie in den Fliichtlingsmeldungen, die uns aus gleicher Zeit iiber-

117 Zum Payni als Zahlungsmonat nach der Ernte vgl. M. Schnebel, Land-
wirtschaft 164 f.

118 De spec. legg. III § 159 ff. (edd. Cohn-Wendland, V, S. 163).
19.a2.2.0., §162.

120 Fiir die Bedeutung Philos vgl. nach M. Rostovtzeff, Journ. Econom.
& Business Hist. 1 (1928/29) 337 ff. jetzt auch H. I. Bell, Chron. Eg. 26
(1938) 356 f.

121 Aus P. Oxy. IV 744 ist lediglich der Tatbestand einer Flucht zu ent-
nehmen, und Philo, a.a.0., spricht nur von gedyew.
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liefert sind, ihre Bestitigung finden?2, Wir wollen die wesentlichen
Merkmale dieser Meldungen hier zusammenstellen:

1. Gemeldet werden die Fliichtigen durch ihre Verwandten,
die ihre Angaben mit dem Kaisereid bekriftigen'*’. Das entspricht
der von Philo geschilderten Verwandtenhaftpflicht!24,

2. Gemeldet wurde, dass der Fliichtige keinen mépoc besass (an
dem sich der Staat dann schadlos halten konnte)!?5, Das ist auch
fiir Philo wichtig!®,

3. Die Meldung, die auf einem festen kormular erfolgt, enthilt
neben Personalien des Fliichtigen auch eine Angabe iiber seine Re-
gistrierung und die Bitte, ihn dvaypdgeshon &v tolc dvoxeywpnrdor.
Seine Flucht wird also aktenkundig gemacht. Als Ausgangspunkt
der Flucht gilt der Registrierungsort.

Alle diese Merkmale treffen wir auch weiterhin in einem Privat-
brief, den kiirzlich J. Scherer ediert hat, und der deshalb ver-
mutlich auch in das I. Jahrhundert n. Chr. gehért!?”. Aber nicht
einseitig — nidmlich bei den Verwandten—versuchte sich der Fiskus
zu sichern, sondern da die réomische Verwaltung in der Steuerein-

122 P, Oxy. IT 253 (19 p.), 252 = Wilcken, Chr. 215 (19/20 p.), P. Oxy.
251 (44 p.).

123 Daraus erhellt die Bedeutung der Deklarationen, zumal die Steuerbe-
hérde ,,die Beeidigung nach ihrem Ermessen fordern” konnte; vgl. E. Seidl,
Der Eid im rém.-dg. Provinzialrecht, I (Miinch. Beitr. X VII [1933] 44 ff.), hier
besonders S. 52 f.

124 Die Meldung erfolgte sicher pflichtgemiss; ein Interesse daran hatten
jedoch nur die, denen aus dem Unterlassen ein Schaden erwuchs. Vgl. ebenso
bei der Meldung der Todesfiille, und dazu E. Seidl, a.a.0. 53.

125 mépog, vor allem Grundbesitz (F. Oertel, Liturgie 144, Anm. 2; diese
Annahme wird jetzt bestitigt durch P. Graec. Vindob. Inv. 25824 a/b, ed.
H. Metzger, Museum Helveticum II [1945] 54 ff.; vgl. dazu A. Krinzlein,
J.J.P. VI [1952] 231 f.). Auf diese Angabe bezog sich vornehmlich der Kaiser-
eid (vgl. P. Oxy. II 251, Z. 18 ff.).

126 Die Verwandten konnten fiir die Staatsschulden der Fliichtigen nicht
aufkommen, 87t ody, fvTov 1Y Quybvtog dmbpwe elyov (a.a.0., § 159).

127 P, Philad. 33. Von Scherer ohne Angabe der Griinde — wahrscheinlich
also paldographisch — in II. p. datiert. Zum Vergleich der Situation fiihrt er
selbst Philo an. Aber vollends aus unserer Gegeniiberstellung der Erscheinungen
im L. und IL p. (vgl. unten S. 280) ergibt sich das I. p. als Datum fiir diese Urkunde
beinahe mit zwingender Notwendigkeit. Das wird noch gestiitzt durch den gram-
matischen Gebrauch von p# v (Z. 16), den wir in gleicher Weise nur in Urkun-
den des 1. p. antreffen (vgl. dazu B. Olsson, Gnomon XXII [1950] 312). — Zur
Beleuchtung der Parallelitit kurz den geschilderten Vorgang: Der Vater des
Absenders will fliechen (Z. 4 f.); dem Absender bleibt deshalb ebenfalls nur die
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zichung das Pachtsystem von den Ptolemiern iibernommen hattel?,
so blieben dem Staat gegeniiber in erster Linie die Steuerpiichter
haftbar, die sich dann ihrerseits wieder an den Verwandten der
Geflohenen schadlos zu halten suchten. Ein eindrucksvolles Bild
dieser Haftpflicht und zugleich des Umfanges der dvaydenoic im
I. Jahrhundert n. Chr. liefert uns eine Eingabe der mpdxtopeg Aaoypo-
@lag von 6 Dérfern im Fayim an den Prifekten aus den Jahren
55—60 n. Chr.22?, Sie fithren an, dass die Einwohnerzahlen in ihren
Sprengeln sehr stark zuriickgegangen seien!®®, Sk 76 tobc pév | dvo-
ney wpnrévar dmbpoug, Todg 8¢ tete-[Aevtnré[von] ph Exovrac dyyioteic
(Z. 9 ff.), deshalb aber liefen sie Gefahr, 3. doOéverav | mponime[iv]
Ty mpoxtopetoy (Z. 12 £.), und sie schliessen ihre Eingabe mit der
Bitte, der Prifekt mioge dem Strategen schreiben, dass sie bis zum
niichsten Konvent Zahlungsaufschub'® bekimen. Fiir die dvayd-
pnowc treffen wir hier also die gleichen Merkmale wie zuvor: denn
wir diirfen zu Recht annehmen, dass der Zustand der amopi«, der
den Praktoren nach der Flucht eine Eintreibung der Staatsschul-
den unméglich macht, zugleich auch Grund zur Flucht gewesen ist'®'®,

Unser Text gibt uns aber weiter das Recht, die Angaben Philos
nicht auf einen Einzelfall zu beschrinken, sondern sie als kenn-
zeichnend fiir seine Zeit zu betrachten. Denn auch die Praktoren
machen die dvoydpnowg hauptsichlich fiir die Entvolkerung ihrer
Sprengel verantwortlich!®2, Wenn sie aber fiir sich selbst aus dieser

Flucht (Z. 12 ff.), da er sonst zur Verantwortung gezogen wird (erschwerender
Umstand Z. 14 {f.). Deshalb will er Geld, um fiir kurze Zeit in Alexandria bleiben
zu konnen, wohin wohl auch der Vater flieht (xd&ydt, Z. 10). Vgl. dazu P. Oxy.
IV 744 — keine Landflucht, sondern die Grossstadt als Unterschlupf.

128 Vgl. zum mpdxtwp F. Oertel, Liturgie 195 ff.

129 P, Granx 2 = SB IV 7462.

130 Zympooey morvawdpotvtwy (Z. T) — yuvel xa-[thvrnoay eig dAiyoug (Z. 8 f.)

181 Zum Text vgl. hier N. Lewis, JEA XXIII (1937) 65, Anm. 1.

1312 Zum Zusammenhang zwischen dmoptax und dvaydeneis vgl. jetzt vor
allem R. Rémondon, ’Anopitéy et Mepioude dnbpwv, Annal. Serv. Antiqu.
Eg. 51 (1951) 222 ff.

132 PDass der entscheidende Grund fiir die Entvilkerung sicher an erster
Stelle aufgefiihrt wird, iibersieht E. Bickermann, a.a’., der auch unseren Text
als Beweis fiir die Landflucht-These heranzieht. Aber auch der weitere Grund,
der fiir die Entvolkerung angegeben wird, scheint mir hierfiir unbrauchbar.
Denn nichts berechtigt nach dem Text zu der Annahme, dass die etwa vorhande-
ne Nachkommenschaft der Dorfbevilkerung in die Stadt abgewandert sei. Viel-
mehr wird man doch aus den deutlichen Kennzeichen der Verarmung, die nicht
nur unser Text bietet (vgl. auch Philo, a.a.0., P. Oxy. II 251/3, P. Corn. I 24,
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Situation heraus Armut befiirchten miissen, und nicht nur fiirch-
ten, sondern dem Prifekten gleichsam androhen, ihre Praktorie
im Stich zu lassen, so bleibt eben auch ihnen nur — ohne dass sie
das expressis verbis sagen — die dvaydpnowc als Ausweg, um der
Haftpflicht fiir den Ausfall der Steuern zu entgehen!3?, Es ist erklir-
lich, wenn unter diesen Umstinden nur schwer Pichter zu bekom-
men waren, und diese Schwierigkeiten scheinen keineswegs nur
ortlich bedingt zu sein, denn der bekannte Erlass des Prifekten Ti.
Julius Alexander aus dem Jahre 68 n. Chr.1® zeigt, dass die Anwen-
dung von Gewalt bei der Zuweisung von Pachtvertrigen als Miss-
brauch in der vorangegangenen Zeit eingerissen war — eine Ver-
waltungspraxis, die durch diesen Erlass fiir die Zukunft verhindert
werden soll'®’,

So scheint dieser Erlass einen Einschnitt auch fiir unsere Be-
trachtungen zu bedeuten, da er — nicht nur in diesem einen Punkt,
wie wir unten noch sehen werden — ein Verwaltungssystem zu
bereinigen sucht, in dem offenbar auch die Griinde fiir die von uns
untersuchte Erscheinung liegen. Denn es musste uns doch bisher
schon auffallen, dass die dvoyhpyoic — sicher ein endemisches Ubel
Agyptens iiberhaupt®® — als festbegrenzte Erscheinung erst seit
der Zeit der Auflésung des Ptolemierreiches bezeugt wird, dass

Stud. Pal. XXII 33), schliessen miissen, dass die Kinderzahl von vornherein
von der Dorfbevilkerung beschrinkt wurde. Dazu vgl. P. Oxy. IV 744.

133 Vgl, hierzu H.I. Bell, Chron. Eg. 26 (1938) 357. Uberhaupt decken
sich fiir diese Zeit meine eigenen Schilderungen weitgehend mit denen des ge-
nannten Aufsatzes. Diese Teile meiner Arbeit waren jedoch bereits niederge-
schrieben, als ich erst durch die freundliche Vermittlung von Sir H.I. Bell
Einsicht in seinen Artikel nehmen konnte. Ich habe sie dann trotz der Uberein-
stimmung stehen gelassen, da sie mir fiir das Gesamtverstiindnis unserer Unter-
suchungen notwendig erschienen, und da ich in einigen Punkten den Ausfiihrun-
gen Sir H. I. Bells nicht zustimmen kann. ;

134 OGIS 669 = SB V 8444 (Neued. H.G.E. White — J. H. Oliver,
The temple of Hibis in El-Khargeh Oasis, part II [1939] No. 4) vgl. dazu jetzt
W. Miiller, Das Edikt des Tiberius Julius Alexander, Diss. Leipzig (masch.-
schrftl.) 1951, und eine Paraphrase des Ediktes jetzt bei V. Burr, Tiberius
Julius Alexander (Antiquitas, Reihe I, 1 [1955]) 39 ff.

135 a.a.0., § 1. Die Verfiigung richtet sich allerdings, wie schon U. Wil-
cken, Ostraka I, 592 f., festgestellt hat, nicht gegen einen allgemeinen Miss-
brauch, sondern den eines einzelnen Priifekten — ganz offensichtlich den Vor-
giinger Alexanders. Vgl. jetzt auch A. Stein, Die Prifekten von Agypten in der
rém. Kaiserzeit (Diss. Bernens., Ser. I, fasc. 1 [1950]) 37.

136 Vgl, z.B. C. Préaux, Economie royale 500.
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uns aber bis zum Beginn der Rémerherrschaft nirgends so verhee-
rende Folgen aufgezeigt werden wie jetzt, wo durch eine straffe
Verwaltung Ruhe und Ordnung wieder ins Land eingekehrt sind
und man auch fiir die wirtschaftlichen Verhiltnisse durch die
Einbeziehung in das grosse befriedete Gebiet des Imperium Ro-
manum einen Aufschwung erwarten sollte. Ganz entgegen diesen
Erwartungen aber hoéren wir nicht nur vermehrt von Einzel-
fillen der dvoywpenow, sondern von einer durch sie bedingten
Entvélkerung von Dérfern sowie auch Stddten — ja, selbst von
Alexandria'®,

Aber noch weitere Urkunden gerade aus der Mitte des I. Jahr-
hunderts n. Chr. geben ein erschreckendes Bild von dem Ausmass
dieser Fluchten. Wir haben bereits oben gesehen!®, wie unter der
Regierung Neros die Missstiinde, von denen Philo berichtet hat,
zu einem allgemeinen Ubel im Fayim geworden sind: Verarmung
und Flucht, die sich in steigendem Masse gegenseitig herausfordern,
und deren Ergebnisse — Entvilkerung und damit Vernachlissi-
gung des Landbaues und des fiir diesen lebensnotwendigen Kana-
lisationssystems — verbunden mit einer unbarmherzigen Finanz-
politik der Romer, die sich offenbar schon in kurzer Zeit weit von
den Grundsiitzen eines Tiberius entfernt hatte®®, auch fiir den
verbliecbenen Rest nur Elend — und damit letztlich ebenfalls
Flucht — bedeuten konnten. Aber der Eindruck dieses diisteren
Gemildes wird noch verstirkt, wenn wir zwei weitere Urkunden
lesen, die von einem der Praktoren, Nemesion!¥? stammen, die wir
in P. Graux 2 bereits kennen gelernt haben, und die schon H. L
Bell das Material zu seiner glinzenden Skizze iiber die Wirtschafts-

137 Vgl. OGIS 669, Z. 40.

188 .Vgl. S.. 266.

139 Vgl. seinen bekannten Ausspruch: xeipesOal pov T mpbPata, &AX odx
gmogipector Bodropor, Dio Cass. LVII 10, 5. Vgl. auch Jos., Ant. X VIII 6, 5.

140 P, Corn. I 24 (56 p.), P. Ryl. Inv. Nr. 823 (57 p.). Die zweite Urkunde,
die inzwischen als Nr. 595 in P. Ryl. IV publiziert wurde, wurde mir durch Ver-
mittlung von Sir H. I. Bell von Prof. E. G. Turner freundlicherweise in den
Korrekturbogen zugiinglich gemacht. Beiden Gelehrten mochte ich auch an die-
ser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen. — Die Identitiit des Praktors
Nemesion mit dem Schreiber von P. Corn. 24 (.Juehiwvog Aoyeutob) wurde
schon von H.I. Bell, JRSt XX VIII (1938), 7, Anm. 2.5, trotz der verschiede-
nen Amtsbezeichnung vermutet. Sie scheint durch die Feststellungen der Hrsgg.
von P. Ryl. IV iiber allen Zweifel erhaben.
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krise Agyptens zur Zeit Neros gegeben habenl!. Wir wollen uns
dabei auf die Tatsachen beschrinken, die fiir unser Thema wesent-
lich sind, obwohl die Urkunden auch dariiber hinaus sehr interes-
sant sind!42,

Fiir Juni/Juli 56 n. Chr. werden 44 Personen seit dem ersten
Jahre Neros, also seit 54/55 n. Chr., unter der Rubrik der dmépwv
dvevpérwy gefithrt!®3, Wir werden von vornherein in den ,,unauf-
findbaren Besitzlosen’ die zu verstehen suchen, von denen in P.
Graux 2 gesagt ist, dass sie dvoxeywpnxévor dmbpoucids, werden des-
sen aber ganz gewiss, wenn wir in P. Ryl. 59531 von ihnen nament-
lich unter der Rubrik derer, v dvaxeywpnuétoy dmbpoyv [év and
700 o (¥70uc)!%5, wiederfinden. Nach dieser Urkunde nun scheint das
Ausmass der Fluchten seit dem Jahre 54/5 n. Chr. erschreckend
zugenommen zu haben: Hier werden die Steuerschuldner fiir den
Monat Neos Sebastos des 4. Jahres Neros, also fiir Oktober/Novem-
ber 57 n. Chr., aufgezihlt, davon 43, die seit 54/5 n. Chr. fliichtig
sind (Z. 14 ff.), 55 andere, die seit Mai/Juni 55 n. Chr. ci¢ dyvoovpé-
voug 1omouct¥6 geflohen sind!%?, und schliesslich 7 weitere, die nicht

11 H.1. Bell, The Economic Crisis in Egypt under Nero, (JRSt XX VIII
[1938] 1 ff.), auf welchen Aufsatz mich der verehrte Vf. selbst erst hingewiesen
hat. Da fiir unser Thema nicht so sehr die Krise selbst als vielmehr die in ihr
vermehrt auftretenden Zeugnisse iiber die dvaydpnoic Bedeutung haben, glaubte
ich mich berechtigt, diese hier trotz der souverinen Behandlung durch Sir H. I.
Bell nochmals vorfiihren zu diirfen. Vgl. iibrigens auch die Ubergriffe gegen
Priester aus 54 p. in SB 'V 8900.

142 Per Zusammenhang dieser Urkunden mit P. Graux 2 (vgl. oben S. 26€)
ist aus der Ubereinstimmung des Steuersprengels erwiesen. — Gelten diese Ur-
kunden aber lediglich als Belege zur Uberpriifung der Notlage beim Konvent
(so die Hrsgg. von P. Ryl. IV 595), oder sind es termingemiisse Meldungen an
die Gaubehorde? Fiir die letzte Annahme scheinen mir die verschiedenen Abrech-
nungsdaten — Epiph des 2. J‘ﬁ’hres = Juni/Juli 56 p. in P. Corn. 24, Neos Se-
bastos des 4. Jahres = Oktober/November 57 p. in P. Ryl. 595 — zu sprechen.
Vgl. auch unten Anm. 147.

13 P, Corn. 24, Z. 2—S5.

14¢ 7. 10, vgl. oben S. 266.

145 7 11 f. Zum sprachlichen Ausdruck vgl. H.I. Bell, JRSt (1938) S. 7,
Anm. 26.

146 7. 58. Vgl. zum Ausdruck P. Oxy. XII 1438, Z. 15, sowie P. Strasb.
20 7, 11 f,

147 7. 60 ff. Die Unterscheidung ist doch offenbar dadurch bedingt, dass
die vorangegangene Meldung vom Epiph des 2. Jahres (P. Corn. 24) alle Fliich-
tigen bis zum Payni des 1. Jahres (incl.) erfasst hatte, also bis zu einem Zeit-
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genau bestimmt werden kénnen — insgesamt also 105 Personen,
die sich ihrer Zahlungsverpflichtung fiir Kopf- und Deichsteuer
vornehmlich durch die Flucht entzogen haben. Das sind nach der
Berechnung der Herausgeber von P. Ryl. IV14 mindestens 109,
der minnlichen Bevélkerung Philadelphias. Leider verwehrt uns
der Erhaltungszustand des Verso weitere Aufschliissel4?,

Dagegen gewinnen wir einen neuen Gesichtspunkt aus einer
weiteren Angabe des Rekto. Dort werden nach Aufzihlung von
4 Personen, die im Jahre 55/6 n. Chr. gestorben sind (Z. 125 ff.),
47 Personen unter der Uberschrift &\io[v avalxey wpmrbTwy G |
To[Gver(?) 7o]B o (Evovg) deehévray [ w[évov 78] X-(;);).ocﬂxbv, dieatah-
[[Ev][@v]*® v Aaoypagpiav, botepov | map[ar]euévoug dnd T0b Buot-
[[n]%ob yoappatéws (Z. 133 ff.) gefithrt. Mit H. I. Bell'® und den
Herausgebern stimme ich darin iiberein, dass es sich hierbei um
Personen handelt, die seit — wahrscheinlich — Payni®®2 des 1. Jahres
geflohen, inzwischen aber zuriickgekehrt sind. Nun glauben aber
die Herausgeber auf Grund ihrer Erginzung, dass diese Leute ihre
Kopfsteuer bezahlt haben. Der Erlass der — ohnehin niedrigen —
Deichsteuer sei dann das einzige Kennzeichen von Vergiinstigung
in dieser hoffnungslosen Situation. Wenn aber Nemesion die Sum-
men fiir die Deichsteuer trotzdem unter den Steuerschulden auf-
fithre, so bleibe er wohl trotz des Nachlasses fiir die ganze Summe

punkt genau ein Jahr vor Abgabe der Meldung. Mir ist es wahrscheinlich, dass
wir mit Ende Payni den Schluss des Etatsjahres vor uns haben (vgl. als Termin
fir Ernteabrechnung und Schuldentilgung F. Preisigke, Girowesen, 64 ff.,
M. Schnebel, Landwirtschaft 164 £.), an dem natiirlich eine genaue Feststellung
der Fliichtigen nur bis zum Beginn des Etatsjahres moglich war.

148 Vgl. Einleitung. Berechnung aus Vergleich mit steuerzahlender Bevél-
kerung von Karanis (P. Ryl. IV 594).

149 Wahrscheinlich enthilt das Verso einen rohen Entwurf weiterer Listen
zur gleichen Angelegenheit (vgl. dazu die Hrsgg.). Zu erkennen ist, dass diese
Listen in die letzte Zeit des Claudius zuriickreichen, wahrscheinlich in Spezifi-
zierung auf die einzelnen Jahre (vgl. Ubereinstimmung zwischen Gesamtsteuer-
schuld in Z. 194/6 mit Z. 8/10).

150 Hrsgg. erginzen Sicotoh-/[xé]v[wv].

15, JRST;: 1988, 81T

152 Zum Payni als Termin vgl. oben Anm. 147. Dem widerspricht auch nicht,
wenn ein Name aus P. Corn. 24 in dieser Rubrik (Z. 140) wiederkehrt. Denn auch
ein anderer dieser Namen wird unter denen aufgefiihrt, die seit Payni des 1. Jahres
geflohen sind (Z. 112), so dass doch offensichtlich die Einteilung auf die einzelnen
Zeiten der Flucht nicht sehr exakt erfolgte.
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verantwortlich153, Welch ein verteufeltes System! — das aber doch
irgendwie nicht ganz glaubhaft ist. Sollte die Amnestie, mit deren
Hilfe — wie wir oben gesehen haben’® — die Regierung ihre Unter-
tanen in die idix zuriickzuholen versuchte, neben einer Befreiung
von strafrechtlicher Verfolgung nicht auch einen rein finanziellen
Anreiz geboten haben? Aber ich gebe zu, dass diese allgemeinen
Erwigungen noch nichts besagten, befriedigte die Losung der Her-
ausgeber sprachlich und grammatisch. Doch auch dort stossen
wir auf Schwierigkeiten, denn es steht nun einmal da, dass die auf-
gefiihrten Personen ,,(im Augenblick) die Deichsteuer schulden15,
und es muss zudem merkwiirdig erscheinen, wenn ausgerechnet
diese 47 Personen ihre Kopfsteuer alle ,,auf dem Girowege bezahlt”
haben sollten'®, Diese Schwierigkeiten entfallen bei unserer Lesung:
die aufgezihlten Personen schulden nur die Deichsteuer, betr. der
Kopfsteuer wurden sie in einer anderen Liste gefiihrt!%, spiiter wur-
den sie vom kéniglichen Schreiber (davon) befreit. Eine solche Re-
gelung ist aber m. E. auch zu erwarten. Es ist damit nicht so, dass
den Riickkehrern selbstverstindlich die Zahlung der Kopfsteuer
fir die zuriickliegende Zeit erlassen wird, sie werden aber zunichst
»,in einer anderen Liste gefiihrt”’, d. h. doch wohl aus der Zustén-
digkeit ihres Steuereinnehmers genommen, der ja ohnehin fiir ihren
Steuerausfall haftet. Bei dem Ausmass der Misere will es mir aber
natiirlich erscheinen, wenn der Staat ihnen dann in einem Amne-
stieverfahren die Kopfsteuer erldsst — schon um damit vielleicht
weitere Fliichtlinge zur Riickkehr zu bewegen.

In diesen Urkunden liegen uns nun genaue Angaben iiber die
avaydpnois des I. Jahrhunderts n. Chr. vor, und wir miissen uns
fragen, ob sie mit dem iibereinstimmen, was wir zuvor aus anderen
Quellen abzuleiten versucht haben. Wir sehen dabei, dass nicht

153 S die Hrsgg. in der Einleitung, ganz dhnlich auch H.I. Bell, JRSt
XX VIII (1938) 7.

154 Ygl. oben S. 231.

155 Vgl. das Praesens Ggeidéytov (Z. 134) mit dem Perfekt mop[oX]ehupévoug
(Z. 137).

156 So durchgiingig die Bedeutung von dwotéiiw; vgl. F. Preisigke, Giro-
wesen, S. 564, s.v.

157 Als hauptsichliche Bedeutung von Swstédo vgl. dazu F. Preisigke,
Wh., s.v. Dass die Anwendung nicht nur fiir Sachbeziige, sondern auch fiir Per-
sonen erfolgte, zeigt P. Rein. 7 = Mitteis, Chr. 16 (141 a.), Z. 20, wenn hier
auch in etwas abgewandeltem Sinn.
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nur das stiindig gebrauchte Attribut &mopoc eine Identifikation na-
helegt, sondern dass auch das fiir die dvoxey wpnxérec gebrauchte Syn-
onymon dvelpetol!®® bestiitigt, was wir oben'® im Vergleich mit
der angezogenen Philostelle schon aus P. Oxy. IV 744 glaubten
schliessen zu miissen, dass nidmlich die Geflohenen nun auch vom
Staat gesucht werden. Uber eine solche Suchaktion besitzen wir
aus der gleichen Zeit auch ein Zeugnis in einem Papyrus aus dem
Jahre 51 n. Chr.1%, in dem ein mpoPatoxtyvotpbpoc den Gehilfen des
Strategen des Arsinoites einen Kaisereid darauf schwért, pi &
oy [ €uol ’Ecobpry Nexgepidtog mot- [ uéva tév amd Puhaderpéac —
(Z. 6 ff.).

So sind wir berechtigt, alle Aussagen iiber die dvaydenoic, die
wir bisher aus dem I. Jahrhundert n. Chr. zusammengetragen ha-
ben, in einem einheitlichen Blickfeld zu sehen. Bei irgendwelchen
Schliissen iiber das Ausmass dieses Unwesens ist aber sicher Vor-
sicht geboten, da wir wohl damit héufig nur etwas iiber die jeweilige
Quellenlage aussagen kénnen. Schwerlich kénnen wir uns jedoch
nach unserer Betrachtung des Eindrucks entziehen, dass eine erheb-
liche Steigerung gerade in den ersten Jahren der Regierung Ne-
ros zu beobachten ist, eine Steigerung, die schon deshalb kaum
allein auf die Quellenlage zuriickgefiihrt werden kann, da wir auch
aus der vorangegangenen Zeit Steuerlisten besitzen, denen Gleiches
nicht zu entnehmen ist'®!, Dazu kommt nun als weiteres Zeugnis
noch der Erlass des Ti. Julius Alexander’2, Hier wird zwar nicht
direkt von den Fluchtversuchen der Bevélkerung gesprochen, da
sich der Prifekt vornehmlich an die Bewohner der Hauptstadt'é®
wendet. Aber die Beschwerdepunkte der Alexandriner werden
dhnlich gewesen sein wie die der Landbevélkerung, und wenn wir
bisher immer wieder die Flucht im Zusammenhang mit der Steuer-
zahlung gesehen haben und daher ohnehin zu der Annahme ge-

158 P, Corn. 24, Z. 5. Vgl. dazu unten Anm. 195.

159 Vgl. oben S. 263.

160 P, Graux 3 = SB IV 7463.

161 Vgl. vor allem die ,,tax-register’”” in P. Princ. I.

182 OGIS 669, hier zitiert nach der oben Anm. 134 genannten Neuedition.

163 Vgl. Z. 3—5, vor allem aber § 10: odx dyvo@(t) 8’67t molkiy Tpbvoray Torei-
ofe xal ol thy Alyurtoy év edotabely Sue[uéven], € fc [ueydhwe Papdveahe dc wéy
obv]/yoenylag Exete, bou otby e Ty Emvwpbuodyury, dvétiyoy Ydp pot TOMAIXLS of
%)’ Exny Ty Y dpay Yewpyolvreg/xtA. (Z. 45 £.). Dabei aber trotzdem § 9: #37(v)
3¢ t7g wéAewg oyedoy downrov yevopévng xtA. (Z. 40).
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neigt sein werden, dass in der steuerlichen Belastung ein wesent-
licher Grund fiir diese Fluchten liegt, so muss uns die starke Be-
riicksichtigung der Steuerpraxis in dem Erlass in dieser Meinung
bestirken. Wir haben oben bereits gesehen'®t, dass die Zwangsaus-
iibung bei Vergebung der Steuerpacht vom Priifekten geriigt wurde.
Ich méchte dariiber hinaus nur noch 3 Punkte des Erlasses erwih-
nen, da sie vornehmlich auch fiir die Bevolkerung in der ydpx gal-
ten und damit Interesse fiir unser Thema besitzen, insofern sie
uns die Griinde, die zur Flucht fithrten, aufkliren helfen:

a) Die Bauern wurden in der vorangegangenen Zeit mit neuen
Steuern bedriickt, und der Prifekt befiehlt, dass wiihrend der letz-
ten 5 Jahre neu auferlegte Steuern von den Strategen sistiert
werden sollen, bis er selbst auf dem Konvent dariiber entscheidet
(510).

b) Mutwilligkeiten der Beamten in der Steuerberechnung haben
in der vorangegangenen Zeit zu erhohten Steuerausschreibungen
gefithrt. Hier soll fortan nach den allgemein geltenden Grundsitzen
verfahren werden, und Anderungen diirfen nur nach Entscheid
des Priifekten von den Strategen iibernommen werden (§ 11).

¢) Aus Nachlissigkeit — oder mit Betrugsabsicht? — ist in der
vorangegangenen Zeit oft keine émioxelic vorgenommen worden,
sondern die Steuern wurden nach iiberschliglicher Schitzung be-
rechnet — wohl meist zu Ungunsten der Steuerzahler. Die ange-
drohte Strafe des Dreifachen der zuviel eingezogenen Steuern ist
dabei besonders hoch (§ 12).

Diese hier aufgezeigten Missstinde in der Steuerpraxis sind si-
cher Auswiichse und nicht allein aus der fiscalité der réomischen
Verwaltung zu erklidren’. Diese Auswiichse aber miissen auch in
besonderem Masse das Unwesen der dvoympncic gefordert haben
und zeigen uns damit eine Krise in Agypten an, die ganz unserem
Quellenbefund entspricht, und der Ti. Julius Alexander zu begeg-
nen suchte'®, Merkwiirdig ist nur — und dafiir bringt auch H. L.
Bell keine Erklirung —, dass wir Papyruszeugnisse iiber Auswir-
kungen dieser Krise aus den letzten Jahren Neros ger nicht besitzen,

e S207:

105 Vgl. dazu V. Martin, La fiscalité romaine en Egypte aux trois premiers
siécles de 'empire, besonders S. 9. Jetzt in der gleichen Weise H. I. Bell, Chron.
Eg. 26 (1938) 352.

166 Vgl. H.1. Bell, JRS: XXVIII (1938) 1 ff.

18
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obwohl sich doch Alexander gerade gegen Erscheinungen dieser
Zeit wendet'®?. Vielmehr werden durch die Angaben des Erlasses
doch unsere Beobachtungen aus den ersten Jahren der Regierung
Neros trefflich beleuchtet, gerade aus der Zeit des Priifekten, dem
die Einwohner von Busiris in einem Ehrenmal bescheinigt haben26s,
dass unter ihm ,,Agypten Uberfluss an allen Giitern” gehabt habe,
Ti. Claudius Balbillus'®®. Aber das ist eben die Sprache eines
,,Ehren”’-Dekretes, und wie es dabei wirklich stand, haben wir —
glaube ich — zur Geniige gesehen'”. Nun soll jedoch keinesfalls be-
stritten werden, dass die Erscheinungen in den folgenden Jahren
die gleichen waren, und dass das Ausbleiben von Nachrichten dar-
iiber hier wohl tatsidchlich auf die Quellenlage zuriickzufiihren ist.
Eines aber scheint mir unbestreibar, dass niamlich Alexander sei-
nem Vorginger eine Last aufzubiirden bestrebt ist, fiir die er allein
wenigstens nicht verantwortlich gemacht werden kann'?.

Wir schliessen diese Betrachtung, die nicht im strengen Sinne
zu unserem Thema gehorte, mit dem Resultat, dass — vornehmlich
auf Grund starker steuerlicher Belastung — die dvaydpnoig im
I. Jahrhundert n. Chr. stirkere Ausmasse annimmt, als wir sie in
der ptolemiischen Zeit gefunden haben, und ihren Héohepunkt
offenbar in einer allgemeinen Wirtschaftskrise zur Zeit Neros hat,
der der Prifekt Ti. Julius Alexander an ihren Wurzeln zu begegnen
sucht, die weitgehend auch die Wurzel fiir die von uns beobachtete
Erscheinung darstellen.

Diese Zustinde dauern auch nach dem Erlass fort, und es ist
uns nicht moglich zu glauben, ,,that Alexander’s reforms were tem-
porarily effective’’’’2, Denn die Zwangsanwendung bei Vergebung
der Pacht war doch ein Hauptanliegen Alexanders. Sie dauert aber

167 Vgl. oben Anm. 135.

168 OGIS 666.

169 Vgl. auch P. Graux 2. Zu diesem Priifekten jetzt A. Stein, Die Pri-
fekten 33 f.

170 Die Begriindung dieser Wendungen durch H.I. Bell, JRS: XX VIII
(1938), 4, scheint mir deshalb nicht notwendig und neben den von ihm ange-
fithrten Beispielen der gleichen Zeit auch wenig glaubhaft.

171 Insoweit mag auch die Meinung J. G. Milne’s iiber dieses Edikt als
,,a manifesto of the anti-Neronian party at Alexandria, headed by the prefect’
(JEA XXII [1936] 113) zutreffen. Die Adresse an den ,,nutricis filium’’ Neros
Tuscus (Suet., Nero 35, 5) war dabei gut gewihlt.

172 H.I. Bell, JRSt XXVIII (1938) 8, Anm. 28.
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nicht nur fort'”®, sondern es scheint, dass, selbst wenn die Zentral-
verwaltung die gleichen Prinzipien wie Ti. Julius Alexander ver-
folgen will', die 6rtlichen Organe nun immer wieder zum Mittel
der Zwangspacht greifen miissen!”, ja, dass gerade in diesen letzten
Jahrzehnten des I. Jahrhunderts n. Chr. die Grundlagen fiir eine
weitgehende Liturgisierung aller Amter geschaffen werden!™,
Diese breite Schilderung der durch die dvaydpnoig hervorgeru-
fenen Zustinde, die diese Erscheinung ihrerseits wieder begiinstig-
ten, sollte mit deutlich machen, dass hier ein wesentlicher Unter-
schied zu der gleichen Erscheinung der ptolemiischen Zeit vorhan-
den ist. In der rémischen Zeit miissen wir die dvaydenoig als defi-
nitive Flucht begreifen, aus der eine Riickkehr an den Ort der Lei-
stungspflicht ohne staatliche Amnestie”” schier unméglich, oder we-
nigstens mit Gefahr verbunden war'®. Diese Merkmale kénnen wir
auch direkt einem Brief aus dem Jahre 84 n. Chr. entnehmen, wenn

178 Vgl. die Zustinde im Oxyrhynchites in P. Oxy. I 44 = Wilcken, Chrest.
275 (ca. 81—96 p.). — Wie hier konnen wir auch sonst unseren Zeugnissen ent-
nehmen, dass im I. p. nicht in allen Fillen der Flucht vor dem Fiskus dvoywpely
verwandt wird. Wir finden daneben Formen von yetavictaypor und gedyew ohne
Bedeutungsunterschied. Deshalb ist es mir nicht selbstverstindlich, dass in der
Steuerliste aus Philadelphia, P. Prine. I 9 (29/30 p.) droxey(bpnpxe) (col. V, Z..7)
und dmex(eywphxet ?) (col. VII, Z. 8) keine Steuerflucht bezeichnen, sondern
Euphemismus fiir teteM(edtnxe) sein sollen, wie das V. Martin, Papyri und Alter-
tumswissenschaft, S. 148, Anm. 78, auffasst. Dass die Terminologie in dieser Zeit
nicht streng gehandhabt wurde, beweist m.E. auch, dass umgekehrt dvoydeneig
als ,,Abtretung”, also fiir mapaybeyotg, verwandt werden konnte (vgl. P. Mich.
V 259 [33 p.], Z. 31).

174 Vgl, den Entscheid des Priifekten in P. Oxy. I 44, Z. 14 ff.

175 Vgl. dazu P. Fay. 123 (ca. 100 p.), der zugleich auch fiir die dvorydenois
zeugt. Wir sehen dabei, wie dhnlich der ptolemiischen Zeit Ziel der dvorydpnotis
ein Ort ist, an dem sich Freunde aufhalten, wie hier ein einflussreicher Bekannter,
der offenbar in der Lage ist, die Zwangsmassnahmen abzuwenden und damit
die Riickkehr in die i8{x zu erméglichen. Zur Zwangspacht vgl. aber auch P. Amh.
II 65, col. I (Anfang II. p.): Freisprechung von der Liturgie erfolgt hier nur,
wenn Ersatz gestellt wird. :

1% Vgl, F. Oertel, Liturgie 384 f., und jetzt A. Kridnzlein, JJP VI
(1952) 218. R. Rémondon, Annal. Serv. Antigu. Eg. 51 (1951) 231, hat
F. Oertel offenbar falsch verstanden, wenn er die Liturgisierung zu den Mass-
nahmen Trajans zihlt.

177 Zu den Amnestierungen in den Priifektenerlassen vgl. oben S. 231; in
unseren Urkunden aber auch P. Ryl. IV 595, Z. 125 ff. und dazu oben S. 270 f.

178 Diese Charakterisierung auch bei W. L. Westermann, Am. Hist. Rev
(1938) 277.

18%



276 JOURNAL OF JURISTIC PAPYROLOGY

wir ihn recht verstehen'”. Der Absender dieses Briefes hat sich
durch den Wechsel seiner Wohnung — er ist aus dem Arsinoites
nach Alexandria gezogen'®® — seiner Leistungspflicht gegeniiber
dem Staat entzogen'®!. Nun kann er an seinen alten Wohnsitz ohne
Gefahr fiir seine persénliche Freiheit nicht mehr zuriickkehren!s?,
falls er nicht die Protektion (oxérnv) eines alten Landsmannes er-
hilt.

Der Grund zur Flucht, den wir hier im Einzelnen nicht feststel-
len konnen, wird wohl der gleiche gewesen sein wie bei den anderen
Fliichtlingen: der Druck der staatlichen Lasten. Gewiss soll nicht
bestritten werden, dass bei der Suche nach einem Fluchtziel die
Grossstadt Alexandria Anziehungspunkte zur Geniige besass —
vor allem aber um deshalb, weil hier ein Biirger, der von den staat-

17 P, Lond. III 897 (8. 206 f.), neu ed. B. Olsson, Papyrusbriefe, Nr. 50
Das Verstindnis wird durch das Fehlen des Anfangs erheblich erschwert. — Bei
B. Olsson an der entscheidenden Stelle offenbar eine falsche Interpunktion.
Denn wenn der Absender schreibt, er wolle in Alexandria bleiben (Z. 11 f.), so
kann er doch nur fortfahren: mistedw Yap, 47t /Suvndhcopar Ty, & pévrol ye od
0éror, GAN A Gvdryxene, (Z. 12 £.) (mit Interpunktion also nach &vdyxn. und nicht
so, dass &A\& 7 dvdyxn zum Folgenden gezogen wird). Der moglichen Beziehung
dieses Satzes auf den Arsinoites widerspricht das vydp; ausserdem miisste nach
der eben erfolgten Erwiihnung von Alexandria dieser Ortswechsel doch ausge-
driickt werden.

180 Daher spricht E. Bickermann, Gnomon III (1927) 672, hier wieder von
,,Landflucht”. Vgl. aber vor. Anm. So spricht keiner von dem Ort seiner Wiin-
sche (ganz dhnlich eben auch P. Oxy. IV 744, dazu oben S. 261 ff.).

181 Liturgieflucht wiire etwa bei B. Olssons Ubersetzung anzunehmen, dass
er eine Reise nach dem Arsinoites fiirchte, ,,zumal da die Zeit fiir die Ausiibung
meines Amtes als Sitologe bevorstehend ist”” (Z. 4). Das stimmt aber nicht, son-
dern er fiirchtet sich lediglich ,,zum augenblicklichen Zeitpunkt der Ernteab-
gabe” (zu &veotddc vgl. F. Preisigke, Wb., s.v., &viotnut). Er hat am alten Wohn-
sitz also wohl Landbesitz und fiirchtet fiir seinen Ernteertrag.

182 Der Angabe in Z. 1 f. liegt kaum zu Grunde, dass der Absender beziiglich
der Kopfsteuer (oder der Eintragung in das Personenstandsregister) durch den
fritheren Dorfschreiber Schidigung erlitten hat (so B. Olsson). Dem wider-
spricht der Text (2Axttéw kommt in der Bedeutung ,,beeintrichtigen”, ,,benach-
teiligen’” in den Papyri immer nur in dieser Form und fast stereotyp im part.
praes. vor — nur einmal im inf. praes.; vgl. dazu F. Preisigke, Wb., s.v. Dage-
gen im Aorist wie in unserem Text in PSI 691, Z. 11 in der Bedeutung ,,strei-
chen”. Hinzu kommt, dass man bei unserem Briefschreiber nach B. Olsson’s
Ubersetzung das von ihm auch sonst gebrauchte ¢rnpedfw [vgl. Z. 5, 8] erwarten
sollte) und der Zusammenhang (vgl. Z. 2 ff. 5). Vielmehr musste er an seinem
alten Wohnsitz, an dem er zur Naturalbesteuerung herangezogen wurde (vgl.
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lichen Organen gesucht wurde, am besten untertauchen konntelss,
Bei der ,,Landflucht” ist jedoch die Anziehung durch die Gross-
stadt das Primire® — hier ist primdr der Wille zur Flucht vom
bisherigen Wohnort. Denn — und das kénnen wir nach dem bisher
Gesagten bereits konstatieren — der gesetzliche Wohnort, das do-
micile légal, ist der Ausgangspunkt aller dieser Fluchten, nicht wie
in der ptolemiischen Zeit der Ort des gesetzlich geregelten Arbeits-
verhiltnisses.

Das beweist der vorgenommene Wohnungswechsel'®s, das be-
weist die Haftpflicht der Verwandten und ihre Bedringung durch
die staatlichen Organe'®s, aber ebenso die Verantwortlichkeit der
Steuererheber’®”, deren Sprengel regional gegliedert waren, und
schliesslich die aus unserem Text ersichtliche Verbindung mit der
Volkszihlungsliste, von der wir wissen, dass sie ,,Haus bei Haus”
aufgestellt wurde®. Auch die Fliichtlingsmeldungen zeigen diesen
Zusammenhang mit der Vélkszihlung, wenn sie mit der Bitte endi-
gen, die Geflohenen avaypagivor év 10lg dvaxey wpnxbéc®?. Die Flich-
tigen bilden also in den Bevélkerungslisten einen eigenen Bevolke-
rungsteil und selbst, wenn wir das an einer Aufstellung nicht nach-
weisen konnen'®, so spricht doch die Bevilkerungsliste des Quar-
tiers 'Amolhwviov Iopepfors; in Arsinoe vom Jahre 72/3 n. Chr.
von einem avoxeywenxds bei der Abrechnung der Gewerbesteuer!®l,
Der Geflohene war Weber in Arsinoe, und wir erfahren aus diesem
Text, dass seine Berufsgenossen, die Gilde der Weber in Arsinoe
fiir den durch seine Flucht verursachten Ausfall an Gewerbesteuer

vor.Anm.), auch Kopfsteuer entrichten. Nun war ihm mitgeteilt worden, er sei
,,von der Volkszihlungsliste gestrichen’’ worden; daraufhin war er in den Arsi-
noites gereist, wo sich herausstellte, dass die Mitteilung falsch war (Z. 2 £.), und
er nun doch — wahrscheinlich noch Riickstinde — zahlen musste (Z. 5).

18 Vgl. auch P. Oxy. IV 744, Z. 10, und dazu oben Anm. 127.

184 Die Flucht aus dem Beruf und dem béuerlichen Lebensbereich, sowie
umgekehrt die Anziehung durch die Annehmlichkeiten der Stadt in Wohn- und
Lebensweise stehen bei allen Definitionen der Landflucht im Vordergrund;
vgl. zusammenfassend F. Becker, Das Problem der Landflucht (1951) 6 f.

18 P, Oxy. IV 744, P. Lond. III 897, P. Graux 3.

A% Philojiaa.0. P iOxy 111251 /3.

187 P, Graux 2, P. Corn. I 24, P. Ryl. IV 595, P. Oxy. I 44.
188 Vgl. unten S. 320.

P Oxy. «I1 251 /3¢

190 Vgl. aber immerhin P. Corn. I 24, P. Ryl. I'V 595.

191 Stud. Pal. IV, S. 70, Z. 387, 422.
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aufkommen mussten'*'®. Diese Form der Haftpflicht ist uns bisher

noch nicht begegnet, sie entspricht doch aber ganz dem System
der romischen Verwaltung, das wir auch in den anderen Fillen
kennengelernt haben. Oberster Grundsatz dabei ist, dass die Staats-
kasse keine Einbusse erleiden darf!®2, So werden einerseits die Steuer-
pichter fiir die Ausfille in ihrem Sprengel haftbar gemacht, die
sich ihrerseits wieder an den Verwandten der Schuldner schadlos
zu halten suchen, andererseits wendet sich aber bei Steuern, die
direkt vom Staat durch Beamte erhoben werden, dieser unmittel-
bar an die Verwandten, soweit es sich um eine Personalbesteuerung
handelt, an die Berufsgruppe bei Gewerbesteuern, bezw. nimmt
er ggf. den Besitz der Schuldner fiir sich in Anspruch!®® — wie wir
das einer Urkunde aus der Mitte des I. Jahrhunderts n, Chr. ent-
nehmen konnen'®,

Alle Massnahmen der Verwaltung gegen die Fliichtigen und
damit zur Verhinderung der Flucht sind also rigoros, und es méchte
dabei die Meinung aufkommen, dass die Bindung des Individuums
an diesen evtl, Ausgangspunkt seiner Flucht—d. h. an den Ort sei-
ner Leistungspflicht — so fest gewesen sei, dass damit jede innere
Migration der Bevilkerung ausgeschlossen war. Wir besitzen jedoch
eindeutige Beweise fiir eine legale, innere Wanderung!®®, die sogar

1912 Zur Verantwortlichkeit der Gilde als Zwischenstufe im romischen Sy-
stem vgl. auch N. Lewis, JEA XXIII (1937) 71, Anm. 2.

192 Das ist schon hiufig dargestellt worden, am eindriicklichsten wohl durch
V. Martin, Fiscalité.

193 Daher auch in allen Fluchtfillen die Feststellung des vorhandenen Be-
sitzes, die mit der Erklirung des Betreffenden zum &mopog negiert wird.

194 P, Mich. V 354 (52 p.). Die Funktion, in der Ptolemaios hier den Haus-
verkauf vorgenommen hat, ist uns zwar nicht bekannt. Aber da die fritheren
Besitzer zu Staatsschuldnern geworden (Z. 23 f.) und jetzt fliichtig waren (hier
agovic, Z. 22), hat er doch offenbar im Auftrage des Fiskus — als staatlicher
Agent? — gehandelt, zumal er den vollen Kaufpreis an die Staatskasse abge-
fithrt hat (Z. 13 ff.).

19 Vgl. P. Princ. I 14 (ca. 23—40 p.); P. Graux 1 = SB IV 7461 (45 p.).
In P. Princ. I 14 will A.C. Johnson, Roman Egypt 545, den Beweis fiir den
Beginn der dvaydpnois der romischen Zeit unter Tiberius sehen, in P. Graux 1
E. Bickermann, Gnomon, III (1927) 673, wiederum einen Beweis fiir die dvayd-
enoig als Landflucht. Die Verhiiltnisse sind jedoch hier ganz anders: Die Perso-
nen, die in P. Princ. I 14 aufgefiithrt werden (gleichgiiltig, ob es sich dabei um
Steuerhebeliste oder Steuerabrechnung handelt), sind zwar am Ort ihrer Leistungs-
pflicht nicht anwesend, aber ihr Aufenthaltsort ist den Steuerbehérden entwe-
der bekannt (col. I, Z. 1—11; col. III, Z. 20 ff.), oder er ist irrelevant (col. I,
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einen betrichtlichen Umfang gehabt haben muss'®, so dass wir
deutlich legale von illegaler Migration scheiden miissen'®?, Diese
aber ist die von uns betrachtete Erscheinung der avoydpnoc.

Bevor wir uns aber der Betrachtung ganz neuer Erscheinungen
im II. Jahrhundert n. Chr. zuwenden, wollen wir kurz das Ergebnis
unserer Untersuchungen iiber die dvoydpnoic im I. Jahrhundert
der Romerherrschaft zusammenfassen: Der Begriff, der offenbar
auch in der Amtssprache nicht eindeutig festgelegt ist'%, bezeichnet
danach die Flucht des Individuums von seinem gesetzlichen Aufent-
haltsort mit dem Willen, sich der Leistungen — namentlich in
Geld!®® — gegeniiber dem Staat zu entziehen. Er steht damit in
Korrelation zum Begriff der idix, den wir oben fiir die rémische

Z. 13 ff.), da sie trotz anderen Aufenthaltsortes ihre Steuern in Philadelphi?
entrichten. Merkmal der dvoxeywpnxéres ist es aber, dass sie dvebpetor sind (vgl:
P. Corn. 24), und dass sie in der Regel auch ihre Steuern nicht zahlen kénnen,
&mopor (vgl. oben S. 265). — Ebenso kennt der Praktor in P. Graux 1 den
Aufenthaltsort seiner Steuerschuldner, lediglich die Eintreibung ist ihm erschwert,
da ihm im fremden Gau offenbar keine Exekutionsgewalt zur Verfiigung steht
(das illustriert das Verfahren in P. Teb. II 391; vgl. F. Preisigke, Girowesen
265 ff.). Um Landflucht kann es sich aber schon deshalb nicht handeln, weil sie
sich ja in Dérfern aufhalten (vgl. Z. 5).
196 Vgl. in P. Prine. I 14 unter den Rubriken

growxiov Eb .. opov mepl ITepoéa(v) (Z. 1): 5 Namen
gmowxiov "Avte(viov) Ouyarpdg af

Tlopeirow mepi BouPdoro(v) (Z. 8 £.): 2 Namen
TROG [x]&»pmv g (Z. 13): 64 Namen
7oy &y "AreLa[vdpeiq] (col. 111, Z. 20): 64 Namen.

In der letzten Zahl kommt wohl wirklich die Anziehungskraft der Grossstadt
zum Ausdruck. Hier handelt es sich also wahrscheinlich um Landflucht, aber
eben nicht um dvoydpenos.

197 Bei der legalen Migration miissen wir eine Abmeldung vom Ort der Lei~
stungspflicht annehmen; vgl. auch oben S. 236f.

198 Vgl. Philo, a.a.0.; P: Oxy. I 44; P. Corn. I 24; evtl. auch P. Princ. I 9
(dazu oben Anm. 173).

19 Unsere Zeugnisse stammen grosstenteils entweder aus der Stadt oder
stehen mit der Steuerpacht in unmittelbarer Verbindung. Die einzige Urkunde,
die aus dem Ende der von uns bisher betrachteten Epoche iiber die gvoymenoic
der Landbevilkerung etwas auszusagen scheint — PSI IX 1043 (103 p.) — ist
leider zu stark verstiimmelt. Hier scheinen in einem Pachtvertrag zugleich Be-
stimmungen getroffen zu sein iiber Land, dessen Bauern bereits geflohen sind
oder noch flichen werden. Vgl. dazu U. Wilcken, Archiv IX (1930) 82 f., wo
als Stiitze fiir seine Argumentation, dass die aiywAég aus der Pacht gerade aus-
genommen sei, Z. 17 f. hinzuzuziehen ist. Der gleichen Ansicht auch V. Martin,
Miinch. Beitr. XIX (1934) 150, Anm. 83.
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Zeit in seiner Bedeutung als gesetzlichen Aufenthaltsort, an dem
das Individuum zur Leistung verpflichtet ist, ableiten konnten.
Ein bestimmtes Ziel dieser Flucht, wie es z. B. in der These von
der Landflucht zum Ausdruck kommt, konnten wir nicht erken-
nen. Die dvoydpnoic wurde in allen Fillen, die wir betrachtet haben,
vom Staat als ungesetzlich angesehen, und daher wurden einerseits
Suchaktionen durchgefiihrt, andererseits Pichter, Verwandte oder
Berufsgenossen fiir den durch die Flucht entstandenen Steueraus-
fall haftbar gemacht. Diese Massnahmen fiihrten aber nicht zu
einer Einschrinkung des Unwesens, sondern in ihrer rigorosen
Anwendung zur Zeit Neros zu einer Steigerung. Aber nicht nur die
Auswiichse dieser Zeit, die Ti. Julius Alexander zu bekdmpfen suchte,
sondern das System selbst bedingte eine stindige Zunahme der
Gvory wpmotc, die in diesem Jahrhundert wiederholt fiir die Entvélke-
rung ganzer Dorfer verantwortlich gemacht wird?0,

Wenn wir nun damit am Ende des I. Jahrhunderts n. Chr.
einen Einschnitt in unsere Untersuchungen gelegt haben, so nicht,
weil sich in den Auswirkungen der von uns beobachteten Erschei-
nungen im II. Jahrhundert n. Chr. Wesentliches geiindert hitte.
Denn wie wir bereits oben gesehen haben??!, wird gerade in diesem
Jahrhundert immer wieder der Wunsch, in der idia verbleiben zu
konnen, laut. Und doch stossen wir gleich zu Beginn des II. Jahr-
hunderts n. Chr. auf eine staatliche Massnahme, die einen Kurs-
wechsel im System darstellt, mit dem der Staat diesem Unwesen
zu steuern sucht. Zwar war auch in der vorangegangenen Zeit der
romischen Verwaltung nicht gleichgiiltig gewesen, ob und wieviele
Steuerzahler sich ihrer Pflicht entzogen. Aber da ,,wo nichts ist,
selbst der Kaiser sein Recht verliert’”’, musste die Haftpflicht der
Verwandten mit der Erklirung des Geflohenen zum &mopog enden,
und andererseits musste es natiirlich immer schwieriger werden,
unter den gegebenen Umstidnden Pichter zu finden, die Anwen-
dung der Zwangspacht jedoch wiederum zur Flucht der so gegen
ihren Willen Verantwortlichen fiithren22, In dieser Situation, die
wir verwaltungsmissig zu Recht ein Dilemma nennen kénnen,
stossen wir zu Beginn des II. Jahrhunderts n. Chr.20® auf Zeugnisse

200 Fiir das Ausmass vgl. auch Stud. Pal. XXII 33 (I. p.).
201 Vgl. oben S. 233 f.

202 Vgl. oben S. 266 f.

203 Erster Beleg: 114/5 p. (W. O. 101).
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eines uepiopde dvoxeywpnrétwy, der eine fast gleichzeitige Behand-
lung erst in neuerer Zeit durch S. L. Wallace2* und N, Lewis
erfahren hat?%, Stimmen diese Gelehrten auch nicht in allen Punk-
ten iiberein2”, so geben sie doch grundsitzlich fiir diese Umlage

204 In seinem nach U. Wilckens Ostraka, massgebenden Buch fiir alle
Steuerfragen ,,Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian’ (1938) 137 ff.

205 MEPIZMOX ANAKEXQPHKOTQN, an aspect of the Roman oppres-
sion in Egypt” in JEA XXIII (1937) 63 ff.

206 Die Auflosung der Abbreviatur dyux ( ) wurde trotz SB I 4338 erst
relativ spiit gefunden. Sie wird dann J. G. Tait verdankt (vgl. BL II 1 zu
W.0. 135 und in O. Tait Ashm. 36/7).

207 Es bestehen folgende Unklarheiten: 1.) Keine Ubereinstimmung in der
Aufzihlung der Quittungen. Hier scheint mir S. L. Wallace, a.a.0.,418, Anm. 14,
doch nicht kritisch genug verfahren zu sein. Jedenfalls muss W. 0. 151 auf alle
Fille ausscheiden. Auch 'W.0. 610 ist unwahrscheinlich, eher wiire hier in Z. 2
als Ergiinzung an 9n(p) pepro(pob) té(hovg) [@v(tewv)] zu denken (vgl. die Abga-
benhéhe in W.0. 611). — Fiir die Liste bei N. Lewis, a.a.0., scheint mir da-
gegen eine Erginzung angebracht, die ich nachstehend gebe:

Urkunde | Ort | Betrag | fiir Jahr | Datum
O. Strassb. 284 | Syene 1D 1490b: 129/30 1.6.131
2 Ch.
WiD. 1520 Syene 1 Dr. 1 Ob. 129/30 130/1
3 Ch.
W.0. 1272b Syene 1'Dr. . 10b. 129/30 ?
2(?) Ch.
W.0. 1544 Syene § 10, £ 130/1 14.8.132
W.0. 1554 Syene ? 131/2 ?
W.0. 1564 Syene ? 131/2(?) 131/2
0. Strassb. 219 | Theben— | 1 Dr. 132/3 21.6.133
Nord
0. Tait Theben — | 4 Dr. 3 Ob. 136/7 12.3.142
Ashm. 36 Charax
Ww.0. 1714 Syene I Dr. 5 Ob. 138/9(?) 7.11.139
2 Ch.
W.0. 1824 Syene ? 138/9 7.8.141
W.0. 1834 Syene 1Dr. ? 139/40 1.10.141
W.0. 2014 Syene 1 Dr. 4 Ob. 143/4 6.9.145
0. Strassb. 236 | Theben — | 1 Dr. 147/8 3.10.148
Charax
0. Tait Elephantine | 4 Dr. 4 Ob. 193/4 ?
Ashm. 21¢
2 Dr. 1 Ob. 194/5 ?
W.0. 261 i ? 2 Ob. ? 14.10. ?
2 Ch.
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die gleiche Definition, die wir auch unseren Untersuchungen zu
Grunde legen konnen: Zusatzsteuer zur Deckung der Ausfille an
Kopfsteuer, die durch die Geflohenen veranlasst werden2®,

Was konnen wir aus der Einfiihrung einer solchen Abgabe fiir
die Bedeutung und die Auffassung von der dvaydpnoic entnehmen?
Zunichst doch, dass der Grundsatz der Verwaltung, der auch im
I. Jahrhundert n. Chr. galt>®, aufrechterhalten bleibt, dass nim-
lich der Staat auf alle Fille die Héhe seiner Einnahmen gesichert
wissen will. Deshalb legt er den Steuerausfall auf die Gesamtbe-
volkerung um. Nicht mehr die Steuerpichter oder die Verwandten
bleiben haftpflichtig — wir haben gesehen, wie in ihrer Haftpflicht
auch kaum noch eine Sicherheit besteht?® —, sondern die Haftung

@ Hier widersprechen zwar die 3 Ch., aber Identitiit trotzdem wahrschein-
lich.

b Gem. O. Strassb. 284 in Z. 6 wahrscheinlich 5BoA(dv) Suy(adxoic) zu er-
ginzen. e

¢ Mit S.L. Wallace, a.a.0., wahrscheinlich fiir diese Abgabe.

4 Ebenfalls wahrscheinlich, da Entsprechung zu O. Tait Ashm. 21.
2.) N. Lewis, a.a.0., 8. 72, vertritt gegen S.L. Wallace den Standpunkt,
dass die Zahlung dieser Abgabe auf dem Besitz basierte. Die von ihm angefiihr-
ten Quittungen (W.0. 579, O. Tait Ashm. 37) scheinen mir jedoch als Beweise
unbrauchbar, denn hier handelt es sich doch wahrscheinlich um Teilzahlungen
(4 und 8 Dr.), dhnlich wie bei der Kopfsteuer (vgl. U. Wilcken, Ostraka I, 232).
Dagegen doch ganz deutlich als per-capita-Abgabe in O. Strassb. 284, Z. 6 £. (vgl.
ebenso fiir pepiopds dmbpwy in P. Berol, ined. 7079 [U. Wilcken, Ostraka I, 821:
Nachtrag zu S. 161, § 18]), wie das zur Deckung der Ausfille an Kopfsteuern
(dass hierunter alle Kopfsteuern gefasst wurden, betont N. Lewis, S. 72, Anm. 1,
zu Recht gegen A.C. Johnson, Roman Egypt, S. 545, der nur an den Ausfall
der Axoypapie dachte) auch wahrscheinlich sein muss. 3.) Gegen S. L. Wallace,
127, bestreitet N. Lewis, 63 (fiige zu Anm. 3 noch: P. Berl. Leihg. 7) die Gleich-
setzung von pepiopds dvoxeywenxbtwy und pepiopde drbpwy. Wir schliessen uns
dieser Meinung an, zumal auch dvaxeywpnrérec offenbar nicht notwendig &mopor
waren (vgl. P. Mich. V 354, aber auch P. Gen. 5). Zum gleichen Ergebnis gelangt
R. Rémondon, Annal. Serv. Antiqu. Eg. 51 (1951) 229, dessen Aufsatz ich
leider erst wihrend der Drucklegung einsehen konnte; er ist jetzt vor allem
zu den hier behandelten Fragen zu benutzen.

28 S, L. Wallace, a.a.0., 137: ,,assessment for those who have fled” und
umfassender N. Lewis, a.a.0., 63: ,,an extra tax levied in order to make up
the deficits in revenue caused by persons who had fled their homes and defaul-
ted their tax payments”. Vgl. auch H.I. Bell, Chron. Eg. 26 (1938) 358: ,,an
apportionment among the remaining tax-payers of the arrears owing from those
who had fled”.

209 Vgl. oben S. 278.

210 Vgl, P. Graux 2 und oben S. 266 f.
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wird zu gleichen Teilen auf die Bevélkerung des jeweiligen Steuer-
bezirks?! abgewiilzt. Damit wird die Basis verbreitert, und dadurch
erhilt einerseits der Staat eine grossere Sicherheit fiir den vollen
Eingang seiner Einnahmen und zum anderen wird das Interesse
der Bevilkerung gesteigert, Fluchten zu verhindern oder wenigstens
zur Riickkehr der Geflohenen beizutragen. Wir sehen aber weiter-
hin — was im I. Jahrhundert n. Chr. noch nicht eindeutig feststell-
bar war —, dass die dvoydpyoic nun ein vom Staat festumrissener
Begriff ist: es ist die Steuerflucht.

Zugleich muss es aber auch értlich die Flucht aus einem be-
stimmten Bezirk sein, in dem der Geflohene zur Zahlung der Steuern
verpflichtet war. Denn nur so wird verstindlich, dass bei dieser
Umlage nicht alle in Frage kommenden Einwohner Aegyptens
gleichmiissig belastet wurden®?, sondern im gleichen Jahr der zu
entrichtende Betrag in den verschiedenen Gemeinden differiertes3.
Die Art der Veranlagung zu dieser zusitzlichen Steuer entspricht
sicher der in der arabischen Zeit?'%, wobei fiir uns gleichgiiltig bleibt,
von wem sie ausgeschrieben wurde. Fest steht damit jedenfalls,
dass diese Besteuerung eine feste Einteilung in Bezirke voraus-
setzte, in .denen der Einzelne steuerpflichtig war, und dass damit
unter avaywpnoig zugleich die Flucht des Individuums aus seinem
Steuerbezirk verstanden wurde.

Im Einzelnen wird diese Definition durch die zahlreichen Papy-
rusurkunden aus dem II. Jahrhundert n. Chr. immer wieder besti-
tigt. In der einzigen Meldung, die wir aus dieser Zeit iiher eine
Flucht besitzen®5, bezeichnet sich der Deklarant nicht als Ver-

211 la communauté” als Haftungsgemeinschaft seit Trajan jetzt auch bei
R. Rémondon, a.a.0., 232.

212 So spiter bei Einfithrung der Indiktionen durch Diokletian, vgl. dazu
A.E.R. Boak, Etud. Pap. 11 (1934) 1 ff.

213 Vgl. fiir 143/4 p.: W.0. 201 (Syene) 1 Dr. 4 Ob.; W.0. 1583 (Theben—
Agora) 4 Dr. 1. Ob.; W.0. 1437 (Theben—Charax) 6 Dr. 3 Ob. — Fiir 144/5 p.:
P. Lips. I 74 (Syene) 4 Dr.; W.0. 620 (Theben—Charax) 6 Dr. 3 1/2 Ob.

24 Vgl. C. Wessely, M.P.E.R. III, 262 f. und jetzt L. Casson, TAPA
69 (1938) 275 f.

215 P, Bour. 21 (138—161 p.) wird vom Schuster von Karanis gemeldet,
dass Sarapas eivar dv éhw (Z. 6). Der Hrsg. schliesst aus der Priposition dvd
wohl mit Recht, dass die Gaumetropole Arsinoe als derzeitiger Aufenthaltsort
gemeint ist (anders allerdings in dvoywpeiv, vgl. oben S. 243 f.). Entgegen dem
Hrsg. scheint es mir nicht notwendig, den Adressaten — kgl. Schreiber — als
Durchgangsstation anzusehen, denn die Veranlassung, um die er in Z. 7 f. gebe-
ten wird, kann durchaus zu seinen Dienstobliegenheiten gehéren.
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wandter des Geflohenen — er wird also mit ihm auch nicht ver-
wandt gewesen sein*®., Ja, wir miissen sogar annehmen, dass die
Fluchten nun auch héoheren Orts registriert wurden, damit von
dort eine genaue Lastenverteilung vorgenommen werden konnte??,
Diese Meldungen dienten einmal als Grundlage zur Vermogenskon-
fiskation des Fliichtigen®$, War ein Vermdgen aber nicht vorhan-
den, so musste die Gesamtheit des Steuerbezirks mit dem Ausfall
belastet werden.

Aus P. Berl. Leihg. 7 (162/3 n. Chr.) kénnen wir dariiber hinaus
entnehmen, wie nicht nur der Steuerausfall in Geld auf die Bevél-
kerung abgewilzt wurde, sondern wie auch die Bestellung der Flu-
ren und damit die Entrichtung des Pachtzinses innerhalb des Steuer-
bezirkes, der hier aus 2 Dérfern besteht, auf die verbliebene Bevil-
kerung umgelegt wurde. Aber nicht nur anstelle von dvoxeywpn-
#67tec werden Anwohner gemeldet, die die Feldbestellung im laufen-
den Jahre iibernehmen sollen, sondern auch die Felder der &Zyc0cvy-
#67ec werden in gleicher Weise neu zugewiesen. In ihnen werden
wir die &mopo. wiedererkennen diirfen, deretwegen auch eine
Steuerumlage zur gleichen Zeit erhoben werden musste??, Wihrend
diese wohl aber einen Teil ihrer Feldflur behalten®?0, ist der Land-

216 Jetzt allgemeine Haftung des Steuerbezirks, daher auch Interesse an
Fluchtmeldungen bei allen Bewohnern dieses Bezirks. Vgl. dagegen noch
P. Oxy. II 251/3 im I. p.

217 Vgl. P. Gen. 5 (139/40 p. — zum Datum jetzt N. Lewis, a.a.0., 69,
Anm. 3): Zusatzmeldung eines Dorfschreibers zur Liste der ,, Verschwundenen”
(G. Plaumann, Idioslogos 18, entscheidet sich nicht fiir eine Lesung in Z. 4.
Wenn er aber mitteilt, dass nach V. Martin AQ.. QN so gelesen werden miisse,
dass der zweite Buchstabe @ oder P sei, dann ist doch die Lesung AP[AN]QN
sehr wahrscheinlich.) mit Angabe der Habe des Fliichtigen (ta Smdpyovta [Z. 8],
einen mépoc konnte der Sklave ja nicht besitzen), die dem Fiskus anheimfillt
(auf gleicher Meldung beruhen wahrscheinlich die Vorginge in P. Mich. V 354,
dazu oben Anm. 194). Ahnlich auch in PSI VII 766 (133 p.), wo offenbar ver-
mutet werden konnte, dass der Fliichtige Besitz an verschiedenen Orten hatte
(parallel dazu P. Oxy. XII 1422 [ca. 128 p.], wenn auch im jurisdiktionellen
Interesse). Vgl. die Ahnlichkeit von Z. 6 ff. mit der Formel in P. Oxy. IT 251/3.

218 Vgl. die Angaben nach vor. Anm. Konfiskation konnte wohl von Orts-
behorden nicht vorgenommen werden und war vielleicht letztlich immer Sache
des Idioslogos; vgl. G. Plaumann, a.a.0., 59.

219 Vg, oben Anm. 207, vgl. zur Ubernahme von Land der 2£ucfevhoavreg
jetzt auch P, Philad. 1 (Anf. II p.), Z. 45 f.

220 Vgl. ané (Z. 25, 41) gegeniiber dyri (Z. 9, 11, 20, 22 u.a.).
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besitz der Geflohenen eingezogen und wird auf administrativem
Wege in der Form der Zwangspacht neu verteilt. Daneben erfolgte
jedoch offenbar auch eine Pachtausschreibung dieser Ackerlose,
jedenfalls fiir bestimmte Arten von Land?®, so dass das System,
das hierbei vom Staat angewandt wird, das gleiche ist wie das bei
der Umlegung der Steuern. Der Staat selbst betrachtet die Fluch-
ten, wenn vielleicht nicht als definitiv, so doch als so langdauernd,
dass er mit den Einnahmen von Seiten der Geflohenen nicht rech-
nen kann. Und deshalb erscheint in Steueraufstellungen und
— abrechnungen nun auch stiindig eine Rubrik der dvoey wpnrbrec???,
bezw. eine besondere Kennzeichnung der Geflohenen??s. Auf die
Dauer konnten aber auch diese Massnahmen nicht zu einem wirk-
lichen Erfolge fithren, und wie sie sich namentlich in Notzeiten als
Katastrophe auswirken mussten, schildern uns deutlich eine Anzahl
von Texten aus dem Mendesischen Gau aus der 2. Hilfte des II.
Jahrhunderts n. Chr.22, Grund fiir die hier vorliegenden Akten-
stiicke der Gaubehorde ist, dass die Einwohnerzahlen in den Dér-
fern sehr stark zuriickgegangen sind. U. Wilcken konnte wahr-
scheinlich machen??, dass dieser Bevilkerungsriickgang auf eine
Seuche zuriickzufiihren ist. Nun sind aber die, die von dieser Ka-
tastrophe verschont geblieben waren, zum grossten Teil geflohen.
Nach dem, was wir bisher kennen gelernt haben, ist uns der ange-
gebene Grund — &£ dolevfipatoc®® — klar: die noch lebende Be-
volkerung wurde fiir das Gesamtsteueraufkommen haftbar ge-
macht, so dass sie binnen kurzem villig verarmte. Die Ausmasse
der hierdurch hervorgerufenen Entvélkerung sind nach Auskunft
unserer Texte erschreckend. In einem Dorf verschonte die Seuche
von 85 Minnern nur 10, von denen 8 wiederum geflohen sind?¥,
in einem anderen flohen die letzten 3, die von 27 iibrig geblieben

221 Vg], P. Athen. 19 (154 p.). Vielleicht gehért hierher auch PSI IX 1043
(103 p.).

222 BGU 1I 475 (198/9 p. — zum Datum vgl. U. Wilcken, Grundziige 325);
P. Oxy. XII 1438 (Ende II. p.).

228 P, Flor. ITI 379 (1L p.).

224 BGU IIT 902 (168/9 p.); 903 (nach 168/9 p.); SB I 8 (Ende II. p.); PSI I
161/5 (ca. 170 p.), PSI III 229/32 (ca. 170 p.).

225 Festschrift O. Hirschfeld 123 ff.; E. Bickermann, a.a.0., denkt da-
gegen auch hier an Landflucht.

226 BGU III 903, Z. 15.

227 BGU IIT 902.
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waren??, wieder in einem anderen die letzten 4 von 5422°, In den
Dérfern, von denen genaue Zahlenangaben fehlen, miissen die Zu-
stinde dhnlich gewesen sein®, Dabei sind die Ortsbehérden na-
tiirlich voller Sorge, wenigstens den jetzigen Bevélkerungsstand
zu halten®?, vielleicht auch die dvoxeywpnudérec wieder zuriickho-
len zu konnen?32.

Fiir alle solche Massnahmen musste natiirlich eine genaue Er-
fassung der Bevélkerung in ihren jeweiligen Steuerbezirken die
Voraussetzung bilden. Auf sie berufen sich auch die Ortsbehorden
in ihren Schreiben, wenn sie melden, dass die ,,eingeschriebene
Bevilkerung”?3? durch die Seuche zuriickgegangen sei. Nicht so
bei den Fluchten, denn die Geflohenen werden weiter in ihrem
Steuerbezirk gefiithrt, der dadurch ja nur fiir ihren Steuerausfall
haftbar gemacht werden kann. Damit erléschen wohl auch trotz
der Steuerumlage auf die Bevilkerung die fiskalischen Verpflich-
tungen des Individuums durch die dvaydpenoic nicht oder wenigstens
nicht selbstversténdlich, so dass ggf. Riickkehrer dann noch ihre
Steuern fiir die zuriickliegende Zeit der Flucht nachzahlen miis-
genis,

358 PSI;I 401,

0 PSI I 102.

230 Sh I 8: von 128 Minnern bestimmt weniger als 100 zuriickgeblieben,
und hiervon noch eine Anzahl in Stirke einer zweistelligen Zahl geflohen. PSI I
105: die letzten 2 einer volkreichen Gemeinde geflohen (xe[.. in Z. 2 ist nicht si-
cher als Zahl aufzufassen, wie das P. M. Meyer, Philol. Wochenschr. [1913] Sp.
870, tut. Dem widerspricht fast die Kennzeichnung als moAbavdpoc). BGU III
903: Die zahlreiche Bevilkerung mehrerer Dorfer bis auf wenige Ménner zuriick-
gegangen, von denen die meisten geflohen sind.

231 Daher gewihren die Dorfschreiber von sich aus Steuernachlisse (BGU
IIT 903. So nach dem Text wohl gegen U. Wilcken, a.a.0., der in dem Schrei-
ben eine Bitte um Nachlass sehen will) und kénnen sich dafiir auf einen Priifek-
tenentscheid berufen. Ebenso auch in SB I 8, withrend in BGU III 902 — offen-
bar noch vor dem Priifektenentscheid — lediglich um Sistierung der Steuern
nachgesucht wird.

232 Vgl. PSI IIT 229, der von einer &Zétucic berichtet, durch die offenbar
die &vdpeg dvambypagpor festgestellt werden sollten. Es wird wahrscheinlich von
der gleichen Angelegenheit gehandelt, wenn in PSI IIT 232 gesagt wird, dass
von den Minnern, die bereits als dvaméypagor angezeigt waren, nun erneut wel-
che geflohen sind (Z. 9).

233 Gvarypapdpevor, PSI I 101, SB I 8. Vgl. auch dvaréypagor, PSI III 229, 232.

234 Vgl. P. Teb. II 353 = Wilcken, Chr. 269 (192 p.), wo Steuerbetriige
verschiedener Art fiir den Zeitraum von vier Jahren einem Harmiysis dn’ dvo-
rophoews xat(epcernidag (Z. 6) vom Praktor quittiert werden, U. Wilcken,
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Die Urkunden des II. Jahrhunderts n. Chr., in denen von &vo-
zopelv die Rede ist, beschiftigen sich aber nicht nur mit Steuer-
schuldnern, sondern sie geben uns Zeugnis iiber dieses Unwesen
vor allem auch in der Verbindung mit der Liturgie. Haben wir
oben bereits gesehen?3, dass neben dvaxeywpyréteg auch noch die
Bezeichnung der Geflohenen als doavelc auftauchte, so ist diese
Benennung gerade hierbei hiufig, wenn auch offenbar auf den
Arsinoites und insbesondere auf die Gegend um den Moeris-See
beschrankt?¥, Denn gleich wie im Kynopolites ein Mann zum Ersatz
fiir die Liturgie der dévnacix eingereicht wird?? gvti T[...] [ cwg
‘Qolewvoe dv[axeyw-] [ pn[xélroc (Z. 7 ff.), so werden in Soknopaiou
Nesos dem Strategen 4 Personen zur Auslosung fiir die mpaxropia
gpyvpix@y eingegeben®®, [t]év § E[v] xA[hlpw mpo(toptac) dpyvpt-
(#6v) | [7]7 ¢ mpoxen(uévne) »a(pne) uh pawvopévey (Z. 9 £.)239,

Archiv V (1909) 211, glaubte eine Parallele hierzu in P. Eleph. 7 anzutreffen,
und in der Tat sind die Ubereinstimmungen — namentlich bei Heranziehung
von P. Eleph. 31 — recht gross, ohne dass jedoch der zeitliche Unterschied von
iiber 400 Jahren etwa erlaubt, hierin eine durchgingige, fiskalische Massnahme
zu erblicken. Vgl. jetzt R. Rémondon, a.a.0., 229 f.

235 Vgl. oben Anm. 194.

238 Ausserhalb des Fayfim wohl nur in P. Oxy. XII 1422 (ca. 128 p.), wenn
hier die Erginzung in Z. 11 doovy} ?]c zutrifft. Aus Soknopaiou Nesos: P. Gen. 37;
P. Lond. IT 342 (S. 173 £.); P. Gen. 28 = Mitteis, Chr. 109; BGU I 163; II 467.
Aus seiner Umgebung: P. Gen. 5, wahrscheinlich auch P. Grenf. IT 61.

@ BGU VII 1566 (198—209 p.).
238 P, Gen. 37 = Wilcken, Chr. 400 (186 p.).

239 Gerade im Gegensatz zu dvaxeywpnxog scheint mir doauvhg dort gebraucht,
wo es sich um die Flucht vor gerichtlicher Verfolgung handelt; vgl. dazu BGU 1
163 (108 p.); IT 467 (177 p. ?); P. Gen. 28 (137 p.); P. Grenf. IT 61 (194/8 p.)—
auch in der Suchaktion von P. Oxy. XII 1422 (ca. 128 p.) (den Anklagepunkt
wird — wie auch die Hrsgg. schreiben — die Aufnahme eines fliichtigen Sklaven
gebildet haben. Deshalb méchte ich fiir Z. 7 f. vorschlagen: dmép Hmodoyijg Sod-
[Aov] / [Gvaxéyw(pmpéroc), beim Sklaven vielleicht auch [dmodpapo(Bvrog)). Mit
doavig ist iibrigens nicht die Unauffindbarkeit schlechthin gekennzeichnet, son-
dern die Flucht vom Ort des zustindigen Gerichtes; vgl. dazu P. Gen. 28, Z. 8 f.
(auch hier sehen wir wieder, dass die Stadt vor dem Eingreifen der Staatsgewalt
Schutz bot und deshalb aufgesucht wurde. Einen Fall von ,,Landflucht’ haben
wir sicher nicht vor uns. Vgl. zum Ausdruck auch P. Bour. 21). — Dagegen scheint
die Sklavenflucht weiterhin mitunter durch dvoywpeiv gekennzeichnet worden
zu sein. Vgl. BGU VII 1655 (169 p.), Z. 57 £., wobei bezeichnenderweise nicht
die Flucht der Sklavin von ihrer Herrschaft schlechthin, sondern dmd 7 %bpng
hierunter gefasst wird. — In Anbetracht der Spezifizierung dieses Begriffes scheint
mir aber in SB V 7558 (172/3 p?), Z. 38 &Ec]ydpnons gelesen werden zu miissen.
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Es wird also auch die Liturgie von der Bevidlkerung und vom
Staat wie eine steuerliche Belastung angesehen, der man sich durch
eine avoywpmois zu entziehen sucht. Und édhnlich wie der Steueraus-
fall der Gefliichteten durch eine Umlage im Steuerbezirk und der
Ertragsausfall des dadurch brachliegenden Landes durch eine
Zwangsverpachtung innerhalb der Gemeinde gedeckt wird, so ist
der Repartitionsbezirk?#? fiir den Ausfall der von ihm zu stellenden
Liturgen verantwortlich?¥, die vor der Ubernahme eines solchen
Amtes die Flucht suchen. Aber Liturgen entziehen sich nicht nur,
wie in den obigen Fillen, der Ubernahme ihres Amtes2®2, sondern
gerade auch wiihrend ihrer Amtsfithrung ergreifen sie die Flucht,
wenn sie durch eigenes Verschulden ihren Verpflichtungen gegen-
itber dem Staat nicht nachkommen kénnen oder auch durch die
Biirde des Amtes zu Staatsschuldnern geworden sind%.

Danach ist der Begriff der dvaydpynoic im I1. Jahrhundert n. Chr.
stirker prizisiert als im I. Er wird von den Behorden als fester

Wenn auch die Hypographe im ganzen noch unklar bleibt (vgl. U. Wilcken,
Archiv XTI [1935] 133), so ist sie doch offenbar an das Miindel gerichtet, das da-
nach in der vergangenen Zeit auf eigene Gefahr , verzichtet” hat. — Ganz hypo-
thetisch bleibt weiterhin die Ergéinzung zu dva?]-/ywe7out in P. Erl. 28 (1. Hilfte
IL. p)); Z.°9 f.

240 Zur Gleichstellung mit dem Heimatsbezirk vgl. F. Oertel, Liturgie 76 f.
und im einzelnen vor allem S. 372 f.

241 Nur scheinbar weist dagegen P. Lond. II 342 (S. 173 £.) (185 p.) auf eine
Verwandtenhaftpflicht bei der Liturgieflucht. Der Absender verwahrt sich in
‘Wahrheit gerade dagegen, dass er fiir die Gestellung seiner Verwandten zur Li-
turgie verantwortlich gemacht werden sollte (Z. 12), und er kann dieses Ansinnen
als &xoyov dndtay (Z. 6) bezeichnen, sowie eine Ahndung fordern (Z. 19 £.).

242 Vgl. auch P. Lond. II 342 (S. 173 f.).

23 Fine genaue Unterscheidung dieser beiden Kategorien ist in den Urkun-
den nicht moglich, da hierfiir nur Stiicke amtlicher Korrespondenz vorliegen,
die — natiirlich — die Last der Liturgie nicht eingestehen. Man wird aber eige-
nes Verschulden fiir die Sitologen annehmen miissen, die — wohl vom Strate-
gen — in BGU II 432, col. I1, Z. 2 mpdg dvaydpnoty gemeldet werden, da im nach-
stehenden Schreiben des Prifekten offenbar ein Exekutionsverfahren gegen sie
eingeleitet wird. Vgl. F. Oertel, Liturgie 255. — Unklar bleibt der Zusammen-
hang in PST VII 870(b) (II/IIL. p.), wo mit den ypetdy dvaxeywpnxdTog wahrschein-
lich Dienstobliegenheiten eines geflohenen Liturgen aus dem Amtsbereich des
xaf6hoc gemeint sind. Eine starke Belastung ist aber auch deshalb anzunehmen,
weil auch fiir die Liturgien die &mopo. mit vertreten werden miissen. Zu ihrer
Befreiung vgl. P. Wisconsin 23 (ed. W. L. Westermann, J.E.4. XL [1954]
107 fi.) und zuvor schon R. Rémondon, a.a.0.
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terminus gebraucht®** und bezeichnet dabei die Entziehung des
Individuums von jeder Art Leistungsverpflichtung gegeniiber dem
Staat — Abgabepflicht in Geld und Naturalien, sowie Liturgien.
Diese Entziehung entspricht hierbei ebenfalls einer Flucht vom
gesetzlichen Aufenthaltsort, fiir den uns nun jedoch eine nihere
Bestimmung méglich wurde. Wir konnten nimlich als feste Gros-
sen hierfiir die Gemeinde —als Dorf bezw. als Steuer-, Repartitions-
oder Bezirk, in dem der Einzelne dvoypagbuevoc ist—, feststellen. Mit
dem Letzten aber steht der Ausgangsort der Flucht offenbar in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Volkszihlung, in deren
Deklarationen wir die gleiche ,,Einschreibung’” immer wieder
antreffen2?®, und so nimmt es uns nicht wunder, wenn wir auch in
den Deklarationen zur Volkszihlung in diesem Jahrhundert we-
nigstens in einem Falle eine Person &v avaywpfol verzeichnet fin-
den2®®, Aber nicht allein bei dieser Gelegenheit verschaffte sich der
Staat genaue Unterlagen iiber das Ausmass der Fluchten. Denn
wenn wir auch im II. Jahrhundert n. Chr. Meldungen einzelner
Fluchten nicht antreffen, so miissen wir diese doch postulieren, da
wir einerseits wissen, dass die Bevolkerungslisten stindig auf dem
Laufenden gehalten wurden??’, andererseits aber vor allem der
jdhrlich wechselnden Hohe des pepiopds dvareywpnxérwy eine jihr-
liche Feststellung der Geflohenen entnehmen kénnen?®. Ebenso
werden natiirlich wie im vorangegangenen Jahrhundert®®® auch
jetzt Fahndungsaktionen nach den Geflohenen unternommen, so
dass der Absender eines Briefes seinen Sohn zur sofortigen Riick-

244 Nur so ist es auch zu erkliren, wenn in P. Ryl. 78 (157 p.), einem In-
haltsverzeichnis einer Briefsendung zwischen Beamten — wahrscheinlich von
Rundschreiben —, ein amtliches Schriftstiick als ,,Betreff” einfach als mep[i t]éy
dvoreywpnrbto(v) (Z. 4) gekennzeichnet werden kann. Zur gleichzeitigen Festle-
gung des terminus &mopog vgl. R. Rémondon, a.a.0.. 234. — Umgekehrt jetzt
wieder gebyew bei Sklavenflucht SB V 8947.

245 Vgl. unten S. 305 ff.

26 BGU I 26 = BGU II 447 (&roypagy fiir 173/4 p.). Einige Sklaven wer-
den in P. Berl. Leihg. 15 (&moypagy fiir 187/8 p.) als &y Spacué gemeldet (es sind
iibrigens entgegen der Ansicht des Hrsgs. gerade die Sklavinnen, die offenbar
keine Kinder haben).

247 Vgl. Stud. Pal. IV, S. 62 ff., sowie die regelmissigen Geburts- und
Todesanzeigen (vgl. Zusammenstellungen bei S. L. Wallace, Taxation, 400 f.
und neuerlich O. Montevecchi, Aegyptus 26 [1946] 111 ff.; 27 [1947] 3 ff.)

#s Vgl. N. Lewis, a.a.0. 73.
249 Vgl. oben S. 272.
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kehr auffordern muss, da er anderenfalls vom Epistrategen proskri-
biert werde?3°,

Die Abschnitte in unserer Untersuchung iiber die Erscheinung
der dvaydenoig in der romischen Zeit fallen immer mit der Jahr-
hundertwende zusammen. Jedoch ist der Einschnit vom II. zum
ITI. Jahrhundert noch bedeutend grésser als 100 Jahre frither2.
Denn nun geniigt uns ein kurzer Blick zu der Feststellung, dass
nach Ausweis unserer Urkunden der terminus technicus avoywpsiv
aus der Amtssprache verschwindet und ganz auf die private Sphire
iibergeht, in der wir ihn vorher gerade nicht finden konnten. Er
wird im III. Jahrhundert nur ganz selten gebraucht®? und er-
scheint dann vom IV. Jahrhundert ab in seiner ganz allgemeinen
Bedeutung?, sowie vornehmlich bei der Scheidung als ,, Verlassen’
des Ehepartners®4, beim ,,Riumen’ einer Wohnung? und schliess-
lich in privaten Arbeitsvertrigen als ,,Verlassen des Arbeitspla-
tzes” 2%, Damit nihert sich dieser Begriff im privaten Gebrauch wie-
der seiner offiziellen Bedeutung in der ptolemiischen Zeit?”.

Hért damit auch die Erscheinung der dvaydpnowg im #gypti-
schen Leben auf? Wir kénnen es uns an dieser Stelle ersparen, die
Urkunden nach Antwort zu befragen. Denn oft genug sind sie be-
reits ausgewertet worden mit dem gleichen Ergebnis: Die Erschei-

50 P, i Teb. 11 411 (XL p.) Z. 5 1€

21 Vgl. oben S. 280.

22 In Anlehnung an den abusiven Gebrauch der vorangehenden Zeit (vgl.
oben S. 287 Anm. 239) wahrscheinlich fiir Sklavenflucht in P. Giss. I 35 (285/6 p.)
Z. 12 (s. auch BGU VII 1655), fiir die Flucht vor gerichtlicher Verfolgung in
P. Princ. II 71 (III p.) Z. 15 (ihnlich wohl auch aus dem Anfang IV p. Stud.
Pal. XX 283, Z. 2). — Typisch ist, dass er in einem Schreiben wie PSI XII 1248
(235 p.) Z. 31 ff., gerade nicht verwandt wird.

23 Vgl. P. Lond. V 1787 (VI p.) Z. 23; P. Oxy. X VI 1847 (VI/VII p.) Z. 2;
P. Lond. V 1676 (VI p.) Z. 13; und jetzt P. Col. Inv. No. 61 (ed. N. Lewis, JJP
IT [1948] 58 £.) (318 p.) Z. 9. — Ebenso in der philosophischen Sentenz eines Pri-
vatbriefes: P. Oxy. I 120 (IV p.) Z. 4 ff.

24 P, Lips. 41 = Mitteis, Chr. 300 (IV p.), Z. 10; P. Strassb. 142 = SB
V 8024 (391 p.) Z. 13.

25 BGU I 3 (605 p.) Z. 21. — Vorher meist durch éxywpéw, vgl. z.B. P. Oxy.
1641 Z. 17; P. Amh. 30 = Wilcken, Chr. 9 Z. 42, 44 u. ofter.

256 SB 4490 Z. 26, 29; SB 4681 Z. 4; P. Rein. IT 105 Z. 5; wahrscheinlich
auch SB 4738 Z. 9; und jetzt P. Apollénos Ané 26, Z. 9, 12; 27, Z. 9 (beide 713 p.).

27 Die starke Bindung an den Beruf und damit an den Arbeitsplatz jetzt
besonders deutlich schon in einem Entscheid des mndlcus Aegypti vom Anfang
LV:ps mP Ryl. IV 654, Z. 17 f.
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nungen, die wir in den vorangegangenen Jahrhunderten unter dem
Begriff der dvay®pnoic kennengelernt haben, dauern nicht nur an,
sondern bekommen fortschreitend grisseres Gewicht?®, bis sie in
der Institution des Kolonates zur vélligen Bodengebundenheit der
niederen, béuerlichen Bevélkerung®® und damit verbunden zu
einer Anderung des gesellschaftlichen Aufbaus in Agypten fiihren2?,

Diese Erscheinungen gehéren jedoch nicht mehr in unsére Unter-
suchung, die vom Begriff der dvaydencic ausgehen muss. Hier
bleibt uns nur die Frage, womit das Aufhéren dieses Begriffes mit
Beginn des III. Jahrhunderts n. Chr. zusammenhiingt. Wir haben
gesehen, dass auch der i3io - Begriff zum gleichen Zeitpunkt seine
spezifische Bedeutung verliert und spéter nur noch privat gebraucht
wird*®. Wenn uns aber dafiir die Munizipalisierung verantwortlich
zu sein schien, so werden wir diesen Grund auch hier in Erwiigung
ziehen miissen. Und in der Tat ist es ja so, dass mit der Einfithrung
der Boul", in den dgyptischen Metropolen gerade der belastende
Teil der staatlichen Aufgaben auf die Schultern der Ratsherren
abgewilzt wird?2. Damit muss jede einzelne Kommune mit diesen
Erscheinungen fertig zu werden versuchen, wihrend die staatliche
Verwaltung sich nur noch an diese hiltund mit den dvaxeywpn-
x67ec selbst nichts mehr zu tun hat.

Ergebnis: Die avaydpnoic der romischen Zeit ist korrelat von
idto. Sie ist als festbegrenzte Erscheinung, die von der rémischen
Verwaltung bekimpft und geahndet wird, vor allem im II. Jahr-
hundert n. Chr. nachzuweisen, wenngleich sie auch zuvor vorhan-
den ist. Unter dem Begriff der dvaydenoic wird hier die illegale

28 Vgl. vor allem F. Oertel, Liturgie, und derselbe auch CAH XII, 259 £f.,
M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft 11, 106 ff. Eine glinzende Skizze
auch bei V. Martin, Fiscalité, Nur einige neuere Texte seien hier zur Illu-
stration angefiigt: aus dem Ende III p. P. Mich. VIII 515; interessant ist der
Appell an das Mitleid in einer Eingabe ven ca. 346 p. fiir zwei Waisen: i)
S iy airlay adrol guya-/[dc]ubdor, P. Oxy XIX 2235, Z. 24 f.; und aucb
hier droht wieder die Gefahr der Entvolkerung, wie neuerlich P. Oxy. XX
2268 (Ende V p.) lehrt.

29 Vgl. vor allem M. Rostovtzeff, Kolonat, und jetzt A. C. Johnson—
L. C. West, Byzantine Egypt: Economic Studies (1949) 23 ff.

260 Zur kurzen Orientierung ausgezeichnet H.I. Bell, Chron. Eg. 26, (1938)
361 f.

261 Vgl. oben S. 238.

262 U, Wilcken, Grundziige, 41; jetzt E. P. Wegener, Symbolae van Oven
(1946) 160 ff.; sowie dies., Mnemosyne, 4. Ser.'1 (1948) 15 ff.
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Wanderung vom Ort der Leistungspflicht gegeniiber dem Staat,
der zugleich der gesetzliche Wohnort des Individuums ist — offen-
bar fiir die Gesamtbevilkerung der ydpax — verstanden.

Zusammenfassung

Die Beziehungen zwischen évoydpnoig und idio sind aus unserer
Untersuchung deutlich geworden und haben zugleich unser Er-
gebnis fiir die Grundlagen der idix bestiitigt®63, Ohne dass wir hier
nochmals auf unsere einzelnen Feststellungen iiber die dvorydonoic
eingehen, wollen wir nur kurz zu diesen Beziehungen Stellung
nehmen und sehen, wie weit daraus Schliisse fiir die i3ix gezogen
werden kénnen.

Die Auffassung von der dvaydpnoi als einer illegalen Migration
setzt natiirlich — wund darin ndhern wir uns der Anschauung
M. Rostovtzeffs?* — die Bindung an einen gesetzlich festgeleg-
ten Zustidndigkeitsort voraus. Sie wird durch eine solche Bindung
iiberhaupt erst méglich, wie umgekehrt ein Anwachsen der dva-
yoenoss diese Bindung wieder verstirken muss. Dieser notwendi-
gen Wechselbeziehung entsprechen unsere Ergebnisse. Die Bin-
dung an die idix gilt auch in ptolemiischer Zeit theoretisch fiir die
Gesamtbevilkerung; sie wird jedoch nur dort wirksam, wo der
Staat seine Anspriiche auch durchsetzen kann, d. h. aber, da die
idie hier dem Ort entspricht, an dem sich der zugewiesene Arbeits-
platz befindet, nur fir die dem Staat zum Dienst Verpflichteten,
ol taic mpoobdore émmemhnyuévor. Von ihnen allein haben wir in dcr
ptolemiischen Zeit auch im Zusammenhang mit der dvaydprnoig
gehort. Anders — wenn auch noch unklar — in der réomischen Zeit.
Hier kann der Staat seinen Anspruch bei der gesamten Bevilke-
rung der ydpx durchsetzen, da die idix dem legalen, dem ersten
Wohnsitz entspricht, der fiir alle aktenkundig gemacht ist. Aller-
dings besitzen wir beweiskriftige Zeugnisse dafiir erst aus dem II.,
frithestens dem Ende des I. Jahrhunderts n. Chr.265, wihrend aus
der vorangegangenen Zeit Urkunden fiir die idiz selbst gar nicht
vorhanden sind, und die Zeugnisse iiber die dvoydpnoic mit dem
Nachweis iiber die Verschiedenartigkeit der Haftpflicht®¢ jeden-

263 Vgl. oben S. 239.

264 Kolonat, 74 f., und dazu oben S. 241.

265 Vgl. Stud. Pal. IV S. 62 ff., und dazu oben S. 232.
266 Vgl. oben S. 280. 4
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falls keinen giiltigen Schluss erlauben. Wir kénnen bisher nur Fol-
gendes sicher feststellen: Absicht der romischen Verwaltung ist es,
die Gesamtbevodlkerung an ihren Zusténdigkeitsort zu binden. Da-
fiir zeugt die Meldepflicht iiber die dvoywphiceic. Beim Anwachsen
dieser Erscheinung schafft die Verwaltung am Zustindigkeitsort —
und das ist jetzt sicher der erste Wohnsitz des Individuums — durch
Samthaftung eine idix-Gemeinschaft, die ihrerseits wiederum eine
festere Bindung des Individuums bedingt. Diese Massnahme, die
wir nach unserem Urkundenmaterial nicht vor der zweiten Hilfte
des I. Jahrhunderts n. Chr. feststellen konnen, bildet sicher
den Keim zur Munizipalisierung®?. Da die hierdurch geschaffene
Form der Kommune mit der Institution der idix spiterhin so eng
zusammenhingt, dass diese Institution in der Kommune aufgehen
kann268, mochte es uns scheinen, dass auch der erste Schritt hierzu
mit der ,,Lehre von der idix”’ zusammenhingt und vielleicht zum
gleichen Zeitpunkt eine Festlegung der i3ix fiir das Individuum
erfolgte. Doch hierauf bleibt uns zunichst eine Antwort versagt,
und wir wollen sehen, ob wir bei Betrachtung der #gyptischen
Volkszéhlung weitere Aufschliisse erhalten kénnen.

III
’TATA UND AGYPTISCHE VOLKSZAHLUNG

Zum Begriff der Volkszihlung in Agypten sei mir eine Vorbe-
merkung gestattet: Wir kennen aus dem modernen Staat die Volks-
zihlung, deren Aufgabe die genaue Ermittlung des Bevélkerungs-
standes ist!, in ihrer umfassenden Bedeutung fiir eine grosse Reihe
von allgemeinen und besonderen Staatsaufgaben?. Zivilstandsre-
gister und Bevilkerungsstatistik sind die greifbaren Resultate die-
ser Zihlung, die nicht nur in einmaligen Akten besteht, sondern
deren Resultate durch jeweilige Meldungen iiber Zivilstandsinde-
rungen der Staatsbiirger auf dem Laufenden gehalten werden. Sol-
che Massnahmen gab es im allgemeinen in der Antike nicht. Bestand

267 Fiir den gleichen Zeitpunkt entscheidet sich auf Grund seiner Erkenntnis
iiber einen , Liturgisierungstermin’ F. Oertel, Liturgie 385. Vgl. jetzt die Be-
stitigung in P. Graec. Vindob. Inv. 25824 a/b (oben Anm. 176).

268 Zum Ende unserer Zeugnisse iiber idix und dvoydpnoic vgl. oben S. 291.

! v.d. Borght, Handwb. d. Staatswiss.® VIII (1911) 503.

2 Vgl. dazu im einzelnen v.d. Borght, a.a.0. 504 f.
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in Rom und in den griechischen Stadtstaaten auch das ,,Bediirfnis,
die militdrische und die pekuniire Leistungsfihigkeit eines Staates,
seine Wehrkraft und seine Steuerkraft zu ermitteln und die Grund-
lage fiir eine gerechte und zweckmiissige Verteilung dieser Lasten
zu gewinnen’’®, so erfassten die hierzu angestellten Ermittlungen,
wie sie uns in dem xatdAoyos in Athen und in den Zensuserhebun-
gen Roms vorliegen, doch lediglich einen bestimmten Teil der Be-
volkerung. Anders in Agypten und vermutlich auch in den iibrigen
vorderasiatischen Kulturstaaten: Hier ergab sich aus der zentralen
Verwaltung eines grossen Flidchenstaates mit relativ hoher Ein-
wohnerzahl, sowie aus der andersgearteten Herrschaftsauffassung?
schon bald die Notwendigkeit einer generellen Erfassung, die der
Zentrale namentlich zum Einsatz der Bevilkerung fiir 6ffentliche
Arbeiten (Frondienste), sowie als Grundlage fiir eine stiindige und
allgemeine Besteuerung® ein genaues Bild iiber den Zivilstand des
Einzelnen verschaffen musste®. Diese Verzeichnisse sind daher am
ehesten mit unseren Zivilstandsregistern vergleichbar, die fiir die
Ermittlung der Bevilkerungszahl wohl ein Hilfsmittel, aber keine
feste Grundlage bieten’, wenngleich sie schon in der Antike auch
zu diesem Zwecke benutzt wurden®. '

Diese Zivilstandsregister besassen gerade in Agypten eine alte
Tradition®®, auf die ich hier nur kurz hinweisen will. Dabei scheinen
mir allerdings die Zeugnisse aus dem Alten Reich noch ohne Be-
deutung. Denn wenn wir auch von Zihlungen der Bevilkerung be-
reits aus der ersten Dynastie wissen® und von regelmissigen Zihlun-

3 Ed. Meyer, Handwb. d. Staatswiss.® II (1909) 898.

¢ Vgl. dazu jetzt den Abschnitt Konig und Staatbei A. Scharff — A. Moort-
gat, Agypten und Vorderasien im Altertum (1950) 62 ff.

5 Hier natiirlich zunichst als Naturalsteuer; vgl. A. Scharff — A. Moort-
gat, a.a.0. 67 f.

¢ Uber die gleiche Notwendigkeit in den anderen antiken Staaten vgl. W. Le-
vison, Die Beurkundung des Civilstandes im Altertum, (Diss. Bonn [1898]) 2 f.
Ich glaube allerdings nicht, dass beide Bediirfnisse ,,in derselben Richtung” ge-
wirkt haben.

7 Vgl. Ed. Meyer, a.a.0. 899.

8 So berichtet vor allem Diodor X VII 52, dass die Vorsteher des Zivilstands-
registers in Alexandria Angaben iiber die Bevilkerungszahl — wenigstens der
Freien — machen konnten. Vgl. auch die Angabe iiber die Gesamtbevélkerung
Agyptens, Diod. I 36, 6.

88 Zum Folgenden vgl. jetzt M. Hombert — C. Préaux, Recherches 41 ff.

? Stein von Palermo. Vgl. J. H. Breasted, Ancient Records (1906) Nr. 106.
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gen seit der zweiten Dynastie!?, sowie weiterhin von der Einrei-
chung von Deklarationen (oupet) seit der vierten Dynastie'l, so be-
ziehen sich doch alle diese Angaben nicht auf das Individuum, son-
dern auf den Grundbesitzer, und dieser ist zur Meldung seines Ver-
mogens und damit auch der Menschen als des ihm zur Verfiigung
stehenden Arbeitspotentials angehalten!?. Eine Registrierung ein-
zelner Personen gibt es dabei wohl nur als Privilegierung, die unab-
hiingig vom Zivilstand nur auf Grund des jeweiligen Abhingig-
keitsverhiltnisses vorgenommen wird'®. Nur insoweit hierin schon
dem Bediirfnis zur Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Individuum — das im allgemeinen im Alten Reich noch ganz in
einer feudalen Gesellschaft gebunden ist — Rechnung getragen
wird, méchte ich diese Verwaltungsmethoden des Alten Reiches
als Vorstufe eines allgemeinen Zivilstandsregisters ansehen, wie
wir es im Mittleren Reich antreffen. Hier erst ist uns bezeugt, dass
jedes Familienoberhaupt zur Deklaration seiner Familie verpflich-
tet war, und dass auf diesem Wege tatsichlich die ganze Bevolke-
rung eingeschrieben wurde!®. Auch wenn wir hierin erst den Anfang
wirklicher Zivilstandsregister in Agypten erblicken, so verbleibt
doch bis zur Ubernahme der dgyptischen Verwaltungseinrichtung
durch die Ptolemier ein Zeitraum von sicher 11/2 Jahrtausenden:
eine wahrhaft alte und ehrwiirdige Tradition 14,

Vergegenwiirtigen wir uns noch kurz Grundlagen und Erforder-
nisse fiir eine solche Erfassung der gesamten Bevilkerung: Sie setzte
unzweifelhaft eine vollentwickelte Biirokratie voraus, der niemand

10 5.2,0. Nr. 118, 120, 122, 124, 126, 128, 130, 132, 133.

11 Vgl. hierzu J. Pirenne, Histoire des institutions .... I (1932) 270; II (1934)
176 ff.

12 So auch J. Pirenne, a.a.0. II, 176 ff. Wenn er dann trotzdem zu der
Feststellung kommt (S. 181), dass schon unter der IV. Dynastie alle Leute in
den Registern eingeschrieben gewesen seien, so scheint diese Aussage dech nur
durch eine Reproduktion der Verhiltnisse der XII. Dynastie moglich. Vgl. jetzt
auch M. Hombert — C. Préaux, Recherches 41 f.

13 Vgl. A. Moret, Le Nil .... (1926) 305 £f.

14 F. L. Griffith, Hieratic Papyri from Kahun and Gurob (1898) S. 19—29.
Vgl. dazu J.H. Breasted, Geschichte Agyptens® (1911) 154. Eine allgemeine
Volksziihlung wird jetzt abgelehnt von M. Hombert — C. Préaux, Recher-
ches 44.

- 14a Tn wie starkem Masse die pharaonischen Verwaltungseinrichtungen fort-
gewirkt haben, zeigt jetzt deutlich am Beispiel von P. Wilbour F. M. Hei-
chelheim, Historia II (1953/54) 129 ff.
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entgehen konnte, und da wir wissen, dass die Agypter von alters
her ,,une sorte d’impét de capitation’ zahlen mussten'®, kénnen wir
von hier auf eine Durchbildung des ,,régime fiscal’’ und der Orga-
nisation der Finanzen schliessen. Allein diese Kennzeichen sind fiir
das Mittlere Reich nicht neu, sie konnen ebenso schon fiir die zweite
Dynastie erschlossen werden'®, Sie bilden damit m. E. nur die Grund-
lagen, die sich fiir eine neue Methode der Verwaltung anboten,
wihrend wir das Erfordernis hierfiir wohl anderswo suchen miissen.
A. Moret scheint mir den entscheidenden Grund fiir diese Neue-
rung im Mittleren Reich richtig gesehen zu haben, wenn er schreibt,
,,dans les cadres d’une autorité patriarcale, les rois surent amélio-
rer la situation sociale et politique des plébéiens, en leur donnant
un statut légal, et en leur ouvrant les portes de I’administration’?.
Die Umordnung der Gesellschaft bei weitgehender Uberwindung
des feudalen Prinzips erforderte die Regelung des Verhiltnisses
jedes Individuums zum Staat. Diese wurde aber nicht nur vom
Staat gefordert, sondern musste auch der Bevélkerung wiinschens-
wert erscheinen, da sie damit zugleich in den Stand der zuvor Be-
vorrechtigten versetzt wurde®. Aber gleichzeitig forderte ja der
Wegfall der feudalen Oberschicht vom Staat die Festlegung einer
neuen Verantwortlichkeit, und hierfiir scheinen mir die oben er-
wihnten Deklarationen von Kahun aus der zwblften Dynastie er-
neut Aufschluss zu geben. Wenn dort gesagt wurde, dass das Fa-
milienoberhaupt Deklarationen fiir seine Familien einzureichen
hatte, so ist die Familie dabei nicht im engen verwandtschaftlichen
Verhiiltnis zu verstehen; vielmehr umfasste die Familie neben Frau
und Kindern auch die Eltern, Freunde, Klienten und Bediensteten
des Deklaranten'® und bildete damit eigentlich eine Arbeitsgruppe,
die in gemeinschaftlicher Titigkeit in der Bearbeitung eines Acker-
loses oder einem Handwerk eingesetzt war. Und so tritt auch das
Familienoberhaupt direkt an die Stelle des bisherigen ,,inspecteur’
einer Arbeitskolonne2°.

15 J. ‘Pirenne, a.2.0. II, 192.

1), Pirenneyaa/0::X;:123.

1%:a/d:0w307.

18 Vgl. A. Moret, a.a.0. 308.

19 Vgl. A. Moret, a.a.0. 307, Anm. 1; auch S. 300.

20 | Ces maisonnies sont sous la direction du chef de famille ...., qui prend
le titre ou la fonction d’,inspecteur” (roudou) et se trouve responsable de la cul-
ture”, A. Moret, a.a.0. 309.
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Was kénnen wir daraus fiir unsere Frage entnehmen? Die Ein-
fithrung des Zivilstandsregisters im alten Agypten erfolgte — so-
viel konnen wir sicher sagen —, weil neben einer Festlegung der
Verantwortlichkeit fiir die Zahlung der Kopfsteuer vor allem die
Arbeitsleistung der #dgyptischen Beviélkerung sichergestellt werden
musste, nachdem hierfiir das alte patriarchalische System fortge-
fallen war, und die Zivilstandsregister sorgten dafiir, den Bestand
der Arbeitskolonnen und ihre verantwortlichen Leiter aktenkundig
zu machen. Das aber galt nicht nur fiir die Landbevélkerung, son-
dern in gleicher Weise fiir Handwerker und Beamte in der Stadt?.

Ein bestimmter Zyklus ist fir diese Deklarationen im Mittleren
Reich nicht bekannt?2, Dagegen berichtet Herodot II 17723, Ama-
sis habe angeordnet, dass jeder Agypter jahrlich anzeigen solle,
60zv ProUron. Auch diese Deklarationen werden mit einer solchen
iiber den Personenstand verkniipft gewesen sein?$, so dass aus ihnen
das Zivilstandsregister wie auch die Liste der Steuerzahler resul-
tierte. Wenn U. Wilcken das wesentliche Gewicht auf die ,,Auf-
zeichnung der Steuerzahler’ legt®s, so scheint mir der fiskalische
Gesichtspunkt verfritht betont fiir eine Zeit, in der es in Agypten
kein gemiinztes Geld gab®. Die Staatsauffassung der Agypter,
nach der der Konig Besitzer des gesamten Landes war*, scheint
mir vielmehr auch hier nahezulegen, dass die Verwaltung in erster
Linie daran interessiert war zu wissen, ob und wieweit die Unter-
tanen ihrer Arbeitspflicht im Eigentum des Konigs geniigten, dass
also die Art und der Erfolg der Titigkeit jedes Einzelnen anzei-
gepflichtig waren. Eine solche Massnahme erscheint mir durchaus be-
griindet fiir eine Zeit, in der bei fortschreitender Individualisierung

21 Vgl. dazu A. Moret, a.a.0. 317, wo er zu Recht darauf hinweist, dass
dadurch nicht soziale Kasten gebildet werden.

22 Vgl. immerhin die Hypothese von einem 14-jihrigen Zyklus von L. Bor-
chardt bei H. Schifer, Ein Bruchstiick altigyptischer Annalen (Abh. Berlin
[1902]) 9, Anm. 1 die jedoch allgemein abgelehnt wurde.

23 Von dort iibernommen auch Diod. I 77, 5. Vgl. A. Wiedemann, Hero-
dots zweites Buch (1890) 605.

24 Vgl. U. Wilcken, Grundziige 173, Anm. 5. Wir haben oben allerdings
bereits gesehen, dass die gemeldete Personengruppe nicht so sehr einem ,,Haus-
stand” entsprach, wie U. Wilcken ihn als Wohn- und Familiengemeinschaft
versteht, sondern mehr einer Arbeitsgemeinschaft.

%5 a.a.0. 173.

26 Vgl. zuletzt etwa W. Giesecke, Antikes Geldwesen (1938) 3.

27 Vgl. A. Scharff — A. Moortgat, a.a.0. 62 ff.
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sich auch die gewohnheitsmissige Bindung an den Beruf der Vor-
fahren lockert, und damit eine gewerbliche Differenzierung immer
weiter Platz greift®.

Diese Fragen will ich aber hier abbrechen, da sie ja nicht Selbst-
zweck im Rahmen unserer Untersuchungen sind, sondern nur dazu
dienen sollen, die Methoden und Massnahmen zu beleuchten, die
die Ptolemier bereits in Agypten vorfanden, und von denen wir
uns nun zur Betrachtung der Volkszihlung im ptolemiischen Agyp-
ten wenden wollen.

1. In ptolemiischer Zeit

Den Fortbestand der Zivilstandsregister in ptolemiischer Zeit
bezeugt uns Diodor X VII 522, Wir besitzen aber dariiber hinaus
auch in den Papyrusurkunden Listen und Deklarationen, die uns
erlauben, auf das Vorhandensein der Volkszihlung zu schliessen.
Bei diesen Zeugnissen wollen wir kurz verweilen, um méglicher-
weise aus ihnen etwas iiber den Charakter dieser Volkszihlung zu
erkennen. Die wenigen vorhandenen Listen sind dabei in ihrer Zu-
sammensetzung sehr unterschiedlich. In P. Petr. IIT 59 (d) aus
dem III. Jahrhundert v. Chr. sind die verzeichneten Personen bei-
derlei Geschlechts nach den oixia. geordnet, die sie bewohnen.
Diese Liste erinnert daher stark an #hnliche Listen aus dem ré-
mischen Agypten®®, nur beschrinkt sie sich im Gegensatz zu die-
sen auf die namentliche Nennung der Bewohner und fiigt der Sum-
mierung der Personenzahl noch eine solche der miinnlichen Be-
wohner bei®l. Eine dhnliche Liste ist uns dann noch in P. Petr. III
59 (c) erhalten, in der die Personen nach ihrer Familienzugehorig-
keit aufgefiithrt werden, ohne dass allerdings eine Einteilung nach
Hiusern erfolgt. Daneben besitzen wir eine Aufzihlung von offen-

28 Vgl. die Schilderung des zunehmenden griechischen Einflusses und des
Wohlstandes des Landes bei J. H. Breasted, Geschichte Agyptens 437 ff.

28a Zum Folgenden wvgl. jetzt vor allem M. Hombert — C. Préaux, Re-
cherches 44 ff.

29 Vgl. oben S. 294 Anm. 8.

3 Vgl. z.B. P. Oslo III 111 (235 p.); Stud. Pal. IV S. 62 ff. (72/3 p.), be-
sonders deutlich Z. 507 ff.

31 Diese Unterschiede scheinen auch mir der Bezeichnung dieser Listen als
,,the earliest known example of a xat’ olxlay dmoypaon’” durch die Hrsgg. zu wi-
dersprechen. Vgl. schon U. Wilcken, Archiv III (1906) 519.
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bar nur minnlicher Bevolkerung nach Gewerben?®? sowie aus dem
III. Jahrhundert v. Chr. eine Summierung minnlicher Bevélke-
rung zum Zwecke der Steuerzahlung®. Ebenso geben uns auch zwei
Urkunden aus dem I. Jahrhundert v. Chr. Listen minnlicher Be-
vilkerung wieder, die olvtafic zahlen3. Aber diese letztgenannten
Listen unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkte von #hnli-
chen Aufstellungen des III. Jahrhunderts v. Chr. Wiihrend diese
nimlich lediglich den Schluss zulassen, dass die Verwaltung in der
Lage war, fiir bestimmte Zwecke bestimmte Gruppen der Bevil-
kerung zu erfassen, uns aber jeder Anhalt dafiir fehlt, welches Sy-
stem hierbei angewandt wurde, da die Listen ohne jede Uberschrift
aufgesetzt sind, kénnen wir den Uberschriften der beiden Listen
des I. Jahrhunderts v. Chr. entnehmen, dass hier eine ortliche
Erfassung der minnlichen steuerzahlenden Beviélkerung statt-
fand3%, und dass die aus dieser Erfassung resultierende Aufstellung
die offizielle Bezeichnung Axoyp(apix) trug. Einzig hier kénnen wir
deshalb nach dem Zeugnis der Papyrusurkunden auch von Volks-
zihlung sprechen, wobei es zunichst jedenfalls unentschieden blei-
ben muss, ob sich diese Zihlung auf die ganze Bevilkerung erstreck-
te oder — entsprechend ihrer Bezeichnung — auf den Aaéc, die
griko-dgyptische Unterschicht®.

Neben diesen Listen besitzen wir eine Reihe von Deklarationen,
die jedoch ausschliesslich aus dem III. Jahrhundert v. Chr. stam-

33 P. Petr. III 59(a).

33 P, Petr. III 59(b) = Wilcken, Chr. 66. Eine Liste von Priestern in einer
Eingabe (P. Cair. Zen. II 59218) vom Jahre 254, die ihren Anteil — vielleicht
an der d\ux? (nach C.C. Edgar) — bezahlt haben, muss ich ausschliessen, da
mir hier keine nihere Bestimmung méglich scheint. Vgl. aber noch P. Lille I 16,
dem eine Zihlung von 640 Personen in Sebennytos, die die tpiyahxia zahlen, zu
Grunde liegt. v

3¢ P, Teb. I 103 = Wilcken, Chr. 288 (94 od. 61 a.), P. Teb. I 189.

3 Beide Listen berichten iiber die Bevélkerung von Theogonis im Faytm.

3 Vgl. hierzu U. Wilcken, Grundziige 171 f., der allerdings noch von der
,,idgyptischen Bevilkerung” spricht. Wir wissen inzwischen, dass die Ptolemier
keine Rassenpolitik getrieben haben und schon im III. a. wenigstens eine An-
zahl von Griechen in der ydpo keine Privilegien gegeniiber den Eingeborenen
genoss. Vgl. dazu 'W. Schwahn, RE VA, Sp. 265. Im Gegensatz zur Rassen-
politik vgl. die Herausstellung als ,kénigliche Politk’” durch C. Préaux, Eco-
nomie royale, in abgewandelter Form als ,,personal and dynastic policy”” M. Ro-
stovtzeff, Social and Econom. Hist. III 1396. Zur Definition von Axol als ,,des
gens soumis a la capitation” vgl. H. Henne, Aegyptus 6 (1925) 334.
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men®. In ihnen scheinen grundsitzlich die Deklarationen iiber
Objekte und Subjekte gekoppelt gewesen zu sein3, wie wir das oben
bereits fiir die saitische Zeit schliessen zu miissen glaubten®, und
die Personalangaben sind so knapp gehalten, wie wir das auch aus
den Listen dieser Zeit kennen. Eine Erkldrung hierfiir bot P.
Frankf. 5, in dem nach einer Aufzihlung des Herdenbesitzes die
Personen unter der Uberschrift droypdgopon %ol eic 7o dhixd dekla-
riert werden. Diese Zweckbestimmung der Deklaration, die durch
den P. Teb. III 814 bestiitigt wurde??, erforderte lediglich die zahlen-
missige Angabe der Personen minnlichen und weiblichen Ge-
schlechts, sowie der Sklaven*, die durch namentliche Auffithrung ge-
wiihrleistet wurde. Nur Kleinkinder waren von der Abgabe ausge-
nommen: sie mussten deshalb besonders gekennzeichnet?, bezw.
durch den generellen Gebrauch von Altersangaben hervorgehoben
werden®3. Da diese Kennzeichen auf alle uns erhaltenen Deklara-
tionen zutreffen, war die Folgerung unausbleiblich, dass alle zum
Zwecke der Salzsteuer angefertigt wurden?®, und auch der weitere
Schluss U. Wilckens, dass ,,dann iiberhaupt jeder Anhalt dafiir”
fehle, ,,dass es in der Ptolemierzeit reine Subjektsdeklarationen
gegeben hitte”’, und dass ,,Augustus’ Einfiihrung des Provinzial-
zensus.... damit in viel stirkerem Masse als eine Neuerung” er-
scheine®, muss uns iiberzeugen. Die Verschiedenheit dieser Dekla-
rationen von den xat’ oixiay dmoypagat der romischen Zeit scheint
mir dariiber hinaus eine weitere Beobachtung aufzuweisen. Fiir
die Bevélkerungslisten des I. Jahrhunderts v. Chr. konnten wir

37 Wilcken, Chr. 198 (240 a.); P. Lille 27 = Wilcken, Chr. 199 (III. a.);
P. Frankf. 5 (242/1 a.); P. Teb. III 814 (239/27 a.) Z. 45 ff.

-3 Vgl. Wilcken, Chr. 198; P. Frankf. 5. Dass P. Teb. III 814 nur die
Abschrift einer solchen Deklaration enthilt, ist klar, dagegen ist fiir P. Lille 27
eine Entscheidung sehr schwer, da der obere Rand der Urkunde abgebrochen ist.

3 Vgl. oben S. 295.

40 Vel. [droy]pagh dhxéy eig 76 ... (¥r0c?), Z. 45. Auch BGU VI 1236 (11/1. a.);
PSI V 493 (258/7 a.).

41 Uber die verschiedene Héhe der dAueh-Abgabe nach Miinnern, Frauen und
Sklaven vgl. C. Préaux, 0. Wilb. S. 16.

42 Vgl. P. Lille 27 Z. 5: Quydmp Boud.

4 Vgl. Wilcken, Chr. 198, wo nur bei den Kindern Altersangaben gemacht
werden.

4. Vgl. U. Wilcken, zu P. Frankf. 5 (S. 29).

% a.a.0. Eine andere Auffasung— allerdings ohne neues Material — jetzt
bei M. Hombert—C. Préaux, Recherches 45 ff.
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oben bereits eine ortliche Grundlage feststellen, wihrend uns eine
dhnliche Bestimmungsméglichkeit fiir die Listen des III. Jahrhun-
derts v. Chr. nicht gegeben war. Eine bestimmte Basis muss nun
natiirlich auch fiir diese Deklarationen angenommen werden, und so
glaubte man bisher, in ihnen Héuserlisten zu sehen, die vom Haus-
vorstand ausgefertigt wurden?. Diese These scheint mir jedoch mit
dem Inhalt der Deklarationen nicht voll vereinbar. Denn unter
der Annahme, dass die gemeinsame Wohnung die Basis fiir diese
Deklarationen bildete, bleibt es unerklirlich, warum in P. Lille 27
Sklaven deklariert werden, die offensichtlich nicht bei ihrem Herrn
wohnen?’, wie andererseits auch das Haus nicht als Familie ver-
standen werden kann, wenn in Wilcken, Chrest. 198 Lohnar-
beiter mitdeklariert werden. Diese Einwinde scheinen mir weiter-
hin auch nicht durch die nach Hiusern geordnete Personenliste in
P. Petr. III 59 (d) widerlegt werden zu kénnen, denn es kann doch
kaum auf einem reinen Zufall beruhen, wenn hier als Hauseinheit
immer nur die engste Familie von Mann und Frau, héchstens noch
zusammen mit der Mutter eines der Ehegatten, gefasst wird. Ganz
offensichtlich liegt damit eine besondere Zweckbestimmung vor,
und diese Liste ist nicht etwa eine amtliche Zusammenfassung ein-
gereichter Deklarationen der Art, wie wir sie eben kennengelernt
haben?. Die Basis dieser Deklarationen scheint mir aus ihrem
Inhalt nicht voll erschlossen werden zu konnen; sie erinnern jedoch
in ihrer personellen Zusammensetzung m. E. weit eher als an die
xat’ oixtay dmoypagat der romischen Zeit an die Meldung von Arbeits-
gruppen, wie wir sie aus dem Mittleren Reich belegt haben®’, und
wie sie uns auch in der saitischen Zeit wahrscheinlich werden muss-
te5l. Dabei soll nicht bestritten werden, dass faktisch sicher we-
nigstens den Stamm einer Arbeitsgruppe die Familie bildete®?, und
dass diese — und héufig auch die Arbeitsgruppe insgesamt — ein

% Vgl. U. Wilcken, Grundziige 173, C. Préaux, 0. Wilb. S. 15 und
jetzt auch M. Hombert — C. Préaux, Recherches 47.

47 Vgl. Z. 10 ff. (Spalte b): xol &v tét “Hedwt [ 7ée pdg Tit whhet [ moldeg wth.

8 Vgl. Z. 4: yewpyol picOét, aber ebenso die Angaben in P. Teb. IIT 814
Z. 45 ff., die nicht auf Familienzusammengehoérigkeit schliessen lassen.

4 Vgl. auch oben Anm. 31.

50 Vgl. oben S. 296.

51 Vgl. oben S. 296.
Vgl. die Umwandlung auf Familiengrundlage im Mittleren Reich, dazu
oben S. 296.
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gemeinsames Haus bewohnte®; nur scheint, wie wir eben gesehen
haben, weder die Familien- noch die Hausgemeinschaft wirklich
die Grundlage fiir die Abgabe der Deklarationen gebildet zu haben.
Dass diese Grundlage in der Gemeinschaft der Arbeitsgruppe ge-
geben war, muss — wenigstens vorerst — eine Hypothese bleiben,
die jedoch sowohl der Inhalt der Deklarationen als auch unsere
Kenntnis von den Gegebenheiten, die die Ptolemier in Agypten
vorfanden, anbieten. Ob und wieweit diese gleichen Grundlagen
auch im I. Jahrhundert v. Chr. noch vorhanden waren, ist jeden-
falls aus den Quellen nicht ersichtlich. Aus den Listen dieser Zeit
kénnen wir, wie oben bereits bemerkt, lediglich entnehmen, dass
die Gemeinschaft eines Ortes die Grundlage fiir die (amtlichen Li-
sten der) Volkszéhlung bildete®. Wir héren ferner, dass Beamte
der Gaubehorde zum Zwecke der Volkszihlung delegiert wurden?.
Ob darin nur eine Durchbildung des vorhandenen Systems oder
aber eine Anderung zu erblicken ist, kann m. E. nicht gesagt wer-
den. Mir will es aber durchaus moglich erscheinen, dass sich das
System der Verwaltung geindert hat, da wir auch in der Frage
der Kopfsteuer im ptolemiischen Agypten eine Verschiedenheit
zwischen dem III. und I. Jahrhundert v. Chr. konstatieren miissen.

Aus dem Wissen um den Zusammenhang zwischen Volkszih-
lung und Kopfsteuer in der rémischen Zeit, die hier geradezu als
raoypagpia-Abgabe bezeichnet wird®, ist nach Kenntnis der pto-
leméischen Deklarationen immer wieder die Frage nach einer
ptolemiischen Kopfsteuer aufgetaucht®. Bei der zahlreichen Lite-
ratur hieriiber kénnen wir uns selbst ganz kurz fassen, da immer
wieder die gleichen Quellen fiir die Diskussion benutzt wurden
und diese m. E. zuniichst eine abschliessende Behandlung durch

38 Zur Ubereinstimmung zwischen Arbeitsplatz und Wohnung vgl. auch
oben S. 223 f.

3¢ Vgl. P. Teb. 103 = Wilcken, Chr. 288; P. Teb. 189.

55 P, Teb. 121 (94 od. 61 a.): wolc [wlapd T0D atpa(Tayol) Exnludé(or) / ydew
Aaoye(apiac) xth. (col. IV Z. 60 f.).

% Vgl. U. Wilcken, Grundziige 186 f.

37 Vgl. besonders U. Wilcken, Ostraka I S. 245 ff. und Grundziige 186 f.
A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides 111 (1906) 289 ff., B. Laum, RE
XII (1924) Sp. 732 ff. s.v. haoypagpia, C. Préaux, 0. Wilb. S. 28 ff. (dazu H. I.
Bell, JEA XXIII [1937] 135 ff.), S. L. Wallace, AJPh 59 (1938) 418 ff.,
C. Préaux, Economie royale 381 ff., neuerlich V. Tcherikover, JJP IV (1950)
179 ff. (Dort Zusammenstellung der Literatur fiir unsere Frage S. 181, Anm. 6).
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Frl. C. Préaux erfahren haben%. Danach ist neben der Salzsteuer,
die der Beviolkerung in der Art einer Kopfsteuer auferlegt war®®,
schon im III. Jahrhundert v. Chr. eine direkte Personalbesteue-
rung — émixegahov — nachweisbar®?, aber erst im I. Jahrhundert
v. Chr. zeigen uns unsere Quellen eine Personalbesteuerung —
cOvrabic® — im Zusammenhang mit der Registrierung der Bevil-
kerung — Aaoypoplas?.

Aber es ist nicht nur so, dass uns der Nachweis eines solchen
Zusammenhangs aus dem III. Jahrhundert v. Chr. fehlt, sondern
dieser selbst ist unwahrscheinlich, da wir wissen, dass die Deklara-
tionen des III. Jahrhunderts v. Chr. zum Zwecke der Salzsteuer
eingereicht wurden®®, diese also Anlass und Grundlage zu einer
allgemeinen Registrierung bildete. Daneben mag die Verwaltung
aus dieser Volkszidhlung auch ihre Unterlagen fiir eine weitere Per-
sonalbesteuerung entnommen haben®t. Diese stand aber eben nicht
in unmittelbarer Verbindung mit der Registrierung der Bevilke-
rung, und sie brauchte und konnte das auch nicht, da die Salzsteuer

diese Aufgabe bereits erfiillte®.

38 Economie royale 381 ff. Leider bleibt die Frage in M. Rostovtzeffs
Standardwerk unentschieden (Social and Econom. Hist. I, 316, 346).

% Nach F. Heichelheim, RE XVI (1933) Sp. 159 ff. s.v. Monopole vgl.
C. Préaux, 0. Wilb. S.15, M. Rostovtzeff, Social Econom. Hist. I, 470.

6 So C. Préaux, Economie royale 387, sicher richtig gegen M. Rostov-
tzeff, Social and Econom. Hist. I, 316. Vgl. vor allem P. Teb. III 701 (235 a.)
Z. 183 ff., wo in einer Abrechnung von Steuersummen iiber émuxeguiiov (Z. 186)
neben einer anderen Summe fiir &A6g (Z. 192) berichtet wird.

61 — _un impdt établi par téte”, vgl. C. Préaux, Economie royale 384.
Zum Streit iiber die Frage, ob hier eine eigentliche Kopfsteuer vorliege, vgl.
C. W. Keyes, AJPh 52 (1931) 263 ff.; C. Préaux, O. Wilb. S. 28 ff. K. F. W.
Schmidt, Philol. Wochenschr. 56 (1936) Sp. 11; und jetzt V. Tcherikover,
a.a.0., vor allem S. 206: ,it is more a difference of degree than of principle when
one says that the Ptolemaic synfaxis was something like a poll-tax, or when one
says, it was merely a capitation tax”.

62 Vgl. P. Teb. 103, 189; vgl. jetzt auch schon P. Ryl. IV 667, frg. II,
Z. 4, aus dem Ende II a.

63 Vgl. oben S. 300.

8¢ Hierzu vgl. die getrennte Summierung der ménnlichen Personen in P. Petr.
III 59(d), von denen wir wissen, dass sie im L. a. allein olvtaZig zahlten. Vgl
dazu C. Préaux, Economie royale 385.

% Das will also nicht heissen, dass von dem Vorhandensein der Deklaratio-
nen nicht auf irgendwelche fiskalischen Massnahmen geschlossen werden kénne,
sondern die Meinung von H.I. Bell, JEA XXIII (1937) 135, besteht sicher
zu Recht, dass ,,a registration in ancient states was normally linked with fiscal
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Das lédsst aber eine weitere Folgerung zu. Wenn nidmlich die
Quellen des I. Jahrhunderts v. Chr. einen Zusammenhang zwi-
schen Volkszihlung und cOvtaic® aufzeigen und damit auf eine
Umstellung der Kopfsteuer hinweisen, so muss fiir diese Umstellung
ein terminus post quem zu dem Zeitpunkt gefunden werden, wo
unsere Quellen aufhéren, von der alten Einrichtung der Salzsteuer
zu sprechen. Das aber geschieht tatséchlich nach der Zeit des Epi-
phanes, denn nach dieser Zeit ist bisher keine der zahlreichen Quittun-
gen iiber die Salzsteuer mehr erhalten®”. Schon Frl. C. Préaux
hat aus dieser Tatsache auf grundlegende verwaltungsmaissige Ver-
dnderungen zur Zeit des Epiphanes geschlossen®, und wir werden
in der Annahme nicht fehlgehen, dass damit aufs engste auch eine
Umstellung in der Kopfsteuer verkniipft ist, die nach dem Fortfall
der fiskalischen Voraussetzung fiir eine Registrierung der gesamten
Bevilkerung nun wohl tatséchlich diese zentrale Stellung iiber-
nimmt*®?,

Ergebnis: Fiir einen Zusammenhang zwischen Volkszihlung
und idix bieten uns die vorhandenen Quellen aus dem III. Jahr-
hundert v. Chr. keinen Anhalt. Dagegen gibt es fiir die Volkszih-
lungslisten des I. Jahrhunderts v. Chr. eine ortliche Grundlage:
hier ist die Gemeinschaft jeweils eines Ortes gemeinsam der Volks-
zihlung unterworfen?. Allerdings kénnen wir nicht erkennen, nach

considerations”. Sie braucht aber nicht mit der Kopfsteuer (émixepdiioy) im Zue
sammenhang zu stehen — und im III. a. tut sie das auch sicher nicht.

% Wenn auch keine nihere Bestimmung der cdvrafic méglich ist (vgl. C. Pré-
aux, Economie royale 385), so muss nach der Gleichartigkeit der Kennzeichen
(Personalbesteuerung der ménnlichen Bevolkerung) doch ihre Identitdat mit dem
émixeqahioy des III. a. sehr wahrscheinlich sein.

67 Vgl. O. Tait Bodl. 24. Zu den Quittungen iiber Salzsteuer vgl. L. Amund-
sen, 0. Oslo S. 1 ff.

% 0. Wilb. S. 16.

% An diesem Punkt scheitert erneut die so sichere These von S. L. Wallace,
AJPh 59 (1938) 418 ff., dass der 14-jihrige Zensus zusammen mit der Kopfsteuer
im Jahre 220 a. von Philopator eingefiihrt worden sei. C. Préaux, Economie
royale, hat bereits allgemein auf die Schwiiche dieser These hingewiesen (S. 386)
und dariiber hinaus zu zeigen vermocht, dass die Idee, die Person zu besteuern,
sicher im ptolemiischen Reich ilter als Philopator ist (S. 387). Wir miissen nun
hinzufiigen, dass die Verbindung zwischen Kopfsteuer und Volkszihlung sicher
jiinger als Philopator ist und erst ins II+ a. gehort. — Gegeniiber S. L. Wallace
jetzt auch ablehnend V. Tcherikover, a.a.0. 191, Anm. 27, und M. Hom-
bert — C. Préaux, Recherches 50 ff.

70 la communauté villageoise’ spielt seit Ende II. a. auch in der Haftpflicht
gegeniiber dem Staat eine Rolle; vgl. C. Préaux, Economie royale 510.
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welchen Grundsitzen diese Ortsbhevilkerung zusammengefasst ist;
und darauf miisste es uns ankommen, wenn wir einen Vergleich
zwischen dem Ort der Zihlung und der idix anstellen wollten. Ein
rein zeitlicher Zusammenhang scheint insofern gegeben, als die
Umstellung der Volkszidhlung im ptolemiischen Agypten in der
Zeit nach Epiphanes in unmittelbare Nihe zu dem von uns vermu-
teten Zeitpunkt einer Einrichtung der idio fillt.

2. In rémischer Zeit

Eine Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen Volks-
zihlung und i8ix, der uns bereits oben deutlich werden musste™,
kann sich nur auf die reiche Urkundengruppe der xot’ olxiay dmo-
ypogpal stiitzen, die durck M. Hombert und Frl. C. Préaux jetzt
eine giiltige und fiir lange Zeit sicher abschliessende Behandlung
erfahren hat?. Folgen wir diesen Forschern auf ihrem miihsamen
Weg, die Relationen zwischen den verschiedenen Ortsangaben die-
ser Urkunden festzustellen”™, so kommen wir zunichst zu einer
Gleichung zwischen der i3ix des Individuums und dem Bezirk, in
dem es avaypagdpevog ist’. Eine Angabe hieriiber finden wir aber
einmal nur bei den Hausbesitzern?™, und auch da hilft sie uns nicht
weiter, da wir diesen Bezirk nicht niher definieren kénnen?. Die
beiden belgischen Forscher schliessen deshalb mit einem non li-
quet, wenn sie in der Zusammenfassung dieser ihrer Untersuchun-
gen sagen: ,,Touchant ce lieu de dépét, il n y a donc aucune régle
qui soit sans exception’?’.

Diese Resignation ist aber m. E. nicht erforderlich, und es sei
mir deshalb gestattet, hier einen Weg zur Losung der Frage aufzu-

1 Vgl. dazu die Prifektenedikte, die wohl hiufig aus Anlass des Zensus zur
Riickkehr in die i8ix aufforderten, oben S. 228 ff. — und zum Geltungsbereich vor
allem S. 227 Anm. 40.

72 Recherches 47 ff. Da auch alle Vorarbeiten, wie vor allem die glinzenden
Untersuchungen von A. Calderini, von M. Hombert — C. Préaux mit ver-
arbeitet wurden, konnen wir uns hier auf eine Auseinandersetzung mit diesem
Standardwerk beschriinken.

3 a.a.0. 65 ff.

74 a.a.0. 67 ff., zum gleichen Ergebnis war ich unabhiingig auch gelangt.

5 Vgl. M. Hombert — C. Préaux, a.a.0. 72.

" Vgl. Definition der i8ix, a.a.0. 69 f., und dazu oben S. 212.

7 a.a.0. 75
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zeigen, der notwendig iiber die Interpretation zweier Deklarationen
fithren muss, deren Inhalt ich anders als die beiden verehrten Ge-
lehrten ansehe.

Um P. Harris 70 haben sich M. Hombert und Frl. C. Préaux
besonders bemiiht und in einer Neuedition vor allem das Datum
der Urkunde fiir das Zensusjahr 75/6 n. Chr. gesichert™. Fiir eine
volle Ergiéinzung der Deklaration haben sie sich jedoch, wie ich
meine, den Weg durch die Annahme verlegt, dass ,,la longueur des
lignes n’était certainement pas uniforme” (zu Z. 3). Wie sie selbst
als moglich erkannten, ist aber das Spatium in Z. 4, das den einzi-
gen Hinweis auf eine solche Annahme abgibe, sicher durch ein
Versehen des Kopisten entstanden; denn sonst bliebe das xai am
jetzigen Ende dieser Zeile vor der Personalangabe der Deklarantin,
die mit mopd eingeleitet wird (Z. 5), unmotiviert.

Wir miissen also zuniichst einmal von der Annahme gleicher
Zeilenlidnge ausgehen, und dabei ergibt sich — nach der einzig ge-
sicherten Ergénzung von Z. 8 —, dass die Liicke am Ende der Zei-
len je ca. 20 Buchstaben enthalten haben muss. Es scheinen mir
demnach folgende Ergidnzungen angebracht:

Z. 2: Name des Bacuhixdc ypapuateds ca. 7 Buchstaben,

Z. 3: Name des dugoddpync muss Doppelname sein™,

Z. 5 und 9: Name des &pgpodov ist Monpewc®®,

Z. 6 ff.: “Hpaxhetdov 7o(3) ‘Hpaxheldov dv[aypagopévon &n’ dupbd-
dov]/ Mofpewe®. drdpyet por &n’ dupédov *Apdf... [oixia & 7 dmeypa-
Yopnv8?]/ Epoutiy %TA.,

"8 Chronique d’Eg. 45 (1948) 122 ff.

" Der Axbypopog ist wohl eher am Ende von Z. 4 zu suchen.

8 Dass auch der mit ihr verwandte x¥ptoc dort eingeschrieben ist, macht
die Ergiinzung neben der Einhaltung der Zeilenlinge m.E. wahrscheinlich.

81 Prof. M. Hombert hatte die Giite, meine Anderungsvorschlige an Hand
der ihm vorliegenden Photographie nochmals zu iiberpriifen. Dafiir bin ich ihm .
zu grosstem Dank verpflichtet. Statt einer eigenen Erkldrung darf ich hier seine
Stellungnahme, die er mir am 4.9. 1954 brieflich mitgeteilt hat, wiedergeben:
,,A la méme ligne (Z. 7), il ne reste aucune trace du pronom relatif [6], que nous
avons restitué aprés Mo7pewe dans la petite lacune provoquée par le pli du pa-
pyrus: paléographiquement, votre hypothése est donc parfaitement défendable.
Je remarque cependant que le premier éditeur, aprés tob 7 £roug (mauvaise lecture
pour Mo7pewc), imprime & sans crochets. Aussi peut-on se demander si, au mo-
ment ou il lisait P. Harris 70, il ne restait pas trace d’une lettre, qui aurait en-
suite disparu a cet endroit, que le pli du papyrus rendait particuliérement vul-
nérable. La lecture que vous suggérez implique, pour 1. 6, dv[aypagouévou au lieu
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Z. 10: [&v ©7 mpoxewpévy oixia ?]%3,

Z. 11: [¢n° dppbédov ‘Etépwv], vgl. Z. 4,

Z. 12: anfeypadauny xal cloiv.]?s.

Diese Ergénzungen mussten vorausgeschickt werden, damit die
Einordung dieser Urkunde in die Reihe der xat’ oixiav dmoypagat ver-
stindlich wird, die m. E. von M. Hombert und Frl. C. Préaux
irrtiimlich vorgenommen worden ist. Sie schreiben nidmlich, dass
die Deklaration ,,au quartier ot est située la maison’ eingereicht
wurde, und fiigen als Erkldrung hinzu, dass hier ,]la maison est
occupée par des locataires’®, Beide Aussagen stimmen auch mit
der bisherigen Lesung der Urkunde nicht iiberein; denn einmal
wurde danach die Deklaration an den dpgoddpyne ‘Etépwv Xnvo-
Booxiwy (Z. 4, vgl. auch Z. 11 f.) eingereicht, wihrend das Haus im
&upodov "Apaf... (Z. 7) liegt, und zum anderen wird gerade in der
Neuedition unterstrichen, dass die Deklarantin mit ihrer Familie
ebenfalls im gleichen Hause wohnt (Z. 7). Die Situation ist viel-
mehr die, dass die Hauseigentiimerin und Bewohnerin eines Hauses
im &popodov *ApdBwvé sich und ihre Familie fiir das &ugodov Mofipewg
deklariert hat, in dem sie und der mit ihr verwandte x¥pio¢ auch
dvarypapbpevor sind, und dass sie nun fiir ihre Mieter im gleichen

de dr[eypaddymy. Il s’agit ici d’une lettre qui n’est plus que partiellement visible
et je crois que, paléographiquement, le N n’est pas exclu. Votre hypothése est
trés séduisante en ce qu’elle rétablit dans notre déclaration les formules habituel-
les 2 Arsinoé pour le début du corps de la xut’ olxiay dmwoypugy et elle mérite d’étre
retenue, malgré les hésitations dont je viens de vous faire part.” — Analog diirfte
m.E. auch in P. Meyer 9 Z. 4 zu emendieren sein: Jévov - md[ey(et) pot €]y %7,

82 Vgl. dazu BGU I 115 col. II, und P. Berl. Leihg. 17. Dass es sich nicht
nur um ein Hausteil handelt, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil Familie der
Deklarantin (Z. 8) und Zvouxo. hier wohnen.

8 Vgl. etwa SB I 4299 Z. 7 f.: tod¢ &[v adty évoi-]/xove.

84 'Wie auch M. Hombert — C. Préaux zur Stelle vermuten.

8 Recherches 72, Anm. 2.

8 Dieser &ugodov-Name muss doch m.E. hier gestanden haben — trotz der
paldographischen Schwierigkeiten, iiber die mir Prof. M. Hombert liebens-
wiirdigerweise schreibt: ,,A la 1. 7, nous avons fait tous les efforts possibles pour
reconnaitre *Apdfwy, que nous trouvions dans la premiére édition et qui se pré-
sente tout naturellement a l’esprit. Nous avons cependant cru devoir imprimer
*Apof ... [. Malgré votre suggestion que N a la fin du mot pourrait étre ,,etwas
weit ausgezogen”, je garde plutdt 'impression qu’apres "Apaf, il y a trois lettres,
que je ne parviens pas a identifier. Dans la lecture que vous proposez, la forme
du N serait insolite et je trouve un peu étrange que le copiste aurait donné une
telle importance a ce N final, d’autant plus que nous ne sommes pas a une fin
de ligne”.

20%
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Hause eine Deklaration an das &ugodov ‘Etépwy XnvoPooxtwy ein-
reicht, in dem diese auch beim vorangegangenen Zensus gemeldet
waren.

Damit féllt zunéchst einmal eine Moglichkeit fort, mit der
M. Hombert und Frl. C. Préaux offenbar fest rechnen, dass
nidmlich getrennte Deklarationen von Hauseigentiimern und Mie-
tern nur dann vorliegen, wenn beide Parteien in verschiedenen
Hiusern wohnen®”. Unsere Urkunde aber wird in die Gruppe ein-
gereiht, in denen das Quartier, bei dem die Deklaration eingereicht
wird, weder mit dem, in dem der Hauseigentiimer eingeschrieben
ist, noch mit dem, in dem das Haus liegt, iibereinstimmt. Hierfiir
haben M. Hombert und Frl. C. Préaux bereits festgestellt, dass
,,dans ce cas, il s’agit toujours des maisons habituées par des loca-
taires’’8®—eine Tatsache, wenn man die Hiduser nicht ausschliess-
lich von Mietern fiir bewohnt hilt. In dieser Einschrinkung scheint
mir die Feststellung ein geeigneter Ausgangspunkt fiir weitere
Untersuchungen zu sein, die sich M. Hombert und Frl. C. Préaux
m. E. dadurch erschwert haben, dass sie ihren Blick nie ganz von
der Rolle des Hauseigentiimers beider Deklaration lésen konnten®®.

So glaubten sie, innerhalb der auch von ihnen als einheitlich
erkannten Gruppe von Deklarationen, in denen Mieter gemeldet
werden, eine Ausnahme in P. Cornell 16 sehen zu miissen?, auf
dessen drei Deklarationen® ich hier vor allem deshalb etwas niher
eingehen mochte, weil m. E. durch den Kommentar der Hrsgg.
einige Verwirrung angerichtet worden ist. Die Hrsgg., die den Zweck
fiir eine Aneinanderreihung gerade dieser Kopien nicht erkennen
konnten, schreiben mit Recht (S. 86), dass ,,the possibility that
the roll could have been used in making summary reports of those
subject to the poll tax, or the like, such as appear in P. Lond. 260
and 261" ausgeschlossen ist. Da aber weder die Ubereinstimmung
des gleichen Zensusjahres noch der Person des Deklaranten noch
auch des deklarierten Hauses die Zusammenstellung dieser Urkun-
den bedingt haben kann, bleibt m. E. nur die Méglichkeit, dass

87 ,La déclaration ....... comportant tous les habitants d’une maison’’, Re-
cherches 57; vgl. auch S. 66.

8 ia0.0.u72,

8 Recherches 65 ff.

% a.a.0. 74, Anm. 4.

91 Col. II Z. 1—18 = (1); col. IT Z. 19 — col. III Z. 38 = (2); col. IV,
Z39.ff. = (3). ;



IATA 309

hier die Personen der deklarierten Mieter die gemeinsame Basis
abgegeben haben, von diesen also die xat’ oixlav dmoypugui drei
aufeinander folgender Zensusjahre — wohl als dwodpora®® — zu-
sammengefiigt wurden, was iibrigens ja auch durch die Uberein-
stimmung dieser Personen in (1) und (2) bestitigt wird.

Die Hrsgg. nahmen nun an, dass — abgesehen von getrennten
Meldungen fiir Immobilien — die Mieter in (1) bei den Beamten
des &pgodov ‘Tepdg ITvAne deklariert wurden (S. 86), in (2) bei den
Beamten des &ugodov ’Amoirwviov IMapepforiic (S. 87) und in (3)
schliesslich bei denen von Mofjpews (S. 86). Wiihrend ihre Feststel-
lung fiir (1) klar im Text ausgesprochen wird, ergibt sich die Folge-
rung fiir (2) und (3) nur aus einer irrtiimlichen Auffassung der Kon-
struktion; denn das Relativpronomen in & § dnoypdgopor (Z. 25
und 46) bezieht sich keinesfalls auf &pgodov, wie das die Hrsgg.
annehmen (S. 87)%, sondern eindeutig auf pépog oixinc®, was iibri-
gens bereits durch (1) bewiesen wird (Z. 8). So stimmen also die
Angaben iiber die Meldebezirke nicht. Aber ebenso bleibt unbe-
wiesen, dass in (2) ,,le lieu de dépdt coincide avec celui de 1’état
civil du propriétaire”®. Wo wurden die Deklarationen aber nun
faktisch eingereicht? Die Frage muss bei (2) ansetzen, da (1) ohne-
hin keine Schwierigkeiten bietet, in (3) aber eine Entscheidung
“nicht moglich ist, da weder in der Adresse (Z. 40) noch bei der
eigentlichen Meldung (Z. 47) ein &ugodov-Name iiberliefert ist.
Sicher scheint, dass (2) an den mpdxTwp Mofipewg eingereicht wurde
(Z. 20), withrend eine &ugodov-Angabe bei dem dugoddpyns und dem
rabypagoc fehlt (Z. 21) und Movpewe schlechterdings mit den erhal-
tenen Schriftspuren bei der eigentlichen Meldung ....Jtotou ()
(Z. 28) nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist%, Hier méchte
ich vielmehr trotz aller paldographischen Bedenken ‘Ieplag IT0)(nc)®

92 Vgl. M. Hombert — C. Préaux, Recherches 145.

93 Auf Z. 28 ist sicher auch die Anm. der Hrsgg. zu Z. 24 zu beziehen. Denn
dort fehlt bestimmt kein ,,name of a quarter’.

9 Vgl. auch M. Hombert — C. Préaux. Recherches 109.

% M. Hombert — C. Préaux, a.a.0. 74, Anm. 4.

96 Ubrigens ebenso wenig mit *Anol wviov TlupepPoric, wie die Hrsgg. offen-
bar annehmen.

97 Fiir die Abbreviatur vgl. z.B. *Amo)A[w(viov) IT]apeufor(7c) in Z. 25. Auch
diese Stelle hat Prof. M. Hombert freundlicherweise nachgepriift; er glaubt
nicht, ,,qu’il soit, paléographiquement, possible de lire [Tep]ag ua(7c) alal. 287,
wie er mir brieflich am 7.9. 1954 mitteilte. 'Wie er weiter schreibt, scheint es in
der Liicke Platz fiir 5 oder selbst 6 Buchstaben zu geben. Darin besteht m.E.
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als Ergiénzung vorschlagen, so dast die Familie des Sokrates im
gleichen Bezirk gemeldet wurde, in dem ihre Deklaration auch
beim vorangegangenen Zensus eingereicht war%. Bei dieser Ergin-
zung wird m. E. auch der Zusatz d&pgotépoug dmoyeypap(uévous)
w[[ov] 0B B (Eroug) éni ‘lepac ITVA[nc] (Z. 32) verstiindlich, der ent-
sprechend dem sonst iiblichen Nebensatz &g’ ob xai <7 tob.. (¢toug)....
%ot oixlav dmoypagy® dmeypdgnoav auf die Deklaration im vorange-
gangenen Zensusjahr hinweist und hier seine besondere Berechti-
gung dadurch erhilt, dass nur die Ehegatten, nicht aber die nach-
folgenden Kinder beim vergangenen Zensus deklariert wurden!®,

die grosste Schwierigkeit, wenn auch sonst mit meinem Vorschlag iibereinstim-
men konnte, dass Prof. M. Hombert "au-dessus de I'Q de Twxpdtne (1. 29) .....
la trace d’une haste descendant sous la ligne’ erkennt, ,,qui pourrait appartenir
a la troisidme lettre de la 1. 28" — das wiire P. Sicher scheint Prof. Hombert
die Lesung von I; aber kénnte im I nicht doch nur die zweite Hilfte des A er-
halten sein? Seine weiteren Bedenken zitiere ich wieder wortlich: ,,XT me parait
bien lu également, 2 moins que ce ne soit LY, car, dans cette écriture, T et Y
sont par endroits tracés de fagon identique; OY me parait beaucoup plus dou-
teux: ce qui se trouve la me ferait penser a N, Mais, comme tout cela n’aboutit
a rien, je me trompe probablement. Au-dessus de ce que les éditeurs ont lu OY,
il y a un signe, probablement pour indiquer une abréviation”. Mir will weiterhin
nicht unméglich erscheinen, dass T zusammen mit dem Folgenden als IT zu lesen
ist und nach einem Y in dem Zeichen dariiber ein A steht.

9% Im mpdxtwp Mofpewe (Z. 20) erscheint hier das einzige Mal dieser Beamte
eines Stadtbezirkes als Adressat, withrend sonst nur der mpdxtwp dpyvpuwdy wn-
Tpontbrews (vgl. M. Hombert — C. Préaux, Recherches 94) genannt wird. Da
diesen Beamten sicher nur das Grundstiick interessiert, ist der Einschreibebezirk
der Mieter fiir diese Meldung irrelevant. Sie ging also an den wpdxtwp des Quar-
tiers, in dem der Hauseigentiimer eingeschrieben war — nicht ,,in which the
house property lay” (so Hrsgg. S. 86), bzw. ,,in which the house was situated”
(ebda. S. 87), und auch nicht, ,,where he — der Hauseigentiimer — was still li-
ving” (ebda.). Der Familie des Sokrates wird also fiir (2) gerade eine Abschrift
der Deklaration zum Zwecke der Immobilien-Meldung vorgelegen haben.

9 Natiirlich nicht groypa(phy), wie P. Corn. 16, Z. 11. — Eine ungewéhn-
liche Formel fiir den gleichen Tatbestand offenbar auch in P. bibl. univ. Giss. I
14 (132/3 p.), wo Z. 15 ff. doch wahrscheinlich gelesen werden muss: 3o émdi-
(Bour)/[dg xal 7 (rpotépa) &lmoyea(ey) éypd(en) Sia Elpn-/[vaion? elg Tiv] Moypa-
(plav) "Amiadog (dhnlich auch Hrsg., S. 34). Durch die freundliche Vermittlung
von Dr. H. G. Gundel konnte ich an einer Photokopie iiberpriifen, dass die
Emendation von M. Hombert — C. Préaux, Recherches 129, nur schwer
haltbar ist. Das A konnte zwar evtl. auch als M gelesen werden, aber der Rest
des vorangehenden Buchstabens passt nur zu A.

100 Vgl. dazu BGU I 55 col. 11, Z. 18, wo m.E. gelesen werden muss: Mupic-
[vog dmoyeyp(appévoug) T3 Tol xy (¥touc)], da ja beide Ehepartner bereits beim
vergangenen Zensus zusammen gemeldet waren (vgl. col. II, Z. 2—6); ebenso
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So bildet auch (2) keine Ausnahme unter den Deklarationen der
Mieter, da es auch hier ,,le lieu de leur déclaration précédente’ ist,
»qui détermine le lieu ot ils sont déclarés’'®!, Das Gleiche aber gilt
auch fiir (3), wo in Z. 47 vermutlich ebenfalls 27’ [dupé(Sov) ‘Tepdc
I19A(ng)] herzustellen ist 102,

Demnach handelt es sich hierbei mit grosser Wahrscheinlich-
keit um die Deklaration von Mietern, die mindestens je einmal in
zwei aufeinander folgenden Zensusperioden ihren Wohnsitz inner-
halb der Stadt Arsinoe gewechselt haben, ohne dass doch dadurch
ihr Einschreibebezirk oder ihr Meldebezirk geindert worden wiire.
Es wird also damit erneut unterstrichen, dass diese keine notwen-
dige Beziehung zu dem Bezirk aufweisen, in dem das bewohnte
Haus liegt®3, aber ebenso keine zu Stadtbezirken, die irgendwie
mit der Person des Hauseigentiimers verbunden sind, der sich
selbst in getrennter Meldung'® und seine Mieter ,,hinzudeklariert’19,
Demgegeniiber wollen wir als weiteren Punkt festhalten, dass der
Bezirk, fiir den sie beim vorangegangenen Zensus deklariert waren,
entscheidend ist fiir die Wahl des Meldebezirkes bei der jeweiligen
%1’ olxlay dmoypagh der Mieter'®; zumal diese Tatsache nicht nur
firr einzelne Deklarationen zutrifft, in denen Mieter gesondert auf-

auch P. Meyer 9 Z. 7 f. — Der Hinweis auf einen Quartierwechsel (so wohl nach
Meinung der Hrsgg. von P. Corn. 16, vgl. S. 87) wird, soweit ich sehe, immer mit
petdPaoty motodpevog (vgl. hierzu auch M. Hombert — C. Préaux, Recherches
73 £.) oder wenigstens mit vovi 8¢ (vgl. z.B. SB I 4299 Z. 17 f.; BGU I 138 Z. 14)
wiedergegeben.

101 M, Hombert — C. Préaux, Recherches T4.

102 Wenn man die Gleichheit der deklarierten Personen in allen drei Mel-
dungen annimmt, vgl. oben S. 308 f.

103 Vgl. auch M. Hombert — C. Préaux, Recherches 74.

104 Dass auch hier wie in den parallelen Urkunden in Z. 6, 24 und 43 3'éxé-
pov dmopviuatog wiederherzustellen ist, hatte Prof. Hombert die Freundlich-
keit, mir bereits unter dem 6.8. 1952 brieflich mitzuteilen; vgl. jetzt Recherches,
106 Anm. 12. Eine weitere Ubereinstimmung wird man mit der Ergénzung &]mo-
y[evpop(pévov)] in Z. 24 gewinnen kénnen.

105 S0 wahrscheinlich Z. 46 &y ¢ [mploo(t)amoypdpopar zu erginzen (vgl. dazu
oben S. 308) und nicht [ol]x@, wie P. Meyer, ZSS XLVIII (1928) 598.

106 Vgl, die Parallelen bei M. Hombert — C. Préaux, Recherches, T4,
Anm. 2 und 3, zu denen jedoch noch hinzugefiigt werden miissen: P. Harris 70
(75/6 p.); P. Fouad 15 (117/8 p.); P. Ryl. 111a (145/6 p.); BGU I 120; P. Teb. II
322 (beide 188/9 p.). Ebenso aber auch P. Berl. Leihg. 17 (159/60 p.), denn der
Deklarant ist ja hier zugleich &vouxog.
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gefiihrt werden, sondern fiir ihre Gesamtheit — wenigstens in Arsi-
noel%?,

Zur weiteren Verdeutlichung sei es mir erlaubt, noch ein Beispiel
herauszugreifen, das m. E. geeignet ist, uns den richtigen Weg zu
weisen: In einer xot’ oixlav dmoypugh évoixwv'® wird vom Hausei-
gentiimer eines Hauses im Bezirk Mofjpew¢ von Arsinoe die Familie
seiner Mieter fiir den Bezirk Zvpuaxic deklariert’®. Unter ihnen
befindet sich auch eine Tochter des Familienvorstandes aus zweiter
Ehe, Tapesouris (Z. 25 f.), die von ihrer Mutter den sechsten Teil
eines Hauses im Bezirk Mo#pew¢ geerbt hat, als dessen Eigentiime-
rin sie in der Deklaration auch angegeben wird (Z. 27 f.). Hieraus
ergibt sich — Ergebnisse, zu denen auch M. Hombert und Frl
C. Préaux gekommen sind —, dass 1) Grundlage fiir die Erfassung
zum Zensus das Haus ist, in dem man wohnt'?, 2) der Verwaltungs-
bezirk, an den die Deklaration eingereicht wird, weder a) mit dem
Bezirk, in dem das bewohnte Haus liegt, noch b) mit dem Bezirk,
in dem man ein Grundstiick besitzt, noch schliesslich ¢) mit dem
Bezirk, der fir den Hauseigentiimer zustiindig ist, iibereinzustim-
men braucht!,

Es bleibt m. E. nur iibrig, nach einer Personalangabe der de-
klarierten Personen zu suchen, in der der Meldebezirk seine Grund-
lage haben kann. Und dafiir bietet sich bei den Hauseigentiimern
die Angabe des Bezirkes an, in dem sie avaypagbpevor sind (d. h. des
Einschreibebezirkes), bei den Mietern die Erwidhnung des Melde-
bezirkes bei der Deklarationsabgabe des vorangegangenen Zen-
sus. Die letztgenannte aber scheint mir umso eher fiir unsere Zwek-
ke verwertbar, da sie offenbar nur eine andere, verkiirzte, bzw.

197 Fiir P. Lond. ITI 1119a (S. 25) (103/4 p.) ist deshalb sicher Z. 9 f. zu ergiin-
zen: [‘Tepaxetov (oder ITopepBol(Fc) ?) &9’ ob xal tf ToU] O (¥touc) Aopitiavod xat’
olx(la)/[dmoypapy dmeypddovro xal elolv. Allein bei BGU I 125 (III p.) ist das bei
dem Erhaltungszustand dieser Urkunde nicht nachzuweisen.

108 P, Teb. IT 322 (187/8 p.); zam Ausdruck vgl. BGU I 119, Z. 4.

109 Tn Z. 24 ist dmwoyeypa(ppévoug) zu erginzen, da sich diese Angabe mit Si-
cherheit auf Herakleia und ihre beiden vorehelichen Kinder bezieht, die zuvor
alle im Bezirk des fritheren Herrn ihrer Mutter gemeldet waren (vgl. Z. 21).

110 Recherches 65.

111 Vgl. die Untersuchungen von M. Hombert — C. Préaux, a.a.0. iiber
,,Rapports entre le lieu de dépot de la déclaration, le domicile fiscal du proprié-
taire et la situation de la maison™ (S. 70 ff.) und ,,Rapports entre le domicile
fiscal, la situation de la maison et la résidence” (S. 73 f.).
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dem status des Mieters angepasste Feststellung fiir den Bezirk dar-
stellt, in dem er auch dvaypagbpevog ist, also fiir seinen Einschrei-
bebezirk; denn das beweist doch die volle Formel in P. Tebt. IT 322
(Z. 8 ff.) und P. Rylands II 111a (Z. 8 ff.). Diese Personalangabe
der deklarierten Personen in den xot’ oixiav dmoypagati, die nmach
den iiberzeugenden Untersuchungen der beiden belgischen Ge-
lehrten? zur Kennzeichnung ihrer idix dient, entspricht aber in
Arsinoe in allen Fillen, bei denen eine Feststellung nach dem Erhal-
tungszustand der Urkunden iiberhaupt méglich ist, dem Bezirk,
in dem die Deklaration auch eingereicht wurde!s.

Fiir die Aufstellung der Regel, dass die idia der deklarierten
Personen die Grundlage fiir die Festsetzung des Meldebezirkes ab-
gibt, bedarf es keines weiteren Beweises, wenn diese Regel mit
dem Tatbestand der Deklarationen iibereinstimmt. Aber es diirfte
immerhin interessieren, wie M. Hombert und Frl. C. Préaux
zu ihrem oben zitierten non liquet gekommen sind%, nachdem be-
reits P. M. Meyer festgestellt hatte: ,,die idix des Bewohners des
Hauses ist stets massgebend, nicht die des Eigentiimers oder etwa
gar das Quartier, in dem das Haus liegt”"5, Dazu bestimmte ihn
sicher vor allem seine Erkenntnis, dass die petdfacic in den Dekla-
rationen keinen Wohnungswechsel, sondern einen Wechsel der idtx
bedeutet®; und da dieser immer nur fiir deklarierte Personen an-
gegeben wird, muss das Augenmerk auf sie gelenkt werden. Das
fithrt weiterhin notwendig zu einer Unterscheidung zwischen den
Selbstdeklarationen der Hauseigentiimer und den xoat’ oixiay dmo-
voopol &voixwv?. Dabei ist in der ersten Gruppe die Giiltigkeit der

112 a.2.0. 67 ff.

113 Zur einzigen scheinbaren Ausnahme von dieser Regel, P. Cornell 16 (2) (vgl.
M. Hombert — C. Préaux, Recherches 74, Anm. 4) siche jetzt oben S. 308 ff.

114 5.a.0., S. 75; vgl. oben S. 305.

115 p, Meyer, S. 56.

116 3.a.0. Anm. 17a. Das gleiche Ergebnis, wenn auch unbestimmter formu-
liert, jetzt bei M. Hombert— C. Préaux, Recherches 74; vgl. dazu unten S. 317 ff.

117 Die Problematik, die diese Urkundengruppe noch bietet, sei hier nur an-
gedeutet: In BGU I 137 besitzen wir die einzige Urkunde, in der der Hauseigentii-
mer sich und seine Mieter gemeinsam deklariert. Sie wohnen aber nicht nur im
gleichen Hause, sondern ihre i3{x ist auch die gleiche. Damit ist die gemeinsame
Deklaration zur Geniige begriindet. Dass nicht getrennte Wohnung das notwen-
dige Kriterium fiir getrennte Meldung ist, haben wir an P. Harris 70 (oben S. 308)
gesehen; hier ist es die verschiedene idix. Es wird aber schwer zu entscheiden
sein, wo verschiedene Wohnung und wo verschiedene i3ix die getrennte Meldung
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oben aufgestellten Regel ganz augenfillig; aber auch in der zweiten
wird sie leicht ersichtlich, wenn man einmal von der Person des
Hauseigentiimers absieht.

Gerade das aber war M. Hombert und Frl. C. Préaux nicht
méglich. Die sicher zu Recht festgestellte Verantwortlichkeit des
Hauseigentiimers fiir die Abgabe der Deklarationen® schien ihm
ein solches Ubergewicht einzuriumen, dass sie nur nach den Be-
ziehungen zu seiner idia fragten'®, die sie dann natiirlich fiir die
Mieter verneinen mussten!??, wihrend sie sich bei der nach unserer
Untersuchung richtig gestellten Frage nach Ubereinstimmung des
Meldebezirks mit dem des vorangegangenen Zensus bei den Mie-
tern?! durch die vermeintliche Ubereinstimmung mit der idix des
Hauseigentiimers in P. Cornell 16 (2) dupieren liessen!®2,

Es gibt also in Arsinoe eine Regél fiir die Abgabe der Deklara-
tionen, die m. E. auch durchaus einleuchtet: die xat’ oixtav d&mo-
ypapat miissen im Bezirk der idix der deklarierten Personen einge-
reicht werden. Das ergibe zugleich eine genauere Definition der
idto, als sie von F. Preisigke, Fachworter (s. v. {8tog) gegeben und

bedingt (P. Meyer, S. 56, hierzu sicher falsch!). Einen Hinweis kénnte der Aus®
druck mpocanoypdpopat (vgl. P. Berl. Leihg. 17; P. Teb. II 322; SB I 4299; P. Cor-
nell 16 Z. 39 ff. vgl. oben S. 311 Anm. 105) als Kennzeichnung einer ,,Zusatz’’ mel-
dung (nicht ,,Nachtrag” wie F. Preisigke, Whb., s.v.; vgl. auch F. v. Woess,
Untersuchungen iiber das Urkundenwesen ..... (Miinch. Beitr. VI [1924]) 122;
A.M. Harmon, Yale Class. Stud. 4 [1934] 177 ff.) bieten. Dabei wire zuniichst
an das Haus als Meldegrundlage zu denken (vgl. M. Hombert — C. Préaux,
Recherches 65), zu dem hinzugemeldet wird: der Ausdruck also bei gleicher Woh-
nung, aber verschiedener i8ix. P. Harris 70 hat jedoch diesen Ausdruck nicht,
und andererseits wird offensichtlich in Urkunden, die ihn enthalten, mit Vor-
liebe die idix des Hauseigentiimers nicht angegeben (mit Ausnahme von SB I
4299), so dass man an gleiche i3{x denken kénnte. Wenn das auch den Zusatzmel-
dungen bei Besitzdeklarationen eher entspriche (vgl. F. v. Woess, a.a.0.), so
ist dem doch wieder SB I 4299 entgegengesetzt, und es gibt einige Urkunden
(P. Ryl. II 111a; BGU I 138 — bei ungesicherter Lesung von Z. 3, evtl. Tvp]v[«-
oiov) in denen bei gleicher i8ix mpocumoypdpopat nicht gebraucht wird. Eine Ent-
scheidung ist also zunichst nicht méglich, und es muss stets mit beiden Méglich-
keiten als Grund zu einer getrennten Deklaration der Mieter gerechnet werden.

118 Recherches, S. 57.

119 Vgl. die von ihnen aufgestellten Kategorien (a.a.0., S. 71 f.), wo stets
nur ,I’état civil du propriétaire’ eine Rolle spielt.

30 e 00723

131 a2ia.0. 4.

122 3,2.0. 74, Anm. 4.
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nun auch von M. Hombert und Frl. C. Préaux!? iibernommen
wurde: ,,diejenige Gemeinde, woselbst man heimatsberechtigt und
lastenpflichtig ist”. Der vage Begriff , heimatsberechtigt” kénnte
nun — wenigstens fiir die romische Kaiserzeit'** — durch ,,melde-
pflichtig” ersetzt und damit prizisiert werden.

Aber eine Entscheidung dariiber kann sich ja nicht allein auf
den Befund von Arsinoe stiitzen, zumal die einzige Urkunde, die
dieser von uns aufgestellten Regel nun noch widerstrebt, aus Her-
moupolis stammt'?%, Wir miissen uns also zunichst noch den xoz’
oixtay dmoypagpul ausserhalb Arsinoes zuwenden.

Dabei ergeben sich keinerlei Schwierigkeiten bei den Deklara-
tionen, die aus Dérfern stammen, fiir die bereits M. Hombert
und Frl. C. Préaux eine volle Ubereinstimmung zwischen Melde-
bezirk, Lage des Hauses und Einschreibebezirk der Deklaranten
festgestellt haben!?. Mit diesen Forschern werden auch wir diesen
Tatbestand auf die Sesshaftigkeit der Landbevélkerung zuriick-
fithren.

Schwieriger gestaltet sich die Lage bei den xot” oixiav dmoypagpal
aus den iibrigen Stiddten Agyptens — Antinoopolis, Herakleopolis,
Hermoupolis, Memphis und Oxyrhynchos —, die einmal weniger
zahlreich sind und zudem meist in so schlechtem Erhaltungszu-
stand!?”, dass sie zu einer Beweisfithrung kaum ausreichen. Wir
konnen hier lediglich feststellen, dass in diesen Stiddten offenbar
der Meldebezirk immer mit der Lage des Hauses identisch ist!*.
Dafiir spricht auch eine Angabe in einer dieser Urkunden, dass
nimlich die mpoavaypagpbpevol énl Ty oixiav gestorben seien'?. Die-
ser Ausdruck ist doch offensichtlich in Parallele zu setzen mit dvo-
veapbuevog &n’ Gugbdov..., wie wir ihn in den arsinoitischen Dekla-
rationen kennengelernt haben; und der Unterschied zeigt dann,
dass in Oxyrhynchos — und vermutlich auch in den iibrigen Stid-

128 9.a.0. 69 f.; vgl. oben S. 212 f.

124 Vgl fiir die ptolemiische Zeit oben S. 304 f.

125 P, Lond. III 935 (S. 29) (215/6 p.); vgl. M. Hombert — C. Préaux,
Recherches 72, Anm. 2.

138:a08.0. 70,

127 Vgl. M. Hombert — C. Préaux, Recherches 71.

128 Vgl. die entsprechenden Urkunden bei M. Hombert — C. Préaux,
a.a.0. 71, Anm. 4; 72, Anm. 2.

120 PST X 1112, von Oxyrhynchos (229/30 p.), Z. 26, wohl aufzulésen te-
Teh(euTnrévat).
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ten Agyptens — die xat’ oixiav dmoypugat stirker an das Haus
gebunden waren als in Arsinoe.

Daneben kennen wir allerdings gerade aus Oxyrhynchos auch
die Trennung des Einschreibebezirkes von der Wohnung des Indi-
viduums; und die Liste, in der diese Trennung vorgenommen wird,
gab M. Hombert und Frl. C. Préaux die Sicherheit zur Identi-
fizierung der idix mit dem Bezirk, in dem das Individuum dvaypoa-
@buevog ist, d. h. seinem Einschreibebezirk!®®. Diese Gegensiitzlich-
keit lidsst doch m. E. nur den Schluss zu, dass ausserhalb Arsinoes
die Modalitdten des Zensus fiir die Bevélkerung insofern verein-
facht wurden, als sie sich selbst nur in dem Bezirk zu melden brauch-
ten, in dem sie wohnten. Auf Grund dieser Meldungen schliisselte
dann erst die Verwaltung in ihren Listen die Individuen auch nach
den Bezirken auf, in denen sie dvaypagbpevor waren — d. h. aber,
nach ihrer idic.

Damit aber konnen wir die Relation zwischen Volkszihlung
und i8ix, wie wir sie in den xot’ oixiav drwoypagat kennengelernt ha-
ben, prizisieren: Die idix ist der Ort, an dem die dauerhafte Ein-
tragung des Individuums in das Personenstandsregister, unbescha-
det seines jeweiligen Wohnsitzes, vorgenommen wird — gleichgiil-
tig ob das, wie in Arsinoe, bei jeder Deklarationsabgabe an diesem
Ort sinnféllig in Erscheinung tritt, oder wie in den anderen Stid-
ten Agyptens erst bei der jeweiligen Auswertung des Zensus durch
die Verwaltung realisiert wird. Damit werden aber unsere bisheri-
gen Untersuchungen bestitigt, nach denen die idix in der romi-
schen Kaiserzeit nicht gleich der Wohnung des Individuums ist,
sondern gleich seinem amtlichen, seinem ,,ersten Wohnsitz "3,

Dariiber hinaus kénnen wir nach dem bisherigen Quellenmate-
rial m. E. nur zu Hypothesen gelangen, die wir im folgenden kurz
zur Debatte stellen wollen.

Einmal muss uns doch die Frage beschiftigen, in welcher Bin-
dung der Person dieser ,.erste Wohnsitz”’ seine Grundlage hat.
Hierfiir konnte vielleicht eine Wendung in den xat’ olxiav dmo-
veapol Aufschluss geben, die wiederholt bei der Meldung minder-
jéhriger Kinder gebraucht wird. Hierbei wird mit den Worten dvo-

130 P. Oslo IIT 111 (235 p.); dazu M. Hombert — C. Préaux, Recherches
67 ff., und oben S. 212.

131 Vgl. dazu oben S. 231 f. und Anm. 63.
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yeypapuévos &v Emiyeyewnuévorc®? auf die Geburtsanzeige'®® hinge-
wiesen, auf Grund deren also eine dvoypag? vorgenommen und da-
mit vielleicht schon der Einschreibebezirk, d. h. letztlich die idtx
festgelegt wurde. Ist diese Folgerung richtig, so entspricht die idta
in romischer Zeit tatsichlich — wenigstens zunichst — der origo'®!.

Weiterhin miissen wir fragen, ob die Bindung an die i3l unab-
dnderlich war, das Individuum also zeit seines Lebens die gleiche
idle behielt. Hierfiir haben M. Hombert und Frl. C. Préaux
einer Anmerkung von P. M. Meyer folgend bereits zur Evidenz
gebracht, dass die in den xat’ oixiav dmoypagaul wiederholt erwiihnte
perdfBocic keinen ,,Wohnungswechsel’” bedeutet, sondern dass hier-
mit ein’’changement de quartier”, ein idix- Wechsel gemeint ist!%,
Damit wird bestiitigt, was wir oben nur vermuten mussten'®,
nimlich dass unter bestimmten Voraussetzungen — vornehmlich
wohl bei einer Anderung des Personenstandes!®” — eine Ummeldung

132 Vgl. z.B. P. Corn. 16 Z. 33, 34, 35; dass eine Person, bei der die Geburts-
anzeige versiumt war, dvarnéypagos blieb, zeigt jetzt PSI XIII 1326 (181/3 p.).

133 Vgl. dazu jetzt O. Montevecchi, Aegyptus 27 (1947) 3 ff.

13¢ Zur priignanten Definition der origo vgl. P. Jouguet, Vie municipale
96; m.E. ist es fiir eine Definition der origo zu schwach, wenn A. A. Schil-
ler, Apokrimata, S. 51, jetzt feststellt: ,,origo denotes the condition of birth-
right rather [von mir gesperrt!] than that of residence”. — Der Auffassung
der i3io als origo widerspricht auch P. Oxy. III 479 (157 p.) nicht. Denn wir
haben oben (8. 315 f.) gesehen, dass die Meldung in Oxyrhynchos wahrscheinlich
nach der Wohnung erfolgte. Der kleine Enkel hat also nur bei seiner Gross-
mutter Wohnung genommen.

135 Vgl. M. Hombert — C. Préaux, Recherches 74, und oben S, 313. —
Auch sprachlich lisst sich diese Definition durchaus stiitzen. perofoiver kommt
nimlich auch in den Papyri der ptolemiiischen Zeit nur in einer ganz speziellen
Bedeutung als ,,iibergehen” oder ,,aufriicken’ in einen anderen Rechtsstatus,
eine andere t¢£ic (so auch als Personenstandsordnung in romischer Zeit; vgl. Gno-
mon des Idioslogos, § 10) vor (vgl. dazu in P. Teb. I; App. I S. 546 f. die Ver-
setzung eines #gyptischen Phylakiten zum Katéken, und hierzu im einzelnen
P. Teb. I 61(a) Z. 39 f. Vgl. auch Versetzung von £gpodo. zu Katiken in P. Teb. I
62 Z. 87, wahrscheinlich éhnlich in P. Teb. IIT 1038, wo ich als Ergénzung in
col. IT Z. 6 vorschlagen mdchte: petafefn(xérov) el w6 %[arowuxdy]. Vgl. weiter-
hin P. Teb. ITI 1006 Z. 4, und wahrscheinlich auch P. Petr. ITI 93 col. VII Z. 23 ff.;
sowie insgesamt zum Wechsel der Heimatsbezeichnung im II. a. F. Heichel-
heim, Die auswirtige Bevilkerung ... 11 f., 31 ff.).

138 Vgl. oben S. 279, Anm. 197.

137 Beim Sklavenkauf: BGU I 137 (145/6 p.), PSI IX 1062 (103/4 p.). Bei
der Heirat, wenn die Frau von ihrem friitheren Herrn (P. Teb. II 322—187/8 p.)
oder Vater (SB I 4299 — 243/4 p.) in die Botmiissigkeit ihres Ehegatten kommt:
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in einen anderen Bezirk maglich, vielleicht auch geboten war. Die-
se Ummeldung, die petdPacic genannt wird (von der Verwaltung
wohl auch durch petafdiderv wiedergegeben!®), bedingt einen
Wechsel der idix. Dem widerspricht auch nicht die spitere Bedeu-
tung von pertofBaivewv als ,,umziehen’%%; denn wir haben oben be-
reits wiederholt gesehen'’’, dass nach Einfithrung der Munizipal-
ordnung der Begriff der i3ix keine Rolle mehr spielt, und dass es
dann nur noch auf die Wohnung des Biirgers in seiner Gemeinde
ankommt.

Haben wir damit die hintere Grenze fiir die prignante Bedeu-
tung der idix als ,,erstem Wohnsitz”’ des Individuums in der ro-
mischen Zeit abgesteckt, so gibt uns die Betrachtung der Volks-
zihlung vielleicht auch ein Mittel zur Bestimmung seiner vorderen
Grenze an die Hand. Bereits der Altmeister der Papyrologie, Ulrich
Wilcken, ist nicht miide geworden, darauf hinzuweisen, dass den
frithen romischen Deklarationen gerade der kennzeichnende Be-

vgl. hierzu auch BGU I 55, col. I Z. 1—10 (159/60 p.), BGU I 115 col. IT1(187/8 p.),
BGU I138(187/8 p.). Ausserdem nur bei einzelnen Personen, bei denen der Grund
fiir den Wechsel nicht klar ersichtlich ist: vgl. PSI IX, 1062 Z. 16 f.; P. Ryl. 111
(159/60 p.). Dagegen bietet sich fiir P. Berl. Leihg. 17 (159/60 p.) als Erklérungs-
méoglichkeit, dass der 19-jidhrige Sohn, der hier in den Bezirk der Mutter umge-
meldet wird, vielleicht nach einer Scheidung der Eltern sich vom Vater losge-
sagt hat.

138 Zu petafdirew vgl. vor allem P. Princ. ITI 124, wo petafinfeione im Ge-
gensatz zur Ubersetzung der Hrsgg. als ,,umbuchen’’ genau so wie in P, Amh. 68
Z. 61, deutlich wird. (Auch sonst scheint mir bei diesem Papyrus Einiges noch
nicht in Ordnung: offenbar handelt es sich dort um einen Auszug aus dem Xxo-
veuptia-Hauptbuch des Amphodon Tameion, so dass gelesen werden muss éx
hao[ypa]plag [xelpahaio(v) Tapetwy. — taypetdy als Beamte scheint mir schon des-
halb nicht méglich, da diese nur einzeln auftreten; vgl. F. Oertel, Liturgie 309. —
Ebenso scheint mir der unbestimmte Ausdruck ,,vor kurzem” in Z. 3 kaum mag-
lich in einem Auszug, der nach der Jahreszahl deutlich aus den Bevélkerungs-
listen des gerade stattgehabten Zensus angefertigt wurde. Ich finde jedoch nichts
Besseres). — Ahnlich auch petamory = Umbuchung im Kataster (vgl. dazu F. v.
Woess, Untersuchungen iiber Urkundenwesen...(Miinch. Beitr. VI [1924], 75 {.),
wo auf S. 75 unter den xat’oixioy dmoypupai als Eigentumstitel an Gebiuden zu
erginzen ist: P. Rein. 49 Z. 16; Lies S. 76 statt BGU 134, 6 BGU 137, 6, und
kurz zuvor (S. 73, letzte Z.): 173/4, 187/8, 201/2 usw.).

139 Vgl. die Meldung der alexandrinischen Epheben in P. Teb. II 316 =
Wilcken, Chr. 148, und dazu P. Jouguet, Rev. Philol. 34 (1910) 47 ff., aber
auch in einem Privatbrief des IIL. p. (?) (PSI IX 1080 = A. S. Hunt —
C. C. Edgar, Sel. Pap. I, 132). In der Bedeutung ,,iibergehen’’ (des Besitzes bei
der Erbschaft) vgl. P. Gron. 10 (IV p.) Z. 7.

140 Vgl. oben S. 238, 291.
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griff der xat’ olxlav dmoypug? fehlt'¥!, und er hat daraus den Schluss
gezogen, dass ,,die Zeit von August bis Nero eine Zeit des Uber-
ganges’’ gewesen seil’?, An dieser Erkenntnis hat sich nach der
Quellenlage bis zum heutigen Tage trotz der verschiedenen Ver-
suche, einen Gegenbeweis zu bieten'43, noch nichts geindert. Der
14-jéhrige Zyklus ist uns sicher erst ab 33/4 n. Chr. bezeugt'*;

141 Vgl. die Besprechung von SB I 5661 in Archiv VI (1920) 288, und von
P. Mil. 3 in Archiv IX (1930) 240.

142 Grundziige 182.

143 Hierhin gehort die Meinung von der Gleichartigkeit ptolemiischer und
rémischer Steuerpraxis, die vor allem S.L. Wallace, Taxation, passim; A. Dé-
léage, Etud. Pap. II (1934) 114 (wo es statt ,,’époque romaine’ allerdings ,,1’é-
poque ptolémaique’” heissen muss), sowie grundsitzlich auch H.I. Bell, Egypt
72, vertreten. — Vor allem aber hat S. L. Wallace, Taxation 96 ff., die Gleich-
artigkeit des Zensus fiir die gesamte romische Zeit in einer m.E. nicht nur man-
gelhaften, sondern auch unzulissigen Weise zu beweisen versucht. Er geht dabei
aus von seiner Annahme eines 14-jihrigen Zyklus unter den Ptolemiern (vgl.
oben Anm. 69), gebraucht als Briicke fiir die méglichen Zensusjahre 5/6 p. und
10/9 a. eine Hypothese von Grenfell—Hunt zu P. Oxy. II 256 und versucht
schliesslich das Zensusjahr 24/3 a. aus einer bruchstiickartigen Interpretation
von P. Oxy. IV 711 zu erweisen. Er vergisst zu erwihnen, dass wir in den Urkun-
den P. Grenf. I 45/6 = Wilcken, Chr. 200 ein sicheres Zeugnis dafiir besitzen,
dass im Jahre 18 a. eine 14-jihrige Zensusperiode noch nicht existierte; und er
vergisst ferner, darauf hinzuweisen, dass die Personen in P. Oxy. IV 711 gerade
nicht in einem Zensusjahr (ndmlich 16/5 a.) der Volkszihlung unterworfen wa-
ren (in Z. 3 ff. &y 9@’ Hév éni oD e (voug) Kaiswpog rea-[oypapmuévey sind die
reraoypagnuévor bestimmt nicht als ,,zur Kopfsteuer Herangezogene’ zu fassen,
sondern sie werden durch Y¢’ fuév als ,,solche, die in der Volkszihlung gemeldet
wurden”, fest bestimmt).

144 SB I 5661; vgl. jetzt M. Hombert — C. Préaux, Recherches S. 47 {f.,
bes. S. 52. Die Begriindung, die bisher immer wieder fiir die Einfithrung des 14-jéh-
rigen Zyklus durch Augustus angefiihrt worden ist — die Bezeichnung der Kopf-
steuer als Awoypagpie —, kann doch nicht als entscheidender Grund angesehen
werden, wenn uns diese Bezeichnﬁng schon fiir eine Zeit belegt ist, in der — wie
wir sicher wissen (vgl. vor. Anm.) — eine jihrliche Deklaration iiblich war (dazu
jetzt noch P, Ryl. IV 667 [Ende II a.]). — Auch der Vergleich mit den Volks-
zihlungen unter Augustus, die uns fiir Judda ev. Luc. II 1 ff. und Jos., antiqu.
XVII p. 3553 bell. iud. II 8, fiir Gallien Tac., ann. I 31, 2. 33, 1, iiberliefert sind,
scheint doch eher gegen als fiir die Annahme einer periodischen Volkszihlung zu
sprechen. Denn diese Zeugnisse geben keinen Anhalt fiir die Abhaltung periodischer
Ziihlungen in diesen Lindern, sondern sie erwiithnen sie lediglich als Nova fiir Ge-
biete, in denen bis dahin keine Volkszihlungen iiblich waren. In Agypten gab es
aber seit je solche Zihlungen, und so miissen wir m.E. zunichst damit rechnen,
dass diese bestehende Einrichtung iibernommen wurde, wenn uns nicht ausdriick-
lich eine Periodizitit aus Agypten selbst oder aus anderen Gebieten bezeugt wird.
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als xat’ oixloay dmwoypao?) ist erst eine Deklaration aus dem Jahre 61/2
n. Chr., und zwar in einer gleichen Deklaration aus dem nichsten
Zensusjahre 75/6 n. Chr., bezeichnet!*®, Jedoch besteht zu den frii-
heren Deklarationen von diesem Zeitpunkt ab nicht nur ein termi-
nologischer Unterschied, sondern zur gleichen Zeit wird die Mel-
dung iiber den jeweiligen Registrierungsbezirk — mit den Worten
avarypapbpevog Enl oD ......... dug6dov — eingefithrt. Angabe der i3ia
und Zihlung nach Héusern sind also offenbar zwei Neuerungen, die
etwa um den Zensus von 61/2 n. Chr. eingefithrt werden. Denn
um eine Einfithrung muss es sich bei aller Vorsicht gegeniiber
einem Schluss e silentio doch handeln, wenn zuvor davon gar nichts
zu erkennen ist, und nachher diese Angaben mit der Regelmissig-
keit eines Formulars auftreten®s.

Nun besitzen wir aber auch Zeugnisse, die direkt von besonde-
ren Massnahmen im Zusammenhang mit der Volkszdhlung in die-
ser fraglichen Zeit berichten. Wir kénnen daraus erkennen, dass
im ersten Jahre Neros (54/5 n. Chr.) eine General - énixpioic ab-
gehalten wurde, die offenbar Grundlage und Ausgangspunkt fiir
die spiteren Volkszihlungslisten war, und dass im 8. Jahre Neros
(61/2 n. Chr.) eine weitere umfassende énixpioic stattgehabt hat,
der offenbar alle iiber 10 Jahre alten minnlichen Bewohner unter-
worfen waren'?”. Ausserdem deutet die Erkldrung eines Deklaran-
ten aus dem Zensus von 75/6 n. Chr., seine Eltern hitten vor dem
7. Jahre Neros (60/1 n. Chr.) geheiratet, ebenfalls auf einen Ein-
schnitt in der Behandlung des Zensus oder der Personenstands-
ordnung in dieser Zeit%.

145 P, Harris 70; vgl. dazu M. Hombert — C. Préaux, Chronique d’Eg-
45 (1948) 122 ff., und oben S. 306. Die einzige %z’ oixiay dmoypagn, die M. Hom-
bert — C. Préaux, Recherches 173, aus dem Zensusjahr 61/2 p. anfiihren kon-
nen, P. Lond. Inv. 2196, konnte ich durch die giitige Vermittlung von Mr. T. C.
Skeat in der Transkription einsehen. In ihr wird die Volkszihlung als eixoviopéc
(Z. 11) bezeichnet.

146 Die gleiche Feststellung auch bei S.L. Wallace, Taxation 101, ohne
dass dieser jedoch weitere Folgerungen hieraus zieht.

147 Vgl. P. Lond. II, 260, col. I—V = Stud. Pal. IV S. 72 ff. und die glei-
chen Feststellungen hierzu auch bei S. L. Wallace, Taxation 114,

148 Vgl. P. Oxy. II 361. Leider konnen dem Papyrus nihere Einzelheiten
nicht entnommen werden. Vgl. jetzt auch P. Oxy. XXII 2345, wo in einer
énixpioic — Anmeldung von 224 p. die Vorfahren bis zur énixpwig im 5. Jahre
Vespasians zuriickverfolgt werden.
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Fassen wir diese Tatsachen zusammen, so wird m. E. die Fol-
gerung recht wahrscheinlich, dass in einer Neuordnung des Zensus,
die im Jahre 61/2 n. Chr. zum ersten Male wirksam wurde, fiir die
Bevilkerung Agyptens bestimmte Registrierungsbezirke nach
der Wohnung festgelegt wurden. Hiermit erhielt dann das Indi-
viduum seinen ,,ersten Wohnsitz”’, seine idia.

Noch weniger lisst sich nach der Quellenlage iiber die Grundla-
gen zur Heranziehung der Bevilkerung, die, wie wir sahen, iiber
die idix Auskunft zu geben vermdogen,in der Ubergangszeit von
Augustus bis Nero sagen. Musste es uns schon fraglich erscheinen,
dass im letzten Jahrhundert der Ptolemierherrschaft noch die Bin-
dung an den Arbeitsplatz die Grundlage fiir die i3ix bildete!#?, so
ist eine solche Grundlage noch weniger fiir den Anfang der Romer-
herrschaft wahrscheinlich, in dem sofort eine starke Fiskalisierung
einsetzt!%?, der gegeniiber der Arbeitsplatz an Bedeutung verlieren
muss. Hier wiire als Grundlage etwa der Grundbesitz und damit
der Ort des Grundbesitzes denkbar; und tatsiichlich scheint eine
Urkunde dieser Ubergangszeit dafiir zu zeugen, wenn beim Ver-
kauf eines Grundstiickes nicht nur der Name des bisherigen Eigen-
tiimers im Kataster geloscht, sondern der bisherige Eigentiimer
auch selbst in einem anderen Bezirk eingeschrieben werden soll'3..
Aber das bleibt nur eine beschrinkte Moglichkeit fiir die Verwal-
tung, da nicht alle Grundbesitz haben und damit keine volle Erfas-
sung der Bevilkerung gewiihrleistet ist. Weiterhin wire es moglich,
dass die Verwaltung die gentilizischen Bindungen der Beviélkerung
ausniitzte und etwa den Stammsitz der Geschlechter zum Ort der
Bindung machte. Jedoch gibt es dafiir nur eine Andeutung aus Pa-
liastinal®2, Und eine solche Aushilfe mag vielleicht wirklich bei den

149 Vgl. oben S. 225, 304.

150 Hierzu vor allem V. Martin, Fiscalité, passim.

151 P, Oxy. IT 318 (59 p.). Es ist das Verdienst F. v. Woess’, Urkundenwe-
sen 76, auf die Umschreibung im Personenstandsregister hingewiesen zu haben.
Allerdings gehen seine Folgerungen zu weit, denn offenbar ist hier von zwei ver-
schiedenen Dingen die Rede: 1.) von der Liéschung, die doch sicher im Grund-
stiickskataster erfolgen soll, und erst 2.) von der Registrierung, die sicher — mit
F. v. Woess — im Personenstandsregister erfolgt.

152 Vgl. ev. Luc. IT 1—5, und besonders 81 o elva adtdy 28 olxov %ol matpric
(v. 4). — Umgekehrt kénnen natiirlich nicht, wie das von theologischer Seite
neuerlich hiufiger gemacht wird, dgyptische Verhiltnisse zur Erklirung dieser
Stelle herangezogen werden, da wir aus dieser Zeit nichts Genaues iiber die Mo-
dalitiiten des Zensus wissen (vgl. dazu fiir die éltere Zeit E. Schiirer, Geschichte

21
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Juden gefruchtet haben!®; die Agypter sind an gentilizische Bin-
dungen nicht gewohnt, sondern seit alters an eine solche an die
Arbeitskolonne und nach stéirkerer Verbreitung des Privatbesitzes
vielleicht auch an den Grundbesitz'®®,

Ergebnis: Zwischen der idia und der Volkszihlung besteht
in romischer Zeit ein inniger Zusammenhang. Die Bindung der Be-
vilkerung an einen festen Registrierungsbezirk, iiber den sie zu-
gleich von der Verwaltung zu Leistungen herangezogen werden
kann, entspricht der id{z-Bindung. Damit ist die idfx in rémischer
Zeit bestimmt als der Verwaltungsbezirk, in dem das Individuum
durch die Massnahme des Zensus eingetragen wird. Sie ist nicht
notwendig sein Domizil, sondern sein amtlich festgelegter, ,,erster
Wohnsitz’.

Zusammenfassung

Im allgemeinen wird auch durch unsere Untersuchungen iiber
die Volkszihlung unsere Definition des idix-Begriffes bestitigt.
Im einzelnen kann gerade in der ptolemiischen Zeit auf Grund
der mangelhaften Quellenangaben iiber die Volkszihlung dieser
Zeit diese Ubereinstimmung nicht zur Evidenz gebracht werden.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Ptolemier die alte, igyp-
tische Volkszdhlung iibernahmen, als deren Grundlage wir die
Arbeitskolonne erkennen konnten. Damit ist der Tatigkeitsort der
jeweiligen Arbeitskolonne auch als der Erfassungsort der Bevil-
kerung zur Volkszéhlung wahrscheinlich. Es darf dabei nicht ver-
schwiegen werden, dass eine solche Volkszihlung fiir die Gesamt-
bevolkerung nicht ausreichen kann, sondern dass damit nur die

des jiidischen Volkes I, 5. A. [1920] 543. Neuerlich wieder W. Durant, Geschichte
der Zivilisation 11T (1949) 634. Zusammenfassend jetzt E. Stauffer, Theologie
und Liturgie [1952] 43 f. Professor E. Stauffer verdanke ich dariiber hinaus
briefliche Hinweise auf die Problemstellung dieses Abschnittes).

153 Vgl. die hiufige Aufzihlung von Genealogien im A.T. wie in den Evan-
gelien, vgl. aber auch die Warnung des Paulus vor diesen Genealogien (1. Tim.
I 4), und damit ihre offenbare Kennzeichnung als jiidischer Brauch. — Zur kon-
servativen Einstellung der Juden z.B. J. Marquardt, Romische Staatsverwal-
tung I, 2. A. 397. (Anders deutet 'W. Otto, RE S. II (1913) Sp. 118, die Lukas-
stelle aus der Lehre des Hellenismus und zieht daher eine Parallele zum ptole-
miischen Agypten).

153a Dafiir, dass im alten Agypten auch schon vom Geburtsort als vom Her-
kunftsort gesprochen wurde, vgl. H. Grapow, Zeitschr. f. dgypt. Sprache u.
Altertumskde. 73 (1937) 44 ff., besonders S. 53. 3
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Bevilkerung erfasst werden konnte, deren Titigkeitsorte von der
Verwaltung zu kontrollieren waren. D. h. aber, dass der Volks-
zdhlung in der ptolemiischen Zeit — so wie wir das bei unseren
obigen Untersuchungen feststellen mussten'® — nur of talc wpoo-
6dotg EmumemAnywévor unterworfen gewesen sein konnen. — Am Ende
der Ptolemierzeit scheinen sich die Verhiltnisse geéndert zu ha-
ben, und Manches weist hier auf eine allgemeine, 6rtliche Erfas-
sung hin, deren Modalitéten uns jedoch verborgen bleiben'®s,

In der réomischen Zeit wird uns nicht nur unsere Definition der
idle bestiitigt, sondern wir kénnen dariiber hinaus noch Einzelhei-
ten ihres Wesens feststellen. So ist es wahrscheinlich, dass der
,erste. Wohnsitz’’ in den ersten Regierungsjahren Neros in Anleh-
nung an die origo fiir die Bevolkerung Agyptens festgelegt wurde.
Da er jedoch auch immer in Verbindung mit dem Wohnsitz blieb,
so konnte wohl unter bestimmten Voraussetzungen eine Umschrei-
bung, ein idix- Wechsel stattfinden!®. Die hintere Grenze fiir die
Giiltigkeit der idfa als staatsrechtlichem Begriff wurde uns in der
Munizipalordnung Agyptens bestitigt; die vordere Grenze ihrer
spezifischen Bedeutung in der rémischen Zeit konnten wir genauer
bestimmen: musste uns dafiir bereits schon in unseren obigen Unter-
suchungen die zweite Hilfte des I. Jahrhunderts n. Chr. wahrschein-
lich werden!®”, so konnten wir sie hier auf einen eng begrenzten
Zeitraum zu Beginn der Regierung Neros, wahrscheinlich in der
Vorbereitung des Zensus vom Jahre 61/2 n. Chr., festlegen!ss.

SCHLUSSWORT

Der Begriff der idio entstand offenbar nicht erst in den helle-
nistischen Staaten, sondern er war den Griechen in seiner Bedeu-

154 Vgl. oben S. 226, 258.

155 Dass trotzdem auch in diesen Modalitiiten eine Anderung durch Augustus
eingefiihrt wurde, beweist m.E., dass nun die Wohnungsangabe in den Deklara-
tionen erscheint. Darauf hat U. Wilcken bereits in seiner ersten Studie iiber
die xat’olxiay dmoypapal, Hermes XX VIII (1893) 230 ff., und dann erneut in der
Einleitung zu Chr. 200 hingewiesen.

156 Zeugnisse fiir eine solche petdfBuctc liegen uns lediglich in Deklarationen
des II. p. vor. Vgl. dazu oben S. 317 Anm. 135.

157 Vgl. dazu oben S. 288.

158 Zum Zusammenhang dieser Massnahmen mit einer allgemeinen Wirt-
schaftskrise zur gleichen Zeit vgl. unten S. 327.
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tung als Civitédtsort des Individuums geldufig und wurde von ihnen
in die neue Heimat mitgebracht'. Dabei ergab sich fiir die Griechen
im Ptolemierreiche die Schwierigkeit, dass dieser Begriff in seiner
alten Bedeutung hier nur beschrinkt verwendungsfihig war. Si-
cher werden die Bewohner der griechischen Biirgergemeinden in
Alexandria, Naukratis, und Ptolemais ihre ::ré)\r.g auch weiterhin
als ihre idix bezeichnet haben?; und wir haben allen Grund zu ver-
muten, dass sich die Griechen der ydpx in ihren Landsmannschaf-
ten Quasi-Gemeinden schufen3, und vielleicht bildeten auch diese
moAtebpate in ihrem Sprachgebrauch ihre idiow. Sie waren jedoch
schon nicht an einen bestimmten Ort gebunden, sondern umfass-
ten schon jeweils das Gebiet eines Gaues, in dem hochstens der
Vorort die Stelle der méAiic einnehmen konnte?.

Der #gyptischen Bevilkerung gegeniiber, fiir die es ein Civi-
tdtsverhiltnis nicht gab, versagte diese Bezeichnung. Sie lebte
zwar in einer Ortsgebundenheit, die jedoch nicht durch bestimmte
Gesetze festgelegt war, sondern auf einem patriarchalischen Ver-
hiltnis beruhteS. Fiir dieses Verhiltnis hatten die griechischen
Eroberer kein Verstindnis®, die aus ihrer Heimat an ein hohes
Mass von Freiheit gerade auch im wirtschaftlichen Leben gewohnt
waren. Thre eigene Wirtschaftsordnung verfolgten sie auch in der
neuen Heimat, fithrten hier das Pachtsystem ein und zerstérten
in dem durch dieses System bedingten Konkurrenzkampf die alten,

1 Vgl. P. Col. Zen. 11 (257 a.) und dazu oben S. 219. Allerdings in anderer Be-
deutung — die nicht zu unserem Thema gehort — in einigen Inschriften (vgl.
SIG 426 Z. 30; 588 Z. 55) — Damit tritt auch die Frage in den Hintergrund,
von welchem Substantivum i3{x urspriinglich abhéngig gewesen ist. Denn fiir den
griechischen Stadtstaat ergibt sich als notwendige Erginzung wéic — eine Er-
giinzung, die natiirlich im hellenistischen Agypten nicht zur Evidenz gebracht
werden kann.

2 Vgl. il matpic in BGU 1140 = Wilcken, Chr. 58 (5/4 a.) Z. 7 f., und dazu
oben S. 219, Anm. 6. Von dieser Situation aus urteilt P. Jouguet, Vie munici-
pale 89 ff.

3 Zu den molwredparta vgl. jetzt M. Rostovtzeff, Social and Econom.
‘Hist, T 229 11

4 Vgl. dazu vor allem G. Plaumann, Archiv VI (1920) 179 ff.
8 Zusammenfassend hierzu F. Oertel, Liturgie 8 f.

¢ Auf den Unterschied im System der Verwaltung weist besonders M. Ro-
stovtzeff, Social and Econom. Hist. I, 413, hin: patriarchalische Form — un-
personliche Biirokratie. d
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patriarchalischen Gebundenheiten Agyptens. Die dgyptische Be-
volkerung wurde mobil’.

Das hatte seine grossen Vorteile fiir das Land und damit auch
fiir die Eroberer selbst®, solange diese zahlenmissig und physisch
ihre absolute Uberlegenheit zur Geltung bringen konnten?. Es
musste ins Gegenteil umschlagen, als sich die Agypter durch den
Aufschwung, den ihr Land genommen hatte, sozial gehoben'® und
in hochster Not des Landes vom Kénig zur Verteidigung aufge-
rufen, ihrer eigenen Stirke bewusst wurden und nun die gewonnene
Freiziigigkeit in der Erringung nationaler Unabhingigkeit ein-
setzten!l. Jetzt drohte das Geschenk den Gebern zum Verderben
zu werden: die Agypter verliessen ihre Arbeitsplitze, die Land-
wirtschaft lag weithin brach und damit versiegten die Einnahmen
des Staates'2.

Es ist daher versténdlich, wenn der Zentralverwaltung, sobald
sie das Heft wieder in die Hand bekommen hatte, daran gelegen
war, dass gleiche Missstinde in Zukunft verhindert wurden'®. Das

? Ahnlich auch F. Oertel, Liturgie 9 f. Mir scheint jedoch das Ausmass der
eingefithrten Verkehrsfreiheit hier unterschitzt, jedenfalls soweit als frithe Pto-
lemierzeit die uns in den Quellen gut bezeugte Epoche des zweiten Ptolemiers
in Betracht gezogen wird. Evtl. wurde allerdings durch diesen erst eine Reform
durchgefiihrt, in welcher sich der griechische Einfluss stiirker durchsetzte. Vgl.
M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. I 273, und zu der bestehenden Frei-
ziigigkeit z.B. die Schilderungen iiber den Aufbau Philadelphias bei P. Viereck,
Philadelphia (Morgenland, H. 16, 1928).

8 Vgl. auch hierzu P. Viereck, a.a.0., sowie M. Rostovtzeff, 4 Large
Estate, und jetzt auch Social and Econom. Hist. 1 272 ff.

9 Darauf weist zu Recht neuerlich auch H. Bengtson, Welt als Geschichte
XTI (1951) 135 ff., hin, wenngleich die hierfiir aufgestellten Zahlenverhiltnisse
stark hypothetisch sind.

10 Vergleich zwischen Preisen und L¢hnen in Agypten und Griechenland
bei M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. I 413.

11 Auf den Zeitpunkt des Umschwungs nach der Schlacht von Raphia weist
auch M. Rostovtzeff, Social and Econom. Hist. I 414; II 708, hin, ohne dass
er jedoch diesen Zeitpunkt zugleich als Begriindung gelten lidsst, wie das auch
durch Polybios nahegelegt wird. Das fiihrt uns aber zu weit vom Thema; iiber
die Bedeutung von Raphia als Einschnitt in der ptolemiischen Bevolkerungs-
politik vgl. neben der sonstigen Literatur meinen Aufsatz im Jhb. Dtsch. Arch.
Inst. 65/6 (1952) 240 ff.

12 Dije Zustinde allgemein anerkannt; vgl. auch M. Rostovtzeff, Social
and Econom. Hist. II 712 ff.

13 Die Zeit dieser Massnahmen muss immerhin unklar bleiben. Das ganze II. a.
steht dafiir zur Verfiigung, an dessen Ende mit den Verfiigungen von P. Teb. I 5
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alte, patriarchalische Abhingigkeitsverhiltnis konnte nicht mehr
ins Leben gerufen werden, aber es konnte in dhnlicher Weise die
idie — Verbundenheit der Griechen als {3ix- Bindung fiir die
Agypter aktualisiert werden. Das hat die ptolemiische Verwaltung
offenbar getan'*. Als Grundlage bot sich ihr die Verankerung des
Agypters in seiner Arbeitsgemeinschaft — als Arbeitskolonne,
oder wohl auch als Gilde — an'®; und sie wird diese Grundlage um
so eher benutzt haben, als es ihr im wesentlichen auf die stetige
Erfiillung der Arbeitspflicht der Bevolkerung ankam. Sie brauchte
die Bindung des Agypters an einen Ort, an dem sie seiner habhaft
werden konnte, um ihn zur Arbeit einzusetzen, und sie fand dazu
eine Bindung an die Arbeitsgemeinschaft vor. Aus Postulat und
Gegebenheit wurde der Ort, an dem sich der zugewiesene Arbeits-
platz befand, als i3ix des Individuums festgelegt'.

Damit wurde die Freiziigigkeit jedoch nicht allgemein aufge-
hoben, sondern sie blieb bei den Bevilkerungsteilen, bei denen
eine Bindung an die Arbeitskolonne ohnehin nicht bestand, und
deren Arbeit von der Verwaltung auch nicht kontrolliert werden
konnte. Gebunden wurden dagegen die Bevilkerungsteile, deren
Tiatigkeit unter der stindigen Aufsicht der Verwaltung stand.
Beamte, Monopolarbeiter, Konigsbauern, d. h. im weitesten Sinne
ol talc mpoobdoig Emmemhnypévorl’. Diese gesetzmiissige Festlegung
einer Ortsgebundenheit fiir einen grossen Teil der dgyptischen Be-
vilkerung fillt in die Zeit der Agonie des Ptoleméerreiches, in der
in Parallele zu diesen Erscheinungen auch eine zunehmende Litur-
gisierung wahrscheinlich ist'®,

Leider sind wir iiber das Fortschreiten dieser Entwicklung im
I. Jahrhundert v. Chr. zu wenig unterrichtet, um uns ein genaues
Bild iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse Agyptens machen zu
konnen, wie sie die Romer vorfanden. Da wir jedoch Zeugnisse

die Zustinde erst wieder normalisiert werden; fiir die zweite Hilfte dieses Jhs.
spricht aber auch, dass erst zu dieser Zeit die “EAAnves als staatsrechtliche
Grosse fassbar werden (vgl. E. Bickerman, Archiv VIII [1927] 220); vgl.
immerhin zum Ende des II a. jetzt auch das erste Zeugnis fiir Axoypagpix in
P. Ryl. IV 667.

14 Vgl. oben S. 220 ff. 36.

15 Vgl. F. Oertel, Liturgie 30, 34 ff.

16 Vgl. oben S. 226, 50.

17 Zur Unterscheidung der Bevilkerungsteile vgl. vor allem M. Rostovt-
zeff, Kolonat 83 f.

18 Vgl. dazu F. Oertel, Liturgie 31 f.
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dafiir besitzen, dass neben den Korporationen nun auch Dorfge-
meinschaften verantwortlich gemacht werden!®, ist es mir wahr-
scheinlich, dass die Festlegung der idix zu einer Bildung solcher
Wohngemeinschaften entscheidend beigetragen hat, und dass da-
mit schon in der Ptolemierzeit die Voraussetzungen fiir eine spi-
tere Munizipalisierung geschaffen worden sind.

Trotzdem werden die Verhiltnisse in der réomischen Zeit inso-
fern von den fritheren notorisch verschieden, als nun der Landes-
herr nicht mehr selbst im Lande ist, daher-auch nicht primir an
der Arbeitsleistung seiner Untertanen interessiert, sondern an den
fir ihn greifbaren Ertrigen in Form der annona und der Steuern?’.
Das fiihrt notwendig zu einer immer stirkeren Fiskalisierung, fiir
die es nicht so entscheidend ist, die Bevilkerung zur Arbeitslei-
stung einzusetzen, als vielmehr ihrer zur Abgabe der Ertrige hab-
haft zu werden. Damit muss der Arbeitsplatz in den Hintergrund
treten. Gefordert wird nun die Bindung der Bevélkerung an einen
-Ort, der die Erfillung der neuen Erfordernisse gewihrleistet.

Vielleicht ist die réomische Verwaltung zunichst mit dem aus-
gekommen, was in der spitptolemiischen Zeit vorgebildet war;
vielleicht auch hat sie selbst neue Wege beschritten. Jedenfalls
zeigte sich in einer allgemeinen Wirtschaftskrise zu Beginn der Re-
gierung Neros?! — ihr Einsetzen liegt wohl schon etwas frither?> —,
dass die bisherigen Massnahmen nicht ausreichten, sondern die
Bevilkerung in Scharen durch das alte Mittel der dvaydpnoic sich
ihrer Abgabepflicht entziehen konnte.

In dieser Misere wurde der Begriff der i3ix, der den Agyptern
bekannt war, und der in ihrem Sprachgebrauch ohnehin weitge-
hend ihre eigentliche Wohnung bezeichnete, erneut aktualisiert
und offenbar wurde in einer General-énixpioig der Wohnsitz des Indi-
viduums als sein amtlicher ,.erster Wohnsitz” festgelegt®. In die-
ser, seiner idlo. war das Individuum registriert, an sie blieb es auch
bei einem Wohnungswechsel gebunden, und iiber diese idix konnte
die Verwaltung stindig seiner habhaft werden. Die Verkniipfung
der idto mit dem Wohnsitz legte zugleich den Grund fiir die Aus-

19 Hierzu vor allem C. Préaux, Economie royale 510.

20 Vgl. dazu V. Martin, Fiscalité 7 f.; H.I. Bell, Chron. Eg. 26 (1938)
348; J. Vogt, Rémische Politik in Agypten (Beihefie zum ,,Alten Orient”, 2, 1924).

21 Hierzu die ausgezeichnete Studie von H. 1. Bell, JRSt 28, (1938), S. 1 ff.

22 Vgl. P. Ryl. IV 595 (V) und dazu oben S. 270 Anm. 149.

23 Vgl. oben S. 231, 277, und vor allem 314 f.
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bildung der Kommune, die schon bald darauf mehr und mehr fiir
die ihr angehérigen Individuen verantwortlich gemacht werden
konnte. Dieser Prozess der Munizipalisierung, fiir dessen Beginn
wir damit ein festes Datum zum Zensus des Jahres 61/2 n. Chr.
gewinnen, schreitet rasch vorwirts, so dass bereits mit Beginn
des II. Jahrhunderts n. Chr. die Verantwortlichkeit fiir den Aus-
fall an Kopfsteuern ausschliesslich auf der Kommune lastet?4.

Umgekehrt konnten auch die Auswirkungen dieser Entwick-
lung auf die idix-Bindung nicht ausbleiben. Sobald die Kom-
mune erst einmal die wesentliche Verantwortlichkeit trug, iiber-
nahm sie notwendig auch die Regelung der Beziehungen des Indi-
viduums zum Staat. Deshalb ist es mir wahrscheinlich, dass nun-
mehr bei einer dauerhaften Verlegung des Wohnsitzes auch eine
Ummeldung in eine andere kommunale Einheit, d. h. aber ein
idix- Wechsel moglich wird?s. Damit wird es diese Entwicklung
mit sich gebracht haben, dass sich die i3ix nun immer stirker vom
,.ersten Wohnsitz’’ des Individuums zu seinem tatsichlichen Wohn-
sitz hin #dndert, bis nach Einfithrung der Munizipalordnung die
idte im III. Jahrhundert n. Chr. ihre staatsrechtliche Bedeutung
ganz verliert, die Zugehiorigkeit zu einer kommunalen Einheit ihre
Stellung fiir den Staat einnimmt, und innerhalb der Kommune nur
noch der tatsichliche Wohnsitz des Individuums von Bedeutung ist.

Inzwischen hat sich der Begriff der idix und die durch sie be-
dingte Bindung aber so stark im Bewusstsein der Bevilkerung Agyp-
tens verankert, dass die metaphysische Bindung des Einzelnen an sei-
ne ,,Heimat”’ durch das gleiche Wort wiedergegeben werden kann?’.

Bleiben beim Abschluss dieser Betrachtung auch noch manche
Fragen offen, so zeigt sich doch, dass die von uns gefundene Defi-
nition der idix mit den Grundziigen der Bevélkerungspolitik in
Agypten in der ptolemiischen und rémischen Zeit iibereinstimmt,
und dass zum anderen die idix und die ,,Lehre von der i3ix’’ einen
wichtigen Faktor in der Bevélkerungsgeschichte Agyptens dieser
Zeit bilden.

[Bonn] Horst Braunert

2 Zum pepiopds dvaxeyopnxdtey vgl. oben S. 281 f.

% Erst und nur im IL. p. liegen uns Zeugnisse iiber die petdBacig vor. Vgl.
dazu obeh S. 317 f.

26 Vgl. oben S. 238, 291.

27 Zu dieser Bedeutung vgl. oben S. 216, und zur Begriindung des Bedeutungs-
wandels S. 238 f.



