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HOMOLOGIE UND PROTOKOLL IN DEN

PAPYRUSURKUNDEN DER PTOLEMAERZEIT
ZUGLEICH EIN BEITRAG ZUR THEORIE DER ABSTANDSGESCHAFTE*

I. Das urspriingliche Anwendungsgebiet
der Homologie

Infolge der dauernden Vermehrung des Papyrusmaterials konn-
ten innerhalb der objektiv formulierten Geschiiftsurkunden des
griechisch-romischen Agyptens schon seit lingerem insbesondere
zwei Arten der Stilisierung unterschieden werden, von welchen
die eine gemiiss der Terminologie der Quellen als Homologie (6p.o-
Aoyix), die andere in der neueren Literatur als Protokoll, nach
einem jiingst eingefiithrten priiziseren Sprachgebrauch als “ein-
faches Protokoll” bezeichnet wird'. Das unterscheidende Merkmal
dieser beiden Stilarten ist dieses: wihrend die sogenannten ein-
fachen Protokolle die rechtsgeschiftlichen Handlungen der Parteien
als vergangene regelmissig in der Verbalform des Aorists beur-

* Fast ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seit A. B. Schwarz seine
berithmt gewordene Abhandlung iiber ,,Homologie und Protokoll” an einer heute
nicht mehr iiberall gauz leicht zuginglichen Stelle, nidmlich in der Festschrift
fiir Ernst Zitelmann (Miinchen und Leipzig, 1913) verioffentlicht hat. Die Ergeb-
nisse des Verfassers sind heute noch so beachtlich wie sie es zur Zeit des Erschei-
nens der Schrift waren, und manche von ihnen gehéren zum festen Bestand
des Erkannten. Um allen Papyrologen die bequeme Benutzung der Arbeit zu
ermoglichen, bringen wir sie mit freundlicher Genehmigung Herrn Ministerial-
rats a. D. Dr. Hans Broermann, Inhabers des Verlages Duncker und Humblot,
hiermit zu erneuten, unverindertem Abdruck. Die Seitenzahlen der Erstpu-
blikation sind am Rande angegeben. [H. J. Wolff]

1 Vgl. Wilcken, Deutsche Literaturz. 1900, Sp. 2464; zuletzt Mitteis,
Grundziige der Papyruskunde 72 f., insbes. 74 f. Begrifflich ist, wie in der Literatur
oftmals betont (vgl. Gradenwitz, Einfihrung in die Papyruskunde 123 f.:
Mitteis, Rém. Privatrecht I 308 f. und Grundziige 74; Ferrari, I documenti
greci medioevali di diritto privato dell’Italia meridionale 115), die Homologie auch
nur eine Art protokollarisch stilisierter Urkunden; der iibliche und in diesem
Aufsatz befolgte einschrinkende Gebrauch des Wortes ,,Protokoll” empfiehlt
sich daher nur grésserer Kiirze wegen.
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178 A. B. SCHWARZ

kunden (z.B. é8%veisev 6 3ziva), werden die Homologien als ge-
genwiirtige Parteierklirungen in der Form "épohoyel 6 &ziva’
konstruiert, worauf der ganze Inhalt des Rechtsgeschifts als ein
von diesem einleitenden Verbum regierter accusativus cum infi-
nitivo verbrieft wird (z.B. 6podoysi 6 dciva dméyeiy — — — xol
wh émeleloecdar) usw.®’. Diese beiden Stilisierungen lassen sich
bis in die frithesten Zeiten des griko-igyptischen Rechtslebens,
und zwar bis in die erste Hilfte des dritten vorchristlichen Jahr-

? Diese Unterscheidung der Stilarten betrifft natiirlich weder die Syncho-
resisurkunden (die sowohl objektiv wie subjektiv formuliert werden konnen),
noch die Diagraphai (zu P. Lond. III p. 166 f. vgl. Mitteis, Grundsiige 69°),
welche ihre besondere Stiltechnik haben, sondern nur die vor Agoranomen und
Zeugen errichteten Urkunden. Ganz vereinzelt scheint das Wort .,6poioyia”,
wie nachher sehr oft, so auch schon in vorbyzantinischer Zeit auch solche Urkunden
zu bezeichnen, die nicht mit ,,6poloyei” eingeleitete Objektivurkunden sind
(so etwa P. Oxy. IV 731 lin. 13 [a® 8—9 p. Chr.], wo schwerlich an die Ymoypaoh
einer notariellen Urkunde gedacht werden kann, ferner P. Oxy. I 73 lin. 33 f.
[a® 94 p. Chr.], wo man geneigt sein muss an eine Synchoresis zu denken: vgl.
Mitteis, Grundziige 67, 73%). Doch sind die Beispiele, die hierfiir im v o r-
byzantinischen Urkundenkreis angefithrt werden konnen, im Ver-
hiltnis zum iibrigen Material an Homologien ganz wenige, iiberdies teilweise
nicht voéllig gesicherte, so dass man hierbei sicherlich nur einem irreguliren
Sprachgebrauch gegeniibersteht. Zu einigen frithptoleméischen Ausnahmen vgl.
unten S. 198 Anm. 60. Daher erscheint es als eine quellenmissig korrektere Ter-
minologie, die Bedeutung des Wortes ,,6pohoyio” fiir den ptoleméisch-réomischen
Quellenkreis (im Gegensatz zur byzantinischen Epoche und zur weiteren Bedeutung
des Wortes in den altgriechischen Quellen) auf die mit .,6p0royei” eingeleiteten
Objektivarkunden zu beschrinken. Namentlich wenn amnche Schriftsteller
die mit ,.6p0r07@” eingeleiteten Cheirographa als Homologien anschen und dem-
gemiss zwischen subjektiven und objektiven Homologien unterscheiden wollen
(vgl. etwa Waszynski, Bodenpacht 33 f.; P. Mevyer, Berl. phil. Wochen-
schrift 1906, Sp. 1609 und z. B. Hamburger Papyri 1 S. 140; Preisigke, Giro-
wesen 229, 287; Schubart, Arch. f. Pap. 5, 71 f.; vgl. Freundt, Wert-
papiere I 12), so ist auch demgegeniiber zu bemerken, dass solche mit ,,6p.0n07d”
eingeleitete Subjektivurkunden in den vorbyzantinischen Quellen ebenfalls so
selten mit dem Substantivum ,,6p0loyio’” bezeichnet erscheinen, dass in diesen
Fiillen um nichts weniger ein irreguliirer Sprachgebrauch vorliegen diirfte (P. Oxy.
IV 719 lin. 26, P. Amh. II 94 lin. 3 und B.G.U. II 666 lin. 11 sind iiberdies nur
erginzt und auch anderer Ergidnzung fihig: yeipbypogov, yetp, mit Hinblick auf
das gelegentliche Vorkommen einer cuyypxen idiéypagog auch ouyypaes. vel.
P. M. Meyer, Klio 6, 447*; C.P.R. 155 ist unsicher, sonach bleibt allein P.
Oxy. IV 731, vgl. Koschaker, Z. d. Sav.-St. 29, 2?). Darum vermeidet
auch Mitteis die Bezeichnung der ,,subjektiven Homologie”, Grundziige 74.
Vgl. auch Partsch, Arch. f. Pap. 5, 463.
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hunderts zuriickverfolgen® und bestanden nebeneinander bis in
die Anfinge der byzantinischen Epoche, in welcher die objektiv
stilisierten Geschiiftsurkunden iiberhaupt allmihlich verschwinden
und die ausschliessliche Verwendung des subjektiven Urkunden-
stils an deren Stelle tritt’.

Die Tatsache dieser Verschiedenheit der Stilarten hat schon
mehrfach das Interesse der Papyrologen in Anspruch genommen®;
namentlich das der Juristen ist in dieser Hinsicht durch die Beobach-
tung gesteigert worden, dass dieser Unterschied der Stilisierung
in einer bestimmten Reihe von Urkunden mit einer privatrechtlich
wichtigen Erscheinung verkniipft ist. Es ist ndmlich schon vor-
lingst aufgefallen, dass die griechischen Kaufurkunden (&v1, wpdcw)
der Ptolemierzeit gewohnlich als einfache Protokolle, die im An-
schluss an dieselben errichteten cuyypagal amostaciov und diesen
gleichwertige Urkunden, in welchen der Veriusserer vom ver-
kauften Objekt zugunsten des Kiufers abzustehen (aglorador
od. mopoxeywonrévor) und in bezug auf die Sache keine weiteren
Anspriiche geltend machen zu wollen erklirt, hingegen regelmiissig
als Homologien stilisiert worden sind.

Diese Beobachtung hat denn auch den ersten Erklirungsver-
such der Homologieform veranlasst. Da man die Sitte, nach dem
Kauf noch eine cuyypxp® dmoctaciov zu errichten, vielfach auf
entsprechende einheimisch-igyptische Einrichtungen zuriickfiihren
zu sollen glaubte (vgl. dazu unten S. 202), neigten manche dazu, ;
auch den Ursprung der diesem Geschift eigentiimlichen Form
der Homologie im demotischen Rechte zu finden®, zumal letzteres

3 Die iltesten Homologien sind zurzeit: P. Eleph. 5 Verso aus dem Jahre
284/3 v. Chr. (vgl. unten S. 191); P. Hib. 97 (a® 279/8 [78/7] oder 282/1 [81/0]:
P. Hib. 99 (a°® 270 [69]), ferner vgl. Mitteis, Rém. Privatrecht 1 309 °.

* Vgl. Mitteis, Grundziige 87 f., wozu aber auch 88.3.

5 Vgl. an Literatur: Revil lout, Précis du droit égyptien I 751 f.; Ger-
hard, Philologus 63, 565 f.; P. M. Meyer, Klio 6, 435; Mitteis, Romi-
sches Privatrecht 1 308 f. und Grundziige der Papyruskunde 72 f.; Rabel, Z. d.
Sav. -St. 28, 335 f. und Festschr. z. 49. Vers. d. Phil. u. Schulm. zu Basel 534°;
Freundt, Wertpapiere im antiken und friihmittelalterlichen Rechte 1 8 f., 28 f.;
Partsch, Z. f. Handelsrecht 70, 443 f.; — iiber die Homologie iiberhaupt:
Gradenwitz, Einfithrung in die Papyruskunde 123, 130 f.; Wilcke n,
Deutsche Literaturz. 1900, 2467 und Arch. f. Pap. 2, 388 f.; Erman, Archiv
f. Pap. 2, 455 f.; Waszynski, Bodenpacht 33 f.; Koschaker, Z. d.
Sav.-St. 28, 282 f.

¢ Revillout a. a. O0.; Gerhard a. a. O.
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in Ubereinstimmung mit derselben und im Gegensatz zur verbrei-
tetesten altgriechischen Beurkundungstechnik die Rechtsgeschiifte
ehenfalls als prisente Erklirungen der Parteien zu verbriefen
gewohnt war. Diese Erklirung kann jedoch nach den Argumenten,
die gegen dieselbe angefiihrt worden sind, als gescheitert ange-
sehen werden?. Dagegen spricht zunichst, dass die gleichzeitigen
griechischen Ubersetzungen demotischer Vertriige nicht mit ~époho-
vel”, sondern in der From "Aéyer 6 Sciva’ eingeleitet werden®,
worauf der Kontext der Urkunde wiedernm im Gegensatz zur
indirekten Rede der griechischen Homologien in direkter Rede
verbrieft wird: wiirde die Wurzel der 6poroyei-Form in der Tat
im demotischen Rechte liegen, so miisste man derselben vor allem
in diesen authentischen Ubersetzungen demotischer Urkunden
begegnen. Uberdies erscheint die Homologieform im' griechischen
Urkundenkreis schon so frith (vgl. oben S.179 Anm. 3), dass da von
einer Beeinflussung des griechischen Kautelarstils durch einheimische
Gebriuche schwerlich die Rede sein diirfte. Schliesslich ist zu be-
tonen, dass wenn auch nicht die Homologie in derjenigen tech-
nischen Gestalt, in der wir sie im griechisch-romischen Agypten
kennen, so doch sowohl das Wort ,,6poloyie” als Bezeichnung
mannigfacher Rechtsgeschifte und Urkunden, wie auch das Ver-
bum ,,6poioyeiv’’ als ein allgemeiner Ausdruck fiir rechtsgeschift-
liche Erklirungen schon im altgriechischen Recht weit verbreitet
gewesen sind®.

Gegeniiber diesem Versuch, die in Frage stehende Erscheinung
historisch abzuleiten, ging eine andere Neigung dahin, dieser Ver-
schiedenheit der Stilarten eine weiterreichende juristische Bedeu-
tung zuschreiben zu wollen. Diese erscheint dadurch nahegelegt,
dass man in der Urkundenform der Homologie im Gegensatz zu

7" Vgl. Mitteis a. a. O.; Freundt a. a. O.; so auch Partsch,
Zeitschr. fiir Handelsrecht 70, 446'°, Ebenso nach Hellm anns Bericht, Krit.
Vierteljahresschrift 1913, S. 50 auch Fre s e in seiner russischen Schrift: Umrisse
des griechisch-igyptischen Rechts. s

8 Ganz vereinzelt ist allerdings auch das Gegenteil zu beobachten, vgl.: P. Teb.
1164 descr. (Ende des I1. Jahrh. v. Chr.); Wess. spec. 14, 30 lin. 2; P. dem. Rylands
p- 171 lin. 1. — Zum demotischen Urkundenwesen vgl. Mitteis, Grundziige 52 f.

¢ Vgl. an Literatur: Gneist, Formelle Vertrige 435; Beauchet,
Histoire du droit de la république athénienne 1V 14%, 15%, 78; Rabel, Z. d. Sav.-
St. 28, 335; Freundt a. a. 0. 29 f, 39; Mitteis, Grundziige 73'. Vgl
unten S. 196.
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dem von bereits vergangenen Geschehnissen berichtenden Protokoll
einer in der Gegenwart abgegebenen Parteierkliirung gegeniiber
steht!’. Auf Grund dieser Erwiigung ist ein neuerer Versuch so
weit gegangen, das Aufkommen und die Verbreitung der Homo-
logie als eine Entwicklung von den bloss berichtenden Zeugnisur-
kunden zu dispositiven Literalakten anzusehen'!. Dem konnte je-
doch trotz aller Unklarheit, die das schwierige Problem vom dis-
positiven Charakter der griechischen Urkunden vorderhand noch
umgibt, mit Bestimmtheit entgegengehalten werden, dass auch die
protokollarisch gefassten Vertrige vielfach dispositive Funktion
auszuitben vermochten'. Man denke nur an die zahlreichen Dar-
lehensprotokolle mit Exekutivklausel, namentlich an jene, die bloss
fiktive Darlehensgeschiifte enthalten. Andererseits wird man gerade
in betreff einiger der iltesten griechischen Homologien zdgern
miissen, dieselben als dispositive anzusehen'’. Wie es denn auch
viollig unzulissig ist, die grosse Menge der spiiteren Homologien
schlechthin in solchem Sinne zu beurteilen, zumal die Homologie
in manchen Gebieten Agyptens — wie namentlich im Fayum —
zur fast ausschliesslich angewendeten Form agoranomischer Urkun-
den geworden ist (Vgl. auch unten S. 198).

Als gesicherter Fortschritt im Rahmen dieser Lehre erscheint
allein die jiingst hervorgehobene Beobachtung, wonach die Homo-
logien zumeist vom Standpunkt bloss einer Partei redigierte Urkun-
den darstellen, wihrend die Protokolle die Rechtswirkungen vom
Standpunkt beider vertragschliessenden Parteien zu beurkunden
pflegen (so z. B. &nédo70 6 dciva — Emplato 6 delva’ Eddveroey 6 delva —
70 3¢ davelov amodbtew 6 dciva)'. Diese Tatsache erklirt sich da-
durch, dass eine mit o6uoloysl 6 dziva eingeleitete Urkunde bei
korrekter Stilisierung den Inhalt des Vertrages nur vom Stand-
punkt dieser erklirenden Partei zum Ausdruck bringen konnte,
withrend das referierende Protokoll in seinem Bericht ohne Schwie-

10 Vgl. dazu auch Mitteis, Rém. Privatrecht I 309%.

4 Freundt, Wertpapiere I 28 f.

2 Partsch, Zeitschr. f. Handelsrecht 70, 445 f. Vgl. auch Ferrari,
Byz. Zeitschr. 20, 538.

13 Vgl. etwa P. Hib 99 (a® 270/69 v. Chr.); 105 (a® 228/27); vgl. Freundt
selbst a. a. O. I 38% Zu diesen Urkunden vgl. unten Anm. 45.

14 So besonders neuestens Mitteis, Grundziige 74, vgl. aber auch schon
Reichsrecht und Volksrecht 179 f., Rém. Privatrecht 1 308/9; s. auch Ferrari,
I documenti greci medioevali di diritto privato dell’Italia meridionale 115/6.
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rigkeit von der einen auf die andere Partei iiberzugehen imstande
war. Doch wurde dieser Erfolg mitunter auch durch die Homo-
logieform erzielt (so z. B. bei den fiir alle Teile die gleichen Wir-
kungen erzeugenden Geschiften, wie Teilungen, Vergleichen, durch
Formulierung der Erklirungshandlung im Plural: 6poioyoiot
7pbg GArMiovg), wie denn infolge der immer grosseren Verbreitung
dieser Stilisierung die Reinheit ihrer Eigenart iiberhaupt nicht
durchweg gewahrt werden konnte. Eine weiterreichende juristische
Bedeutung etwa in dem Sinne, als ob der einseitigen Redaktion
ein bloss einseitiges Rechtsgeschift entsprechen oder dieselbe bloss
einseitige Wirkungen erzeugen wiirde, ist damit natiirlich nicht ver-
bunden gewesen’s.

Uberhaupt ist die Einseitigkeit oder Zweiseitigkeit der Urkun-
denredaktion im allgemeinen keineswegs in der inneren Natur des
zu verbriefenden Rechtsgeschifts mit Notwendigkeit begriindet ge-
wesen. Rechtsgeschiifte, die protokollarisch vom Standpunkt beider
Parteien redigiert zu werden pflegten, hitten grésstenteils bei ent-
sprechender Stilisierung mit Leichtigkeit in die Form einer sin-
seitigen Erklirung gefasst werden kénnen, wie denn in der Tat
im Laufe der spiteren Entwicklung die einseitige Homologieform
das Protokoll in sehr weitgehendem Mass verdringt hat. W ar-
um demnach eine Anzahl von Urkunden einseitig in der Form
der Homologie stilisiert worden ist, ob der diesbeziiglichen Praxis
der Urkundschreiber bestimmte Prinzipien zugrunde lagen, warum
und in welchem Sinne gerade das ,,6uoloyeiv” als die typische
Form derartiger rechtsgeschiftlicher Erklarungen aufkam, das sind
noch weiterer Klirung bediirftige Fragen, und ihnen soll im fol-
genden nachgegangen werden.

Stellt man sich dieselben, so liegt es nahe, von folgender Er-
wigung auszugehen. Wie vorhin erwihnt, ist die Homologie im
ptolemiischen Urkundenkreis vor allem als typische Form der
cuyyeurel amoctaciou und mit diesen sehr verwandter Geschifte
beobachtet worden. Da fiithlt man sich zur Frage gedringt: ist
die Homologieform nur fiir diese und nicht ebenso auch fir
andere bestimmte Geschiftsarten charakteristisch gewesen ?

15 Es ist oftmals hervorgehoben worden, dass éuohoyiax und cuyypag? nicht
in Gegensatz zueinander stehen, wenngleich die genaue Abgrenzung ihrer urspriing-
lichen Bedeutungen noch niherer Untersuchung bedarf.



HOMOLOGIE UND PROTOKOLL 183

Hierbei ist nun sofort zu bemerken, dass von einer derartig
beschrinkten Anwendung der Homologieform auf bestimmte
Geschiifte keinesfalls wihrend der genzen, auf viele Jahrhunderte
sich erstreckenden Zeit die Rede sein kann, innerhalb welcher wir
diese Stilart in Agypten beobachten konnen. Das Anwendungs-
gebiet der Homologie ist im Laufe dieser Zeit ein immer weiteres
geworden und dieselbe hat — allerdings nicht iiberall zur selben
Zeit und nicht in allen Gebieten in demselben Masse — die proto-
kollarische Form immer mehr verdringt. Hingegen diirfte es sich
lohnen, die aufgeworfenen Fragen fiir die Anfédnge dieser
Entwicklung zu verfolgen, konkret gesprochen fiir die ptolemiische
Zeit. Fiir diese vermag die Gruppierung des Materials in der Tat
zu einem Ergebnis im erwihnten Sinne zu fithren, und zwar da-
hingehend, dass ein ganz bestimmtes urspriing-
liches Anwendungsgebiet der Homologie-
form im Gegensatz zur protokollarischen
festgestellt werden kanmn. Dabei handelt es sich kei-
neswegs um lokale Gebriuche, vielmehr ist ganz deutlich zu er-
sehen, dass diese formelle Differenzierung der Rechtsgeschifte sich
urspriinglich in ganz Agypten nach denselben Prizipien voll-
zogen hat. Allerdings mag es sein, dass diese Prinzipien in unserem,
nicht der frithesten Ptolemierzeit angehérigen Material nicht mehr
durchwegs in ungetriibter Reinheit zur Geltung gelangen, und na-
mentlich im Fayum hat schon in der spiteren Ptolemierzeit ganz
deutlich jene Entwicklung eingesetzt, die in der Kaiserzeit zur
eben angedeuteten Verallgemeinerung der Homologieform fiihrte.

Um nunmehr das Anwendungsgebiet der beiden Stilarten im
ptolemiischen Urkundenkreis einander gegeniiber abzugrenzen,
diirfte es empfehlenswert sein, zunidchst die in protokollarischer
Stilisierung erscheinenden Geschifte zusammenzustellen, dann den
Kreis der Homologie zu bestimmen.

A. Als protokollarisch stilisierte Geschifte
der Ptolemierzeit sind hierbei die folgenden namhaft zu machen.

a) Alle Kaufvertrige (&vy, mpiow). Derartige Kauf-
protokolle finden sich in grosser Menge in der Gruppe der Vertrige
aus Gebelén (Pathyris) und den benachbarten Gauen in der The-
bais'®, und zwar stets in der ganz stereotypen zweiseitigen Formu-

16 Zu dieser Urkundengruppe vgl. Gerhard, Philologus 63, 507 f.; S.
de Ricci, Arch. f. Pap. 2, 520; Kenyon, P. Lond. III p. 5f.
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lierung: amédoto 6 Jeiva — émplato 6 Odeiva'’. Dass die proto-
kollarische Stilisierung sich jedoch nicht auf diesen lokalen Kreis
beschrinkte, zeigen einige mit ,,anédoto” eingeleitete Syngrapho-
phylaxurkunden iiber Lieferungskauf aus den nérdlichen Teilen
Agyptens“‘, aus welchen wir vorderhand fiir die Ptolemierzeit
kein griechisches Material iiber den Spezieskauf haben, ferner das
Kaufprotokoll P. Strassb. I 79 aus dem Jahre 16/15 v. Chr. aus
Syene. Daneben bietet das Fragment P. Cairo Preis. 37 das Bei-
spiel eines mit ,.Empiato” angehenden derartigen Protokolls aus
dem III. Jahrh. v. Chr. (iiber Mobiliarkauf)'®, eine Stilisierung
die in spiterer Zeit — soweit das Kaufprotokoll sich da iiberhaupt
noch erhalten hat — die mit ,,dnédoto” eigeleitete grosstenteils
verdringt zu haben scheint und fir die Kaiserzeit durch mehrere,
verschiedenen Gebieten entstammende Beispiele iiberliefert ist®.
Beide Stilisierungen gehen mit grésster Deutlichkeit auf die alt-
griechische Praxis zuriick®. Wenn man dieser aus dem vorstehen-

17 Vgl. P. Grenf. II 15 (a® 139); P. Lond. III p. 5 sq. (a® 123); P. Grenf. I 25
(a® 114); P. Grenf. IT 20 (a® 114); P. Par. 5 (a° 113); P. Leyd. M (a® 113); P. Lond.
IIl p. 10 sq. = Mitteis, Chrest. 152 (a® 113); B.G.U. III 994 (a° 113); B.G.U.
IIT 995 (a® 110/09); P. Lond. III p. 11 sq. = Mitteis, Chrest. 153 (a® 108);
P. Grenf. I 36 = Mitteis, Chrest. 155 (a® 107); P. Grenf. II 23a (a® 107);
B.G.U. III 996 (a® 107); P. Leyd. N. (a® 105); P. Lips. 1 (a® 104); B.G.U. III
997 (a° 103); P. Grenf. I 33 (a® 103/2); P. Grenf). I 34 (a° 102/1); P. Lond. III p.
13= Mitteis, Chrest. 154 (a® 101); P. Lond. III p. 18 Nr. 682 (a® 101—98); P.
Grenf. II 32 (a® 101); B.G.U. II1 998 I (a° 101/00); P. Lond. III p. 14 sq. (a® 100);
P. Lips. 2 (a° 99); P. Cop. = Preisigke, Sammelbuch 428 (a® 99); P. Lond.
III p. 15 sq. (a® 99); P. Lond. III p. 16 sq. (a® 99); B.G.U. III 999 (a® 99/8); P.
Grenf. 11 35 (a® 98); B.G.U. II1 1000 (a° 98); P. Lond. III p. 18 (a® 99/8); P. Heidelb.
ined. 1283 (a° 98); P. Lond. III p. 19 (a° 97); P. Lond. III p. 20 sq. (a° 89); P. Lond.
III p. 21 sq. (a° 88); P. Amh. IT 51 (a° 88).

18 Vgl. P. Hib. 84 a (a® 285/4) = Mitteis, Chrest. 131, dazu Rabel,
Z.d.Sav. -St. 28, 315; P. Teb. I 109 (a° 93); doch enthalten diese Protokolle keinen
L.emptato” — Teil.

1 Vgl. Oertel, Berl. phil. Wochenschrift 1912, 144 f.

20 P. Oxy. I 99 (a° 55 p.), IT 375 descr. (a® 79), 380 descr. (a® 79), III 577 descr.
(a® 118), IX 1209 (a® 251—3 p.); P. Oxy. IV 809 descr.? — Hartel, Ub. d.
griech. Pap. Erzh. Rainer p. 64 aus Herakleopolis (a® 224 p.), B.G.U. III 937
(Herakleopolis a® 250 p.). In der Thebais scheint sich, wie P. Par. 17 aus Ele-
phantine (a° 154) namentlich auch durch seine Gewihrleistungsklausel zeigt,
der ptolemiiische Stil linger und reiner erhalten zu haben, als im nérdlichen
Agypten.

21 Vgl. als Beispiele die zahlreichen im Register von Tenos vermerkten Kauf-
vertriige, Recueil des inscr. jurid. gr. I 63 f. und die bei Dittenberger,
Syll. inscr. Gr. 1I Nr. 831 f. gesammelten Inschriften.
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den Material sich ergebenden Tatsache gegeniiber, wonach der
Kauf zur Ptolemiierzeit in ganz Agypten protokollarisch beurkun-
det wurde, auf P. Grenf. I 16 = Mitteis, Chrest. 157 (a® 137
v. Chr.), als auf das bisher alleinstehende Beispiel eines in Homo-
logieform abgeschlossenen Kaufvertrages aus der Gebeléngruppe
hingewiesen hat??, so ist diese Anschauung dadurch entstanden, dass
man durch die Anfangsworte der Urkunde ,,6p0)oyel mempuxévar”
an den Stil der zahlreichen Kaufhomologien der Kaiserzeit erinnert
wurde. Es sind jedoch bereits Zweifel dagegen gedussert worden,
ob dieser Vertrag in der Tat eine Kaufurkunde darstellt® und
meines Erachtens spricht — ganz abgesehen davon, dass die ab-
weichende Stilart innerhalb einer formell so geschlossenen und
einheitlichen Gruppe, wie die der Gebelénvertrige es ist, hichst
auffallend wire — mit aller Entschiedenheit dagenen, dass die
Urkunde keine Gewihrleistungsabrede enthilt. Letztere ist ein
essentieller Bestandteil aller Kaufvertrige, welcher namentlich
in einem notariellen Kaufinstrument nicht fehlen kénnte®. Die
m. E. zutreffende Auslegung der Urkunde wird unten S. 191
zu erbrtern sein, wodurch auch die Homologieform ihre véllig,
befriedigende Erklidrung finden wird.

b) Ebenso sind alle objektiven Darlehensurkunden
der Ptolemiierzeit, sowohl die agoranomischen wie die Syngrapho-
phylaxurkunden in der Form des Protokolls mit den Anfangswor-
ten “¢ddveioey 6 dciva’’ stilisiert worden?®. Dies lisst sich fast fiir
alle Gebiete belegen, aus welchen wir ptolemiische Urkunden
haben?. Auch diese Stilisierung ist dem altgriechischen Kaute-

22 Vgl. namentlich B ry, Essai sur la vente dans les papyrus 68'.

% Mitteis, Chrest., p. 170. Vgl. ausserdem an Lit.: Rabel, Haftung
des Verkiufers, S. 147 Anm.; Wenger, Stellvertr. im Rechte d. Papyri 175.

2 Vgl. zuletzt Mitteis, Grundzige 188 f.

2 P, Hib. 85 (a” 261/60 v. Chr.) kann in dieser Hinsicht schwerlich als Ausnahme
an gesprochen werden; vgl. unten Anm. 45.

26 P, Hib. 88 (a® 263/2): — Oxyrhynchites: P. Hib. 89 (a® 239 [238]); — Fayum:
P. Petr. III p. 160 (a® 234), ergiinzt; P. Amh. II 43 (a® 173); P. Amh. II 44 (a°
138/7); — Thebais: P. Grenf. I 10 (a® 174); P. Grenf. I 18 (a® 131); P. Grenf. I
19 (a® 129); P. Grenf. IT 18 (a® 127); P. Grenf. I 20 (a® 127); P. Grenf. I 23 (a°
118); P. Lond. II p. 8 f. (a® 118); P. Grenf. IT 21 (a° 113); P. Amh. II 46 (a° 113);
P. Amh. II 47 (a® 113); P. Goodsp. 8 (a® 111); P. Lond. II p. 15 f. (a® 111); P.
Grenf. I 28 (a° 108); P. Amh. II 49 (a® 108); P. Amh. II 48 (a° 106); P. Amh.
II 50 (a® 106); P. Grenf. I 24 (a® 105); P. Grenf. I 29 (a® 105); P. Grenf. II 27
(a® 103); P. Grenf. II 29 (a® 102); P. Grenf. I 31 (a® 101/0); P. Par. 7 (a° 98) =

10
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larstil entnommen?®’. Durch ein weit geringeres Material sind die
folgenden Gruppen vertreten. Dass jedoch

c) auch die objektiven Pacht —und Mietvertrige
der Ptolemierzeit in der Form des Protokolls (¢putchwozy 6 Sziva)
stilisiert worden sind, zeigen Syngraphophylaxurkunden in den
Hibeh-Papyri*; diese Stilart hat sich in manchen Gebieten, in
Oxyrhynchos sogar als alleinige Form privater Pachtvertriige,
bis in die spitere Kaiserzeit erhalten.

d) Der Fayumer Ehevertrag P.Giss. 2 (a° 173 v.Chr.) diirfte
mit seiner Formel “¢£edoto éovtfy” ein Indiz dafiir abgeben, dass
urspriinglich auch Ehevertrige protokollarisch errichtet
worden sind*, zumal solche namentlich in Oxyrhynchos, wo dies-
beziigliche ptolemiische Gebriuche sich anscheinend besonders
erhalten haben, neben anderen Formen auch noch in der Kaiserzeit
mehrfach in protokollarischer Stilisierung begegnen®.

In betreff der beiden zuletzt erwihnten Geschiftsarten zeigen
jedoch die Syngraphophylaxurkunden P.Teb. I 104 = Mitteis,
Chrest. 285 (a92 v.Chr.) und P.Teb. I 105 (a® 103 v.Chr.) die bereits
oben angedeutete Entwicklung, wonach die Form des Protokolls
spitestens um die Wende des II. und I. vorchristlichen Jahrhunderts
im Fayum, wo sie urspriinglich in betreff dieser Rechtsgeschifte
ebenfalls herrschte, in die Homologie iiberzugehen begann®. In

= Mitteis, Chrest. 225; — Hermupolis: P. Reinach 8 (a® 113/2), 9 (a° 112),
10 (a® 111), 14 (a° 110) = Mitteis, Chrest. 132, 15 (a® 109). 16 (a® 109), 31
(a® 109), 20 (a® 108) = Mitteis, Chrest. 133, 21 (a® 108), 22 (a® 107), 23 (a°
105), 24 (a® 105), 26 (a® 104); — Memphis: P. Leyd. 0 (a® 89).

*" Vgl. z.B. Recueil 1 p. 280, VI(A): p. 313 f. (anders jedoch der daselbst
p. 320 f. publizierte Darlehnsvertrag: ¢3aveicuto 1 wéhig 7 ["Apxeoi]véwy usw.),
— ferner die Lakritos-Urkunde, Dem. or. 35, 925 f.

* Vgl. P. Hib. 90 (a° 222/1); der am Anfang allerdings fragmentierte P. Hib.
91 (a° 244/3 od. 219/8) zeigt denselben Typus. Auch fiir diese Stilisierung finden
sich altgriechische Vorbilder, vgl. z.B. Recueil I p. 238 f.

* Anders freilich P. Eleph. 1 = Mitteis, Chrest. 283 (a® 311/10 v. Chr.);
doch repriisentieren diese friithesten Elephantine-Papyri iltere griechische Typen,
die vom griiko-igyptischen Urkundenstil mannigfach abweichen. Die Form des
durch spitere Funde erginzten P. Gen. 21 —= Mitteis, Chrest. 284 ist nicht
zu erkennen.

30 Vgl. Mitteis, Grundziige 215; Grenfell und Hunt, P. Oxy.
VI p. 243; Kornemann, Giess. Papyri I p. 6f.

3 Dass diese Entwicklung in den ndrdlichen Teilen Agyptens sogar schon
um einiges friiher einsetzte, scheint mir fiir Ehevertriige P. Par. 13 = Mitteis,
Chrest. 280 lin. 6 f. (a® 157 v. Chr.) zu ergeben.
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betreff anderer Rechtsgeschifte, fiir welche es sich vorderhand
nicht direkt belegen lisst, wie insbesondere in betreff des Darlehens,
wird dort dasselbe der Fall gewesen sein®. Auf dem Gebiete der
Pacht, und ebenso wohl auch auf dem der iibrigen Geschiifte, sind —
— wie der gleichzeitige P.Teb. I 106 = Mitteis, Chrest. 134
(a® 101 v.Chr.) zeigt — Protokoll und Homologie daraufhin einst-
weilen nebeneinander verwendet worden®.

e) Schliesslich wiiren in dieser Gruppe noch die Testam e n-
te zu erwihnen, die in ihrem Kontext zwar gewéhnlich subjektiv
stilisiert sind*, durch ihre dem altgriechischen Kautelarstil ent-
lehnte stereotype Einleitungsformel “zadc 81édcto voiv %ol gpoviv
6 8ziva” jedoch auch einen Zug vom Stil des Protokolls an sich tragen.

B. Dieser Zusammenstellung gegeniiber ist nunmehr zu priifen,
bei welchen Geschiiften wir der Homologie form begegnen.

a) Hierbei ist zunichst der bereits erwihnten Urkunden zu
gedenken, die als dwooctdorov- und TapaywpernoLe Ver-
trige bezeichnet erscheinen. Sie sind inhaltlich insofern verschieden
geartet, als das Abstehen und die Ubertragung in denselben nicht
nur — wie es in der Mehrzahl der Fille geschieht — in bezug auf
Sachen, sondern auch in bezug auf Anspriiche und anders geartete
Rechtsstellungen erklirt werden kann®. Das konstante Bild der
diese Verfiigungen detaillierenden Vertragsklauseln, wie die Form
der Homologie geben jedoch diesen Urkunden ein véllig gemeinsa-
mes Geprige. Die meisten derselben gehioren der Gebeléngruppe
an, aber P.Hib. 96 liefert den sicheren Beweis, dass es sich in diesen
Erscheinungen nicht um lokale Besonderheiten handelt. Auf die
nihere Analyse dieser Geschifte ist unten (S. 198) einzugehen,
hier nur noch zu bemerken, dass die Homologieform bei zwei hierher

32 Betreffs P. Hamb. 28 ist es mir zweifelhaft, ob derselbe nicht eher als Pro-
tokoll zu erginzen ist. .

3 Dasselbe Ubergangsstadium zeigt auch das Material der fritheren Kaiserzeit;
vgl. dazu das bei Koschaker, Z.d.Sav.-St. 28, 295 f. dargelegte Material.

* Vgl. zur Form der grikko—#gypt. Testamente Mitteis Grundziige 236 f.

3 In diese Gruppe gehoren folgende Urkunden: P. Goodsp. 6 (a® 129); P.
Lond. III p. 8 f. (a® 113); P. Strassb. ined. Inv. Nr. 56 (a® 113); P. Grenf. I 27 =
= Mitteis, Chrest. 156 (a® 109); P. Gen. 20 = P. Heidelb. ined. Inv. Nr. 23
(a® 109); P. Grenf. IT 28 (a® 103); P. Grenf. II 25 (a® 103); P. Berol. ined. Nr. 11626
(a® 102/1); B.G.U. II1 998 Col. IT= Mitteis, Chrest. 252 (a° 101/0); P. Grenf.
II 33 (a® 100); — P. Hib. 96 (a® 259 [258]); P. Tor. 4 (a° 126); P. Berol. ined.
Nr.11309 (Schubart, Arch. f. Pap. — F. V 50°); — P. Tor. 8 lin. 6 f. (a® 119);
vgl. zu all diesen Urkunden unten S. 198.
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gehorigen Urkunden nicht ganz rein gewahrt erscheint: es sind
dies die auch inhaltlich eng zusammengehirigen P.Grenf. IT 28
und der bisher unpublizierte Berliner Papyrus Inv.Nr. 11626,
von welchem ich durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. G.P1a u-
mann Kenntnis erhielt, dessen Transskription ich mit giitiger
Erlaubnis des Herrn Professor W.Schubart in diesem Aufsatz
auch verwerten durfte (vgl. unten S. 218). Beide Urkunden wer-
den statt des iiblichen "époloyel 6 dciva aplotacdor’” mit “doloro-
tor 6 Ociva” eingeleitet. Es ist jedoch bereits bemerkt worden,
dass in den Schlussworten des P.Grenf. IT 28 lin. 21 "pndév focov
oot €6t Te Srwporoynuéve”’ trotzdem die Vorstellung des dpohoyeiv
anklingt®®, wie denn vor allem die Form des Priisens “dotoraro”
einen scharfen Gegensatz zu den stets in der Vergangenheit berich-
tenden Protokollen darstellt und deutlich an die Struktur der
stets auf die Gegenwart der Beurkundung bezogenen Homolo-
gien erinnert (vgl. auch unten S. 191 Anm. 45); es konnte sich da-
her hierbei um eine blosse Irregularitit der Stilisierung handeln
(vgl. jedoch auch unten S. 223).

b) Die Form der Homologie ist weiterhin der grossen Men-
ge der Quittungen eigentiimlich. Diese Stilisierung, wonach
der Gliaubiger opohoyel dméyzwy, ldsst sich bis in die friiheste Pto-
lemiierzeit zuriickverfolgen und in allen Gebieten beobachten,
aus welchen uns ptolemiische Papyri erhalten sind (in der Ge-
beléngruppe, in den Hibeh-Papyri, im Fayum und in den Rei-
nach-Papyri aus Hermupolis)®’. Dzbei ist jedoch zu betonen, dass
sich neben dieser betrdchtlichen Zahl von Quittungshomologien
namentlich in der Gebeléngruppe eine Reihe von Quittungen findet,
die nicht die reine Form der Homologie aufweisen, sondern #us-
serlich allenfalls protokollarisch stilisiert sind. Dieselben zerfallen

3 P, M. Meyer, Klio VI 4355

37 P, Hib. 97 (a® 279/8 [78/7] od. 82/1 [81/0]); P. Hib. 99 (a® 270/69); P. Hib-
98 (a® 251/0); vgl. P. Hib. 105 (a® 228/7); P. Hib. 143 descr. (a® 232/1); — Fayum:
P. Petr. II p. 80 f.: 26, 3; 4; 5; 6; 7; 8, — zur Datierung vgl. daselbst p. 81; 27(2)
lin. 7£.; P, Petr. IL p. 72f.: 25a; b; ¢, ¥ 80; d, G 112, G 118; f; g lin. 16; h; P. Petr.
II1 61 glin. 16 f.; 61 h;i; j; P. Petr. ITI p. 227, 91 lin. 5 f.; P. Lille I 21—24 (a® 221);
P. Petr. IT 47 (a® 210/0), dazu Mitteis, Chrest. p. 152; P. Amh. II 42 (a° 179);
P. Amh. IT 59 (a® 151—140); P. Amh. II 60 (a® 151—140). — Hermupolis: P.
Reinach 40 (a® 114 ?); 12 (a® 111/10); 13 (a® 110); 25 (a® 105); 27 (a® 103); — Gebel én,
gruppe: P. Grenf. II 31 (a® 104); vgl. zu dieser Gruppe weiter unten im Text;
— Oxyrhynchos: P. Hamb. I 26 (a° 215); — Memphis: P. Lond. I p. 15 f. (a® 162).
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wiederum in zwei Stilarten. Das Schema der einen ist dieses: xoté-
Borev oder soweit es sich nicht um Geld, sondern um Naturalien
handelt: pepérpnuey 6 dciva, d.h. der Schuldner dem Gliubiger,
von welchem es dann weiter heisst: 6c xoal wopdv énl Tol dpyciov
Gvwpohoynouto améyey xal pi Emxahelv usw.®; derartig stilisierte
Quittungen nennen sich xataforxi®. Demgegeniiber heisst es im
anderen Protokolltypus: énehdoato 6 Ociva — nimlich der Schuld-
ner — Jdaveiov, worauf dann vom Gldubiger wiederum berichtet
wird: 8¢ xat wopmy el 1ol dpyelov dvwp.ohoyouto (od. StwporoyouTo)
gméyey usw.d%; diese Quittungen werden als énthvoic— Urkunden
bezeichnet, ein Ausdruck, der in der ptolemiischen Rechtsspra-
che nicht nur durch das Verbum *"2mi\)zwy’” charakterisierte, sondern
auch anders stilisierte Quittungen zu bezeichnen pflegt®l. Die glei-
chzeitige Verwendung dreier so verschiedenartiger Geschiftsformulare
seitens enerdurch so streng stereotype Stilisierung gekennzeich-
neten Notariatspraxis, wie die aus den Gebelénvertrigen bekannte,
ist auffallend und diirfte bestimmte Regeln zur Grundlage gehabt
haben, die jedoch — soweit ich zu sehen vermag — aus dem vor-
handenen Material nicht zu erkennen sind*?. Rein #dusserlich betrach-

38 Vgl. P. Grenf. II 19 (a® 118 v.Chr.), 22 (a° 110 v.Chr.); P. Lips. 7
(a® 107 v. Chr.).

3 P. Grenf. I 19 und 22 Verso; vgl. P. Eleph. 23 lin 18; — nur die Zahlung,
nicht die Quittung bezeichnend in P. Par. 62 V lin. 12; vgl. Wilcken, Ostraka
I 89

40 Vgl. P. Grenf. I 26 (a® 113 v.Chr.), IT 30 (a® 102 v.Chr.); P. Heidelb. Nr. 1278
(Philologus 63, 498 f. ) = Mitteis, Chrest. 233.

4 Vgl. ausser dem Verso der in der letzten Anm. genannten Papyri noch P.
Grenf. II 26 (dazu unten Anm. 143), 31 (inkorrekt stilisiert, da die Homologie
in lin. 12 f. auf den Protokollstil iibergeht); P. Berol. ined. Inv. Nr. 11626 (dazu
unten S. 218 f.). Vgl. ausserdem P. Eleph. 27 a lin. 23; P. Magd. 31 lin. 12 (wo das
Wort durchstrichen ist), dazu Lesquier, Pap. Lille IT p. 172; ausserdem an
Lit. Gerhard, Philologus 63, 564 f. und 576 f.: Th. Reinach, Papyrus
grecs et démotiques 51 f.; P.M. Meyer, Klio VI 435°; Manigk, Z.d.Sav. -St.
30, 325 f.; vgl. auch Mitteis, Grundziige 137/8. In der Rechtssprache der
fritheren Kaierzeit verschwinden — soweit ich sehe — die Worte &midewy und
¢niduoic an ihre Stelle treten mepiivery und meptivorg, allerdings mit dem Unter-
schied, dass diese vorwiegend auch die Handlung des Glidubigers bei der Quittungs-
erteilung bezeichnen; in der byzantinischen Zeit tauchen dann die ersteren Worte
wieder auf, vgl. P Lond. III p. 272 lin. 7 (a° 544/5 p. Chr.).

42 Dass es sich dabei nicht um lokale Stile oder um besondere Formulare ver-
schiedener Notare handelt, zeigen P. Grenf. I 26 und II 22: beide sind év ITaddpet
&l ooy dyopawbpov errichtet, die erste nenntsich nihvoie, die zweite xotofor.
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tet, bewihrt sich auch hier die allgemeine Wahrnehmung, dass
die in reiner Homologieform konstruierten Quittungen wiederum
einseitig, d.h. bloss vom Standpunkt des den Empfang anerken-
nenden Gldubigers stilisiert sind, wihrend die protokollarischen
Quittungen das Geschehene vom Standpunkt beider Parteien
beurkunden, indem sie einerseits das Leisten des Schuldners, an-
dererseits das Empfangsanerkenntnis des Gldubigers und seine
Erklirung gegeniiber dem Schuldner keine weiteren Anspriiche
zu haben verbriefen. Sonach enthalten diese Quittungsprotokolle
in ihrem zweiten Teil das, was den alleinigen Inhalt der reinen
Homologiequittungen ausmacht. Was jedoch vom Standpunkt
unserer Fragestellung hierbei als wesentlich erscheint, ist die Tatsache,
dass dies Empfangsbekenntnis im protokollarischen Bericht wie-
derum durch das Verbum *6uoroyeiv” (bzw. durch die Composita
desselben dvopohoyeiv”’ und 'Sioporoyeiv’’) zum Ausdruck ge-
bracht wird. Nur dass die Quittungshomologien dies "6poroyeiv”
in der Form " opohoyel améyew” als etwas Gegenwiirtiges beurkunden,
die Protokolle hingegen dariiber als iiber etwas Vergangenes be-
richten: & xal mapdv énl To0 dpyelov dveporoyHoato amé-
yew®. Das dporoyelv -Bekenntnis des Gldubigers wird demnach
im griko-dgyptischen Urkundenstil auch ausserhalb des Kreises
der reinen Homologiequittungen durch das Verbum o6pohoyeiv
zum Ausdruck gebracht: fiir dasselbe ist iiberhaupt diese Vor-

Wenn man auf Grund des P. Heidelb. Nr. 1278 als Objekt der éxiivoig — Quit-
tungen eine durch irgendwelche Sachhaftung gesicherte Schuld vermuten m Ochte
(vgl. etwa auch P. Eleph. 27 a und P. Magd. 31), so sprechen doch dagegen P.
Grenf. I 26, IT 30 und 31, in welchen chirographarische Darlehen in Form einer
¢niluoiz quittiert erscheinen. Da in bezug auf Agypter beide Typen zur Anwendung
gelangten, kann auch an eine Differenzierung nach Nationalititen schwer gedacht
werden, wenngleich die xaxtéfaieyv - Formulierung ein altgriechisches Formular
darstellt (vgl. P. Eleph. 3, 4 und unten Anm. 44): es wird sogar demselben Petear-
semtheus, Sohn des Panobchunis (vgl. unten Anm. 126) in P. Lips. 7 eine xotéfaiey
— Quittung, in P. Grenf. IT 26 und 30 hingegen eine éxiivcic ausgestellt.

4 Vgl. ausser den oben S. 189 Anm. 38 und 39 genannten Urkunden noch:
P. Gen. 20 lin. 10 f. = P. Heidelb. 23 (vgl. dazu unten S. 207), P. Berol. ined.
Inv. Nr. 11626 lin. 10 f. (vgl. unten S. 218), P. Grenf. II 31 lin. 12 f. (vgl. oben
S. 189 Anm. 41); vgl. auch das novatorische Darlehen P. Par. 7—=Mitteis,
Chrest. 225 lin. 16 f. Unzulissig wiire es m. E. aus dem ,,dvopohoyfooto” schliessen
zu wollen, dass neben dem Protokoll auch noch eine Homologie-Quittung aus-
gestellt worden ist: man hiitte dann vollig dasselbe zweimal beurkundet.
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stellung charakteristisch*%5. Daraus ergibt sich fiir diesen einen
Anwendungsfall der Homologie, dass das fiir diese Form wesent-
liche “6pohoyeiv” mit dem Inhalt der rechtsgeschiftlichen
Erklirung in einem Zusammenhang stehen mag, der sich auch
ausserhalb des Kreises dieser technischen Urkundenform in einer
villig adiquaten Weise kundtut. Dadurch aber scheint die Frage
nahegelegt, ob nicht die typische Anwendung der Homologieform
in der ptolemiischen Notariatspraxis auf bestimmte Rechtsgeschifte
— wie es nun bereits fiir zwei Arten gesehen wurde — iiberhaupt
in einer Beziehung des époloyeiv zum Inhalt dieser Rechtsgeschiifte
seine Erklirung zu finden vermag?

c) Da ist es sehr lehrreich, schliesslich noch einen Blick auf
die ptolemiischen Schuldscheine zu werfen. Diese sind in der grossen
Mehrzahl der Fille als Darlehensprotokolle (vgl. oben S. 124) kon-
struiert worden'. Daneben aber fallen ganz vereinzelt einige Schuld-
scheine auf, die in der Form der Homologie redigiert sind, und
diese sind geeignet fiir die Losung unserer Frage einen weiteren
Fingerzeig abzugeben.

Der iilteste unter denselben ist eine vor zwei Zeugen errichtete
ganz kurz gefasste Erklirung auf dem Verso von P.Eleph. 5 aus
dem Jahre 284/83 v.Chr.'” Diagoras hat von Hermagoras seinen

4 Vgl. dazu, wie auch beziiglich des Verhiiltnisses von xataBdriety und Zyeiy
die Inschrift aus Drymaea, Bull. de corr. hell. V 137 f. = Recueil des inscr. jur. gr. 11
361 f. (a® 168—158 v. Chr.), Col. II lin. 15 f.: xatéBodov of Apdusfor t]ov Tpiray
worafordy TéL Oc[@r] vl to[ic Olr]atorg usw., lin. 28 f.: Guordyeov méyety of Otrai[o
Aguplioc.

% Wenn einige frithptolemiische Quittungen statt des iiblichen 6pohoyei 6
deive gméyew bloss durch #yev 6 Scive konstruiert sind, so ist das angesichts des
Prisens dem protokollarischen Stil gegeniiber derselbe Gegensatz, der vorhin
(S. 188) in betreff zweier cuyypagai dmostasiov beobachtet wurde: vgl. z. B. P.
Hib. 100, 101. Diese scheinen rein private (nicht einmal vor Zeugen errich-
tete) Urkunden zu sein. Denselben Eindruck bieten einige ilteste Homologien,
z.B. P. Hib. 99, 105; P. Petr. II 26, 2—8. Es wird niimlich in diesen Urkunden
weder auf ein errichtendes Notariat Bezug genommen, noch werden Zeugen
aufgeziihlt. Gegen die Annahme notarieller Errichtung spricht aber auch die
iusserst kurz gehaltene Fassung dieser Urkunden. Damit hiitten wir fiir die
friitheste Ptoleméerzeit eine Reihe von objektiv stili-
sierten Urkunden, die weder vor einem Notar, noch
vor Zeugen errichtet worden sind, was fiir die spiitere Zeit bekannt-
lich nicht belegbar ist.

46 Vgl. dazu zuletzt Mitteis, Grundzige 116 f.

47 Vgl. ausser den Erliuterungen Rubensohns in der Ausgabe auch
Wilcken, Arch.f.Pap.-F. 5, 210.
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viiterlichen Nachlass iibernommen, woriiber sich die Abrechnung
auf dem Rekto der Urkunde befindet. Doch wird ihm, wie auch
aus der Abrechnung selbst zu ersehen ist, von Hermagoras noch
eine Quantitit Wein geschuldet, woriiber ihm auf dem Verso fol-
gender Schuldschein ausgestellt wird:

‘Oporoyet ogeirey “Eppoybpac
e Avaybpov®® mpde tov Afot]mdv
Aoyov T@v matpamy — p[n] Mdaptupeg Aptpaxog Taepmyufc.

Weiterhin ist der um mehr als anderthzlb Jahrhunderte jiingere
P. Lond. IIT p. 9 f. vom Jahre 113 v.Chr. aus der Gebeléngruppe

zu erwihnen:

Etoug & Meyeip x¢ év IMadvper ¢’ “Hhoddpov dyopavdp.ov
éxbvteg ouveypddavro 6poroyetl Toroic
ITehaiov 6@eirery IlavoByolver Totocols yaAxol A 7 usw.

worauf die Bestimmungen iiber die Zahlungspflicht mit Exeku-
tivklausel folgen.

Das Gemeinsame dieser beiden Schuldscheine ist, dass sie ohne
Angabe des Schuldgrundes das Bekenntnis des Schuldens enthalten:
im Gegensatz zu den kausal gefassten Darlehensprotokollen liegen
hier abstrakt stilisierte Schuldanerkenntnisse in der
Form des 6pohoyel dgeidewy” vor.

In diese Gruppe gehért m.E. auch der oben (S. 184) bereits
erwihnte P. Grenf. IT 16 = Mitteis, Chrest. 157, eine ebenfalls
der Gebeléngruppe angehérige Urkunde aus dem Jahre 137 v.Chr.:

"Eroug A3 Qadgr o v [adiper emi Arooxbdplov] dyopa(véuov).
‘Exbvrec ouveypd(Yavro). ‘Oporoyeil Iarole Iatolrog

%ol Toxpmobe Iatodros mwempaxévar Thy Smapyovsay
adtols cuxapvov Zpevobtt Weppddov ya(ixod) (rahdvrov) oA,
gxactog (Spayudv)’E, tov 8¢ Ilatolv dgpecrtifcery
[Toxpmodln ’E, & wmafpa]dwoey v pnvi Ioyov tob adrod
(rouc). 'Eav 8¢ [un] dmoddt, dmoteicdtey fuLbALov Topoy et

Patous und Takmeous haben ihren gemeinsamen Maulbeerbaum
um 1 Talent 4000 Drachmen an Zmenous verkauft, und zwar ein
jeder seinen Teil um 5000 Drachmen. Patous, zu dessen Hinden
offenbar der ganze Kaufpreis entrichtet werden sollte, erklirt

48 Zu dieser verfehlten Konstruktion Rub ensohn inder Ausg. p. 34 zu Z.1.
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nun der Takmeous die ihr zukommenden 5000 Drachmen ihr zu
schulden und sie bis zum Monat Pachon bezahlen zu wollen. Dass
die Urkunde nicht den Kaufvertrag darstellt, ist schon oben (S. 184)
bemerkt worden; vielmehr liegt in derselben ein Schuldanerkennt-
nis vor, das der eine Verkidufer dem anderen ausstellt’. An der
Errichtung desselben nimmt der Kiufer iiberhaupt keinen Anteil,
wie es denn in dem zwischen dem Kiufer und den Verkiufern
errichteten Kaufvertrag iiberhaupt nicht untergebracht werden
konnte®. Dass die Schuld als eine bloss zukiinftige anerkannt
wird, ist wohl damit zu kliren, dass der Kaufpreis vom Kiufer
noch nicht entrichtet worden ist: erst durch den Empfang dessel-
ben soll naturgemiiss die Schuld des einen Verkiufers dem ande-
ren gegeniiber zur Entstehung gelangen’'. Durch diesen Umstand ist
es auch zu erkliren, dass die Urkunde keine Exekutivklausel ent-
hiilt, wihrend eine solche sonst allen ptolemiischen notariellen
Schuldscheinen, die unbedingte Mengenleistungen zum Gegenstand
haben, angefiigt wurde. Fiir die Deutung der Urkunde als Schuld-
anerkenntnis spricht auch die im Priskript enthaltene Klause
Tenbvreg cuveypddoavto”. Dieselbe findet sich auch im vorhin an-
gefithrten Schuldanerkenntnis P. Lond. III p. 9 f. und kehrt in
einigen unten zu besprechenden sachenrechtlichen Vertrigen wieder.
Die Notariatspraxis der Gebelénvertrige ist in der Verwendung
dieser Klausel keineswegs willkiirlich vorgegangen. Vielmehr glaube
ich, dass sie diese Worte bei Geschiiften unter Lebenden besonders
abstrakt formulierten Verfiigungen vorauszuschicken liebte: bei
diesen besteht, da die Urkunde keine causa angibt, welche die

1 Vgl. die oben Anm. 23 genannte Literatur. Auch bei G er h ard, Philologus
63,508 und Berger, Strafklauseln 115 wird die Urkunde unter den Darlehens-
vertrigen erwiihnt; diese causa wird freilich in der Urkunde selbst nicht zum
Ausdruck gebracht (vgl. weiter unten im Text),

50 Bezeichnend ist auch der Singularis ,,6poloyel”, der grammatisch wohl
inkorrekt ist, wie die Konstruktion der Gebelénvertriige so oft, aber deutlich zeigt,
dass die Urkunde nicht als die gemeinsame Erklirung der beiden Verkiufer,
sondern bloss als die des einen empfunden worden ist. In dieselbe Richtung
deutet auch das Verso der Urkunde, wo nur die Namen der Verkiufer genannt
werden, nicht auch der des Kiufers.

1 Das ist wohl auch der Grund, weswegen diese Schuld nicht in der Form
des Darlehensprotokolls verbrieft worden ist, wie es gewShnlich, auch wenn die
causa kein Darlehen gewesen ist, zu geschehen pflegte; aber das Formular des
praeteritalen &3dveisev-Protokolls war nicht geeignet, das Moment der Zu-
kiinftigkeit zum Ausdruck zu bringen.

13
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Verfiigung motivieren wiirde, in besonderem Mass das Bediirfnis
das Gewolltsein der Erklirung zu betonen®. Allerdings ist in dieser
Hinsicht P. Grenf. IT 16 nicht in Masse abstrakt stilisiert wie P. Lond.
IIT p. 9: der bereits verwirklichte Teil des schuldbegriindenden
Tatbestandes, der gemeinsame Verkauf, ist in der Urkunde aus-
driicklich erwihnt, schon um das erst auf die Zukunft gestellte
Schuldanerkenntnis nicht véllig in der Luft schweben zu lassen.
Aber das eigentlich schulderzeugende Moment, néimlich der Empfang
und die Kreditierung des empfangenen Kaufpreises ist nicht zum
Inhalt der Urkunde gemacht, und so ist das fiir die Zukunft an-
erkannte 4gecihewy trotzdem nicht auf eine bestimmte causa gest-
ellt’®, Demnach wire sowohl das "&xdévrec ouveypddavto™, wie
die Homologieform véllig abnormal, wenn die Urkunde ein Kauf-
vertrag wire; beides erscheint hingegen vollkommen begriindet,
wenn man sie als Schuldanerkenntnis auffasst. Somit haben wir
im Schuldanerkenntnis ein weiteres Rechtsgeschift, fiir dessen
Beurkundung in der Ptolemierzeit die Homologieform typisch
gewesen ist.

Diese nur mit wenigen Beispielen beleghare Tatsache lisst
sich auch ausserhalb des Kreises der Vertragsurkunden durch
charakteristische Erscheinungen stiitzen. Das Gebiet, auf welchem
das Schuldanerkenntnis eine besondere Rolle spielt, ist natur-

52 Vgl. P. Lond. III p. 8 f. lin. 9 (vgl. Mitteis, Z.d.Sav.-St. 28, 380;
Berger, Strafklauseln 185%), dann die ganz iihnlichen Wendungen in P. Goodsp.
6 lin. 2, P. Grenf. II 25 lin. 3 f. (zu all diesen Vertriigen s. unten S. 213); ferner
die Verfiigung von Todes wegen B.G.U. III 993 lin. 10 (dazu zuletzt Wenger,
Z.d.Sav.-St. 32, 335° und die dort angef. Lit.,, auch Arangio-Ruiz, La
successione testamentaria 184 f., insbes. 1872, vgl. unten S. 217). Die zuletzt genann-
te Urkunde konnte geneigt machen, die erwiihnte Klausel mit der Schenkungs-
causa zu erkliren, was auch fiir einige der iibrigen genannten Urkunden zutreffen
wiirde (vgl. unten S. 213); doch sprechen andere Schenkungsgeschifte ebenso-
wenig dafiir, wie P. Grenf. II 16 dagegen spricht, so dass mir die im Text ver-
suchte Begriindung zutreffender scheint. Kaiserzeitliche Beispiele, in welchen
die Freiwilligkeit einer Willenserklirung hervorgehoben wird, fallen unter andere
Gesichtspunkte; z.B. fiir Pachturkunden vgl. Waszynski, Bodenpacht
16 f., 38; Mitteis, Grundziige 196. Hiufig ist derartiges auch in Biirgschafts-
erklirungen zu beobachten.

3 Indem ich hier wie auch im folgenden die Termini ,,abstrakt” und ,,kausal”
verwende, mdchte ich — um Missverstiindnissen vorzubeugen — betonen, dass
dieselben bloss auf die Art und Weise der Urkundenstilisierung, nicht
auf die materiellrechtliche Natur der Willenserklirung und die Voraussetzungen
ihrer Wirksamkeit bezogen werden wollen.
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gemiiss das des Prozesses. In den Prozesspapyri der Ptolemierzeit
kénnen wir denn auch einem solchen mehrfach begegnen. So liduft
z.B. die an den Konig gerichtete Eingabe eines Darlehensglidubigers
aus dem III. Jahrh. v.Chr., P. Magd. 23 = Mitteis, Chrest. 9
lin. 4 f. in das Petit aus: im Falle eines Schuldanerkenntnisses
vor dem Epistates soll gegen den Schuldner Vollstreckung statt-
finden, im Falle etwaigen Widerspruchs soll er hingegen vor den
Strategen geladen werden®: 8c]épeda olv cov, Bacihel, el ool Soxel,
mpootdlar Awopdver L ortpatnyydt ye[ador Aet]vioan tér émioTaTne
Kepxeoolywy dvaxadecdpevoy adtiyv, oy pév dpoho[yft, mpd-]
Eavra adtiy dmodolvar fuiv, v 8¢ i dvrihéyne, dmocteilon adthy éri
Avop[dvny T]ov oTpaTryéy usw.

In P. Hib. 30 = Mitteis, Chrest. 20 (a° 271—270 v.Chr.)
begriindet ein Gliubiger seinem Schuldner gegeniiber sein Vorgehen
auf dem Prozesswege damit, dass letzterer seine Schuld weder
bezahlen, noch dieselbe vor dem Gerichtsvollzicher anerkennen
wollte: lin. 17 f.: dmortodpevog Omé pov moMhdxic, odx &[modid]wie
olite @ mpdxtopt NBovhov 2 Eopo[Aoy 7o Jacdaur. Awd Suxalomal
GOL USW.

In diesen Stellen — in welchen formelhafte Wendungen des
gerichtlichen Aktenstils vorliegen diirften — wird das Schuldaner-
kenntnis ebenfalls durch das Verbum o6pohoyziv (oder ein pripo-
sitionelles Compositum desselben) ausgedriickt. Damit sehen wir
eine Erscheinung wieder, die vorhin (S. 190) in betreff der Quit-
tungen beobachtet wurde und die in beiden Féllen dahin geht,
dass eine Erkiirungsart, die typisch in der Urkundenform der Ho-
mologie beurkundet zu werden pflegte, auch ausserhalb dieses
technischen Urkundenkreises im referierenden Sprachgebrauch
durch das Verbum épohoyelv zum Ausdruck gebracht worden ist.
Durch diese zweifache Beobachtung wird aber nunmehr der Schluss
sehr wahrscheinlich, dass fiir das Aufkommen und die urspriing-
liche Anwendung der Homologieform iiberhaupt die materielle
Bedeutung des 6poloyeiv entscheidend sein mochte, indem infolge
dieser Bedeutung diejenigen Erklirungen als Homologien stilisiert
worden sind, deren allgemeiner Inhalt in dieser materiellen Be
deutung zum Ausdruck kam.

3 Vgl. hierzu Mitteis, Grundziige 15 f., ausserdem Lew ald, Personal-
execution im Rechte der Papyri 33; Lesquier, Papyrus de Lille II p. 20 f.;
Semeka, Ptolemiisches Prozessrecht 1 85, 240, 250 f.; Partsch, Arch
Ji"Pap. 5,516,

13*



196 A. B. SCHWARZ

Worin diese Bedeutung bestanden hat, ist auf Grund der zuletzt
betrachteten Anwendungsfille nicht schwer zu bestimmen. In
den oben angefiihrten Prozesspapyri bedeutet das Wort duoroyziv
“anerkennen”, “’gestehen” wund in den als Schuldanerkenntnis
angesprochenen Homologien liegt demselben mit aller Deutlichkeit
der nidmliche Sinn zugrunde. Dasselbe ist aber auch im Bereiche
der Quittungen der Fall: so wie im "6poloyel dpeihzwy” das Aner-
kennen der Schuld, so bringt des époloyel im “’6poloyetl améyewy”
das Anerkennen des Empfangs zum Ausdruck. Damit wiren wenig-
stens zwei typische Anwendungsfille der Homologieform mit
aller Deutlichkeit auf ein einheitliches Prinzip zuriickgefiihrt:
die Urkundenform der Homologie diente dem-
najch Zuri{Verboiefung solchér Erklirungen,
die das Anerkennen oder Gestehen einer Tat-
sache zum Ausdruck bringen wollten%.

Dass das Wort "6poroyeiv” in der oben dargelegten Bedeutung,
die fiir das Aufkommen der griko-igyptischen Homologie entschei-
dend gewesen ist, in der griechischen Sprache iiberhaupt in weitem
Umfang verwendet wurde, bedarf keiner niiheren Belege; ein Blick
in griechische Lexika bietet solche in grosser Menge. Namentlich
in der griechischen Rechtssprache der Ptolemierzeit wird sich
dieselbe auch ausserhalb des Kreises der im Vorstehenden betrach-
teten sachlichen Beziehungen mehrfach nachweisen lassen®. Auch
den ptolemiischen Cheirographa liegen, soweit solche mit **6poroy®”™
eingeleitet werden, vielfach die im obigen fiir die notariellen Urkun-

% Wenn die Homologieform im ptolemiischen Material ganz vereinzelt auch
bei Rechtsgeschiiften begegnet, die nicht in die vorhin zusammengestellten Grup-
pen gehoren, so vermigen wir nicht zu Dbeurteilen, durch welche Umstinde
sie in diesen singuliren Fillen veranlasst worden ist; vgl. etwa P. Petr. III 58
(b) [dazu cf. P. Petr. III 57 (a) lin. 7], P. Petr. II 27 (1), P. Hamb. 24; die Natur
von P. Oxy. IV 831 descr. ist nicht zu erkennen. Keinesfalls sind diese Fille
geeignet, das im Text gewonnene Ergebnis irgendwie zu alterieren. Dieses aber
zeigt deutlich, dass die Homologie urspriinglich eine ganz spezielle Urkundenart
gewesen ist, und dass sonach die entgegenstehende Bemerkung P. M. Meyers,
Berl. phil. Wochenschrift 1906, Sp. 1609, hichstens fiir die Kaiserzeit Geltung
beanspruchen diirfte.

5 Vgl. z.B. P. Hal. 1lin. 196 f.: ¢av 6 Sobhog — — — mwatdZy[e Tov Ered]depov
— — —, paotyodsdw — — — % wn[v Lnulov] Sumhasiay droteiodtem 6 SeomdTng drep
7o[B] Sodhov — — — —, Eav buoroy R &av 8 [&]upeBnth usw. (vgl. dazu

Dikaiomata p. 114); — im Erbstreitspapyrus P. Heid. 1280 + P. Grenf. I 17 (G e r-
hard, Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. 1911. 8. Abh.) lin. 13 f.: 89ev odx &mwodi-
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den beobachteten Gesichtspunkte zugrunde’’. Daneben ist al-
lerdings der Kreis der Bedeutungen, in welchen das Wort ”6p.ohoysiv’”’
iiberhaupt begegnet, ein betrichtlich weiterer und dies erklirt
auch, dass dem Substantivum “6poroyie” in den altgriechischen
Quellen eine wesentlich weitere Bedeutung zukam, als im griechischen
Rechtskreis Agyptens®. Die griko-igyptische Homologie ist da-
neben eine ganz spezielle, durch das Verbum odpoloyeiv iusserlich
gekennzeichnete Erscheinung (s.oben S. 178 Anm. 2), wiihrend
die altgriechische Rechtssprache Rechtsgeschifte und Urkunden
ganz ohne Riicksicht auf den Umstand, ob sie durch Vermittlung
des Wortes opohoyeiv konstruiert worden sind oder nicht, mit
dem Substantivum "6pohoyia’ bezeichnet hat®. Diese Tatsache

Sbvrwy To Nuérepa tmeddnapey — — — mpocavyehioy — — — Goytpu(haxitg) — —,
¢’ od dvouoroynodpevor (anerkennend, so auch — abweichend vom
Herausgeber — Semeka, Prol. Prozessrecht I 5 Anm.) pérc dmédwxoy usw.;

— P. Tor. 1 Col. IIT lin. 11 f. (im Petit der dem Hermias-Prozess zugrundelie-
genden Eingabe): cuvavayxacd&ow Exywpeiv &x T olxiag, xal 6 L 6 A0y 0 L xate-
otadévrec (Mitteis, Chrest. p. 33 ad h. 1.: iiberfiihrt [bis zum Gestindnis])
— — — gEamooTtardotl Tpbs oc usw.; — P. Rein. 7= Mitteis, Chrest. 16 lin.
25: owvéfn adTér elg Exaota Bovkdpevog adt[oy 6 bhoyoy rata[c]thioor (dazu
die Anm. von Mitteis, Chrest. p. 12 zu lin. 25); — vgl. auch P. Magd. 1 lin.
13 f.; P. Par. 13 lin. 6 f.; P. Hib. 72 lin. 18; P. Amh. II 34 (d) lin. 4 f.

57 Diese mit ,,6p0r0v@®” eingeleiteten Cheirograpna sind zum Teil Quittungen:
P. Amh. II 55 (a® 176—165); P. Teb. I 11 (a° 119); P. Reinach 11 (a® 111); Akt.
d. Theb. Bank Nr. 9 f.; — soweit sie Schuldscheine darstellen, verbriefen sie — im
Gegensatz zu den protokollarisch stilisierten notariellen Schuldscheinen der
Ptolemierzeit (s. oben Anm. 26), in welchen der Empfang des Schuldners nicht
hervorgehoben wird — ebenso wie die Schuldscheine der Kaiserzeit, den Empfang
des kreditierten Objektes seitens des Schuldners, so dass das 6uohoyeiv auch in
diesen Fillen ein Empfangsbekenntnis (des Schuldners) zum Ausdruck bringt,
vgl. P. Reinach 28, 29, 30; P. Teb. I 110, 111; P. Grenf. II 17 [vgl. auch das Biirg-
schaftscheirographon P. Teb. I 156 descr.: 6pohoyodyev w[o]pet[A]neévar]. Derartige
Cheirographa werden hiufig — ebenso wie in spiiterer Zeit — ohne bestimmtes
Prinzip (vgl. dazu Gradenwitz, FEinfihrung 130 f.; Mitteis, Grundzige
73 £.) nicht mit ,,6poloyd #yew”, sondern einfach mit €yw oder dméyow eingeleitet,
vgl. P. Eleph. 30, 32, 1; P. Amh. II 32 Verso, 56, 57, 58; Grenf. I 22, II 39. Vgl
zu den ,,6p.0007&” — Cheirographa den P. Petr. III 74 (a), welcher vielleicht — wenn
auch dem juristischen Charakter nach von diesen vollig verschieden — infolge
des gemeinsamen Sprachgebrauches unter den sub II zu betrachtenden Homo-
logien namentlich mit P. Gen. 20 zusammenzustellen ist (s. dazu unten S. 207).

% Vgl. die oben Anm. 9 genannte Literatur.

% ¢gl. z.B. Dittenberger, Sylloge inscr. graec. I 234: II 426; Recueil 1
p- 284 VII (B). Es werden jedoch auch im altgriechischen Urkundenstil rechts-

20
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kann aber nicht als Argument gegen die Wahrnehmung angefiihrt
werden, dass die oben betrachtete Praxis der ptolemaeischen No-
tare — deren Ursprung und Ausgangspunkt wir zu fixieren zur-
zeit nicht in der Lage sind — rechtsgeschiftliche Urkunden nach
bestimmten inhaltlichen Merkmalen mit und ohne 6poroyeiv zu
konstruieren pflegte, und dass sich der Ausdruck époroyio infol-
gedessen im Laufe der Zeit auf die Bezeichnung der mit diesem
Verbum stilisierten Urkunden festgelegt hat®0.

Das bisher entwickelte Ergebnis, wonach die griiko-iigyptische
Homologie eine Urkundenart darstellt, die ein Gestehen oder Aner-
kennen zum Ausdruck bringt, mag auch schon anderen, die dieser
Erscheinung ihr Interesse zuwendeten, vorgeschwebt haben. Dazu
hat allein die richtig empfundene Bedeutung des ™ éuporoyeiv”
Veranlassung gegeben und demgemiiss kam man den Ausdruck
"6uoroyte” in der Literatur mitunter mit den Worten “reconnais-
sance”®!, “Bekenntnisurkunde”® wiedergegeben finden. Die in
solcher Richtung sich bewegenden Vorstellungen gewinnen durch
das hier auf bestimmte Geschiftstypen demarkierte Anwendungs-
gebiet der Homologie ihren konkreten Inhalt. Nur muss hierbei
vor der oben (S. 181) schon beriihrten, allzu naheliegenden Neigung
gewarnt werden, diesen Charakter der Homologie mit der Vorstellung
des sogenannten dispositiven Anerkenntnisses zu verkniipfen.
Gewiss hatten die in Homologieform zum Ausdruck gebrachten
Anerkenntniserklirungen vielfach die Tendenz, dass ihr Inhalt
kraft des Anerkenntnisses auch als wahr gelten solle. Aber notwen-

~99

geschiftliche Erklirungen vielfach mit ,,6poloyei” eingeleitet, vgl. Mitteis,
Grundziige 73'; z.B. Recueil I p. 49 lin. 8, 50 lin. 18, 24; Dittenberger,
Syll. 530, 26, 118, 236; 517, 46 u.a.

% Dass aber urspriinglich, in den friihesten griiko-iigyptischen Quellen (wie
dann in byzantinischer Zeit wieder) das Wort ,,6uckoyia’ auch in Agypten in
weiterem Sinn verwendet worden ist, ergibt fiir den Kreis der Elephantine-Papyri,
die mit dem altgriechischen Urkundenkreis iiberhaupt in niiherer Beziehung
stehen, der Erbvertrag P. Eleph. 2 = Mitteis, Chrest. 311 (a® 285/3), der
ohne mit ,,6p0hoyel” konstruiert zu sein, in lin. 1 f. als ouyypaue? %ol dpohoyia
bezeichnet wird, vgl. Mitteis, Grundziige 72; — vgl. vielleicht auch P. Petr.
IIT 21 (b) lin. 5 und passim.

@ Revillout, Précis du droit égyptien I 751; Th. Reinach, Papyrus
grecs et démotiques p. 53.

 Freundt, Wertpapiere I 8 f., und in der Besprechung dieses Buches
Partsch, Z.f. Handelsrecht 70, 443; Frese nach Hellmann, Krit.
VJSchr. 1913, S. 50. '
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dig ist dies keineswegs gewesen, wie dies in dem oben gruppierten
Material die iltesten 6poloyei-Quittungen aus dem III. vorchrist-
lichen Jahrhundert (in den Liller, Hibeh- und Petrie-Papyri),
die sicher nur als blosse Empfangsbescheinigungen anzusehen
sind, ganz deutlich zeigen (s.Anm. 13). Die Homologie ist daher —
— wenigstens grundsiitzlich — bloss ein Anerkenntnis wegen des
Inhalts der Erklirung, nicht wegen der damit bezweckten Wir-
kungen, ein Anerkenntnis im Sinne einer blossen Meinungsiusserung,
nicht in dem einer Willenserklirung gewesen®. Wenn aber diejenigen
Erklirungstypen, die von jeher die Form der Homologie an sich
trugen, vielfach auch diejenigen Wirkungen erzeugten, die die
moderne Dogmatik mit der Vorstellung des dispositiven Anerkennt-
nisses verkniipft, so sind doch hierfiir vor allem inhaltliche Merk-
male, und ist nicht die durch das 6poroyeiv gekennzeichnete Form
entscheidend gewesen.

II. Die griechischen Abstandsgeschifte der

Ptolemiderzeit

Nunmehr ist der weit komplexeren Frage niher zu treten, ob
und wie sich im Lichte des bisherigen Ergebnisses die Homologie-
form der oben (S. 186 f.) an erster Stelle genannten Rechtsgeschiifte
erklirt, in welchen der Verfiigende von einer Rechtsstellung abzu-
stehen und in bezug auf dieselbe keine weiteren Anspriiche geltend
machen zu wollen erklirt. Sie lassen sich diesem gemeinsamen
Inhalte gemiss am ehesten als Abstandsgeschifte bezeichnen
(zusammengestellt oben S. 187 Anm. 35)%. Dass die Bezichung
derselben zum bisher Gesagten keine villig fernliegende ist, zeigt
die Tatsache, dass in bezug auf eine Reihe dieser Geschifte — ohne
Riicksicht auf den hier im Vordergrund stehenden Gesichtspunkt —
— die Vorstellung des Anerkenntnisses in der Literatur bereits

% Diese Unterscheidung bei Zitelmann, Das Recht des biirgerlichen
Gesetzbuches I 144: ,,Anerkennung als Meinungsiusserung und als Willenserklidrung
(dispositive Anerkennung)”.

% Die Bezeichnung ,,Abstandsgeschiift” entspricht dem Terminus cuyypuo?
grmootacion. Wie weit der quellenmissige Inhalt dieses letzteren Begriffs
im vorliegenden Zusammenhange reicht, zeigt P. Grenf. I 11, Col. I lin. 20 f. und
Col. IT 19 f. = Mitteis, Chrest. 32, vor allem aber P. Hib. 96 lin. 3, aus r6-
mischer Zeit B. G. U. II1 919 lin. 23, vgl. Mitteis, Z.d.Sav.-St. 23, 285; 27, 341;
Grundziige 167'; Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 183; vgl. auch Rabel, Zd.
Sav.-St. 27, 322/3. Daher empfiehlt sich diese Vorstellung fiir die allgemeine
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aufgetaucht ist®®. Hier ist diese Beziehung des niiheren zu priifen.
Allerdings lassen sich dabei einstweilen nur hypothetische Antworten
erreichen. Denn wir tappen auf diesem Gebiet, wo griechische
und dgyptische Rechtseinfliisse ineinandergreifen und zur Be-
wertung einiger sehr interessanter Vertragsurkunden keinerlei
Material an Rechtssitzen und Prozessakten zur Verfiigung steht,
in bezug auf die juristisch wichtigsten Fragen vorderhand noch
sehr im Dunkeln. So befindet sich auch die Literatur an diesen
Punkten in einem vélligen Schwanken (vgl. unten S. 201 Anm. 68),
und die folgenden Ausfithrungen vermégen kaum mehr als das
Material zu gruppieren und einige Indizien daraus zu fixieren.
Auszugehen ist hierbei von der oben bereits erwihnten und klar
zutage liegenden Tatsache, dass die in diese Gruppe gehérigen
Rechtsgeschifte trotz ihrer #usserlich gemeinsamen Gestalt in-
haltlich sehr verschiedene Verfiigungen darstellen, je nachdem
ob sie auf Sachen beziigliche oder anders geartete Berechtigungen
zu ihrem Gegenstand haben, wobei sich aber auch innerhalb der
ersteren Kategorie noch weitere Gruppen unterscheiden lassen.

a) Soweit sich diese Geschifte auf Sachen, und zwar — wie es
im derzeitigen griechischen Material der Ptolemierzeit der Fall
ist — auf Grundstiicke beziehen®®, ist denselben besonders insoweit
Aufmerksamkeit zuteil geworden, als sie im Anschluss
an einen vorangehenden Kaufvertrag errich-
tete Abstandserklirungen darstellen. Das klarste
und bestbekannte Beispiel hierfiir bietet B.G.U. III 998 — M i t-
teis, Chrest. 252 (a® 101/0 a.Chr.), wie alle hier zu behandelnden
Immobiliargeschiifte der Gebeléngruppe angehérig. Die erste Ko-

lumne enthilt einen Grundstiickskauf in der iiblichen zweisei-

Bezeichnung der hier zu betrachtenden Geschiifte, wenngleich sie in bezug auf
dieselben in den Quellen selbst verhiltnismiissig nur selten zur Anwendung gelangt
(vgl. unten Anm. 67) und in einigen, wie namentlich in den mapaydenoic-Erkli-
rungen, mehr als das blosse ,,abstehen” zum Ausdruck gebracht wird (vgl. unten
S. 219). Das Gemeinsame im Inhalt dieser Geschiifte liegt trotzdem in
diesem Moment, wobei mir die in der Literatur gelegentlich verwendete
Bezeichnung ,,Abstandsgeschiift” anderen verbreiteteren Ausdriicken gegeniiber
deswegen einigen Vorzug zu verdienen scheint, weil sie in dieser vorderhand
noch sehr unklaren Materie am wenigsten aprioristische Vorstellungen erzeugt.

% Vgl. Mitteis, Z.d.Sav.-St. 23, 285; Gradenwitz, Arch. f. Pap.
3, 27 und vor allem Rabel, Z.d.Sav. -St. 27, 322 {., 335.

% In bezug auf Sklaven vgl. P. Teb. I1 561 descr. Col. I1I (Anf. I. Jahrh. p. Chr.).
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tigprotokollarischen Stilisierung (oben S. 183 f.), worauf die zweite
die am selben Tag vor demselben Notar errichtete Homologie
darstellt, in welcher der Verkidufer von dem verkauften Grundstiick
abzustehen erklirt und — unter Verabredung einer in dieser Ur-
kundengruppe iiblichen Vertragsstrafe — auf alle Anspriiche ge-
geniiber dem Kiufer verzichtet: dpohoyel agplotacdar dmd i we-
Tpapévng olxlae ——— xal wy) émeiedoecdon®’. Wie sich diese beiden
Urkunden zueinander verhalten, was ihre nihere juristische Be-
deutung gewesen ist, ob zur Eigentumsiibertragung die Errich-
tung beider oder welcher von den beiden erforderlich war, sind
sehr schwer zugingliche Fragen, die in der Literatur auf verschie-
denste Weise beurteilt worden sind®s.

% Wenn diese doiotacdu — Homologien gemiss der in der heutigen Literatur
verbreiteten Terminologie im vorliegenden Aufsatz als cuyypagal &mostasiov
bezeichnet werden, so soll allerdings nicht unerwiihnt bleiben, dass dieses Sub-
stantivam sich im Kreise der Ubereignungsgeschifte zurzeit nur
in bezug auf die demotischen Abstandserklirungen, nicht aber auch in bezug
auf die griechischen doistachu-Homologien nachweisen lidsst (vgl.
Mitteis, Grundziige 176). Aber angesichts der Tatsache, dass die authentisch-
griechischen Ubersetzungen der auf solche Weise bezeichneten demotischen
Geschiifte (vgl. Wess. spec. 13, 29), ebenso wie die entsprechenden griechischen
Homologien (zu ihrem Verhiltnis im iibrigen vgl. sogleich weiter unten im Text),
das ,,abstehen’” durch das Verbum ,.g¢totacdor” zum Ausdruck bringen, wie
auch angesichts der oben Anm. 64 erwihnten weiten Bedeutung des Begriffs
der ocuyypagal dmoctaciov auch im griechischen Rechtskreis, darf diese
Terminologie trotzdem als eine quellenmiissig gerechtfertigte erscheinen.

% Als diese Urkundentypen zum erstenmal auftauchten, schien die allgemeine
Ansicht dahin zu neigen, dass zur Eigentumsiibertragung sowohl die &v7, wie
die ouyypron dmootasiov erforderlich waren (vgl. etwa Wilcken, Arch. f.
Pap.-F. 2, 389 und mehrere spiitere Ausfithrungen, die diese Frage nur nebenbei
streiften). Die spiitere juristische Literatur hat es hingegen als zweifelhaft hin-
gestellt, ob zum Kauf eine Abstandserklirung hinzukommen musste (vgl
Rabel, Z.d.Sav.-St. 28, 358; auch — wenngleich mehr zur ersteren Ansicht
neigend — E ger, Zum dgyptischen Grundbuchwesen 102 f.). In dieser Richtung
ist am weitesten Freundt, Wertpapiere I 49 f. gegangen, indem er eine der-
artige Notwendigkeit verneinte und bereits der Kaufurkunde allein eigentums-
iibertragende Wirksamkeit (S. 227), der Abstandserklirung hingegen eine anders
geartete Bedeutung zusprach, worin ihm Partsch, Zeitschr. f. Handelsrecht
70, 449" (ohne niithere Ausfiihrung) zustimmen zu wollen scheint (vgl. insbes.
hierzu unten S. 236 f.). Demgegeniiber neigt neuerdings Mitteis, Grundziige
172 f. gerade umgekehrt dazu, den Schwerpunkt der Immobiliariibereignung
in dem gmootdotov-Vertrag zu erblicken und den Kaufprotokollen bereits in
ptolemiiischer Zeit kein entscheidendes Gewicht beizulegen. Noch weitergehend
will soeben Frese in seinem mir wihrend der Korrektur dieser Arbeit zu-
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Die bisherigen Versuche, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen,
waren in weitgehendem Mass von der Neigung getragen, dabei
den demotischen Urkunden entlehnte Gesichtspunkte heranzu-
ziehen, da es seit der ersten Beobachtung dieser Erscheinungen
im Kreis der griechischen Papyri nahe liegen musste, dieselben
mit ihnlichen einheimisch-agyptischen Rechtssitten zu verkniipfen.
Hierbei ist jedoch auf die Tatsache hinzuweisen, dass der Inhalt
der dmoctaciov-Vertrige und ihr Verhiltnis zum vorangehenden
Kaufvertrag im griechischen Urkundenkreis véllig anders ' geartet
erscheint als im demotischen und dass es daher nicht ohne weiteres
zuliissig sein diirfte, die griechischen Erscheinungen in jeder Hinsicht
mit dem Massstab des einheimischen Rechts zu bewerten®.

Im demotischen Quellenkreis bringen nimlich die bei-
den Urkunden, die in den authentisch-griechischen Ubersetzungen
als avh oder mpdowc und cuyypaen dmoctaciou bezeichnet werden,
abgesehen davon, dass die eine das Geben der Sache und das "Be-
friedigtsein des Herzens mit dem Gelde™, die andere das ""Sich-Ent-
fernen” beurkundet, in ihren weiteren typischen Klauseln véllig
denselben Vertragsinhalt zum Ausdruck (vgl. auch unten
S. 235). Dies ist auch die Ursache, weswegen mehrfach erhaltene
derartige authentische Ubersetzungen sich gewéhnlich damit be-
gniigen, bloss die Kaufurkunde in extenso zu iibersetzen und
daneben die Errichtung einer cuyypug? dmootasiov auf kiirzere
Weise zu bezeugen™. So war denn auch Griffith anlisslich

gehenden Aufsatze, Zur Lehre vom griko-dgyptischen Kauf, Zeitschr. fiir vergl.
Rechtswiss. 30, 129 f. den ptolemiischen Kaufprotokollen selbst die bloss obli-
gatorische Wirksamkeit abstreiten (vgl. dazu unten Anm. 163). — Was insbeson-
dere die niihere Bedeutung des ,,dpiotacdo™ in der vorliegenden Verwendung
anlangt, so sind die &moctdolov-Vertrige frither vielfach als Traditionsurkunden
(vgl. Wilcken, a.a.0. 2, 143, 388 f.: 4, 456 u.A.), spiiter als blosse Abstands-
und Auflassungserklirungen (ohne reale Tradition) angesprochen
worden (vgl. auch schon Spiegelberg — mit Hinweis auf Lenel — Die
demotischen Papyrus der Strassburger Bibliothek S. 7; Wilcken, Arch. f. Pap.
4,183; Mitteis, Z.d.Sav.-St. 23, 285 und insbes. Grundziige 176; Freund t,
Wertpapiere 1 50 f.).

% Vgl. die dhnlich klingende Andeutung bei Partsch, Arch. f. Pap. 5, 487.

7 Allein bloss die &v# pflegt die Ubergabe der mpoxtytival dogdisiar zu
bezeugen.

1 Vgl. B.G.U. III 1002 lin. 15 f.; Wess. spec. 6, 6, wo nur die mpgoc iibersetzt,
die ovyypagn dmootaciov nur im gvaypapn— Vermerk erwihnt ist (lin. 11 f.);
vgl. auch 14, 30 lin. 24 und la et 1b = P. Lond. II p. 176 f., dazu Wilcken,
a.a.0. 2, 143. :
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der Analyse dieser Formulare zur Bemerkung veranlasst: it would
seem that all that mass of writing might have been saven by ad-
ding two or three words to the sale contract™?.
Demgegeniiber ist im griechischen Urkundenkreis nicht
nur die Form, sondern auch der Inhalt des Kaufvertrages
und des dmostdolov ganz verschieden gewesen. Der Kauf-
vertrag enthilt ndmlich neben der protokollarischen Beurkun-
dung des "dmédoto 6 dciva — émpluto 6 dziva’’, wobei die vertrag-
schliessenden Subjekte und das Kaufobjekt angegeben werden,
nur noch eine Gewiihrleistungsabrede in der wohlbekannten For-
mulierung: “mpomwAnthc xal PeforwThc 6 dmodbuevos, Hv €3éEuto
6 mprdpevoc.” Demgegeniiber folgt in der ouyypaph dmostaciov
auf das 6poroyel 6 deive aglotacdon’” die Erklirung des Verdu-
sserers: ~'un émeheloecdor pNT adTOv und’ dAAOY undéva T@V Tap’ adTol
usw., i 8¢ pn 9 7’ €podog TéL Emimopevopévar dxvpog Eotw’ und dar-
auf die Zusage einer Vertragsstrafe zugunsten des Erwerbers und
des Konigs. Allerdings ist der wesentlichste Bestandteil des letz-
teren Typus, das Versprechen des “un émehelozodar” mehrfach
als eine blosse Umschreibung der Gewiihrleistungspflicht ange-
sprochen worden. Die Verwendung der diesbeziiglichen Klauseln
in den griechischen Vertragsformularen zeigt aber deutlich, dass
diese beiden Dinge wohl zu trennende Erscheinungen sind™, die
zwar hiufig zusammentreffen konnen, aber keineswegs miissen
und unter Umstinden sogar unvereinbar sind. So ist zum Beispiel
die Gewiihrleistungsabrede den Teilungsvertriigen bekanntlich ihrem
" émededoecdor”
hingegen in denselben iiblich gewesen?. Ebenso pflegte in Schen-
kungsvertriigen der Schenker auf alle weiteren Anspriiche in betreff
der geschenkten Sache verzichten’, wihrend ihn eine Gewiihrlei-

Wesen nach fremd™, die gegenseitige Zusage des

2 Griffith, Cat. of the demotic pap. of the John Rylands Libr. Manch.
III p. 128.

 Vgl. Rabel, Haftung des Verkiufers 36 f.

" Gradenwitz FEinfithrung 73 f.; Mitteis, Leipziger Papyri p. 68 f.
und Grundziige 270 f. Zur Irregularitiit im relativ spiiten P. Lond. III p. 233
(a® 331) Lewald, Grundbuchrecht 33*; Mitteis, Grundziige 270"

% Vgl. z.B. P. Teb. II 383 lin. 38 f.; C.P.R. 11 lin. 26 f.; B.G.U. I 241 lin.
38 f.; P. Strassbh. 29 lin. 42 f.

76 Vgl. P. Grenf. II 68 lin. 8 f. (a® 247 p. Chr.); 70 lin. 10 f. = Mitteis,
Chrest. 191 (a° 270 p. Chr.); P. Cairo Cat. I 67096 lin. 44 f. (a® 573/4 p. Chr.),
dazu Lewald, Z.d.Sav. -St. 33, 624 f. Vgl. ausserdem die unten S. 213 f. zu
besprechenden Vertrige.
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stungspflicht nicht getroffen hat: letzteres kann ausser dem Mangel
diesbeziiglicher Klauseln in den Vertragsurkunden™ aus der Syn-
choresisurkunde B.G.U. IV 1114 (a® 5 v.Chr.)” auch positiv her-
ausgelesen werden, indem daselbst ein Mann Namens Himeros,
dem fiinf Sklaven des Oinogenes schenkungsweise geschickt worden
waren, dem aber von diesen der Sklave Optatos irrtiimlicher Weise
gegen einen Kaufpreis verschrieben wurde, gegen Riickempfang
dieses Preises in lin. 23 f. sich verpflichtet p7 énehedoesodor pire
ad(vov) wt’ &A(hov) Omép ou’rroU mepl Toutwy (d.h. betreffs des zuriick-

empfangenen Kaufpreises) 7 [[7%(c)]] BeBordoswe v Sovhwy™,
was nachtriglich (lin. 293/0) noch damit begriindet wird, 8.x <6
%ol 70(v)* "Omraro(v) meméppdor 16 Ipépw Hmd 10U Olvoyévoug ddpov.80.
Umgekehrt wird in den Hypothekenvertragen die Gewahrlels-
tungspflicht des Verpfiinders stets®', eine Verpflichtung zum “u7
¢mereboeodor” hingegen miemals ausgesprochen, da der Verpfinder
vor dem Pfandverfall auf seine Anspriiche in betreff der verpfindeten
Sache naturgemiss nicht Verzicht leisten konnte®2. Schliesslich

7 Vgl. die in der vorhergehenden Anmerkung genannten Urkunden: auch
P. Grenf.II 71 = Mitteis, Chrest. 190; P. Oxy. I1 273= Mitteis, Chrest.
221 bricht an der entscheidenden Stelle ab. Hans L ew ald, der die vorliegende
Arbeit in freundlichster Weise im Manuskript gelesen hat, macht mich dabei
auf die Befaiwoic— Klausel in der spiitbyzantinischen Schenkung auf den Todes-
fall P. Cairo Cat. IT 67154 Verso lin. 16 f. (a® 566/70) aufmerksam: dieselbe ist
wohl als eine denaturiert-phrasenhafte Verwendung solcher Klauseln anzusehen
(vgl. die vorhin erwihnte [(zBoiwsic—Klausel im Teilungsvertrag P. Lond.
IIT p. 233).

8 Vgl. dazu Schubarts Bemerkungen in der Edition; Berger, Straf-
klauseln 197 f.

" In der zuniichst irrtiimlich aufgesetzten kaufweisen xaxtaypags war wohl
die PBePaiwoic— Pflicht naturgemiiss ausgesprochen worden.

80 So war es auch nach den romischen Quellen. Vgl. Rabel. Haftung des
Verkdufers 1 116: ,,man schenkt tel quel”.

81 So auch neuerdings in dem ptolemiischen Hypothekenvertrag P. Hamb.
28 (erste Hilfte des II. Jahrh. v. Chr.), dazu P.M. Meyer daselbst p. 120 f.,
und vgl. auch unten Anm. 155. Zur Frage der Gewihrleistungspflicht des Ver-
pfinders neuestens Partsch, Arch. f. Pap. 5, 514.

82 Dies konnte der Verpfinder erst nach Filligkeit der Schuld, anliisslich des
Pfandverfalls tun. In diesem Mangel der ..p7 éneheloesdon’” —Zusage unter-
scheiden sich die Verfallspfandvertrige von den definitiven Ubereignungsge-
schiiften der Kaiserzeit, withrend die Zusicherung des xpateiv ol xvptedewy und
die Gewiihrleistungsabrede beiden gemeinsam sind. Damit wire ein inhaltliches
Substrat fiir jene Erklirungen gewonnen, mittels welcher der Verpfinder die
Hypothek anlisslich des Pfandverfalls aufgelassen hat, vielleicht sogar auflassen
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pflegten die Kaufvertrige der Kaiserzeit (mit Ausnahme der pro-
tokollarisch stilisierten) sowohl eine Gewihrleistungsabrede, wie
die 7pn émehedoeodan’’-Klausel nebeneinander zu enthalten. Es
ist eben, wie diese Beispiele klar ergeben, moglich, dass jemandem
in betreff einer Sache infolge vertragsmissiger Abtretung keinerlei
weitere Anspriiche zustehen, ohne dass dieser deshalb auch wegen
des beeintrichtigenden Rechts eines Dritten einstehen miisset,
und ebenso kann sich hiervon auch des Gegenteil ergeben. Sonach
haben die @v# und die cuyypag? dmoctaciov im griechischen Ur-
kundenkreis der Ptolemierzeit auch in diesem Punkt Ver-
schiedenes besagt® (s.dazu ein weiteres Argument unten S. 214 Anm.)
und ohne damit die Frage nach dem Ursprung der griechischen
amoctdctov -Urkunden nach irgend einer Richtung hin entscheiden
zu wollen, muss das eben Gesagte jedenfalls geniigen, um dieselben
nicht als blosse Nachbildungen igyptischer Rechtserscheinungen
ansehen zu konnen.

Nunmehr zur positiven Beantwortung der vorhin gestellten
Fragen iibergehend, konnte die typische Homologieform der grie-
chischen Abstandserklirungen in Anbetracht des im ersten Kapitel
gewonnenen FErgebnisses zunichst zu einer Auffassung fiihren,
die ein gewisses Mass rechtsvergleichender Wahrscheinlichkeit
fiir sich haben diirfte. Wie vorhin gesehen, bringt das 6pohoyel”

musste, wofiir ich einige Indizien Hypothek und Hypall. 123 f. zusammenge-
stellt habe. In diesen Erklirungen hiitte der sdumige Schuldner auf alle Rechte
beziiglich der Hypothek Verzicht geleistet. Dann wiirden Hypothezierungs-
vertrag und Hypothekenauflassung sich zueinander im Urkundeninhalt éhnlich
verhalten haben, wie &v# und cuyypagh dmostasiov im ptolemiiisch-griechischen
Quellenkreis. Die Abweichung des P. Oxy. IT 270 = Mitteis, Chrest. 236
von den Pfandvertrigen in der eben betrachteten Beziehung (lin. 36 f.) beweist
neuerdings, dass jene Urkunde nicht unter die letzteren gehort (vgl. Mitteis,
a.a.0., S. 260 f.). Beziiglich dieser Fragen wiire jetzt zu vgl. was Partsch,
Arch. f. Pap. 5, 499 iiber den P. dem. Rylands 36 mitteilt, wo ein Verpfinder
nach Herausgabe der Hyperocha durch den Gliubiger betreffs der verfallenden
Pfinder eine cuyypuon dmootasiov ausstellen zu miissen scheint. Vgl. noch unten
S. 234. — Auf anderer Grundlage als die hier erorterten hypothekarischen Auf-
lassungen beruhen jene Auflassungserklirungen, zu welchen es im Laufe des
allgemeinen Vollstreckungsverfahrens gekommen sein mag (P. Fior 55 lin. 24,
56 lin. 11, B.G.U. IV 1132), die nicht auf einer vertragsmissig iibernommenen,
sondern offenbar auf einer durch behérdlichen Zwang auferlegten Verpflichtung
beruhen (vgl. unten Anm. 146).

8 Von einer prozessualischen Defensionspflicht — wie Frese jetzt Z.f.
vgl. RW 30, 131 behauptet — ist in diesen Abstandsurkunden niemals die Rede.

27
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im "6pohoyel améyew” das Bekenntnis des geschehenen Empfangs,
im "oporoyel dpeidety’”’ — wenigstens der Form nach — das
Bekenntnis des bereits entstandenen Schuldens zum Ausdruck
und so kinnte es nahe liegen, es auch in betreff des “dplotacdon”
als ein Bekenntnis aufzufassen, das eine vom dp.ohoyelv unabhingig
entstandene, nicht erst durch die Beurkundung bewirkte Tat-
sache zum Gegenstand hat. Dies aber wiirde dahin fithren, sichs
das “aglotacdar’” als ein vom “’Guohoyeiv”’ unabhiingiges reales
Ereignis, als ein wirkliches Abstehen, als ein tatsichliches Ridumen
des verkauften Grundstiicks zu denken, dessen Vollzug nachher
urkundlich anerkannt worden ist. Eine derartige Moglichkeit muss-
te schon wegen der Analogien, die die Geschichte der Immobi-
liarverdusserung in anderen Rechtsordnungen bietet®, stets als
eine naheliegende erscheinen, wenn sich auch keinerlei konkrete
Indizien dafiir auffinden liessen. So hat Mitteis erst jiingst
bei der Darstellung des igyptischen Kaufes auf die Moglichkeit
hingewiesen, “dass das dmoctdoiov irgend einmal in formalisierter
Besitzweichung auf dem Grundstiick selbst vollzogen worden
sei”’, wenn er dies auch als “eine vorldufig anhaltlose Vermutung”
bezeichnen musste (Grundziige 171). Die typische Homologieform
der griechischen droctdoiov -Vertrige kénnte wenigstens ein, wenn
auch — wie ich bekenne — nicht ausschlaggebendes Indiz fiir
diese Moglichkeit abgeben (vgl. auch unten S. 223 f. 228).

Wie dem aber auch sei, jedenfalls glaube ich, dass eine derartige
Hypothese hichstens fiir die urspriingliche Bedeutung der
Abstandsurkunden Geltung beanspruchen diirfte, nicht auch fiir
die spitere Zeit und zwar sicht einmal mehr fiir jene, welcher unser
derzeitiges Material grosstenteils angehért (Ende des II. vorchrist-
lichen Jahrhunderts). Auch in anderen Rechtsordnungen, die
es nahe liegt fiir diese Erscheinungen vergleichend heranzuziehen,
kann man beobachten, dass das Moment der realen Réiumung,
das dem Vorgang der Immobiliariibereignungen urspriinglich
wesentlich war, sich im Laufe der Zeiten immer mehr zu einer
blossen Ubertragungserklirung verfliichtigt hat®. Und dass dies
in der Rechtsordnung, von welcher die griechischen Papyri uns
zeugen, selbst wenn es urspriinglich anders gewesen war, bald

8 Vgl. z.B. fiir das germanische Recht Brunner, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte V. Aufl. 197 f.; Gier ke, Deutches Privatrecht 11 268 f.
8% Vgl. Brunner a.a.0.; Gierke a.a.0.
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eingetreten ist, diirfte daraus erschlossen werden, dass die uns
bekannten Urkunden des realen Vollzugs eines Abstandsaktes
und seiner niheren Umstinde mit keinem Worte gedenken, was
auffallend wire, wenn diese Urkunden vor allem zur Bezeugung
eines realen Vorgangs gedient haben sollten®. Man wird daher
ihre Bedeutung in anderer Richtung suchen miissen, wobei die’
opohoyel -Form — falls sie urspriinglich in der Tat mit der Real-
natur des Abstandsaktes in Zusammenhang stand — wie dies bei
Geschiiftsformen so oft zu sein pflegt, sich erhalten hitte, auch
nachdem der hierfiir massgebende Charakter geschwunden war.
Gegen den realen Charakter des dmootdoiov -Aktes in der hier in
Frage stehenden Zeit .diirfte gewissermassen auch die Tatsache
ein Indiz abgeben, dass die dmostdoiov -Erklirung in B.G.U. III
998 unmittelbar nach Beurkundung des Kaufes vor dem
Notar errichtet wird.

Was diesen letzteren Punkt anlangt, so ist allerdings die Ab-
standsurkunde keineswegs immer in unmittelbarem Anschluss
an den Kaufverirag erreichtet worden. Vielmehr besitzen wir
cin deutliches Beispiel fiir das Gegenteil im P. Gen. 20 aus
dem Jahre 109 v.Chr., wohl der anregendsten Urkunde dieser
Materie, die trotz sehr betrichtlicher Schwierigkeiten doch wohl
am echesten die Richtung zu weisen vermag, in welcher die Lésung
mancher dieser Fragen gesucht werden muss. Eine nur unbedeute-
nde Abweichungen aufweisende Abschrift dieser Urkunde befindet
sich unter Nr. 23 in der Heidelberger Universititsbibliothek, deren
Transskription mir von Herrn Professor Dr. Gerhard, der
von der Existenz dieses Papyrus schon vor lingerem Mitteilung
gemacht hatte’?, in sehr giitiger Weise zur Verfiigung gestellt
worden ist. Die Urkunde soll hier in der Fassung des Heidelberger
Papyrus abgedruckt werden:

"Etouc 1 Meyelp B'év IMadiper énl Zcboov dyopavéuov.
‘Ouoroyst *Apxowiiowe Ouyproc Tlépone tév pisdo-
pépwyv inméwy Eyewv moapa Naousherog e

Ereppivioc elc Atpa tetdptnv (sic!) pepidoc

% Dass die reale Ubergabe bei der Ubereignung von Grundstiicken im griiko-
dgyptischen Recht keine Rolle spielt, lisst sich fiir die spiitere Zeit noch deut-
licher zeigen und entspricht auch der herrschenden Lehre; vgl. Mitteis,
Grundziige 188.

87 Philologus 63 p. 510, 568.
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5 ¥iic Nmelpov otTopbpov &v TH xdTe ToTapyin
7ob Aatomo(hitov) 7y dovis[alro &y Bacihixod
év 16 méumron Eter TPOC Ta THG YHC éxgdpla
Aoy Ty idouévny duypapny 6 Apxowiicic
gmixeywpnxévar TodTY THV TETAPTYNV

10 pepido mupol dptafac déxa tplc <, 8¢ xal mapdy
énl Tol apyeiov dvwpoloyNoato dméyewy THY TL-
v THC Tetdptou pepidog xal wi) Emikahelv
Nooponor und’ého (sicl) wndevi Smep adtiic, &¢ 3’av
EméNdy) dmupoc E6T %ol TROGATOTELGATW ETti-

15 Tipov Tapory e '7_00\10'3 ToOAoVTo TeéVTE
xal tepac Bacthelor dpyvpilov Emionuov Spoyuss
adTolg %ot npoysynpa‘tizixé;;t: e

"Appa(viog) 6 map(a) Ldoov xeypm(mdrixa).

Die vorstehende Urkunde repriisentiert eine in die hier behan-
delte Gruppe gehorige Homologie®® und betrifft eine Grundstiick-
iibertragung, fiir welche uns der Kaufvertrag in B.G.U. III 995
erhalten blieb®®. Dieselbe weicht vom gewdhnlichen Typus der
Abstandserklidrungen, wie wir sie z.B. in B.G.U. IIT 998 Col. II
schen, darin ab, dass sie zunichst eine Quittierung des Kaufpreises
enthilt® und dass sie die das Grundstiick betreffende Verfiigung
nicht mit "dgictader”, sondern mit “émuxeywenxévar” zum Aus-
druck bringt. Diesem letzteren Moment wird man allerdings an-
gesichts des Umstandes, dass in der vorliegenden Urkundengruppe
dpiorador mit mapayweeiv und cuyyepeelv (cf. P. Grenf. I1 25) ab-
wechselnd gebraucht wird (vgl. unten S. 218 f.) und dass die Be-
deutung dieser letzteren Verba sich mit émiywpeiv in mancher

8 Das iiberschriebene ,,6p.0h0y&” in P. Gen. 20 lin. 3 fehlt im P. Heidelb.

8 Dies ist vom Herausgeber Schubart bereits in der Edition von B.G.U.
IIT 995 bemerkt worden; erwiihnt auch bei E ger, Grundbuchwesen 102° und
Berger, Strafiklauseln 125

% Vgl. auch P. Grenf. IT 33 (dazu unten S. 211 f.); zu P. Berol. ined. Inv. Nr.
11626 s. unten 8. 218 f. Da die Quittungserklirung im P. Gen. 20 an erster Stelle
steht, ist die Homologieform der Urkunde unmittelbar durch den Quittungs-
charakter motiviert, wozu s. oben S. 188 f., (vgl. Wilck en, Generalregister,
Arch. f. Pap. 1,550); wenn sie dann in lin. 10 f. mit dem .,62 %ol wapdv &ntl 107
gpyetov dvouoroyfoxto’ usw. auf den protokollarischen Stil iibergeht, so ist dies
dieselbe Anomalie, die oben S. 189 Anm. 41 betreffs P. Grenf. II 31 beobachtet
wurde.
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Hinsicht nahe beriihrt, keine besondere Tragweite beimessen.
Dieser Sprachgebrauch wird im vorliegenden Fall vielleicht mit
der Wahrnehmung zu erkléren sein, dass 2rniycpciv in den Papyrus-
urkunden fiir die Uberlassung von Pachtrechten belegbar ist
und dass es vom Veriusserer unseres Falles im P. Gen. 20 = P. Hei-
delb. 23 lin. 6 f. heisst, dass er das iibertragene Getreideland ¢wvfouto
&y Baothxol Tpds Ta Tc YA¢ Expbpta Aafiv iy eidtopévny Sraypap v,
Ohne die Natur dieser Rechtslage, die man am ehesten als Erbpacht
ansprechen wird®, hier prizis charakterisieren zu konnen, diirfte
die Verwendung der iiblichen Kaufformen — B.G.U. III 995 weicht
vom gewdhnlichen Typus der Kaufprotokolle in garnichts ab® —

9 Vgl. P. Fior. 20 lin. 11 (a° 127 p. Chr.) = Wil c k e n, Chrest. 359, vgl. die
dort Angefiihrten und Rabel, Z.d.Sav.-St. 28, 317 {.; im iibrigen sind fiir die
Abtretung des Pachtrechts, soweit nicht die gewohnlichen Formen der (After-)
Verpachtung zur Verwendung gelangen, mopaywpeiv (P. Grenf. II 33, s. unten
S. 211 f.) und éxyweeiv nachweisbar (P. Teb. II 310; Class. Phil. T p. 167 Nr. III;
vgl. P. Eleph. 15 lin. 2), welch letzteres Verbum mit mopoyweeiv auch in anderer
Hinsicht synonym beobachtet werden kann (z.B. C.P.R.8); vgl. auch &xfaivewv
in P. Teb. II 309 lin. 14 und P.S.J. I 57 lin. 21, 30. Zu émiyweeiv in der Pacht-
materie vgl. ausserdem P. Petr. III 74 lin. 2; B.G.U. II 636 lin. 11 (dazu Rabel,
Z.d.Sav.-St. 28, 318 f.; Manigk, Glaubigerbefriedigung durch Nutzung 36;
Partsch, Arch. f. Pap. 512 f.); cf. auch B.G.U. II 393 lin. 18; vgl. ferner au-
sserhalb des Kreises der Bodenpacht P. Lond. II p. 184 lin. 20 (Wilck e n, Arch.
f. Pap.-F. 1,157) = Wilcken, Chrest. 315, mit bezug auf ein picYwoic — An-
gebot; P. Grenf. II 41 lin. 4 f., 22 = Mitteis, Chrest. 183;: P. Lond. IT Nr.
280 p. 193 lin. 1 = Wilcken, Chrest. 312; P. Lond. III p. 107 f. Nr. 906 lin.
5= Wilcken, Chrest. 318; P. Amh. IT 92 lin. 3 = Wilcken, Chrest.
311; P. Fay. 36 lin. 6 und 21 = Wil ck e n, Chrest. 316. In den zuletzt genann-
ten Belegstellen gelangt in Zmuywpeiv in stiirkerem Mass das Moment des Gestat-
tens, Konzessionierens zum Ausdruck (hiufig auf dem Wege des Zuschlags) und
dadurch beriihrt es sich niher mit ouyywpeiv; vgl. Wileken, Chrest. p. 371,
374, 422; Rabel a.a.0. 318.

92 mpdc T the YHS” findet sich statt des ,,mpdc o TahTne” des P. Gen. 20 lin,
7 in lin. 7 des P. Heidelb., in welchem wiederum das ,,x«{” in lin. 8 des P. Gen. fehlt.

9% Vgl. dazu Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonates
22 f. Anm. 5, auch 20, 24 und Geschichte der Staatspacht im romischen Kaiser-
reich, Philologus, Erg.-Bd. IX, 485%°, Zu den ptolemiischen Landversteige-
rungen aus dem Pacuiizéy iiberhaupt, in deren Gruppe auch der im Text behandelte
Fall gehort, vgl. die Ausfithrungen von Rostowzew, Kolonat 18 f.; Wil-
cken, Grundziige 284 f.; Chrestom. p. 400 f., 194 f.

% Das Fehlen des mporwintac in B.G.U. III 995 Col. III lin. 9 diirfte wohl
auf Zufall beruhen, und schwerlich — woran man schliesslich denken kénnte — dar-
in begriindet sein, dass der Vormann des Veriiusserers der Fiskus war, den be-
kanntlich keine Gewiihrleistungspflicht getroffen hat (vgl. P. Teb. I 5 lin. 99,

14
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dazu berechtigen, das Urkundenpaar B.G.U. III 995-P. Gen. 20
in die hier analysierte Gruppe zu stellen und es fiir deren Verstind-
nis zu verwerten.

Da ist nun vor allem der Umstand hervorzuheben, dass die
emyopncic-Homologie P. Gen. 20 nicht sogleich nach Abschluss
des Kaufvertrages, sondern erst 3 1/4 Monate spiter errichtet
wird: der Kaufvertrag B.G.U. III 995 ist laut Col. II lin. 9 vom
22. Phaophi = 9. November 110 v.Chr. datiert, an welchem Tag
dafiir auch die Verkehrssteuer entrichtet wurde (Col. IV.), P. Gen.
20 = P. Heidelb. 23 hingegen stammt vom 2. Mecheir = 17. Fe-
bruar 109 v.Chr. Das auffallendste hierbei ist aber die Tatsache,
dass der Kaufvertrag in dem Exzerpt der zur Versiegelung bestimm-
ten scriptura interior (Col. I lin. 1) nicht das Datum der Kaufurkunde
selbst (in Col. IT lin. 9), sondern das spitere Datum des P. Gen. 20
aufweist. Die Erklirung dieser merkwiirdigen Erscheinung diirf-
te sich daraus ergeben, dass P. Gen. 20 — wie vorhin (S. 206) be-
merkt — zugleich die Kaufpreisquittung enthilt>. Denn wenn-
gleich dies — wie erwihnt — keineswegs bei allen Abstandserkli-
rungen der Fall ist (vgl. B.G.U. III 998 Col. II), so legt das eben
Gesehene trotzdem die Vermutung nahe, dass die cuyypupn dmocto-
ociov bzw. die ihr gleichwertigen Erkldrungen
nicht vor Bezahlung des Kaufpreises errich-
tet worden sind und dass auch das Kaufprotokoll erst
anlisslich der Preiszahlung mit einer exzerptmissigen Innenschrift
versehen wurde. Demgemiss konnen wir an den Kaufprotokollen
der Gebelénurkunden in der Tat mehrfach eine Divergenz zwischen
dem Datum der Urkunde selbst und dem ihrer versiegelten scrip-

cef. Mitteis, Rém. Privatrecht 1 18 Anm.): denn von der Haftung als mpo-
mwhnThe ist auch in P. Lond. III p. 15 f. Nr. 1206 lin. 23 f. und P. Lond. III p.
13 f. Nr. 882 lin. 17 {., ferner in den Kaufvertrigen in P. Grenf. I 33 keine Rede.

% Dieser Kaufpreis wird in B.G.U. III 995 Col. III lin. 8 sonderbarerweise
mit 13 1/2 Artaben Weizen angegeben, und dementsprechend heisst es auch im
P. Heidelb. 23 in Fortsetzung des 6pohoyei #yew (lin. 2/3), teilweise abweichend
vom P. Gen. 20, in lin. 10 f. dann weiter: mwopo’ &ptdBac déxa Tpic, 62 xal Tapdy
¢l 10T dpyEtov dveporoyonTto dméyey THY TLwhy THS TeTdpTou pepidog xol wn émi-
xaheiv usw. P. Heidelb. 23 enthilt also ganz unzweideutig die Quittung der in-
B.G.U. III 995 als Kaufpreis angegebenen Quantitiit und ist nicht nur eine fiktive
Quittung, als was der weniger priizise und unbezifferte P. Gen. 20 erscheinen
konnte. Das gyxixiov in B.G.U. IIT 995 Col. IV wird allerdings nach einem
anderen Betrag entrichtet; zu dieser 2yx)xiov—Quittung vgl. Kenyon,
P. Lond. III p. 11 Anm. zu lin. 29. ‘
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tura interior wahrnehmen®. Dies mit der Preiszahlung in Zusam-
menhang zu bringen, liegt umso niher, als die griko-dgyptischen
Kaufprotokolle der Ptolemierzeit den Kaufpreis nur nennen,
aber (im Gegensatz zu den Kaufvertrigen der spiteren Zeit) keine
Quittung desselben enthalten, und es daher in Anbetracht der
Barkaufsnatur des griechischen Kaufes aufs beste einleuchtet,
dassman diese Kaufprotokolle erstnach der Preis-
zahlung perfiziert, d.h. sie mit einer Innenschrift ver-
sehen und diese versiegelt hat (vgl. unten S. 215)%.

Sonach diirften diejenigen Fille, in welchen die Abstandser-
klirung nicht in unmittelbarem Anschluss an die Aufsetzung des
Kaufvertrages erfolgte, im Aufschub der Preiszahlung, nicht aber
im Ausfschub der Grundstiicksriumung ihre Erklirung finden.
Denn in den Urkunden deutet — wie oben (S. 205 f.) hervorgeho-
ben — nichts auf dies letztere hin, wihrend es mit den bekannten
Grundsitzen des griechischen Rechts in vollstem Einklang steht,
dass der Verkiufer nicht vor Empfang des Kaufpreises auf seine
Anspriiche in betreff der Sache Verzicht leisten mochte. Dies scheint
neuerdings in einer Stelle des P. Hal. 1 seine Bestitigung zu finden.
Daselbst liest man in Col. XI lin. 252 die Worte: [éret]dav 8¢ dé 70
&polpLoy 6 TWAGY Ral ATTO[vrrerrrenrenene. , w1 €otw adTé TP TOV TELd-
pevoy dixn und[é Tig eloayéro wepl Hg] Yiic 7 g oixiog % T@v olxomédwy.
Die offen gelassene Liicke ist meines Erachtens weit eher auf die
von den Herausgebern, Dikaiomata p. 153, erwogene Weise in

9% Neben B.G.U. III 995 vgl. P. Lond. III p. 5 f. Nr. 879; B.G.U. III 994.
In der letzteren Urkunde liegt das Datum der Innenschrift vor der Entrichtung
des 2yxixitov (Col. IIT lin. 10 f.): da nach der Ansicht von Mitteis, Grundziige
792, 183 f. das &yxdxov vor der Errichtung der cuyypag? dmootasiov bezahlt
wurde, wiirde daraus folgen, dass fiir die Datierung der Innenschrift des Kauf-
protokolls nicht — woran man auf Grund des P. Gen. 20 ja ebenfalls denken
kénnte — die Errichtung der Abstandsurkunde, sondern, wie im Text ausgefiihrt,
die Preiszahlung massgebend gewesen ist.

97 Vielleicht diirfte es hiermit zu erkliren sein, dass eine Reihe von Kauf-
protokollen unter den Gebelen-Urkunden keine Innenschrift aufweist (vgl. das
Nihere unten S. 215). — Die Innenschrift, die sich bei registrierten Privat-
(Syngraphophylax—) Urkunden beobachten lisst, ist nach der Darlegung
Wilckens, Arch. f. Pap. 3, 523 erst anlisslich der gvoypag” durch den Beamten
des registrierenden Notariats ausgefiillt worden; eine gelegentliche Divergenz
zwischen c¢em Datum der Urkunde und der lnnenschrift bei solchen
Urzunden musste daher anders, niimlich mit der Hinausschiebung der dvaypag?
erklirt werden; doch kann eine derartige Divergenz, soweit ich sehe, bisher
nicht wahrgenommen werden.

14*
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dem Sinne xal drmo[AdPn v TLu7v] zu ergénzen, als auf jene, welcher
die Editoren selbst den Vorzug gegeben haben?. Dann wiirde
diese Stelle im Zusammenhang mit dem vorhin zum P. Gen. 20
Ausgefiithrten aufs beste zum Inhalt der Abstandserklirungen
passen, wobei allerdings die juristische Bedeutung des in denselben
ausgesprochenen Anspruchsverzichts und dessen Verhiltnis zum
perfizierten Kaufvertrag beim heutigen Quellenstand m.E. nicht
mit der wiinschenswerten Prizision bestimmt werden kann. Auf
die Zweifel, die sich diesbeziiglich ergeben, ist unten S. 229 f. noch
zuriickzukommen.

Unter den Urkunden, die den Typus der Abstandserklirung
an sich tragen, scheint nur noch eine einzige in diese Gruppe zu
gehoren, indem sie wie die bisher betrachteten, auf Grund der
causa eines K aufes ein Grundstiick iiberlisst: das ist P. Grenf.
IT 33, eine 6uoloyio Tapaywpefoews aus dem Jahre 100 v.Chr.%,
welche allerdings nicht Eigentumsiibertragung bezweckt, sondern
den Anteil auf Zeit gepachteten Tempellandes, unter Quittierung
des hierfiir vereinbarten Preises fiir den Rest der Pachtzeit einem
Anderen iiberlisst, und durch diese Momente mit dem P. Gen. 20
eine gewisse Verwandtschaft aufweist; ob auch diesem Vertrag
ein Kaufprotokoll vorangegangen war, ist nicht zu ersehen.

Die iibrigen Urkunden, die oben S.' 187 Anm. 35 als Abstandser-
klirungen angefithrt worden sind, miissen — selbst soweit sie
Sachen zu ihrem Gegenstand haben — von den eben besprochenen
auseinander gehalten werden. Sie lassen nidmlich auf keine Weise
erkennen, dass die Verfiigung, die sie verbriefen, auf einem Kaufe
beruht, indem sie weder auf einen vorangehenden Kaufvertrag
Bezug nehmen (wie B.G.U. III 998 Col. II), noch die Kaufcausa
selbst zum Ausdruck bringen (wie P. Gen. 20 und P. Grenf. II 33).
Trotzdem wird sich die juristische Natur auch dieser Geschifte
erraten lassen, wobei aber weitere Gruppen unterschieden wer-
den kénnen.

9 Vgl. dazu die soeben erschienenen Ausfithrungen von Kohler, Z.f.
vergl. Rechtswissenschaft 30, 325 f. und W en ger, Krit. Vierteljahrschr. f. Gesetz-
geb. und Rechtswiss. 1913, 370 f. Vgl. unten S. 236 f.

9 Zu dieser Urkunde vgl.: Revillout, Précis I 753; Rabel, Z.d.Sav.
-St. 28, 318%; E ger, Grundbuchwesen 102%; Mitteis, Grundsiige 1785; O tto,
Priester und Tempel im hellenistischen Agypten 1 2792, 281*; Freundt, Wert-
papiere 1 532 >
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b) Ganz deutlich ist die dem P. Lond. III p. 8 f. Nr. 880
(a® 113 v.Chr.) zugrundeliegende causa zu erkennen. In dieser Ur-
kunde heisst es lin. 10 f.: épohoyel Totofic Tehaiov TTépong T éme-
yoviic — — — — Jepfiodar ta Umapyovra [ad]rér Eyyore Tolg Exutod
[viot]lg usw. — — — — lin. 19: 7aig éoxvtol Juyatpdow usw. Hier
verteilt ein Vater seine Grundstiicke unter seinen Kindern!®:
es handelt sich um einen Fall elterlicher Teilung unter Lebenden!,
wie etwa auch in der spiteren B.G.U. IV 1013. Das "3icipfiodar’
in lin. 11 zeigt in unzweideutiger Weise, dass die vorliegende Ver-
fiigung eine Schenkung zur kausalen Grundlage hatte, wie
denn andererseits der vollig identische Aufbau, die Homologie-
form und insbesondere auch das "'mepl tév mapuxey[wen]wévwy”
in lin. 28 f192 diese Urkunde deutlich in die hier behandelte Ur-
kundenreihe stellen'®®. Sonach bietet dieser Papyrus das Beispiel
einer mopuymenos -Homologie, die eine Schenkung vollzieht und
da diese causa aus der Urkunde selbst hervorleuchtet'™, glaube
ich nicht, dass sie in einem vorangehenden Kausalvertrag noch
besonders verbrieft worden wiire (wie es im Falle der Abstandser-
klirungen auf Grund eines Kaufes geschah)%5, wofiir sogleich
(S. 215 f:) noch weitere Argumente angefiihrt werden sollen.

100 Eine in mancher Beziehung abweichende Ausfertigung derselben Ver-
fiigung befindet sich unter Inv. Nr. 56 in der Papyrussammlung der Strassburger
Universitiitsbibliothek (vgl. v. Druffel, Krit. VJSchr. 1913, 183°), deren
Transskription mir durch die besondere Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Dr.
Preisigke zuginglich geworden ist.

101 Vgl. Berger, Strafklauseln 184 f. Im allgemeinen zu derartigen und
verwandten Verfiigungen R abel, Elterliche Teilung, in der Festschr. zur 49.
Vers. deutscher Philol. und Schulm. zu Basel p. 534 f.; Mitteis, Grundziige 244 f.

102 Tm P. Strassb. Inv. Nr. 56 heisst es: wepl 700 pepeptopévov (cf.
B.G.U. 1013).

103 Zwar ist die Fassung der Klausel in lin. 28 f. eine abweichende: %ol p1
gnededoucdur €tepoc €mwi TOvV €Tepov Tepl TV mapaxey[wen]utvey ExdoTe
pepidwy; dies ist mit der Klausel in P. Grenf. IT 71 Col. IT lin. 6 f. — Mitteis,
Chrest. 190 zusammenzustellen; vgl. ferner B.G.U. III 993 Col. III lin. 12 f.,
wozu s. unten S. 217 f. und auch P. Mon. gr. Inv. -Nr. 108 lin. 26, wozu
Wenger, Z.d.Sav.-St. 32, 335. (Vgl. unten Anm. 149).

104 Damit steht die oben S. 193 f. versuchte Erklirung der ,,£xévrec cuveypddavro-
Klausel, die sich auch in dieser Urkunde findet (nach Herrn Prof. Preisigkes
Mitteilung im P. Strassb. offensichtlich nachtriglich hinzugesetzt), nicht in Wider-
spruch: denn ausdriicklich wird vom Schenkungszweck nichts gesagt.

105 Angesichts der Ausfithrungen Rabels, die er allerdings mit einem Frage-
zeichen versehen hat, zum P. Casati — P. Par. 5 und P. Leyd. M. — in Z.d.Sav.-
St. 28, 316 f., konnte man freilich vermuten, dass dem P. Lond. III p. 8 f. ein

33



34

214 A. B. SCHWARZ

In ebensolchem Sinn, wie der eben besprochene Papyrus, sind
m.E. noch zwei weitere Urkunden dieser Gruppe zu beurteilen:
P. Grenf. I 27 = Mitteis, Chrest. 156 aus dem Jahre 109 v.Chr.
und der nur im Anfang erhaltene P. Goodsp. 6 vom Jahre 129
v.Chr. Diese beiden mit “épohoyel mopaxeywenxévar” konstruierten
Ubertragungsgeschifte bringen allerdings die causa der Verfiigung
nicht zum Ausdruck: sie sind véllig abstrakt stilisiert. Dass diese
causa — wie oft angenommen wurde — ein Kauf gewesen wiire,
ist betreffs P. Grenf. I 23 jiingst schon in Zweifel gezogen worden'®,
Tatsdchlich deutet in dieser, wie auch in der anderen Urkunde
nichts auf eine solche Moglichkeit hin'"?, wiihrend doch die obigen
ex causa vendititionis errichteten Abstandserklirungen auf diesen
Umstand Bezug genommen hatten. Die vorliegenden Urkunden
mit dem zuvor erdrterten P. Lond. IIT p. 8 f. zusammenzustellen
und sie als Schenkungen aufzufassen, legt der Umstand nahe,
dass sie ebenso wie der P. Lond. III p. 8 f. Grundstiicksiibertra-
gungen zwischen Eltern und Kindern enthalten, was schon a priori
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Schenkungscausa abgibt,
wie denn der P. Goodsp. 6 mit seiner Einleitungsformel " 6p.ohoyio
v éxov x[a]l cuvywenoas Edeto "Qpoc” — angesichts der beliebten

Kaufprotokoll nach Art dieser Papyri vorangegangen sei. Aber fiir die Selb-
stiindigkeit des P. Lond. wie der im weiteren Text genannten Papyri sprechen
die weiter unten S. 215 f. ausgefiihrten Argumente. Uberdies wiirde der P. Casati,
falls er in der Tat ein unentgeltliches Geschiift zum Gegenstand hat, gerade zeigen,
dass man fiir die vorangehende Verbriefung der Schenkungscausa keinen beson-
deren Urkundentypus hatte, sondern zur fiktiven Verwendung des Kaufproto-
kolls greifen musste. Dass man dies aber gewShnlich getan haben sollte, kann
aus inneren Griinden schon deswegen nicht angenommen werden, da die essen-
tielle Gewiihrleistungsklausel der Kaufvertrige mit dem Schenkungscharakter
unvertriiglich ist (hierzu vgl. oben S. 203 f.). Wenn es sich aber, wie im Text versucht
wird, nachweisen lisst, dass Schenkungsgeschifte mittels selbstindiger Ab-
standserklirungen verbrieft worden sind, so ist dies umgekehrt ein weiterer Be-
weis dafiir, dass die ,,u.7 énehedoeodo’”— Abrede der letzteren nicht auf Gewiihr’-
leistungspflicht zu beziehen ist (wozu vgl. oben S. 203 f. Allerdings steht dasim Text
zum P. Lond. III p. 8 f. Ausgefiihrte in direktem Gegensatz zu der Revil-
lout’schen Lehre von der Form elterlicher Teilungen im iigyptischen Recht
(s. bei Rabel a.a.0.).

106 Mitteis, Chrest. p. 169, noch ausdriicklicher Grundziige 1787 und
insh. 1894,

107 Die allein in Frage kommende Stelle der &yxdxiiav— Quittung ist zweifel-
haft, wenngleich sie die Analogie von B.G.U. III 995 Col. IV fiir sich hat.
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Verwendung von cuyyweeiv in solcher Bewandtnis'®® — auch &u-
sserlich auf Schenkung hindeutet'®. Dass aber diese Geschifte
ebenso wie der P. Lond. III p. 8 f. in der Tat ohne Vorangehen
irgend eines Kausalvertrages selbstindig errrichte-
te Ubertragungsgeschﬁfte darstellen, lisst sich noch
durch mehrere dussere Indizien stiitzen.

So ist es schon mehrfach als auffallend bezeichnet worden,
dass die 10 9,-ige Verkehrssteuer im Fall des P. Grenf. I 27 im
Anschluss an diese 6poloyia mapaywpfoewe entrichtet und (Col.
IIT lin. 10 f.) quittiert wird''?, wihrend dies im Falle des Kau-
fes — soweit wir bisher sehen konnen — stats im Anschluss an
das vorangehende Kaufprotokoll, und nicht an die Abstandser-
klirung zu erfolgen pflegte!!’. Diese scheinbare Abweichung erklirt
sich glatt, wenn P. Grenf. I 27 ein selbstindiges Ubereigungsge-
schiift darstellt, welchem ein Kausalvertrag nicht vorangegan-
gen war.

In dieselbe Richtung deuten gewisse Notariatsgebrduche, die
wir an den Gebelénurkunden beobachten kénnen.

So kann zuniichst in diesem Urkundenkreis nicht vor allen,
sondern nur vor bestimmten Rechtsgeschiftsarten eine zur Ver-
siegelung bestimmte scriptura interior wahrgenommen werden
und zwar in jener sehr abgekiirzten Gestalt wie sie sich in diesem

108 Cf, Mitteis, Grundziige 178%; vgl. etwa P. Oxy. II 273 = Mitteis,
Chrest. 221 lin. 10, vielleicht C. P. R. 6 lin. 26 und die hiaufige Verwendung dieses
Ausdrucks in letztwilligen Verfiigungen; zur materiellen Bedeutung von ouy-
yopeeiv iiberhaupt s. Gradenwitz, Einfithrung in die Papyruskunde 91%;
Koschaker, Z.d.Sav.-St. 28, 280 f.°; Schubart, Arch.f.Pap. 5, 49
— Unwahrscheinlich ist allerdings die im Text hervorgehobene Bedeutung in
P. Grenf. II 25 (vgl. S. 218 f.).

109 Als eine Besonderheit des P. Grenf. I 27 ist es mehrfach aufgefallen, dass
derselbe ein vor Zeugen errichtetes Notariatsinstrument darstellt. Hingt das
etwa damit zusammen, dass er vielleicht eine Erbabfindung der Tochter ver-
brieft ? P. Lond. III p. 8 f. und P. Goodsp. 6 sind abgebrochen und kénnen sonach
nicht verglichen werden; P. Strassb. Inv. -Nr. 56 nennt, soweit ich sehe, keine
Zeugen. Vor Zeugen errichtete notarielle Vertriige unter Lebenden sind uns aber
auch aus der Romerzeit mehrfach erhalten, so unter den Diagraphai aus Anti-
noupolis P. Lond. III p. 156 f. (b), p. 160 f. (f), p. 162 f. (g), p. 165 f. (i), p. 166
f. (k), ferner P. Grenf. II 69.

10 Vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. 2, 388 und Anm. 2 daselbst; Mitteis,
Chrest. p. 169, Grundziige 79°.

Ut Mitteis, Grundziige 79, 183 f. Hierzu bietet der Bericht des Theo-
phrast eine gute altgriechische Parallele: s. Partsch, Arch. f. Pap. 5, 493
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Gebiet seit dem II. Jahrhundert entwickelt hat'?, Diese Rechtsge-
schiftsgruppe wird namentlich durch die zahlreichen Kaufproto-
kolle repriisentiert, hingegen scheint man in diesem Notariats-
gebiet'® den Darlehensscheinen, Quittungen, Testamenten — die
uns gerade in dieser Gruppe in betrichtlicher Zahl erhalten sind —
— eine solche scriptura interior nicht vorausgeschickt zu haben.
Ebensowenig geschah dies — soweit wir aus dem allerdings recht
spirlichen Material ersehen konnen — bei den Abstandsgeschiiften,
die im Anschluss an einen Kaufvertrag errichtet wurden. Umso
auffallender ist es, dass gerade diejenigen mupayweynoic-
Vertriige, die wir hier als selbstindige Schenkungsgeschifte an-
sprechen, eine derartige scriptura interior aufweisen'’. Dies ist
ein weitcres Indiz fiir die Selbstindigkeit dieser Urkunden. Man
scheint nimlich bei Ubereignungsgeschﬁften auf eine zu versie-
gelnde scriptura interior Wert gelegt zu haben, und im Falle des
Kaufes hat man das Kaufprotokoll mit einer solchen
versehen (und zwar wie oben S. 209 f gezeigt, erst nach Zahlung
des Kaufpreises). In den vorliegenden Fillen war man nun offen-
bar dadurch veranlasst, dieselbe der Homologie anzufiigen, da
dieser ein Kausalgeschift nach Art der Kaufprotokolle nicht vor-
angegangen war.

Eine dhnliche Beobachtung betrifft die Datierung der Urkun-
den. Eine zweifache Art der Datierung kann an ptolemiischen
Geschifsurkunden unterschieden werden: eine kiirzere, die sich
auf Angabe der Jahreszahl, des Monats und des Tages beschrinkt,
und eine lingere, die den regierenden Herrscher und in grésserer
oder geringerer Ausfiihrlichkeit auch die eponymen Priester nam-
haft macht®, Die Notariatspraxis, die wir aus den Gebelénver-
trigen kennen, pflegte nun je nach der Natur des beurkundeten
Rechtsgeschiifts auf die eine oder die andere Art zu datieren. Nament-

12 Vgl. dazu Gerhard, Philologus 63, 500 f.; Mitteis, Rém. Privat-
recht I 300 f. und Grundziige 77 f.; Wilcken, Arch. f. Pap. 5, 202 f.

113 Das ,,d i e s es” ist sehr zu betonen, denn in anderen lokalen Kreisen werden
diesbeziiglich ganz andere Gebriiuche gehandhabt: vgl. etwa die P. Reinach.

1 In P. Lond. III p. 8 f. allerdings nicht erhalten, aber vgl. Kenyons
Einleitung zur Urkunde. Ebenso kdnnte nach Herrn Professor Preisig-
k e s Mitteilung die Innenschrift auch im P. Strassb. Inv. Nr. 56 abgebrochen sein.

115 Vgl. dazu Plaumann, Art. Hiereis in Pauly-Wissowa’s Real-Encyclop.
d. klass. Altertums Sp. 1425 f., — auch Ptolemais in Oberiigypten 39f.; Gerhard,
Philologus 63, 501; Wilcken, Grundziige 97 f. und Chrest. p. 135 f.
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lich sind Testamente und Kaufprotokolle durchweg mit dem
lingeren'®, andere Rechtsgeschifte hingegen, wie Darlehensscheine,
Quittungen und die auf Kauf beruhenden Abstandserklirungen
mit dem kurzen Datum versehen worden!'’"!8, Doch fallen in be-
treff der letzteren Kategorie wiederum zwei von den hier betrach-
teten moapoywenoic -Homologien — P. Lond. IIT p. 8f. (ebenso
P. Strassb. Inv. Nr. 56) und P. Grenf. I 27 — als Ausnahmen auf.
Diese Tatsache wird auf dieselbe Weise zu erkliren sein, wie das
vorhin in betreff der scriptura interior Gesehene.

Als ein weiteres Indiz fiir die Selbstindigkeit der hier analy-
sierten Urkunden soll endlich noch erwihnt werden, dass die im
Anschluss an einen Kaufvertrag errichteten Abstandserklirungen
(B.G.U. III 998 Col. II., P. Gen. 20 = P. Heidelb. 23) kein Si-
gnalement der Parteien aufweisen, wihrend ein solches in den
zuletzt betrachteten Homologien auf Seiten des Verdusserers stets,
in P. Grenf. I 27 und P. Goodsp. 6 auch auf Seiten des Erwerbers
enthalten ist. Soweit wir sehen kiénnen, hat die ptolemiische No-
tariatspraxis beir Ubereignungsgeschiften Wert darauf gelegt,
zumindest die Person des Veridusserers mit einem Signalement
zu versehen. Ein solches findet sich denn auch in allen uns erhal-
tenen Kaufprotokollen® und da erschien es als vollkommen iiber-
fliissig, dasselbe in der daraufhin errichteten Abstandserklirung
nochmals anzugeben. Wenn nun im Gegensatz hierzu die zuletzt be-
sprochenen Homologien mit derartigen Signalements versehen

116 Keine wirklichen Ausnahmen sind diesbeziiglich der P. Leyd. M., der mit
seiner Einleitungsformel ,,ustd T xowd tdde Aéyel” iiberhaupt eine hybride Erschei-
nung darstellt (vgl. Mitteis, Grundziige 53°) und die Liste P. Grenf. I 33.
Ebensowenig sind es die Testamente P. Gizeh-Museum Inv. Nr. 10388 (Arch.
f. Pap.-F. 1, 63 f.) und P. Grenf. I' 21, da beide nur Abschriften darstellen (vgl.
P. Grenf. I p. 48 und Arch. a.a.0.).

117 Doch diirfte dies nicht von jeher so gewesen sein, denn der élteste Dar-
lehensvertrag der Gebelengruppe — P. Grenf. I 10 vom Jahre 174 v. Chr. — weist
noch ein solennes Datum auf.

18 Auch diese Beobachtungen beziehen sich nur auf diese geschlossene
Gruppe notarieller Urkunden aus der Thebais; ganz anders steht es z. B. in Hermu-
polis und im Fayum.

119 Hiufig steht in diesen ein Signalement auch auf Seiten des Kiufers. In
Darlehensvertrigen und Quittungen ist innerhalb der Urkundengruppe aus
Gebelén ein Parteisignalement nicht iiblich; auch in dieser Beziehung zeigt jedoch
der um einiges frithere Darlehensvertrag P. Grenf. I 10 noch andere Gebriuche;
vgl. oben Anm. 117.
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sind, so deutet dies neuerdings dahin, das denselben ein Kausal-
geschift nicht vorangegangen war.

Vieles diirfte dafiir sprechen, den im Vorstehenden erérterten
Schenkungspapyri schliesslich auch noch die ouyypagy déozwg
B.G.U. IIT 993 (a® 127 v.Chr.) anzuschliessen'®. Hier erklirt ein
Vater, seine Giiter fiir den Fall seines Todes zwischen seiner Frau
und seiner Tochter zu verteilen, wofiir einige Monate spiiter auch
die 10 9-ige éyxixAwov Steuer entrichtet wird. Da nach Analogie
der oben S. 194 Anm. 52 hierfiir angefiihrten Vertriige die Einlei-
tungsformel korrekterweise nur "éxévrec ocuveypddavto” lauten
kann'?, fehlt dem darauf folgenden “dmopepepunévor peta hy Eavtol
tehevt?y” das regierende Verbum. Deswegen scheint mir nach
"exbvres ouveypadavto” ein Tépohoyel” ausgefallen zu sein, was
durch die Analogie des P. Lond. III p. 8 f. gestiitzt wiire, wenn-
gleich die beiden Urkunden in ihren Wirkungen keineswegs vél-
lig gleichwertig waren und auch nicht identisch stilisiert sind.
Jedenfalls bezweckt -auch dieser Vertrag eine Ubereignung ex
causa donations. Da nun die sonach wahrscheinliche Homologie-
form, wie auch das pn éféotw O pndevi tévV FAhwv adTol vidv
avtimotoacdat mepl wndevis Tév mpoyeypapkévoy’ in Col. I1T lin. 12/3
dies Rechtsgeschift den hier betrachteten Urkunden annihert
(vgl. P. Lond. IIT p. 9 lin. 28 f., wozu s. Anm. 103 und Anm. 149)
und da mit Hinblick auf seine ganze Anlage an einen vorange-
henden Kausalvertrag nicht gedacht werden kann, muss auch
dieser Papyrus als eine selbstindige Ubereignungsurkunde an-
gesprochen werden. Und in der Tat treffen fiir dieselbe alle dies-
beziiglich vorhin ausgefiihrten Beobachtungen zu: auch hier wird
das éyxUxhov im Anschluss an diese Urkunde quittiert'® und
sowohl die scriptura interior, wie das ausfithrliche Datum, wie
schliesslich auch das Parteisignalement sind ihr eigentiimlich.

Durch die vorstehenden Ausfithrungen wiren einige auf Sach-
iibertragung gerichtete Homologien als selbstindige Uber-
eignungsgeschifte charakterisiert, und damit wire zugleich die
Méglichkeit ungespaltener, in einem einheit-

120 Vgl. dazu die oben Anm. 52 angegebene Literatur.

121 §o gegeniiber der Konjektur des Herausgebers: R ab el, Elterliche Teilung
in der Basler Festschr. 534°.

122 Wegen des teti(uquévev) in Col. IV lin. 4 ist diese Steuerquittung mit der
einer demotischen Urkunde angefiigten &yxixiiov— Quittung P. Amh. 52 (a°
139 v. Chr.) zu vergleichen (lin. 3: ouvretiynron); cf. P. Lond. III Nr. 1200 p. 2 f.
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lichen Akt ‘erfolgender < "'Crundstiicksiiber-
eignung zwar nicht fiir den Fall des Kaufes, aber fiir andere
Ubereignungscausae bereits fiir das griko-dgyptische Recht der
Ptolemiéerzeit nachgewiesen. Bisher ist dies insheson-
dere fiir den Fall der Schenkung erkennbar, doch mag es auch
auf Grund anderer causae moglich gewesen sein 123, Namentlich
ist die Homologie P. Grenf. IT 25 (a® 103 v. Chr.) als Tauschver-
trag angesprochen worden, aber ihre dusserst verworrene Stilisie-
rung ldsst keine ganz sichere Beurteilung dieser Urkunde zu'®;
die vorhin entwickelten #usseren Kriterien scheinen in diesem
Fall gegen die Selbstiindigkeit zu sprechen.

Soweit solche selbstindige Ubereignungshomologien bisher be-
kannt geworden sind, wird in ihnen die Verfiigung nicht mittels
des Verbum dgictadar, sondern durch mopaywpeeiv und cuyywpsiv
getroffen, vermutlich weil in diesen Fillen in hoherem Mass, als
es in der Bedeutung von agioctacdar liegt, das Ubertragen zugunsten
eines Anderen zum Ausdruck gebracht werden sollte, wihrend
dies im Falle eines vorangehenden Kausalvertrages bereits durch
diesen in geniigender Weise geschehen war'?,

¢) Wiederum eine anders geartete Funktion des hier ana-
lysierten Urkundentypus ist auf Grund des oben (S. 188) bereits

123 So werden z.B. auch Teilungsvertriige unter Teilhabern — wie sie uns aus
der Romerzeit zahlreich erhalten sind — wahrscheinlich in der Form selbsténdiger
Homologien, nach Analogie des P. Lond. III p. 8 f. abgeschlossen worden sein:
vgl. als weitere Analogie dafiir auch den P. Tor. 8 (dazu unten S. 225 f.).

11 Vgl. die Bemerkungen von Grenfell und Hunt in der Edition;
Mitteis, Grundziige 179 Anm.; Freundt, Wertpapiere I 54 ; Rosto w-
zew, Kolonat 25%; s. auch Revillout, Précis I 756 f.

125 Zum Verhiltnis von dototacdor und mapuyweeiv vgl. Rabel, Z.d.Sav. -St.
27, 321 f.; dieser Unterschied zeigt sich #usserlich darin, dass die mopaydenoic-
Urkunden in dieser Papyrusgruppe immer mit ,,6p.0h0yel mapuxeywpnxévat 6 deivo
©® 3eivt” konstruiert werden, withrend die mit ,,6p.0r0vel dpiotacdar’” konstru-
ierten Urkunden nicht unmittelbar auf einen bestimmten Erklirungsempfinger
bezogen werden, sondern der Name des letzteren erst aus dem Fortgang der
Urkunde zu erkennen ist. — Dass sich aber die auf Grund eines Kaufes errichteten
Homologien — selbst in bezug auf igyptische Parteien, fiir welche vor allem
dptotacdor und &mwootdorov angewendet worden sind (vgl. Mitteis, Grundziige
176)—nicht auf die letzteren Worte beschriinkten, zeigt P. Gen. 20 (oben S. 207 £.),
wohl auch P. Grenf. II 33 (oben S. 211 f.); immerhin haben in dieser Richtung die
letztgenannten Worte im Vordergrund gestanden, was schon aus der stindigen
Bezeichnung der entsprechenden demotischen Urkunden als ,.cuyypapal dmo-
otacton” hervorgeht.
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erwihnten P. Berol. gr. ined. Nr. 11626 aus dem Jahre 102/1 v.Chr.
zu erkennen. Diese Urkunde — vor dem wegen der inkorrekten
Stilisierung seiner zahlreich erhaltenen Urkunden beriichtigten
‘Eoulag 6 mopa Iavioxov dyopavépov in Pathyris errichtet — ent-
hilt einen Vertrag des Perser Nechthanupis, Sohn des Patseous
und seiner Séhne mit Petearsemtheus, Sohn des Panobchunis.
Diese Personen schliessen in den Urkunden aus Gebelén miteinan-
der und mit anderen auch sonst noch mehrfach Rechtsgeschiifte
ab und besonders der Name des Petearsemtheus gehért zu den
geldufigsten dieser Urkundengruppe®®. Im vorliegenden Papyrus
heisst es nach Plaumanns Transskription'®” (lin. 3 f.): dolic-
toror NeydovoUmig [II]aroeobroc, Ilépone / ve, xal ol Todtov viol amd
ie mempapbvne adrolc Omd IMetexpoeudetor (sic!) IlovoPyodviog Yic
owtopbpoy év 16 mepl IMadbpey mwedlwr &povpav piav, e yelro(ves) —
— darauf Angabe der Nachbarn — 9 ol dv Gou yeltoves, Tpds yohxol
Tdhavro Tpeto.

In dieser Urkunde erkliren Nechthanupis und seine Séhne
von einem Grundstiick abzustehen, welches ihnen verkauft
worden ist. Hier liegt offenbar etwas ganz anderes vor als in den

¢ Vgl. zu dieser Person und der Genealogie ihrer Familie Grenfell und
Hunt, P. Grenf. II p. 48; Gerhard, Philologus 63, 568—571 und zuletzt
Mitteis, Leipziger Papyri p. 24 f. Zwischen Petearsemtheus mit seinen Ge-
schwistern und Nechthanupis ist auch die oben (S. 218 f.) erwihnte mapayhenotg
P. Grenf. IT 25 (a° 103 v. Chr.), zwischen Petearsemtheus und den Séhnen des
Nechthanupis der Kaufvertrag P. Grenf. IT 32 (a° 101 v. Chr.) abgeschlossen.
Beide haben — ebenso wie die im Text behandelte Urkunde — eine Parzelle v#
owtopéeog in Pathyris zum Gegenstand, in dem ersteren Papyrus figuriert Petear-
semtheus als Erwerber, in dem zweiten als Veriusserer; mit der im Text behandel-
ten Urkunde steht keiner derselben in Zusammenhang. — Ausserdem figuriert
dieser Petearsemtheus, Sohn des Panobchunis (mehrfach mit Geschwistern oder
anderen Personen zusammen) in den Kaufvertrigen B.G.U. III 994 (a° 113),
P. Grenf. IT 23a (a° 107), P. Lips. 2 (a® 99) als Kiufer, in P. Lips. 1 (a® 104) — wozu
aber vgl. unten S. 221 f. — als Verkiufer, im drootdoiov— Vertrag P. Grenf. 1T
28 (wozu ebenfalls vgl. unten S. 221 f.) als Erwerber, in den Darlehensvertrigen
P. Grenf. IT 27 (a® 103) und 29 (a° 102) als Geldempfinger, in P. Grenf. I1 24
(a® 105) hingegen als Gléubiger, in den Quittungen P. Lips. 7 (a® 107), P. Grenf.
IT 26 (a® 103, vgl. unten Anm. 143) und 30 (a® 102) als Schuldner. Vgl. auch die
Briefe P. Grenf. IT 36 und P. Lips. 104. Ein Sohn des Nechthanupis figuriert als
Kaufer in B.G.U. IV 999 (a® 99 v. Chr.).

*" Tch bin Herrn Prof. Schubart und Herrn Dr. Plaumann zu
bestem Danke verpflichtet, dass sie mir den Abdruck der entscheidenden Stellen
ermOglicht haben. Die Veroffentlichung der ganzen Urkunde soll der Verwaltung
der Papyrussammlung des Berliner Museums vorbehalten bleiben.
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amoctactov-Erklirungen, in welchen ein Verkdufer im An-
schluss an einen Kaufvertrag vom verkauften Grundstick
abzustehen erklirt. Im Gegensatz zu diesen wird im vorliegenden
Fall die Abstandserklirung von einem Kédufer in bezug auf
das gekaufte Grundstiick abgegeben. Die Erklirung hierfiir
ergibt sich aus dem folgenden Teil der Urkunde — lin. 10 f. —,
woselbst ol xal mapbvteg énl ToU dpyziov dvoporoyficavto Neydavolmig
xal ol Tovtou viol drméyew Thv (sic!) Adtpa Tig ovjpavopévng dpovpoy
plav (sic), xal u7 énehedoacdoar Neydouvol(mw) xafi] 7ods tod[r]ou
vio[V]e . p1d” &[M\]Jov Twa Tav Tap’ adtdy éml tov  Ileteapoep[Heln
un[d’¢]w’ &rhov t[i]va Tév w[o]p’adTol epl TGV onpavopévey Tlod]dvTov.
Im weiteren wird in iiblicher Weise eine Konventionalstrafe zu-
gunsten des Erklirungsempfiingers und eine Fiskalmult verabredet
und darauf die ganze Urkunde auf dem Verso als érnidvoig des Pe-
tearsemtheus bezeichnet (s. unten S. 222 Anm. 133).

Sonach wird hier von denjenigen, die von dem ihnen ver-
kauften Grundstiick abzustehen erkliren, zugleich der Empfang
der AOtpa dieses Grundstiicks anerkannt und die Verpflichtung
iibernommen, betreffs dieses Betrages keine weiteren Anspriiche
geltend zu machen. Dies vermag nur so erklirt zu werden, dass
das Grundstiick zur Sicherung einer Schuld verkauft worden war
und dass die vorliegende Urkunde nach Bezahlung der gesicherten
Schuld " "den " Sicherunfrkaut “in Haerm teiner
dmooctdocrtov— Erkldrung 16st und den Empfang
der geschuldeten Summe, als der A)tpo des betreffenden Grundstiicks
quittiert; daraus erklirt sich auch, warum die Urkunde éxmihuoic
genannt wird (vgl. oben S. 189 f.)125,

Hiermit scheint m.E. eine Vermutung ihre Bestitigung zu
finden, die von B.Frese (Aus dem grako-agyptischen Rechs-

128 Dass es sich hier um die Begleichung einer Schuld, und nicht um Kauf-
preisquittung handelt, ergibt sich auch deutlich aus dem ,,u.7 énchedoucdar wepi
THY onpatvopévey tlar]ldvrwyv’: denn niemals erscheint in den Ab-
standserklirungen auf Grund wirklichen Kaufes als Objekt des ,,u7 Zmehedoe-
9o’ der Kaufpreis; so heisst es auch im P. Gen. 20 (vgl. oben S. 207), nachdem
der Kaufpreis quittiert wird, lin. 11 f.: %ol w9 émixadeiy mepl 7% ¢ v 7 <: ebenso
P. Grenf. IT 33 lin. 9 f.; vgl. die oben S. 211 f. erérterte Stelle des P. Hal 1 lin.
253 f. Die angefiihrte Stelle des P. Berol. 11626 ergibt weiterhin, dass der durch
Ubereignung gesicherte Glaubiger einen personlichen Anspruch gegen den Schuld-
ner hatte und diesen sonach eine Ausldsungspflicht getroffen hat
(zur Frage vgl. Mitteis, Grundziige 140).
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leben 15 f. Anm. 45) in betreff des Verhiltnisses der Papyri Lips. 1

und Grenf. IT 28, um deren Klirung sich verschiedene Hypothesen
bemiiht hatten®, ausgesprochen worden ist'*. Die beiden Urkunden

sind zwischen denselben Parteien errichtet; dabei heisst es in lin. 3 f.
des P. Grenf. IT 28 (a° 103 v.Chr.) in dhnlicher Weise, wie in der
oben besprochenen Berliner Urkunde, von der Frau, die in dem
um mehr als ein Jahr frither errichteten Kaufvertrag P. Lips. 1
als Kiduferin von Grundstiicken erscheint, in bezug auf die-
selben Grundstiicke: dgpiotator Zewijows Wevddr[ov] Ilepoivy dmd
tie 2wvnuévne Om'adtic maps Ileteapoepdémg ol IavoPyod(viog)

A / 3 ~ \ b \ / 3 \
(retdptny) peplda dpmeAdd(vog) usw. — — — xal Qviv Tédelton €Tl
toU &v Ilad(dper) dpyetov &v 1& vy 7ol xal t (Erer) Mecopn %y (= P.
Lips. 1) — — — — ol p3) éneheloucdur Zewijore — — éml Tov
[eteapoepdein — — énl 76V dve yeypu(upévev) waviwv. Auch hier

erklirt ein Kiufer vom gekauften Grundstick zugunsten
des fritheren Verkiufers abzustehen, weswegen Mitteis die
Méoglichkeit eines Riicktritts vom Kaufvertrag erwogen®, Wil-
ck en an eine Riickiibereignung seitens des Kaufers an den friitheren
Verkiiufer gedacht hat'®®. Angesichts der Analogie, die der vorhin
erorterte Papyrus bietet, wird es nun sehr wahrscheinlich, dass
auch der P. Grenf. IT 28 in der Tat die Losung einer ovi év wiote
darstellt. In beiden Urkunden wird nur auf den zu lésenden Kauf,
nicht auch auf eine der zu diesem Zweck errichteten dmoctdciov-
Erklirung etwa vorangehende Riick-ov) Bezug genommen'®,

120 Mitteis, Leipziger Papyri p. 1 f.; Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 455 f.

130 Vg, auch Kiibler, Uber eine Stelle aus der Rede des Cicero fiir den
Caecina, Extr. des Mélanges P.F. Girard 10

131 Jeipziger Papyri p. 1 f.

132 Arch. f. Pap. 4, 456 f.

133 Qb aber eine solche Riick— @v7 nicht trotzdem vorangegangen war, muss
mit Hinblick auf das Verso des Berliner Papyrus dahingestellt bleiben. Dasselbe
lautet:

@
’Ertivorg Yig &pod(pag) a g wéTp
Ieteapospdeta  Neydavol(mig) Iaroeoirog
TTavoByod(viog)  xai ol todTov viof.

Dies sieht so aus, als ob Nechthanupis und seine Sohne (d.h. die gesicherten
Glidubiger) verkauft, also an den Schuldner zuriickverkauft haben wiirden
Da aber die Verso-Angaben der Gebelénvertrige bekanntlich sehr unzuverlissig
und inkorrekt formuliert zu sein pflegen und da in ihrem Kontext weder P. Berol.
11626, noch P. Grenf. II 28 auf einen derartigen Rﬁckverkauf Bezug nehmen,
wage ich daraus nichts Sicheres zu folgern.
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und die bereits oben (S. 188) hervorgehobene blosse doictotor-
Form, ohne einleitendes 6pohoyei®, gibt den beiden Urkunden
auch dusserlich einen auffallenden gemeinsamen Zug (vgl. weiter
unten S. 224 f.). Wenn diese Diagnostizierung des P. Grenf. IT 28
trotzdem um einiges weniger sicher bleibt als die der Berliner Ur-
kunde, so liegt der Grund hierfiir darin, dass derselbe nicht auch eine
Quittung iiber die Begleichung der gesicherten Schuld enthilt und
folglich auch nicht als ériAuoic bezeichnet wird®s, Deswegen wird
man mit Frese anzunehmen haben, dass neben P. Grenf. IT 28
auch noch eine besondere Quittung ausgestellt wurde. Eine solch
besondere Quittung ist uns in der wohlbekannten éxiducic P. Hei-
delb. 1278 = Mitteis, Chrest. 233 erhalten, welche iiber das
Institut der vy} &v mioter im griechischen Agypten den ersten Auf-
schluss gebracht hat. Dass andererseits neben der érnilucic einer
&v7) év wiotel, wie sie im P. Heidelb. 1278 vorliegt, auch noch eine
amootactov-Erklirung nach Art des P. Berol. Inv. Nr. 11626 er-
richtet wurde, wird man nunmehr mit einigem Grund annehmen
kénnen',

In betreff der ganzen Materie lernen wir aus den eben entwickel-
ten Zusammenhingen schliesslich, dass — falls der P. Lips. 1 in
der Tat eine &vy év wiorer und zwar nicht eine véllig missgliickte
Ausfertigung einer solchen®” darstellt — ein solcher Sicherungs-

13 Dies war Wilcken schon im Arch. f. Pap. 2, 389" aufgefallen.

135 Hochstens konnte man angesichts des unklaren und verworrenen Verso
des P. Grenf. II 28 (vgl. die zur Urkunde angefiihrte Literatur) daran denken,
dass man auch diese Urkunden als émiiuoic bezeichnen wollte: dann hitte
nimlich das ,,[Tetexpospdeic mapd Tewhoroc” die Analogie des Verso der Quittung
P. Grenf. II 31 fiir sich: ,.¢nilu(otc)[Taotic “Qpov (Schuldner) maps Xonpfue(voc)
(Gléubiger)” (herangezogen schon bei Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 457%); doch
ist dies in Anbetracht der stiindigen Beziehung von ..Emilucic” auf Quittungen
aicht allzu wahrscheinlich. '

136 Tch formuliere dies mit Absicht vorsichtig, da man fragen konnte, ob
der P. Heidelb. 1278 mit seiner Klausel in lin. 10 f. ol ph) Emiodeiv mepl T & v
dra THC dVAc yeypouppévwy Tavtey Teédrtwmlt) undevi” nicht dieselben Dienst,
geleistet hat. Hat doch Rabel, Z.d.Sav.-St. 28, 357 sogar daran gedacht,
dass neben dem P. Heidelb. 1278 ,,noch eine éniiucic der Forderung mit erfolgte”,
zumal die Quittung in diesem Papyrus unbeziffert ist. Zur Frage der Losung
des Sicherungskaufes vgl. auch Manigk, Z.d.Sav.-St. 30, 327; Mitteis,
Grundziige 138.

137 Zur Annahme des Gegenteils konnten die von Wilcken, Arch.f. Pap.
4, 458 vermerkten Besonderheiten dieses Textes veranlassen. Doch wiirde beim
Sicherungskauf das Freibleiben einer linken Selis fiir die Innenschrift ganz gut
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kauf den fiduziarischen Charakter des Geschifts in keiner Weise
selbst zum Ausdruck zu bringen pflegte, sondern dies Moment
offenbar in einem besonders beurkundeten pactum fiduciae”
verbrieft worden ist, wofiir wir in B.G.U. IV 1158 = Mitteis,
Chrest. 234 ein schénes Beispiel haben. Diese Gestaltung des Siche-
rungskaufes lisst sich auch noch fiir die Kaiserzeit durch P. Oxy. I1I
486 = Mitteis, Chrest. 59 (a® 131 p.Chr.) belegen, da ohne
die Gepflogenheit derart abstrakter Formulierung fiduziarischer
Kaufvertrige in diesem Rechtsstreit nicht der Zweifel auftauchen
kinnte, ob endgiiltige Ubereignung oder blosse xatayoup#®!® zu
treuen Hiénden (xate wiotwv) bezweckt war.

Die mit Hinblick auf den Ausgangspunkt dieser Erdrterungen
merkwiirdigste Erscheinung an den zuletzt betrachteten beiden
gmoctdciov-Erklirungen ist der erwihnte Mangel der Homologie-
form: in beiden heisst es bloss aglotatar 6 dciva. Da die griko-agyp-
tische Sicherungsiibereignung — wenngleich das Gegenteil m 6 g-
lich war —so doch regelmissig mit keinem Besitziiber-
gang an den Gliubiger verbunden gewesen ist (vgl. P. Oxy. III
472 lin. 22 f. = Mitteis, Chrest. 235)1*, so war auch die Losung
dieses Rechtsverhiltnisses mit keiner Riickiibertragung des Be-
sitzes verkniipft. Wollte man des Fehlen des "6pohoyel” in den
vorliegenden Fillen auf diesen Umstand zuriickfiihren, so wiire
damit ein nicht unwesentliches Indiz fiir die oben (S. 205 f.) erwogene

zu dem oben S. 209 f. diesbeziiglich Ausgefiihrten stimmen und die Durchstreichung
der Urkunde konnte sehr wohl anlisslich der Begleichung der gesicherten Schuld
erfolgt sein.

138 Betreffs der Lesung ,xatoyeypdedor’” in P. Oxy. III 486 lin. 26 zur Zu-
stimmung neigend Mitteis, Z.d.Sav.-St. 32, 488.

139 So die herrschende Lehre, vgl. Grad en witz, Philologus 63, 582 a.E.
f.; Rabel, Z.d.Sav.-St. 28, 357; Weiss, Pfandrechtliche Untersuchungen
121; Mitteis, Grundziige 139 f., Chrestomathie p. 260 Anm. zu lin. 23 f. Wenn
Frese, Ausdem griko-igyptischen Rechtsleben 16 Anm., in seiner oben im iibrigen
bestitigten Auffassung einen Beweis dafiir erblickt, dass der Gliubiger sowohl
das Eigentum, als auch den Besitz der Pfandsache hatte, so hat dies offenbar
die Annahme zur Grundlage, dass jede &mootdciov— Erklirung mit einer Besitz-
iibertragung verkniipft sein musste, wogegen vgl. sogleich unten im Text. Dass
der Besitz unter Umstiinden auf den Gldubiger iibergehen konnte, ist frei-
lich nicht zweifelhaft (vgl. namentlich Mitteis a.a.0.), sonst konnte auch
der Rechtsfall des P. Oxy. III 486 trotz des Advokateneinwandes in P. Oxy.
IIT 472 lin. 22 nicht auftauchen. Aber dass dies nicht der Regelfall war, beweist
P. Oxy. 1II 472 ebenso deutlich, wie B.G.U. IV 1158 einen konkreten Fall der
Sicherungsiibereignung bietet, der mit keinem Besitziibergang verbunden war.



HOMOLOGIE UND PROTOKOLL 225

Hypothese gewonnen, wonach die 6upohoyel -Form der iibrigen
amootactov-Vertrige im Realvorgang der Besitzriumung seine
Erklirung findet. So anziehend es auch wiire, hiermit argumentie-
ren zu koénnen, so méchte ich auf diese Erscheinungen — bevor
es nicht durch eine grissere Reihe von Parallelurkunden wahrschein
lich wird, dass es sich hierbei um feste Prinzipien und nicht um
bloss zufillige Irregularititen der Stilisierung handelt — trotzdem
kein allzu grosses Gewicht legen. Denn auch bei den unter b) be-
trachteten mopaywpncic-Vertrigen, die wir daselbst (S. 213) als
selbstindige Ubereignungsgeschifte beurteilt hatten, diirfte
das Schwergewicht weit mehr auf dem Moment liegen, die Uber-
tragung des Rechtes zu erkliren, als den Ubergang
des Besitzes zu bezeugen. Trotzdem zeigen auch diese Urkunden
dauernd die Form der Homologie. Uberdies ist ja oben (S. 205 f)
geniigend betont worden, dass auch die im Anschluss an einen
vorangehenden Kaufvertrag errichteten Abstandserklirungen in
der hier in Frage stehenden Zeit schwerlich mehr auf die reale
GrundstiicksriumungyBezug haben diirften, wenngleich ihre ur-
spriingliche Funktion vielleicht in solcher Richtung gelegen sein
mag (vgl. noch unten S. 228). Fiir die Zeit unserer Urkunden spricht
gegen diese Auffassung vor allem die zuletzt noch zu erwihnende
Gruppe dieser Erklirungen, die nicht auf Sachen beziigliche Ver-
fiigungen verbriefen.

d) Die hier zu nennenden Urkunden kénnen recht verschie-
denen Inhaltes sein. Die am besten vertretene Gruppe derselben
ist die, welche Prozessvergleiche enthilt. Dahin gehoren:
P. Hib. 96 (a® 259/58 v.Chr.)*o,.P. Tor. 4 (a® 126 v.Chr.)'! und
der nur zum Teil bekannte P. Berol. ined. 11309 (mitgeteilt bei
Schub-art, Arch. f. Pap. 5, 502)1#2. In diesen Urkunden werden
prozessuelle Streitigkeiten fiir beigelegt erklirt: opohoyolow Suo-
AeAbodar TTpdg GAAMAous TavTe T EYXANpaTe TEpl OV EvexdAscay G-

u Vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 183; Mitteis, Z.d.Sav.-St. 217,
341: Rabel, ibid. 335; Freundt, Wertpapiere I 50; Berger, Straf-
klauseln 192; Semeka. Ptolemiisches Prozessrecht 1 207 f.

11 Vgl. Revillout, Précis I 753 f.; Gradenwitz, Arch. f. Pap.
3, 27 f. und Schriften der wiss. Ges. zu Sirassburg, Heft 13, p. 22 f.; Partsch,
Z.d.Sav.-St. 33, 619; Berger und Semeka a.a.O.

142 Vgl. auch den von Schubart daselbst erwihnten unpublizierten
Berliner Papyrus, der eine aus romischer Zeit stammende Vergleichshomologie
erkennen lisst.
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Afhotg oder Gp.oroyel cuAAeAdodon adtolg wepl 7 EméPodey ot adTGV
évredfewe usw.®® Im weiteren verpflichtet sich der Erkldrende
zum ) éneheloecdor in betreff der beigelegten Prozesse, wofiir
zum Schluss eine Konventionalstrafe und eine Fiskalmult ver-
einbart wird. Die Homologieform und der ganze Aufbau dieser
Urkunden, insbesondere die zuletzt genannten Klauseln, zeigen
eine unverkennbar nahe Verwandtschaft mit den bisher betrachteten
Geschiften. Wie stark diese Verwandtschaft in den Quellen selbst
empfunden worden ist, geht am deutlichsten aus der Tatsache
hervor, dass die viel iltere und einem anderen lokalen Kreis an-
gehorige Vergleichsurkunde P. Hib. 96 sich selbst als cuyypagy
amootaciov bezeichnet (lin. 3), obschon die darin getroffene Ver-
figung gar nicht durch das Verbum dgistacdar zum Ausdruck
gebracht wird (vgl. oben Anm. 64, Anm. 67).

Wiederum ganz anderen Inhalts ist die im P. Tor. 8 lin. 5 f.
mitgeteilte Abstandshomologie®, im Jahre 119 v.Chr. durch das
Eevixdv ayopavopsiovi®d in Diospolis errichtet. In derselben grenzen
zwei Paraschisten in der Form "6poloyel dplotacdor’” gegenseitig
ihre Titigkeitsgebiete ab, indem beide von bestimmten Territorien
abzustehen, in denselben die Leichen nicht zu besorgen und unter
Verabredung der iiblichen Konventionalstrafe nicht gegen diese
Vereinbarung handeln zu wollen erkliren.

* *
*

Dies ist das uns erhaltene Material an griechischen Abstands-
erklirungen. Dazu kommt noch die Erwihnung einer solchen
im P. Grenf. I 11 Col. T lin. 20 f., Col. IT lin. 19 f. = Mitteis,
Chrest. 32 (a° 153 v.Chr.), woselbst die in einem Immobiliarprozess
unterlegene Partei dem Sieger amostaciov (scil. cuyyouphy) éypddato
uh émeheboecdon, pnd’ &Ahov prdéva tév mop’ adtod. Hier ist eine
Abstandserklirung ausgestellt worden, mittels welcher die im

143 An diese Vergleichsurkunden erinnert mit seinem ,,6pohoyei cuviehbodon”
auch die ériivoig P. Grenf. IT 26 (vgl. oben S. 189); dieselbe ist unbeziffert und
diirfte schwerlich eine wirkliche Quittung, wenngleich auch nicht einen P ro-
zess vergleich darstellen; vgl. Revillout, Précis I 759 f.

4 Dazu Gerhard, Philologus 63, 537 f.; Rabel, Z.d.Sav. -St. 27, 322;
O tto, Priester und Tempel 1 106*, 108; Berger a.a.0. 186.

145 Zu den Begriffen Zevixéc und Eévor vgl. an neuester Literatur Lesquier,
Papyrus de Lille II p. 88 {., 198; Dikaiomata p. 95 f.; s. auch Hunt, P. Oxy.
IX p. 234 Anm. zu lin. 11. .
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Prozess besiegte Partei sich dem Prozessergebnis unterwarf — eine
Erscheinung, die durch neuerdings bekannt gewordene demo-
tische Parallelen in den Vordergrund unserer Interessen geriickt
ist!6, Dass zu demselben Zweck auch im dinglichen Prozess des
demotischen Rechtskreises die Form der Abstandserklirung ver-
wendet worden ist, zeigt deutlich der P. Eleph. dem. 12, der die
griechische Angabe trigt: cuvypag? v émotficato Kamg Tastit
dmocTacionv mwepl Qv &v[exd]ier adri.14?

Was all diesen Abstandserklirungen, so verschiedenartiger
juristischer Funktion sie auch sind, ein gemeinsames inhaltliches
Geprige gibt, ist die Zusicherung des Verfiigenden, dass er in bezug
auf den Gegenstand seiner Erklirung keine weiteren Anspriiche
geltend machen werde. Worauf immer auch diese Geschiifte gerich-
tet sein mogen, die Urkunde miindet stets in der Zusage: ui
érehedoecdor oder puh Emixaheivi® oy delva wrd’ &Mhov Tva TéV o’
adTob, i 8% pN, | v Epodog Tér Emimopevopévar dxvpog Eotw!t?, wofiir

u6 Vgl. dazu Gradenwitz, Schriften der wiss. Ges. zu Strassburg, Heft
13, p. 7 f.; Koschaker, Berl. Philol. Wochenschr. 1912, Sp. 1711 ff.;
Partsch, Z.d.Sav. -St. 33, 618 f. und Arch. f. Pap. 5, 465 f.; in ganz éhnlichem
Sinn auch schon Rabel, Z.d.Sav. -St. 28, 315, wo er auch auf die Parallele
der aramiischen Papyri aus Elephantine hinwies. Wie sich in dieser Beziehung
die Homologieform zur Synchoresis verhilt, ist ein noch niherer Klirung be-
diirftiges Problem; in betreff der im P. Grenf. I 11 erwiihnten drootdoiov — Erklé-
rung kOnnen wir nicht entscheiden, ob sie in Form einer Homologie ausgestellt
wurde. — Nur berithren mochte ich die Frage, ob nicht die Parteierklirungen,
die im dgyptischen Vollstreckungsverfahren der Kaiserzeit seitens des Exekuten
in bezug auf die Pfindungsobjekte mehrfach ausgestellt werden (so in P. Fior. 55
und 56, B.G.U. IV 1132, dazu meine Bemerkungen Hypothek und Hypallagma
106 f. und oben Anm. 82). dihnlicher juristischer Natur sind wie die hier beriihrten
Erscheinungen des ptolemiischen Prozesses. Zu diesen Parteierklirungen im
Exekutionsverfahren vgl. an germanistischen Parallelen Biickling, Die
Wechselwirkung gewererechtlicher und fronungsrechtlicher Elemente im Liegen-
schafisrecht des deutschen Mittelalters (Heidelberg 1911) S. 151 f.

147 Dazu Wilcken, Arch. f. Pap. 5, 216; vgl. ferner die Hinweise bei
Partsch, Arch. f. Pap. 5, 466.

148 Tn betreff dieser beiden Verba lisst sich kein prinzipieller Sprachgebrauch
feststellen: Enehetoesdon findet sich allerdings in allen hier in Frage kommenden
Urkundenarten weit hiufiger, doch begegnet auch mixaieiv nicht nur in Quittuna
gen, sondern auch im P. Gen. 20 = P. Heidelb. 23 (s. oben S. 207).

149 Die abweichende Fassung der Klausel in P. Tor. 8 lin. 32 liegt in der Natur des
daselbst in Frage stehenden Rechtsverhiltnisses begriindet. Wenn der P. Lond.
III p. 8 f. = P. Strassb. ined. Inv. -Nr. 56 (vgl. oben S. 213) nicht die im Text
angefiihrte Klausel, sondern an deren Stelle nur eine die bedachten Kinder unter-
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dann stets nach gleichem Schema eine Konventionalstrafe verab-
redet wird. Die typische Homologieform dieser Geschiifte mit
diesem ihrem typischen inhaltlichen Merkmal in Zusammenhang
zu bringen, konnte umso niher liegen, als die ganz gleichlautende
Zusicherung des w7 émeleloscdon” auch einer anderen Gruppe
unserer Homologien, nimlich den Quittungen (s. oben S. 188)
grossenteils eigentiimlich ist'®®. Damit wire fiir den bei weitem
grossten Teil aller ptolemiischen Homologien eine Beziehung
zu einem gemeinsamen inhaltlichen Moment gefunden. Dieselben
wiirden danach als negative Anerkenntnisse erscheinen, mittels
welcher der Erklirende anerkennt, dass ihm in betreff des Ge-
genstandes seiner Verfiigung keine weiteren Anspriiche zustehen.
So einladend diese Konstruktion auch erscheint, so wird man darum
die oben (S. 205 f., vgl. S. 223 f.) erwogene Méglichkeit, dass die u r-
spriingliche Funktion der Abstandshomologien auf das
Bekenntnis eines Realaktes ging und sie diesem Umstand
ihre Form verdankten, nicht schlechthin von der Hand weisen
kéonnen. Denn auch in den Quittungshomologien erscheint als
das urspriingliche und primire Objekt des "’ 6poroyei” das “améyew”,
und nicht das erst auf die Zukunft beziigliche ’p3 nehedoecon’51,
Doch ist, wie oben S. 205 f. und 223 f. hervorgehoben, im Kreise der

einander verpflichtende enthilt (s. oben S. 213 Anm. 103; vgl. auch B.G.U. III
993 Col. III lin. 12 fg., dazu oben S. 217f{.), so ist dies moglicherweise juristisch
insofern von Bedeutung, als der Schenker selbst vielleicht nicht auf jedes Recht
(lebensliingliche Nutzung, anderweitige Verfiigung oder Widerruf) Verzicht
leisten wollte. Es wiire denkbar, dass das auffallende Verfiigungsverbot in dem
juristisch éhnlich gearteten P. Grenf. I 27 Col. III lin. 4 f. (vgl. oben S. 214, — dazu
Rabel, Verfiigungsbeschrinkungen des Verpfinders 83 f.) gerade die Aufgabe
hatte, in dieser Beziehung ausdriicklich das Gegenteil zu bestimmen.

150 Auf diese Verwandtschaft ist in der Literatur schon mehrfach hingewiesen
worden: Grenfell und Hunt, The Hibeh Papyri 1 p. 266; Berger'
Strafklauseln 193. Dieselbe ist vom Standpunkt der Rechtsvergleichung umso
bemerkenswerter, als eine nahe Beziehung zwischen Quittung und Auflassung
auch in anderen Rechtsordnungen beobachtet werden kann, vgl. Behrend,
Zur Lehre von der Quittung S. 18; diese Verwandtschaft erstreckt sich bisweilen
sogar bis auf die Terminologie, s.z.B. Rehme, Das Liibecker Ober-Stadtbuch,
S. 109 Vgl. die Wendung ,.evacuata obligatio™, C.J. 8, 42 (43), 4. Im griiko-igyp-
tischen Rechtskreis hingegen scheint die Vorstellung des dmostdoiov auf Quit-
tungen keine Anwendung zu finden.

151 Die Urkunden — sowohl Abstandserklirungen, wie Quittungen — schreiben
freilich zumeist éneledoucdur, nicht émeledoesdar; — priziser als die Gebelén-
urkunden sind in diesem Punkt die Reinach-Papyri.
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Abstandshomologien — auch wenn sie ihre Form urspriinglich
von der Bezeugung eines Realaktes herleiteten!® — dieser Gedanke
bald verblasst und hat in bezug auf das oben analysierte Material
sicherlich nicht mehr als der massgebende gegolten. Fiir dieses
trifft vielmehr der vorhin entwickelte andere zu, der jedoch mig-
licherweise bereits eine gewisse Entfernung von dem urspriinglichen
Prinzip dieser Urkundenform bedeutet.

* *

*

Nunmehr auf die vorstehende Gruppierung unseres Materials
zuriickschauend, ist aus dieser deutlich zu ersehen, wie verschie-
denartige juristische Funktionen unseren Abstandserklirungen
zukommen und wie mannigfaltiger Sinn in ihrem Anspruchsver-
zicht zum Ausdruck gelangen konnte. Am deutlichsten ist die
damit beabsichtigte rechtliche Wirkung fiir die auf S. 213 f. unter
b) erirterten Geschiifte erkennbar, die wir daselbst als selbstin-
dige Ubereignungsurkunden beurteilt haben: dieselben hatten
die Aufgabe, den Ubergang des Eigentums zu bewirken. Dem-
gegeniiber muss eine derartige Funktion in betreff jener Abstands-
erklirungen, die der im Eigentumsstreit unterlegene Kliger seinem
Gegner ausstellt, der Natur der Sache gemiss normalerweise fiir
ausgeschlossen gelten: diese hatten vielmehr nur die Aufgabe,
als Anerkenntnis des bereits bestehenden gegnerischen Rechtes
zu dienen'®,

Mit der geringsten Bestimmtheit wird sich innerhalb der hiermit
begrenzten Latitude leider diejenige Frage beantworten lassen,
die dem Juristen in diesem Zusammenhang gerade die wichtigste
ist und in bezug auf welche die Ansichten véllig auseinandergehen

132 Wenn die Homologieform allerdings schon friih auch in solchen Fillen
begegnet, wo man an einen vorangehenden Realakt weniger denken wird, so
kénnte es sich hierbei um eine analoge Anwendung auf andere Beziehungen
geprigter Formtypen handeln: so z.B. im Fall der Prozessvergleiche — bei wel-
chen die Vermutung aussergerichtlicher Bezeugung vorangehender gerichtlicher
Akte wenig wahrscheinlich ist — einerseits des Typus der Abstandserklirung,
andererseits desjenigen der Quittung (vgl. insbes. P. Grenf. II 26, wozu oben
Anm. 143). Dies konnte auch in bezug auf die von der im dinglichen Prozess
sachfilligen Partei ausgestellten Erklirungen (s. oben S. 225 f.) zutreffen, doch
wissen wir — wie oben Anm. 146 erwihnt — nicht bestimmt, ob und in welchem
Umfang hierbei die Homologieform in Frage kam.

153 Vgl. Mitteis, Z.d.Sav.-St. 23, 285; Freundt, Wertpapiere I 51.
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(vgl. oben S. 201 Anm. 68): wie diejenigen Abstandserklirungen
zu bewerten sind, die im Anschluss an einen vorangehenden Kauf-
vertrag errichtet wurden ? Ist in diesen Fillen das Eigentum erst
durch die Abstandsurkunde iibergegangen, oder ist letztere bloss
ein Anerkenntnis des bereits durch den Kaufvertrag bewirkten
Eigentumsiiberganges gewesen ?

Angesichts des obigen Ergebnisses, wonach der Typus der
Abstandshomologien das FEigentum selbstiindig zu iibertragen
imstande war, wie in den unter b) analysierten Fillen (S. 213),
konnte man in gesteigertem Mass zur Auffassung neigen, dass
das Eigentum auch im Falle eines vorangehenden Kaufvertrages
erst durch die Abstandserklidrung iiberging — zumal diese Ansicht
bei einer derartigen Spaltung des Ubereignungsvorgangs auch
a priori die gréssere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Wir haben
jedoch vorhin bemerkt, dass den Abstandserklidrungen eine derar-
tige Wirkung zwar zukommen konnte, dass dies aber — wie
im Fall der im Prozess ausgestellten cuyypagul dmostaciov — kei-
neswegs notwendig war. Es ergeben sich denn gegen die vorstehende
Ansicht auch mehrfache Bedenken, die es ratsam erscheinen las-
sen, auch die gegenteilige Moglichkeit zu erwigen.

Hierbei wird man sich allerdings nicht darauf stiitzen kénnen,
dass die Abstandsurkunden keine ausdrickliche Erkli-
rung der Eigentumsiibertragung enthalten: denn eine solche findet
sich in unserer Epoche auch in den selbstindigen Ubereignungs-
homologien wie in den griechischen Vertrigen iiberhaupt noch
nicht. Die wohlbekannten Termini, die in den Papyrusurkunden
das Eigentum bezeichnen — wie xupiebewy und Szomélewv, xvpreio
und dsomoreix — , sind zwar der griechischen Rechtssprache der
Ptolemierzeit bereits vollkommen geldufig!®, aber die ausdriickli-
chen Zusicherungen des FEigentumsrechtes, wie sie den Ubereig-

154 Vgl. z.B.: xvpiedew: P. Eleph. 14 lin. 22; B.G.U. III 992 Col. II lin. 5; — P.
Giss. 2 lin. 16; P. Gen. 21 — Mitteis, Chrest. 284 lin. 5 f.; P. Teb. I 104 lin.
15, 21; P. Par. 13 lin. 12; — P. Teb. I 105 lin. 47; — P. Petr. IIT 19 (c) lin. 18;
P. Grenf. I 21 lin. 20; B.G.U. III 993 Col. III lin. 13; — P. Lond. III p. 12 lin.
24; — P. Tor. 1 Col. I lin. 23, Col. V lin. 19; P. Par. 14 lin. 17; P. Par. 15 lin. 13;
— de6mblewv: Theb. Bank I Col. 1 lin. 15; B.G.U. 1V 1187 lin. 9 f.; P. gr. Wiss.
Ges. Strassbh. Inv. Nr. 277 lin. 49; — xvptetoc: P. Tor. 1 Col. V lin. 37; B.G.U. IV
1187 lin. 7; — deomoteio: B.G.U. IV 1187 lin. 32. Ebenso ist auch die in der Pto-
lemierzeit selten begegnende xatoypop? durch P. gr. Wiss. Ges. Strassb. Inv.
Nr. 277 lin. 68 jetzt neuerdings belegt (vgl. Mitteis, Grundziige 176).
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nungsgeschiiften der Kaiserzeit in der Zusage des “xpoteilv xoi
xvprevery’” wesentlich sind und wie sie sich auch in demotischen
Urkunden schon in frither Zeit finden (vgl. unten S. 235 f.), sind in
dieser Periode noch nicht zu einem festen Bestandteil der griechi-
schen Ubereignungsurkunden geworden'®>. Sonach lassen sich in
bezug auf den Effekt der Eigentumsiibertragung diesen ptolemii-
schen Geschiiften iiberhaupt keine direkten Indizien ent-
nehimen!%6:167,

Hingegen wird man vom Standpunkt der hier in Frage ste-
henden Maglichkeit darauf Gewicht legen miissen, dass nach grie-
chischer Rechtsanschauung im Falle kaufweiser Ubereignung
als rechtsgeschiiftliche Grundlage des Eigentumserwerbs der K a u f-
vertrag angesehen wird. Kupla 8¢ % v xal 7 mplow cig pev
#zhiow, 6tay ) it 8097 usw. — heisst es im Bericht des Theophrast!ss.
Dem entspricht es, wenn auch noch in den hellenistischen Ur-
kunden der Kaiserzeit diejenigen Vertrige, welche auf Grund
der causa eines Kaufes das Recht des “xpoteiv xal xvpledew’ zu-

155 Dies bestiitigt neuerdings auch der Hypothekenvertrag P. Hamb. 28 (erste
Hiilfte des II. Jahrh. v. Chr.), der einzige, den wir bisher aus der Ptolemierzeit
haben. Derselbe ist zwar nur zum Teil erhalten: doch pflegt die Zusage des ,,xpo-
Tty %ol xupedew’” in den Urkunden stets vor der Gewiihrleistungsabrede zu stehen,
letztere findet sich aber im vorliegenden Fall bereits in lin. 7 f. Sonach kann diese
Urkunde m. E. als Beweis dafiir dienen, dass die ptolemiische Hypothek noch
keine ausdriickliche Verfallsklausel enthielt, was auf Grund der Analogie
anderer Geschiiftsarten auch schon vorher anzunehmen war. Dies éndert natiir-
lich nichts an der Verfallsnatur auch der damaligen Hypothek, da dieselbe allen
Anzeichen gemiiss eine gesetzliche gewesen ist; vgl. Raape, Der Verfall des
griechischen Pfandes 54 f.

156 Ganz ausnahmsweise steht ,,xuptedoovst” in P. Lond. III p. 12 lin. 24 — und
da steht es gerade in einem Kaufprotokoll. Vgl auch B.G.U. III
993 Col. IIT lin. 13. Es gibt m. E. Anhaltspunkte dafiir, dass der Typus der kaiser-
zeitlichen Ubereignungsgeschiifte in Unteriigypten, von wo wir diesbeziiglich
einstweilen kein nennenswertes ptolemiisches Material besitzen, sich bereits
in der spiteren Ptolemierzeit herausgebildet hat.

157 Wenn im Vorstehenden wie auch im Folgenden mit der Vorstellung ,.Eigen-
tum” operiert wird, so ist damit auf keine Weise der Frage priiudiziert, wie
geartet dies Eigentum gewesen ist. Die Frage, in welchem Moment das Recht
des Veriusserers auf den Erwerber iiberging, vermag mit der Fragestellung des
Textes unter allen Umstinden behandelt zu werden.

158 Vgl. des niheren Beauchet, Histoire du droit privé de la république
athénienne I1I, 111 f., IV 119 f. und die dort angefiihrte Literatur; zum Begriff
des ,,Kaufvertrages” — im griechischen Recht s. Partsch, Gotr. gel. Anz
1911, 715 f.:i:drch.of. Paps 5,:485 1.
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sichern — soweit nicht in ganz bestimmten sachlichen Bezie-
hungen die Vorstellung der mopuydenoic auftaucht — sich selbst
als &v7 oder mpdouc bezeichnen'®. Demgemiiss pflegt dort, wo jemand
sein Eigentumsrecht nachweisen will, auf das Zustandekommen
der @v7 hingewiesen zu werden'®®. Diese Erwigung allein muss
es schon als bedenklich erscheinen lassen, die juristische Funktion
der @v7) in unserem ptolemiischen Urkundenkreis so véllig anders
zu bewerten.

In der Tat deuten nun gewisse Beobachtungen dahin, dass
auch im griechischen Recht der Ptolemierzeit der Kaufver-
trag als das entscheidende Moment im Vorgang der Grund-
stiicksiibereignung empfunden worden ist. Diese Indizien wur-
den oben S. 215 entwickelt. Danach ist dauernd das Kaufproto-
koll, nicht die Abstandsurkunde mit einem feierlichen Datum
versehen worden, jener, nicht dieser hat man eine zu versiegelnde
Innenschrift vorausgeschickt, dort, nicht hier auf das Signale-
ment der Parteien Wert gelegt. Bedenkt man weiter, dass im Falle
der selbstindigen Ubereignungshomologien diese es waren,
die eine so bevorzugte notarielle Behandlung erfuhren, so erscheint
die Frage sehr nahegelegt, ob nicht in den Fillen, in welchen der
Abstandserklirung ein Kaufvertrag voranging, das Kaufpro-

159 Hierauf werde ich demniichst in anderem Zusammenhang ausfiihrlicher zu
sprechen kommen. Hier sei nur beispielsweise hingewiesen auf P. Lond. III p.
157 f. (¢) lin. 29, p. 160 lin. 18; P. Lips. 3 lin. 13; B.G.U. I 193 lin. 1 und 28: P,
Lond. III p. 151 f. lin. 15. Demnach sind ¢&v7 und xatoaypxo? keine Gegensiitze,
obschon nicht jede &vf zugleich auch eine xatoypag? darstellt. Letzteres gilt
namentlich von den privat errichteten Kaufvertriigen, in welchen Fiillen man
noch auf die 6ffentliche Beurkundung des Kaufvertrags oder zumindest auf
seine d7pociwoig Wert gelegt hat. Es ldsst sich m. E. nachweisen, dass die 37 u. o-
ciwotg nicht — wie gewdhnlich angenommen wird — eine Voraus-
setzung fiir die prozessuelle Produktion der Hand-
scheine, sondern vielmehr ein Mittel gewesen ist, welches privaten Urkunden
die materiellrechtlichen Vorteile der Publizitit verschafft hat. Dabei sind 3npo-
ctwoig und Expaptipnors nicht identische Vorgiinge: jene ist Urkundenregistrie-
rung, diese Errichtung einer neuen (bezeugenden) Urkunde.

160 Vgl. z.B. P. Oxy. III 486 lin. 7: haBolox tov xadrovra Tz & v g dnué-
oufov yenua]tiopbv, was dem Sinn nach offenbar zusammenfillt mit xatoyeypdodor
in lin. 26 (vgl. oben S. 224 Anm. 138): P. Cattaoui I Recto Col. VI lin. 9 f.: dvo-
Yewdhoxovtés 7€ & v N v usw., nachdem schon vorher (lin. 5) von der xataypap? der
betreffenden Objekte die Rede war; B.G.U. 111 742 Col. I lin. 2 f.: i # & v 7 mpo-
Tépa Eyéveto Tijg ovto(oying), dazu E g er, Grundbuchwesen 73 a.E. f. Vgl. auch
P. Magd. 27 lin. 3. S. auch unten S. 233 zu P. Lond. III p. 16 lin. 19.
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tokoll diejenigen Wirkungen ausiibte, die in jenen anderen
Fillen an die selbstindigen Homologien sich kniipften.

Dem entspricht es, dass auch im Kreise dieser ptolemiischen
Urkunden, ebenso wie im iibrigen griechisch-hellenistischen Recht,
als Erwerbstitel des Kiufers — soweit wir sehen kénnen — der
Kaufvertrag angegeben wird. So heisst es z. B. im Kauf
protokoll P. Lond. ITI Nr. 1206 p. 15 f. — einer Urkunde aus Ge-
belén (a° 99 v.Chr.) — lin. 18 f. vom Verkéufer in bezug auf das
verkaufte Grundstiick: &v xadtoc 2wvioato mapa Tofxevolmic xal
Tadérg wth. — — &v o vy (¥ver) Xoloy e xal Oviy tédeway iml
70U év Awoomé(Aer) T7) peydhn dpyeiov én’ "Amolhwviov &yopovémou!sl.
Nur auf die Kaufurkunde wird Bezug genommen, von der Errich-
tung einer cuyypugh dmoctaciov ist iiberhaupt keine Redel62:19%,

Vor einer Uberschitzung der cuyypagal dmostacion warnt noch
eine weitere Erwigung. Wie oben S. 21¢ gesehen, erfolgte die Lo-
sung der durch den Sicherungskauf bewirkten Sachhaftung durch
Errichtung einer Abstandserklidrung seitens des Glidubigers. Die
Sicherungsiibereignung selbst erfolgte hingegen in dem hier in
Frage stehenden Quellenkreis aller Wahrscheinlichkeit nach durch
blossen Kaufvertrag, ohne daran sich anschliessende cuy-
yeupn amoctaciov. Letzteres wird man daraus folgern miissen,
dass es in der éxivocw P. Heidelb. 1278 (vgl. oben S. 223 f.) vom

161 Vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 456 f., 529 f. — Eine derartige Angabe
des Erwerbstitels des Veriiusserers ist sonst in dieser Urkundengruppe im all-
gemeinen nicht iiblich.

162 Angesichts der priizisen Ausdrucksweise der angefiihrten griechischen
Worte kann hier kaum daran gedacht werden — was bei einer unjuristischen
Denkweise immer naheliegend erscheinen koénnte — dass man mit ,,ov7” den
Gesamtvorgang der Ubereignung ex causa emptionis-venditionis hat bezeichnen
wollen. Jene Worte weisen vielmehr deutlich auf die Errichtung der Kaufu r k u n-
de hin.

163 Aus den letzten Darlegungen des Textes diirfte deutlich hervorgehen,
dass Frese in seinen jiingsten Ausfithrungen, Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss.
30. 129 f. (vgl. oben S. 201 Anm. 68) die juristische Bedeutung der Kaufprotokolle
— wie immer man sich auch zur Frage ihrer niheren rechtlichen Natur stellen
moge — viel zu sehr unterschiitzt. Zutreffend ist m. E. was Frese iiber die
Barkaufsnatur des griko-igyptischen Kaufs neuerdings ausfiihrt: aber aus dem
Mangel einer ausdriicklichen Kaufpreisquittung in den ptolemiischen Kauf-
protokollen kann m. E. nicht geschlossen werden, dass diese nach der Entrichtung
des Kaufpreises nicht die Wirkungen eines Barkaufs ausiibten: die oben (S. 210 f.)
ausgefiihrten Beobachtungen diirften vielmehr deutlich fiir das Gegenteil sprechen.
Auf Einzelheiten jenes Aufsatzes vermag ich an dieser Stelle nicht einzugehen.
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zahlenden Schuldner heisst ¢neliooto vy Yrhol témov v Hmédero
xotd ouyypa@ny Ovig év wiotel, und dass der befriedigte Gliubiger
daselbst (lin. 10 f.) sich verpflichtet, "u7 émixodelv mepl @V Sua
The Ovic Yeypapuévey mavtev Teére() undevi”, dass ferner in lin. 7
und 11 des P. Grenf. Il 28 — den wir oben (S. 221) als Lésung
einer Gvi) év wiote. beurteilt hatten — ebenfalls bloss auf die 5/4
Jahre vorher errichtete agoranomische a&v#) Bezug genommen
wird, wie denn schliesslich auch im P. Berol. ined. 11626 (oben S. 219)
die befriedigten Gldubiger dnd tic mempapévre adrtoic Yic abzu-
stehen erkliren. In all diesen Fillen der Sicherungsiibereignung
ist immer nur von einem Kaufvertrag die Rede: ein solcher scheint
zur Sicherung véllig geniigt zv haben. Zur Ausstellung einer cuyypaoy
amoctacion kam es vermutlich erst anlisslich des Verfalls, da der
bloss zur Sicherung iibereignende Schuldner vor der Filligkeit —
— ebensowenig wie der Besteller einer Verfallshypothek (dazu
vgl. oben S. 205 Anm. 82) — auf alle Anspriiche in betreff der Sache,
die er auszulésen befugt und verpflichtet war (oben S. 186 Anm. 28
a.E.), Verzicht leisten mochte'®. Steht man nunmehr auf dem
Standpunkt, dass das Eigentum durch die blosse Kaufurkunde
noch nicht, sondern erst durch die ouvyypag? dmoctaciou iibertra-
gen wurde, so ist schwer zu begreifen, wie ein durch blossen Kauf-
vertrag gesicherter Gliubiger seinerseits eine amoctdoiov-Erkli-
rung in bezug auf die Sache hitte abgeben kiénnen — wiihrend
dies doch im P. Berol. 11626 allem Anschein nach der Fall ist.
Demnach erzeugt diese Urkunde weitere Zweifel gegen die Ansicht,
welche die cuyypaph dmocraciov als das Rechtsgeschift der Eigen-
tumsiibertragung bewertet. Denn wenngleich eine derartige Wir-
kung mit ihr unter Umstéinden auch verbunden sein konnte
(oben S. 213 und 229), so ist sie doch im Prinzip bloss ein Aner-
kenntnis gewesen, durch welches man keinerlei Anspriiche in bezug
auf die Sache zu haben erklirte. Geht man aber von diesem Stand-
punkt aus, so leuchtet es vollkommen ein, dass ein derartiges Aner-

164 Diese Gestaltung der &v7 v wioter ist als eine der denkbaren Moglichkeiten
von Rabel schon Z. d. Sav.-St. 28, 358 ins Auge gefasst worden. Dieselbe
wiire damit gewissermassen als eine Art suspensiv bedingter Sicherungsiiber-
eignung charakterisiert, wiithrend die alexandrinische B.G.U. IV 1158 eher den
Typus resolutiv bedingter Sicherungsiibereignung darstellen wiirde. Diese Unter-
scheidungen sind der Germanistik geliufig, vgl. Gierke, Schuld und Haftung
26 f. Thr Bestehen nebeneinander im griechischen Agypten vermutete schon
Rabel a.a.0.
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kenntnis in der Person eines zur Sicherung iibereignenden Schuld-
ners nicht am Platze war, da dieser sich etwaige Anspriiche noch
vorbehalten musste, wihrend der befriedigte Gliubiger ohne Be-
denken eine solche Erklirung abgeben konnte.

Wenn die vorstehenden Erwiigungen dahin zu deuten schei-
nen, dass der Schwerpunkt der Grundstiicksiibereignung im grie-
chischen Recht der Ptolemierzeit auf dem Kaufvertrag lag, so
wird der hierdurch hervorgerufene Eindruck in noch weit stiir-
kerem Masse durch die gleichzeitigen demotischen Urkunden in
bezug auf den dgyptischen Rechtskreis erzeugt. Denn soweit wir
sehen konnen, wird in diesen das Eigentum und die volle Ver-
figungsmacht dem Kiufer mit aller Deutlichkeit schon durch
den Kaufvertrag zugesichert. So heisst es in dem von G rif-
fith mitgeteilten Schema derartiger Grundstiickskiufe (Cata-
logue ot the demotic papyri in the John Rylands Library p. 120):
I have given them to thee; thine they are — —; no man in the land,
nor I likewise, shall be able to exercise authority over them except
thee from to-day onward®®. Und véllig entsprechend heisst es
im [av]ti[y]p[aplov Alyuntiog w[pd]ocws ‘E[A]Anwioti pednpunve[v]-
uévre [xa]ra [t6 S]uvardv, Wess. Spec. 6, 6 lin. 5 f.: oo §’€omiv dmd]
Tic dveotdong Nué[pluc Eml Tov dmavto ypbvov [x]al odx EE[é]ot[a]e
ufor] 028" & ofd]devel am[Adc] xupred[ew] [a]dtiv mAYy 60T ax[o
7|ic ofuepov fuépuc [émi tolv &[]l ypdvovi®. Die demotischen Ver-
trige reden demnach in dieser Beziehung eine viel deutlichere
Sprache als die griechischen Urkunden. Dabei gehen sie noch in
einem weiteren Punkt deutlich iiber die griechischen hinaus. Denn
selbst dasjenige Inhaltselement, welches im griechischen Urkun-
denkreis der ouyypug? dmoctaciov ihre eigentiimliche Signatur
verleiht, die Zusage des u7 émeheloesodar”, ist in den demotischen
Quellen neben der Gewiihrleistungsabrede hiufig schon der Kauf-
urkunde eigentiimlich (vgl. oben S. 202 f.). "I have no claim on earth
against thee in their name” heisst es im angefithrten Griffith-

165 Vgl. auch die diesbeziiglichen fritheren Angaben bei Spiegelberg,
Die demotischen Papyrus der Strassburger Bibliothek S. 8 f.; Demotische Papyrus
aus den koniglichen Museen zu Berlin S. 2.

166 Tn den griechischen Ubersetzungen aus fritherer Zeit fehlt diese ausfiihr-
liche Fassung, namentlich auch die Zusicherung des xvptebev; aber das oo 8’0ty
findet sich auch in diesen (vgl. P. Lond. I p. 46 lin. 24; B.G.U. III 1002 Col. II
lin. 12 f.).
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schen Schema, "x000év coL éyxard mepl adtév [d]nd =7 ohpepov”
in lin. 25 f. des P. Lond. I p. 46, der Ubersetzung eines derartigen
demotischen Kaufes aus dem Jahre 146 v.Chr.1%7

Welche Funktion bei dieser Sachlage im d#gyptischen Recht
neben der 7Schrift gegen Geld” der “Schrift des Sich-Entfernens”
zukam'®®, vermag nur der Demotiker zu entscheiden. Geniigen
aber die vorhin entwickelten Erwigungen, um auf Grund der-
selben nunmehr zur Folgerung zu gelangen, dass im griechi-
schen Recht der Ptolemierzeit das Eigentum bereits durch den
Kaufvertrag und nicht erst durch die Abstandserklirung
iiberging ? So schwerwiegend mir in dieser Richtung die dargeleg-
ten Indizien auch erscheinen, so zdgere ich vorderhand dennoch,
aus ihnen diese Konsequenz in einer thesenhaften Form abzu-
leiten. Was mich davor zuriickhilt, ist die Schwierigkeit, bei dieser
Anschauung fiir die Funktion der im Anschluss an den Kaufver-
trag errichteten Abstandserklirungen eine véllig befriedigende
Erklirung zu finden. Wozu hat man diese errichtet, wenn das
Eigentum bereits durch den Kaufvertrag iiberging ? Allerdings
haben wir oben (S. 229 f.) gesehen, dass solche Abstandserklirungen
vielfach auch ohne Ubereignungsfunktion, zum Zweck des Aner-
kenntnisses eines bereits bestehenden Rechts abgegeben worden
sind, und in der Tat wollte ihnen Freundt (Wertpapiere I 51,
vgl. oben S. 201 Anm. 68) auch fiir den Fall eines vorangehenden
Kaufvertrages eine #dhnliche Rolle zuschreiben'®®. Eine derartige
Méglichkeit kénnte man nun mit dem oben S. 209 f. auf Grund des
P. Gen. 20 gewonnenen Ergebnis kombinieren wollen, wonach
die Abstandserklirung erst nach der Bezahlung des Kaufpreises
errichtet wurde, in dem Zeitpunkt also, an welchen — nach unserer
obigen Annahme (S. 211 f.) — der P. Hal. 1 lin. 253 f. in bezug auf
den Verkiiufer die Rechtswirkung kniipft: [uh] Zote adtér medc
Tov mprapevoy 8xn undé tis elcayérm wepl THc] Yig ) Thg oixiag N TV

167 Allerdings lisst sich diese Klausel nicht in allen griechischen Ubersetzungen
demotischer Kaufurkunden nachweisen, vgl. etwa B.G.U. III 1002 Col. II.

168 Zu diesen Bezeichnungen zuletzt Sethe bei Partsch, Arch. f.
Pap. 5, 487,

19 Freundt charakterisiert a.a.0. die ouvyypagal dmostastiov ,,als eine
spezielle Anwendung der allgemeinen griechischen Bestiitigungs— und Ver-
zichtsurkunde, néimlich als die Anwendung dieser Urkunde auf denjenigen Fall,
in welchem eine Eigentumsiibertragung es ist, die bestitigt und auf deren An-
fechtung verzichtet wird”.
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oixomtédwvl”. Da liegt es nahe, daran zu denken, dass die Abstandser-
klirung die Aufgabe hatte, den Eintritt dieses Effekts zu kon-
statieren und auszusprechen, dass dem Verkidufer nunmehr kei-
nerlei weitere Anspriiche zustehen. Warum aber war es notwen-
dig, diese Rechtswirkung in einer besonderen Urkunde zu ver-
briefen, wenn sie auf Grund des Kaufvertrages und der Preiszahlung
schon ohnehin eingetreten war, zumal ja — wie oben S. 209 f. ge-
zeigt — die Kaufvertrige selbst erst nach der Entrichtung des
Preises notariell vollzogen worden sind'™ ? Wenn es aber trotzdem
notwendig war, wird man dann nicht dennoch zur Konsequenz
gedringt, dass die Ubereignung doch erst durch die Abstandser-
klirung perfekt geworden ist? Da jedoch im Sinne unserer obi-
gen Ausfiithrungen als Hauptgeschift im Ubereignungsvorgang
der Kaufvertrag angesehen wurde, miisste man auf diesem Wege
zum Ergebnis gelangen, dass als Grundlage des Rechtserwerbs
zwar der Kaufvertrag galt, das dadurch erworbene Recht jedoch
erst durch die Abstandserklirung zu einem unbedingten, kei-
nerlei weiteren Anspriichen ausgesetzten geworden ist — eine
den romanistischen Vorstellungen von Eigentum und dinglichem
Rechtsgeschift offenbar recht fern liegende Gestaltung, die sich
vorderhand jeder eingehenderen Vermutung, geschweige denn
einer priziseren Formulierung entzicht!?.

170 Was die Herausgeber, Dikaiomata S. 153 und 157, gegen die Zuliissigkeit
der Erginzung ,,xol gmo[Adfne vhy muwiy]” (vgl. oben S. 211 f.) ausfiihren, scheint
m. E. daran zu scheitern, dass sie hierbei einen obligatorischen Anspruch in bezug
auf den Kaufpreis im Auge haben, den es nach griechischem Recht iiberhaupt
nicht gab, withrend 8ix7 hier auf Anspriiche in bezug auf die Sache zu beziehen
ist. Vgl. zu diesem Punkt auch K ohler, Z. fuwergl. Rechtswiss. 30, 326 f.

171 Im Gespriich mit Herrn Professor J. Partsch wurdeich auf die Moglich-
keit aufmerksam, dass eine derartige besondere Verbriefung namentlich im Falle
der Kreditierung des Kaufpreises von praktischer Bedeutung sein mochte. — Wir
wissen nicht, wie es mit der notariellen Perfektion der Kaufprotokolle in solchen
Fillen gehalten wurde. Uberhaupt ist zu beachten, dass aus den Editionen vieler
Kaufprotokolle von einer Innenschrift nichts zu ersehen ist. Es miisste da an den
Originalen nachgepriift werden, ob dieselbe nicht abgebrochen ist, oder ob nicht
Raum fiir ihre nachtriigliche Errichtung freigelassen wurde, wie es Wilcken
fiir P. Lips. 1 beobachtet hatte. Andererseits aber konnen wir freilich auch nicht
beurteilen, ob und wie weit die versiegelte Innenschrift eine Voraussetzung fiir
die Wirksamkeit des Vertrags gewesen ist.

172 In der Tat sehen wir in der demotischen Synchoresis P. dem. Wiss. Ges.
Strassb. 16, deren griechische Ubersetzung im P. Giss. 36 vorliegt, aus einem
Eigentumsstreit, in welchem die Kliger ihren Anspruch anscheinend bloss auf
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Aber auch dieser Moglichkeit gegeniiber ist zugunsten der
anderen Ansicht noch ein letzter Vorbehalt nétig. Einstweilen
diirfen wir uns nicht einmal darin sicher fiihlen, dass wirklich im
Anschluss an alle Kaufprotokolle auch eine Abstandserklirung
zustande kam. Zwar ist es unzulissig, aus quantitativen Verhilt-
nissen des jeweiligen Materials irgendwelche Schliisse zu ziehen,
aber iibersehen darf es trotzdem nicht werden, wie #usserst ge-
ring in unserem Material die Zahl derjenigen Abstandsgeschiifte,
die auf einen Kaufvertrag folgten, im Verhiltnis zur grossen Menge
der Kaufprotokolle ist. Wir besitzen in der Gruppe der Gebelén-
vertrige aus einem verhiltnismissig kurzen Zeitraum nahezu
vierzig Kaufvertrige (s. oben S. 184 Anm. 17) und daneben nur
ein einziges ganz normales Exemplar einer im Anschluss an eine
ov1 errichteten Abstandserklirung, und dieses — B.G.U. III 998
Col. II — befindet sich auf demselben Papyrus wie der voran-
gehende Kaufvertrag. Dies ist innerhalb einer so geschlossenen
Vertragsgruppe wie die aus Gebelén allzu auffallend, und wir miis-
sen daher auch mit der Moglichkeit rechnen, dass man
gar nicht nach allen Kaufvertrigen eine Abstandserklirung er-

eine &vY griinden, die Beklagten hingegen auf eine &v) und ouyypag? d&mo-
otactov sich berufen, die letzteren als Sieger hervorgehen (Lit. s. oben S. 227 Anm.
146 und P. Meyer, P. Giss. I 1 p. 5 f.). Ebenso wird auch in der Synchoresis
P. dem. Wiss. Ges. Strassb. 18 als Erwerbstitel der Sieger ,.eine Kaufurkunde
(und) eine Traditionsurkunde” angefiihrt. Sicheres kann man aus alldem, ohne
genaue Kenntnis des Tatbestandes, freilich nicht folgern. In der Eingabe Wess.
spec. 7, 8 wird bloss auf die Errichtung der wpdoic und die Preiszahlung Bezug
genommen (lin. 10 f., 32); in lin. 22 f. ist dann allerdings wieder von xupieutixol
yenuatiopot (in der Mehrzahl) die Rede. — Die Moglichkeit einer etwaigen Per-
fektionswirkung der ocuyypagal gmootasiov steht nicht ohne weiteres mit der
Tatsache in Widerspruch, dass als Hauptgeschift der Ubereignung trotzdem
die &v7 angesehen wurde, was die vorstehenden Ausfiithrungen des Textes deutlich
ergeben haben diirften. Ganz abgesehen davon, dass wir hier vermutlich einem
Ubergangsstadium gegeniiberstehen (vgl. weiter unten im Text), betrachtete
man die Sache schon auf Grund des blossen Kaufvertrages als in den Rechts-
kreis des Erwerbers iibergegangen, selbst wenn dem Veridusserer noch etwaige
Anspriiche auf dieselbe zustanden. Dies ist am allerwenigsten vom Standpunkt einer
Rechtsordnung undenkbar, die vermutlich nicht den Begriff eines absoluten
und ausschliesslichen Eigentumsrechtes, sondern die Abstufungen stiirkerer und
schwiicherer rechtlicher Beziehungen zur Sache gekannt hat. Letzteres steht
mit den heute herrschenden Anschauungen des griiko-digyptischen Grundbuch-
rechts im Einklang und diirfte sich m. E. innerhalb des kaiserzeitlichen Urkunden-
systems noch in weiterem Umfang wahrscheinlich machen lassen.
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richtete oder dass es zumindest belanglos war, dieselbe zu
bewahren.

So stehen denn in unserer Frage Argumente fiir und wider
einander gegeniiber. Dieselben sind so geartet, dass es mir bei
der heutigen Lage unserer Quellen ratsamer scheint, es einstwei-
len bei diesen Erwigungen zu lassen und — so unbefriedigend
dies auch sein mag — unsere Frage vorderhand nicht zu entschei-
den. Wir wissen auch noch zu wenig vom Prozess jener Zeit, um
eine vielleicht in dieser Richtung liegende Bedeutung der hier
besprochenen Erscheinungen auch nur vermutungsweise ermes-
sen zu konnen.

Alles in allem habe ich den Eindruck, dass in diesen Dingen
eine Entwicklung sich vollzogen hat, deren Uberginge unser zeit-
lich, ortlich und sachlich so sehr konzentriertes Material nicht
erkennen lidsst. Dieser Eindruck griindet sich darauf, dass die
hellenistischen Ubereignungsgeschifte der Kaiserzeit simtlich die
Erklirung enthalten, dass der Verdusserer gegen den Erwerber
keinerlei weitere Anspriiche geltend machen werde!'”. In der Pto-
lemierzeit ist diese Zusage des "u7 émedsioecdor’ in einer beson-
deren Urkunde ausgesprochen worden. Der hierdurch charak-
terisierte Urkundentypus war geeignet — insbesondere auf Grund
solcher Ubereignungscausae, fiir welche keine so scharf ausge-
priagten (kausale) Vertragstypen vorlagen wie fiir den Kauf — sich
in der Form ”6uoloyel moapoxeywennévar” mit der Erklirung des
Ubereignungswill ns zu verbinden und dadurch den Eigentums-
iibergang selbstindig zu bewirken. Dies haben wir oben S. 213
besonders fiir den Fall der Schenkung beobachtet. Daneben aber
haben sich Ziige eines Rechtszustandes erhalten, kraft dessen
jenem alten, aus Griechenland heriibergeholten Typus der Kauf-
protokolle schon an und fiir sich eigentumsiibertragende Wirk-
samkeit zukam. Im Laufe der Zeit sind dann diese Kaufproto-
kolle durch den spiteren Typus in weitgehendem Masse aufge-
sogen worden!™. Dabei hat jedoch der urspriingliche Rechtszustand
im Kaufrecht der spiiteren Zeit insoferne fortgewirkt, als jetzt
grossenteils diejenigen Urkunden, welche die Zusage des
"ud) émeheloecdon” enthielten und durch eine reichere Inhaltsent-
faltung zu ganz deutlichen Ubereignungsvertrigen geworden waren,

17 Vgl. dazu Rabel, Haftung des Verkiufers 36 f.
174 Hierauf werde ich in meiner im Erscheinen begriffenen Abhandlung ,, Offent-
liche und private Urkunden im romischen Agypten” ausfiihrlicher zuriickkommen.
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als die Urkunde der @v# oder der mpaoic bezeichnet worden sind
(vgl. oben S. 232 Anm. 159).

Auf diese Weise etwa mag die Entwicklung der griko-igyp-
tischen Ubereignungsurkunden vor sich gegangen sein. Unser
geringes und stark zusammengedringtes ptolemiisches Urkun-
denmaterial diirfte nur einen kleinen Ausschnitt aus einem Uber-
gangsstadium dieses Werdegangs darstellen. Dies mag auch zum
Teil die Ursache sein, warum es uns so schwer wird, klar und scharf
in diesen Dingen zu sehen, und warum unsere bei der nur tastenden
Beweisfithrung notgedrungen etwas in die Linge gezogene Analyse
zum Schluss in der wesentlichen Frage das unbehagliche Gefiihl
volliger Unsicherheit zuriickldsst. Voraussichtlich wird uns erst
das Hinzukommen eines vielgestaltigeren Materials als das heutige,
tieferes Versténdnis des Prozesses, sowie das Fortschreiten idgypto-
logischer Erkenntnis in die Lage versetzen, mit gesicherterem
Erfolg in diese Fragen zu dringen.

Zum Schluss aber moge nicht unerwiihnt bleiben, dass die
vielfach dhnlich liegenden Verhiltnisse des alten deutschen Rechts
von nicht geringeren Zweifeln umgeben zu sein scheinen!'”. Die
Unsicherheit ist auf beiden Seiten zu gross, als dass es ratsam sein
kionnte, sich an vergleichende Schliisse heranzuwagen. Wer jedoch
in der sehr auseinandergehenden germanistischen Literatur dieser
Probleme Umschau hilt, wird sich durch mannigfache Parallelen
und manchen Lisungsversuch angeregt fithlen. Wir sehen dort
die Spaltung des Ubereignungsvorgangs in die beiden Akte der
Sale und der darauf folgenden Investitur!’®. Durch welchen der
beiden das Eigentum iiberging, ist auf verschiedene Weise beant-
wortet worden, doch geht — unter vielfachen Nuancierungen
im Detail — die allgemeine Neigung dahin, diese Wirkung bereits
der Sale zuzuschreiben'’”. Jedenfalls ist notariell urspriinglich

175 Vgl. die Darlegung der Ansichten bei Beseler, System des gemeinen
deutschen Privatrechts 1 88.

176 Vgl. statt aller Gier ke, Deutsches Privatrecht II p. 268 f.

177 Vgl. Beseler, Die Lehre von den Erbvertrigen 1 19 f.; Stobbe, Die
Auflassung des deutschen Rechts, Jahrb. f. Dogm. 12, 144 f.; Soh m, Das Recht
der Eheschliessung 80 f.; Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte
§ 47. Ehedem hatte namentlich Albrecht, Gewere 65 f. die entgegenge-
setzte Ansicht vertreten. Mit Hinblick auf die vorstehenden papyrologischen
Erorterungen ist es besonders interessant zu verfolgen, wie Sohm, Zur Ge-
schichte der Auflassung in der Strassburger Festgabe fiir Thél 98 f., neben der als
Hauptgeschift erscheinenden Sale die Bedeutung der Investitur zu bestimmen
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die letztere bevorzugt worden, indem nur sie in Form einer carta,
die Investitur hingegen nur durch eine notitia oder ein breve beur-
kundet wurde'”. Besonders merkwiirdig ist es hierbei, dass auch
im alten deutschen Quellenkreis neben einer grossen Menge von
Sale-Urkunden sich verhiltnismissig nur wenig Investiturbreven
finden'”, Weiterhin ist die Investitur aus dem Realakt tatsichlicher
Grundstiicksrdumung hervorgegangen, hat sich aber schon friith
zu einer blossen Erklirung entwickelt (vgl. oben S. 205 {.), hat als
solche zunichst auf dem Gebiet des Prozesses ganz dieselbe Ver-
wendung gefunden wie die dmoctdciov -Urkunden im égyptischen
Rechtsstreit!® und ist schliesslich immer mehr zum entscheiden-
den Moment der Grundstiicksiibereignung geworden. All das erin-
nert in merkwiirdiger Weise an Beobachtungen, zu welchen unser
in diesem Punkt so geringes Papyrusmaterial der Ptolemierzeit
Veranlassung bietet. So zeigt sich denn auch hier jene auffallende
Ahnlichkeit hellenischer und germanischer Rechtsgebilde, auf
welche — es wird beim Anlass dieser Zeilen gestattet sein, dessen
zu gedenken — Ernst Zitelmann bereits in seinem Kom-
mentar zum neuentdeckten Recht von Gortyn, mit dem er vor
mehr als einem Vierteljahrhundert die damals noch so junge Wis-
senschaft der griechischen Rechtsgeschichte beschenkt hat, auf-
merksam wurde und machte’®. Wie mannigfache Beziehungen
in dieser Richtung sich finden lassen, wie fruchtbar ihre Verwer-
tung zu werden vermag, zeigt das seitherige Aufblithen dieses

versucht; vgl. auch Brunner, Jenaer Literaturzeitung 1876, S. 499 f.; durch
diese Ausfithrungen ist in betreff antiker Erscheinungen namentlich Rabel,
Haftung des Verkiufers 1 48 f. angeregt worden. — Einer Parallelisierung mit
den igyptischen Erscheinungen kionnte die verbreitete Ansicht entgegenstehen,
wonach die Sale kein Kausalvertrag gewesen ist (vgl. Stobbe, Deutsches
Privatrecht [2. Aufl.] IT 185 f.2; Gierke a.a.0. 268), wie sie denn auch lateinisch
als traditio bezeichnet wird; doch ist auch dies keineswegs unbestritten, vgl.
die Literatur bei Gierke, a.a.0. 2688

178 Vgl. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen
Urkunde 302 f.; Sohm, Auflassung 97.

19 S, Sohm, Auflassung S. 98, mit derselben Folgerung wie oben S. 237 f.

150 Vgl. Sohm a.a.0. 90 f.; Hiibner, Der Immobiliarprozess der frinki-
schen Zeit 226 f.; G al, Die Prozessbeilegung nach den frinkischen Urkunden
des VII.—X. Jahrhunderts 25 f.

181 Vgl. Rheinisches Museum fiir Philologie, N.F. 40 (1885) Ergiinzungsheft,
S. 53, 73 f., 101 £., 106; 41 (1886), S. 121 f., bes. 131 f.
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Wissenszweiges in stets stirkerem Masse. Die hier zuletzt behan-
delte Lehre diirfte wohl zu denjenigen gehéren, welchen im Laufe
ihrer ferneren Entwicklung die Methode derart vergleichender
Betrachtung voraussichtlich noch gute Dienste leisten wird*.

i Andreas B. Schwarz

* Die soeben erschienene Studievon Partsch indervon Spiegelberg
veranstalteten Ausgabe der demotischen Papyri Hauswaldt (Leipzig, Hinrichs’sche
Buchhandlung 1913), S. 11 f. ist mir unmittelbar vor Abschluss der Korrektur
zugegangen und konnte daher nicht mehr beriicksichtigt werden.



