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LITERATURUBERSICHT ZUR CONSTITUTIO ANTONINIANA
. Teil*

51. Auch die nun folgenden Jahre des Il. Weltkriegs brachten kaum einen nennenswerten
Riickgang des Interesses der Altertumsforschung aller Fachrichtungen an den vielen mit Caracal-
las Constitution verbundenen und einer endgiiltigen Losung immer noch harrenden Fragen.

Im Jahre 1942 ergriff die Autoritiit unter den englischen Papyrologen, Sir Harold I. Bell,
zum ersten Male das Wort zu unserem Thema'. Bell entwickelte seine eigene Auffassung vor-
nehmlich in der Auseinandersetzung mit der soeben besprochenen Studie von A. Segreé?.
Wie dieser ging auch B ell von der inzwischen iiberwiegenden Auffassung aus, die Civitiits-
schenkung des Caracalla habe keine Einschrinkung in der frither vermuteten Art erlitten und
infolgedessen sei die Ausnahmeklausel in Z. 9 des Edikts nicht auf die Verleihung, sondern
auf die darauf folgende Bestimmung zu beziehen®. Entschiedenen Widerspruch erhob Bell
jedoch gegen den auf die Pliniuskorrespondenz und auf Fl. Iosephus, contra Apionem 2, 41 in
Verb. mit Gaius 1,26 und Ulpian reg. 20, 14 gestiitzten Schlul Segrés, die Bewohner der
dgyptischen Chora seien im Gegensatz zu den Metropoliten dediticii gewesen.* Er bestritt zu-
niichst die Anwendbarkeit der Ulpian- und Gaiusstellen auf die peregrini dediticii, da sie ex
professo nur die Stellung der aelischen Freigelassenen behandelten.® Damit entfiel fiir Bell
das Hauptargument Segre’s fiir die Deditiziercondition der staatsrechtlichen Agypter, die
aus den Pliniusbriefen allein und den Worten des Iosephus nicht herzuleiten sei, sowie Segré’s
gesamte Interpretation der Z. 9 des P. Giss. 40 f, die sich auf die rechtiiche Unfihigkeit
der dediticii, cives Romani zu werden, griindete. Ganz und gar unwahrscheinlich sei aber die
von Segré versuchte staatsrechtliche Unterscheidung zwischen Landbevilkerung und Metro-
politen.® Auch die letzteren bezahlten schliellich die Kopfsteuer, wenn auch in geringerer
Héhe. Die Inschrift Ditt. Or. Gr. 6597 — eine Weihung der oi dnd t¥c untpondiews — auf die
sich Segré bezogen hatte, beweise weiter nichts als die lingst bekannte Tatsache einer admi-
nistrativen Sonderung der Gauhauptstidte von der eigentlichen Chora.® Ebensowenig kiénne
aus dem Briefwechsel des Plinius irgendetwas iiber eine von der Landbewohnerschaft verschie-

* Der I. Teil ist erschienen in JJP (1962), S. 109-149, und behandelt den Zeitraum von
den Anfingen der Diskussion bis zum Jahre 1940 einschliesslich.

1 JEA 28 (1942), S. 39-49.

? Zu dieser Auseinandersetzung vgl. die Beurteilung Taubenschlags, Law II (1948),
S. 25 Anm. 43.

3 Bell, S. 46-47.

4 S. 42-46.

% S. 45. Man vermisst hier eine begriindete Stellungnahme zu den Folgerungen von Stroux
(oben Nr. 33 — S. 288-289), der geglaubt hatte, gerade aus der lex AS eine Gleichbehandlung
der peregrini dediticii mit den dediticiorum numero in Hinsicht auf die ewige Fernhaltung beider
Kategorien von der romischen Civitas erschliessen zu kénnen.

% Dieselbe Unterscheidung macht neuerdings Schénbauer (Epigraphica 11, 1949-51,
S. 115-146, unten Nr. 76).

7 = Cagnat.1163. SB V 8328.

8. 42,

22 [329]
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dene Rechtsstellung der Metropoliten entnommen werden. Die Frage Trajans, ex quo nomo sit
(ep. X 7) lasse durchaus die Moglichkeit offen, dal Harpocras auch einer Metropole entstammte.®
Die rechtliche Gleichrangigkeit simtlicher Gaubewohner einschlieBlich der Metropoliten hielt
Bell daber im Sinne der Bickermann’ schen Theorie! fiir gesichert. In seiner eigenen Beurteilung
des status der Agypter neigte Bell entschieden dazu, sie nicht als dediticii zu betrachten!!, vor
allem, da ihm diese inferiore Rechtsstellung nicht recht zum kulturellen Hochstand!? der Metro-
polen und ihrer seit Augustus bestehenden Schatten-Konstitution mit Archonten und seit
Severus einer Boule zu passen schien'®. Gegeniiber allen bisherigen Wiederherstellungsversuchen
der Z. 9 des Ediktes bekannte Bell seine offene Skepsis®. Auch die Konjektur Wilhelms
in der Interpretation von Jones (oben Nr. 40) fand er nur wenig iiberzeugend. Die von Jones
angenommene Deditizierstellung des Landvolkes entbehre nach wie vor des Beweises, die Ein-
schreibung der bisherigen incolae in die Biirgerlisten sei eine selbstindige MaBnahme, die mit
der Civitidtsverleihung innerlich nicht verbunden und — wenn man sie mit Jones in der Z. 9
zﬁggesprochen finde — einigermaflen seltsam nebenbei eingeflickt worden sei.’® Eine eigene
Interpretation der umstrittenen Z. 9 versuchte Bell nicht, bekannte jedoch, dafl er letztlich
der Ansicht Segré’s vom Fortbestand der Politeumata unter Beseitigung der dediticia condicio
noch eher zuneige als einer anderen.'® In diesem Zusammenhang schien ihm auch die Hypothese
von der Sondernatur der Aureliercivitas als nicht abwegig, allerdings erklire sie nicht — wie
Segré gehofft hatte — das Problem der Kopfsteuer nach 212, die nach den wenigen Belegen
aus dem 3. Jh. stark zuriickgegangen, andererseits aber doch nicht ginzlich abgeschafft wor-
den sei'’.

52. Diese Kontroverse zwischen B ell und A. S e g r ¢ hatte 2 Jahre spiiter ein Nachspiel,
das hier des inneren Zusammenhanges wegen entgegen dem chronologischen Gesichtspunkt
vorweggenommen werden soll. Segré verdffentlichte im Jahrgang 1944 derselben Zeitschrift?!
eine erneute Stellungnahme, in der er seine Thesen von 1940 gegen Bells Kritik zu rechtfertigen
suchte. Er wiederholte hier — ohne neue Begriindung — seine Auffassung von der Rechtsver-
schiedenheit zwischen Metropoliten und Aegyptii Axoypagodpevor!® und warf Bell vor, dieser
zweifle auch bisher unbestrittene Forschungsergebnisse an, wie z.B. die Deditizierstellung der
Aegyptii*®. Auch an seiner Anwendung des in Gaius 1,26 ausgesprochenen Grundsatzes auf

909,143,

10 Archiv. f. Pap. 9 (1930), S. 35 ff.

1S, 46; 49.

12 Aus der umfangreichen Literatur: Bell, Adeg. 2 (1922), S. 281 ff. (Buchhiindlerrechnun-
gen); Norsa ebd. S. 17 ff. (Desiderata); Kenyon, JEA 8 (1922), S. 129-138 (eine griech.
Privatbibliothek); Oldfather, Wisconsin Stud. Soc. Sciences 9 (1923); Turner, JEA
38 (1952), S. 78 ff.

12 Dagegen die ,,tolerierte Autonomie” Momm s ens, Staatsrecht 111, S. 716 f. Schul-
ten, RE IV, Sp. 2360.

14 Bell, S. 47.

15 S, 47-48.

16 S. 49. Bell setzte sich dadurch in Widerspruch zu seinem eigenen Hinweis (S. 47),
dass erst Justinian die conditio dediticia aufhob. Ferner erscheint Bell’s Zugestindnis, das
Wort Politeuma kionne neben vielen anderen auch die ihm von Segré beigelegte Bedeutung
wStatus civitatis” haben (S. 48), sehr fragwiirdig.

17 8. 49.

5 JEA 30 (1944), S. 69-72.

1 S. 70. Den Einwand B ell’s, dass schliesslich auch die Metropoliten Kopfsteuer bezahl-
ten, iiberging Segre.

20 S.69. Segreé berief sich auf P.M. Meyer, Wilcken (dieser hatte seine Grund-
ziige S. 56 ausgedriickte Auffassung inzwischen aufgegeben, vgl. 0. Nr. 32, G.Segré. Aus der
neueren Lit. wire Schonbauer, ZSS 51 (1931), S. 311-313, Archiv f. Pap. 13 (1939). S. 185
hinzuzufiigen gewesen. Diese Auffassung war jedoch durchaus, nicht so unbestritten, wie Segrée
meinte: z.B. Bickermann, Das Edikt (oben Nr. 20), S. 21-22; Stroux (oben Nr. 33),
S.287; Kunkel (oben Nr. 39), S. 57 Anm. 10; Kiibler (oben Nr. 41).
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die peregrini dediticii hielt Segré entgegen der{Kritik Bell’s implicite fest, rdaumte allerdings ein,
daf} Caracalla beim Erlal seiner Constitutio méglicherweise nicht die skrupulése Genauigkeit
besessen habe, aus verfassungsrechtlichen Griinden die Rechtsstellung der dediticii zunichst
aufzuheben, um ihnen das Biirgerrecht iibertragen zu kénnen®!. Seine Hypothese, es habe nach
212 zwei Arten der romischen Civitidt gegeben, die Aurelierbiirgerschaft und die Mitgliedschaft
im romischen Politeuma, suchte Segré dadurch zu priizisieren, daBl er die letztere dem Ius Ita-
licum gleichsetzte®?.

53. Dieser Replik Segreé’s entgegnete B ell nochmals?s, ohne jedoch der Aufrechter-
haltung seiner Ansicht, die Aegyptii seien keine dediticii im Sinne von Gaius 1, 14 gewesen,
wesentlich Neues hinzuzufiigen.

54. Zwar nicht fiir die Interpretation der Gielener Urkunde, aber umso mehr fiir die Erfor-
schung der praktischen Auswirkungen der C..4. ist von Interesse eine in diese Zeit fallende Abhand-
lung Schlumbergers iiber die romischen Gentilnamen der Palmyrener?. Auffallend
und w.U. fiir die Beurteilung der stets behaupteten Sonderstellung der Agypter nicht ohne
Bedeutung ist die Tatsache, da} die Sparsamkeit der Vorgiinger Caracallas in Bezug auf Civi-
tiitserteilungen sich in Palmyra nicht weniger deutlich zeigt als in Agypten. Fiir die Zeit zwischen
Augustus und Caracalla konnte Schlumberger in den palmyrenischen Inschriften nicht mehr
als 11 Familien nachweisen, die auf Grund kaiserlicher Konzession die civitas Romana erworben
hatten. Eine sprunghafte Zunahme der romischen Namenstriger zeigt sich erst mit dem Jah-
re 212. Ausnahmen sind nicht erkennbar. Die palmyrenischen Urkunden, die allerdings angesichts
der Erhebung Palmyras zur Colonie noch unter Caracalla nur zum kleinen Teil fiir diese Frage
herangezogen werden kénnen, rechtfertigen nach Schlumberger den SchluB, ,,que la C.4. fut
un acte d’immense portée, semblable au coup qui éventre un barrage soigneusement réglé jusque
la pour ne laisser passer qu'un faible volume d’eau”?.

55. Im Jahre 1943 begann der spanische Rechtshistoriker A.D’Ors PérezPeix die
Veroffentlichung einer Serie von Estudios sobre la Constitutio Antoniniana, deren erster®® nach
des Verfassers eigenen Worten?” ,,una introduccién sobre el estado de la cuestién y la orienta-
cién aqui tomada” darzustellen bestimmt war und daher naturgemill kaum neue Gesichtspunkte
eroffnete. Hervorhebung verdient jedoch die besondere Reserve, die der Autor angesichts
des liickenhaften Zustandes des P. Giss. 40 I gegeniiber allen auf bloBe Textkonjekturen
gestiitzten Interpretationen zu beobachten versprach®, und seine Ankiindigung, auf dem Wege
eines genauen Studiums der Rechtswirkungen des Edikts den Versuch einer nicht blo hypo-
thetischen Aufhellung des Dunkels um die C.4. zu unternehmen®. Bei seiner Diskussion

21 S, 71. Damit gab Segreé seine bisherige Interpretation der Z. 9 des Edikts auf, ohne
eine neue an ihre Stelle zu setzen.

22 §, 70-71. Es ist demgegeniiber darauf hinzuweisen, dass das einer Stadtgemeinde kor-
porativ verliehene ,,Italienische Recht” streng zu scheiden ist vom Rechtsinhalt des Individual-
biirgerrechts. Eine Verleihung von ius Italicum an aurelische Neubiirger, wie sie Segre S. 71 aus
den Militirdiplomen folgern zu konnen glaubte, ist eine rechtliche Unmoglichkeit. Zum ius
Italicum vgl. v. Premerstein, RE X 1238-1253 s.w.; Vittinghoff, Romische Stadt-
rechtsformen zur Kaiserzeit (ZSS 68 (1951) S. 435-485, insb. 465-472). 3

2 JEA 30 (1944), S. 72-73.

24 Institut Francais de Damas, Bull. d’Etudes orientales 9 (1942-43), S. 53—64.

% S, 64.
% Emerita 11 (1943), S. 295-337.
2 8, 207 Anm. 1.

28 S, 302/03.

2 S, 327: ,,... baste senalar aqui que me parece mucho mds adecuado, si se quiere descubrir
el significado y el contenido del Edicto de Caracala, el investigar los efectos que éste pudo tener
en las instituciones de Derecho publico y privado que nos son conocidas, que el discutir sobre
la reconstruccién del papiro y derivar de ahi una serie de conclusiones tan hipotéticas como la
reconstruccién misma”. Vgl. auch S. 302. Ahnlich hatte sich soeben Luzzatto, Epigrafia
Giuridica (1942), S. 302 ausgesprochen: ,,... non ritengo possibile pervenire a risultati sicuri,

22%
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der einzelnen Vorschlige zur Wiederherstellung des Wortlautes von P. Giss. 40 I verzichtete
D’0 r s dann folgerichtig auf eine nur textkritische Erorterung der Z. 9 des Edikts und behielt
diese einer Sonderbehandlung vor®’. In seine Textversion®!, die mit geringen Abweichungen??
auf der von Wilhelm beruht, nahm er daher dessen Gestaltung der Z. 9 nur unter Vorbehalt
auf.

56. Die zweite Studie desselben Gelehrten erschien im darauffolgenden Jahre unter dem
Titel Los dediticios y el edicto de Caracala®. Nicht weniger als 24 Seiten®* widmete D’0 r s einer
bis heute an Griindlichkeit und Umfang nicht iibertroffenen quellenkritischen Untersuchung
der Bedeutungsgeschichte des Terminus dediticii. Ausgehend von der bekannten Grundbedeu-
tung®® bestritt er die von M o m m s e n® begriindete Ansicht vom' Vertragscharakter der De-
dition®’. Kapitulation auf Gnade und Ungnade schien ihm das Wesen der Dedition zu sein, und
die Stellung der dediticii nur negativ zu bestimmen: ,,dediticios eran aquellos que habian perdido
su poder politico y que todavia no habian adquirido ningin status administrativo o interna-
cional definido”?®. Eine positive Definition dieser Rechtsstellung, die von Fall zu Fall verschieden
sein konnte, da sie ja ausschlieflich vom Belieben des Siegers abhing®, hielt der Autor fiir
unméglich, weshalb er nur sehr geringes Vertrauen in die Echtheit von Gaius 1, 14 setzte,
vor allem, weil in der Parallelstelle Ulp. reg. 1, 11 ein entsprechender Einschub fehlt. Das den
peregrini dediticii und den ihnen durch die lex AS gleichgestellten Freigelassenen gemeinsame
Merkmal sah D’0 r s nicht — wie Stroux (oben Nr. 33) und A. Segré (oben Nr. 50)* —
in der Unfihigkeit, die civitas Romana zu erwerben, sondern in dem nullius certae civitatis civis
esse von Ulp. reg. 20, 14 und der mangelnden testamentifactio activa (Gaius 1, 25. Ulp. reg. 20, 14).
Gegen letzteres Merkmal konne man nicht — wie Bickermann'® — ins Feld fiihren,
dal3 die Aegyptii nach den Papyri durchaus die Testierfihigkeit besessen hiitten; denn dieses
Argument setze voraus, dafl die Bewohner der dgyptischen Chora dediticii gewesen seien, eine
Annahme, die auf einer irrigen Interpretation des Briefwechsels zwischen Plinius und Trajan
iiber Harpocras beruhe. Die in diesen Briefen (ep. X 6 und 7) zum Ausdruck kommende Unfihig-
keit der einheimischen Agypter, direkt zum romischen Biirgerrecht aufzusteigen, miisse eine
Sonderstellung der Agypter zur Ursache haben. Anderenfalls sei es unmiglich, die Aegyptii
und die ceteri peregrini zu konfrontieren, wie Plinius (ep. X 6) es tut, da es im Imperium

fintanto che la lettura del testo del pap. Giessen 40 appaia cosi incerta, anche nelle parti essen-
ziali, come lo & tuttora”.

30 8..823.

31 §..326.

32 Z. 2/3: =5 wowadty [*[vixn éxiuncav xal oplov (nach Schubart, P. Giss. fase. 3,
S. 164 und Beltrami, oben Nr. 10). Z. 5: pe[yodonpends »al Hco0ef]ds (nach Stoux S. 294).
Z. 7: [elg Tog Ypnoxetac td]v (nach Wilcken, P. Giss. fasc. 2, S. 43 Anm. 7). Z. 8: [ow
éoou gav Got xate th]v (nach Stroux S. 295). Z. 11: ¢[x3]pidoe. (Schubart versuchs-
weise P. Giss. fasc. 3, S. 165. Derselbe liest neuerdings, Aeg. 20 (1940) S. 32: ¢[Zo]Adoet.

33 Estudios II, Anuario de Historia del Derecho Espanol 15 (1944), S. 162-204. Zitate nach
dem 1-47 paginierten Sonderdruck.

8 8. 9528

3 _sentido general de enemigos que se han rendido y que se hallan a discretion de la autori-
dad romana” S. 8.

36 Staatsrecht III, S. 55/56. Weitere Vertreter dieser ,,Vertragstheorie” bei D’Ors S. 10.

37 Gegeniiber den Angaben des Livius 1, 38, 2 (abgedr. bei Mom msen, Le. S. 56 Anm.),
die er schon auf Grund des weiten Zuriickliegens der geschilderten Dedition (Tarquinius Priscus)
fiir eine ,,pura ficcién” erkliirte (S. 9), berief sich D’0O rs auf Polybios 20, 10,3: xéxpitar toig
Alrwloic opdg adtodg Eyyetptlew el iy ‘Popaiwy wiotwy.

3 S 11,

3 Das hatte auch Mommsen (StR III, S. 56) schou angenommen. Seine .,Vertrags-
theorie” wird dadurch nicht wahrscheinlicher.

© D'Ors, S. 14/15. _

4 D’Ors, S. 17 spricht von ,gran parte de la doctrina moderna”.

42 Das Edikt (oben Nr. 20), S. 21-22.
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durchaus noch andere dediticii gegeben haben miisse!®, Vielmehr zeige die in der lex 4S im Gegen-
satz zur lex ITunia Norbana (Gaius 1, 23. Ulp. reg. 20, 14) fehlende Bstimmung iiber die testa-
mentifactio activa der Aelischen libertini klar, daB diese Frage durch die Gleichstellung mit den
dediticii als erledigt betrachtet wurde. Daraus zog D’0 r s* den Schluf}, die mangelnde Testier-
fiahigkeit der dediticii sei das gesetzgeberische Motiv fiir die Zuweisung der libertini Aeliani
zur condicio dediticia gewesen.

In subtiler Analyse der wichtigsten Belegstellen konnte D’0 rs sodann zeigen, wie im Ver-
laufe der Kaiserzeit die urspriingliche Bedeutung des Terminus dediticii immer mehr verblaf3te
und schlieBlich — von verschwommenen Reminiszenzen wie der bei Isidor, orig. 9, 4, 49% abge-
sehen — nur noch die aelischen dediticii bezeichnete®.

Nach dieser sorgfiltigen Analyse der méglichen Bedeutungen des Begriffs wandte sich
D’Ors der Interpretation der Z. 9 des P. Giss. 40 I zu. Der dlteren, von M ey er begriin-
deten Lehre warf er vor, sie vollziehe eine unzulidssige Gleichsetzung zwischen los nullius
civitatis und los que no viven en la ciudad, zwischen den dediticii und der Landbevélkerung.
Eine Betrachtung der Verhiiltnisse in Italien und Spanien beweise, dal dort auch die in keiner
civitas lebenden Landbewohner das rémische Biirgerrecht besessen hiitten'”. Gleichermallen
bestritt der Autor die Méglichkeit, das tributum capitis als Kennzeichen der dediticia condicio
zu betrachten. Deditizierstellung und Kopfsteuerpflicht seien nicht kongruente, sondern nur
sich iiberschneidende Begriffe*s. Im Hinblick auf die #gyptischen Verhiltnisse ergab sich fiir
den Autor daraus die giinzliche Unwahrscheinlichkeit der Hypothese, die kopfsteuerpflichtige
dgyptische Chora-Bevilkerung habe sich in der Rechtsstellung von dediticii befunden®?, zumal
in keinem einzigen Papyrus diese condicio erwiihnt sei. Ebenso unwahrscheinlich erschien ihm im
Hinblick auf die Einmiitigkeit der literarischen Zeugnisse der Ausschluf} einer so umfangreichen
Bevilkerungsgruppe von der Civititsverleihung durch Caracalla®. Betrachte man dagegen die
einschrinkende Klausel ywpic tédv dedeitixiewv als dazu bestimmt, die dediticii e lege AS von
der Biirgerrechtsschenkung zu eximieren, so sei das zwar sprachlich durchaus angingig, es
ergebe sich aber sogleich die Frage, warum dann nicht auch die Latini Iuniani erwihnt seien,
deren Fortbestand als Klasse durch Cod. 7, 6 ebenso gut belegt sei, wie der der libertini dediticii
durch Cod. 7, 5°.. SchlieBlich sah D’0O r s sich auch auBlerstande, irgendeinem der Erklarungs-

U0 818,28,

s D

4 Dediticii primum a deditione sunt nuncupati. Deditio enim dicitur, quando se aut victi aut
vincendi hostes victoribus tradunt: quibus haec origo nominis fuit. Dum quondam adversus populum
Romanum servi armis sumptis dimicassent, victi se dediderunt comprehensique varia turpitudine
affecti sunt.

4 D'Ors, 'S. 22-23.

47 Die Verhiltnisse in Spanien und gar Italien sind, was die Bedeutung lokaler Gemeinwesen
anlangt, doch wohl zu verschieden von denen der éstlichen Provinzen, vor allem Agyptens.
Allein die tarraconensische Provinz (Hispania citerior) umfasste unter Augustus 293 selbstindige
civitates, vgl. Marquardt, Staatsverwaltung I, S. 255. Leider ist der Arbeit nicht zu entneh-
men, wann D’Ors das Merkmal des ,,nullius certae civitatis civis esse” fiir gegeben erachtet,
wenn schon die faktische Nichtzugehorigkeit zu einem Gemeinwesen dazu nicht ausreicht. Einer
Nachpriifung seiner Definition der dediticii (S. 22) geht D’Ors mit der Begriindung aus dem
Wege, dass — was die Bevolkerungsstruktur Agyptens anlangt — ,los fénémenos juridices,
sociales y econémicos que se presentan en Egipto... pueden ser proprios y exclusivos de aquella
regiéon”, S. 30.

307

et O

50 S, 33-38. Der Gedankengang leidet hier darunter, dass D’0 r s zum Beweise des Einschlus-
ses der peregrini dediticii fiir diese doch wieder den von ihm soeben (S. 32) als ,,un producto
de la sabia imaginacién moderna” bezeichneten M ey e r’schen Begriff (dediticii = Axoypapo)-
pevov) zugrundelegt. Diese Inkonsequenz folgt aus dem schon oben Anm. 47 erwiithnten Umstand
dass auch D’0Ors nicht zu sagen weiss, wer nun eigentlich zur Zeit der C.A. die peregrini,
dediticii gewesen seien.

51 D’Ors, S. 39-41.



334 CH. SASSE

und Erginzungsversuche zuzustimmen, nach denen die dediticii nicht von der Biirgerrechts-
verleihung ausgeschlossen sind®. Gegen S e gr &’s (oben Nr. 12, Nr. 15) mohreduarta dedetiniov
wandte D’0 r s ein, weder gebe es civitates dediticiae noch kénne man sie — wenn es sie gibe —
den civitates tributariae gleichsetzen. Wilhel ms Textvorschlag zur Z. 9 fand der Verfasser
von allen noch am ehesten annehmbar, aber befriedigend erschien auch er nicht: “Qué
quiere decir que precisamente al unificarse la ciudadania se hable de estatutos ciudadanos y se
afirme que nadie quede sin pertenecer a alguno de ellos?”3® Diese Unzufriedenheit mit allen
bisherigen Interpretationsversuchen fiihrte den Autor zum Eingestiindnis schwerster Bedenken
gegen die Richtigkeit der Lesungen Z. 8: [p]évovroc®™ und Z. 9: [3c]dcttiniwyv von dem er nur
...et.txiov fiir sicher lesbar hielt®. Gegen die verbreitete Ergiinzung Z. 9: mohtevp]dromv wies
D’0O rs nicht nur auf die zahlreichen anderen in Betracht kommenden Worte hin, sondern
machte namentlich darauf aufmerksam, dal nach dieser Version das lateinische Original in
Z. 8 und 9 zweimal ,.civitas” gezeigt haben miisse, da der lateinischen Sprache ein Aquivalent
fiir woAirevpx fehle’®. Das Einzige, was klar aus dem Papyrus hervorgehe, sei die Universalitit
der Biirgerschaftsverleihung®’. Wo immer nach 212 peregrini auftriten, handle es sich um
,nuevos contingentes de poblacion bérbara incorporada”, nie um die dediticii des Gielener
Papyrus, die der Autor abschlielend fiir eine reine Fatamorgana erklirte®. Der gegenwiirtige
Zustand gebe zu nichts als Zweifeln AnlaB3, deren Behebung auf dem Wege der Textinterpreta-
tion vollig ausgeschlossen sei. Erst die Erforschung der Modalititen der C.A. im Spiegel ihrer
Wirkungen werde eine iiberzeugende Wiederherstellung des P. Giss. 40 I ermoglichen®.

57. In seinem dritten Estudio sobre la C.A.%° suchte D’O r s seine These von der universeilen
Wirkung der C.A4. vornehmlich nachzuweisen an den Militirdiplomen der nachantoninischen
Zeit und an dem seit Caracalla zu beobachtenden Bedeutungswandel des Wortes ,,peregrinus”
In der Frage der fiinf in CIL XVI (Nesselhauff, diplomata militaria, Nr. 138, 144, 146,
152, 154) enthaltenen Diplome mit Biirgerrechtsverleihung aus der Zeit nach 212 nahm d’O r s
den Standpunkt ein, es handle sich bei den mit der Civitas beteilten 3 classici und 2 equites
singulares um eingewanderte Barbaren, was bei diesen Truppengattungen besonders wahrschein-
lich sei®’. Auch der Umbildungsprozel in der Bedeutung von ,,peregrinus”, den der Autor an
einer Reihe von Beispielen aufzeigen konnte®?, bewies ihm das villige Verschwinden der ehemals
innerhalb des Imperium ansiissigen und als peregrini bezeichneten Kategorie von Nichtbiirgern®,

58. Die vierte und letzte®® Untersuchung zu den hier interessierenden Problemen der C.A4.

52 Es kommen leider nur G. Segré, Capocci, und von den neueren Erklirern nur
Wilhelm zu Wort, S. 41-44.

53 S, 44.

3 Gegeniiber D’O rs, der (S. 45) Z. 8 nur — vovtog lesen zu kénnen glaubt, ist mit dem
Erstherausgeber an der Lesung [Jevovrog festzuhalten, Der Ansatz des Querbalkens des = an
das v, wie wir es ganz deutlich z.B. in col. IL, 21 zfvexzv finden, ist auf der Tafel genau zu erken-
nen.
% Die Abhandlung Heichelheims (oben Nr 49) war D’Ors offenbar noch nicht
bekannt. '

88 S. 45.

57 Fir Allgemeinhzit der Civititsverleihung etwa gleichzeitig auch Vo gt, Rom und Kar-
thago (1943) S. 358.

% un puro espejismo”, S. 47.

5 S, 46.

80 Ediciones especiales del Anuario de Historia del Derecho Espanol 17 (1946), S. 5-23.

Sl L ot 532

%2 Cod. Theod. 4, 6, 3 pr.: peregrinos im Vergleich zu Cod. 5, 27, 1 pr.: alienos. Cod. 6, 24, 7:
apud peregrinos im Vergleich zu Basil. 35, 13, 7: mapd £évoig toic 4w ‘Pdune.

S PD'Ors,; S 15-17.

% Im Jahre 1956 erschien noch von demselben Verf. die Abhandlung Estudios... V, Caracala
y la unificacién del Imperio, Emerita 24 (1956), S. 1-26. Dagegen ist die in Emerita 11 (1943),
S. 297 Amn. 1 angekiindigte Studie Nr. VI iiber Derecho romano y derechos locales después del
212 noch nicht erschienen.
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widmete D’O rs der Extension de la ciudania a Egipcios y Judios en el 212 d.C.**. Er griff hier
seine schon in Estudios II (oben Nr. 56) vertretenen Thesen, die Aegyptii seien keine peregrini
dediticii gewesen und hiitten 212 die civitas Romana erhalten, wieder auf und fiihrte sie in ein-
zelnen Punkten niiher aus®. Obwohl die Gesamtbevilkerung Agyptens 212 das romische Biir-
gerrecht bekommen habe, wie das Gentilnomen Aurelius in den Urkunden zeige®’, so seien die
Agypter doch auch danach unverindert in ihrer inferioren Rechtsstellung verblieben®. Dies
zeige einleuchtend, daf} die Inferioritiit der Aegyptii in der Kaiserzeit niemals die Folge einer
dediticia condicio gewesen sei, die ihnen die romischen Sieger etwa auferlegt hiitten, sondern
nur die aus der Sozialstruktur des Ptolemierreichs von den Réomern iibernommene und weiter
beibehaltene niedrige Einstufung der nationalidgyptischen Bevilkerung®. Die folgenden Ausfiih-
rungen zur Frage des romischen Biirgerrechts der Juden™ bleiben hier unerortert.

59. Das gleiche Jahr 1946 brachte zwei Untersuchungen sowjetrussischer Gelehrter zum
engeren Fragenkreis der C.A4." Die erste stammt aus der Feder von A. Ranovitch und
beschiiftigt sich mit den zentralen Problemen der C.A4. und der Interpretation des Gieflener
Papyrus. Der Verfasser wandte sich zuniichst’ gegen die Bemiihungen von G. Segre,
Stroux und Kunkel, bei der Rekonstruktion der Z. 9 des Edikts ein moAitevpa dederti-
%iwv entweder im Sinne von civitas dediticia (= stipendiaria, S e gr ¢), oder von condicio
dediticia (Stroux und Kunkel), anzunehmen. Politeumata im Sinne rechtlicher
Verbiinde hiitten die dediticii nie besessen, und an eine Aufhebung der deditizischen Frei-
heit kinne wegen Cod. 7,5 nicht gedacht werden. Die Textherstellung Wilhelms, die Ranovitch
als grammatisch vorziiglich bezeichnete, habe den einen Mangel, dafl man keinerlei faktischen
Beweis fiir die Eingliederung der Neubiirger in die civitates besitze. Nach den erhaltenen Resten
der Z.9 erschien es dem Autor jedenfalls sicher, dafl hinsichtlich der dediticii irgendeine Beschrin-
kung, nicht dagegen eine Vergiinstigung, wie z. B. die Preisgabe dieser condicio, angeordnet
worden sei’™.

In seiner knappen Bedeutungsanalyse des Begriffs dediticii zur Zeit Caracallas™ gelangte
Ranovitch zu dem SchluB, es kénne sich hier nurmehr um kleine Gruppen noch nicht
befriedeter barbarischer Grenzstimme sowie um die ebenfalls zahlenmiflig unbedeutende Kate-
gorie der dediticii e lege AS handeln. Auf Grund des transitorischen Charakters der bei Gaius
1,14 gekennzeichneten Rechtsstellung habe es zu Beginn des 3.Jh., nachdem das Eroberungszeit-
alter Jingst zu Fnde gegangen war, echte peregrini dediticii in groBlerem Umfang nicht mehr

% Sefarad 6 (1946), S. 21-36.

% D’0Ors hatte in Fragen der Literaturbeschaffung offensichtlich mit ungiinstigen Ver-
hiltnissen zu kimpfen. Nur so erkliirt sich seine im Jahre 1946 durchaus unrichtige Feststellung
(S. 21): ,.Es hoy opinién muy generalizada en.re romanistas e historiadores la de que en virtud
del Edicto de ciudadania de Antonino Caracala sélo un reducido nimero de los habitantes de
Egipto alcanzé tal beneficio”. Uberhaupt reicht die Auseinandersetzung mit der Literatur nur
bis G. Segre, Studi Perozzi (oben Nr. 15) und Bickermann, Das Edikt usw. (1926),
oben Nr. 20. /

% D’Ors stiitzt sich hier auf die Beobachtungen Bickermanns, vgl. oben Nr. 20.

% lsidor v. Pelusium, ep. I 489.

® DOrs, S. 26-27.

70 S. 26, 31-36.

A, Ranovitch, Vestnik Drevnej Istorii 2 (16) 1946, S. 66-80. H. Stayermann,
ebendort S. 81-88. Beide Aufsitze sind nur in russischer Sprache (ohne franz. sommaire, wie
Wenger ZSS 67 (1950) S. 580 irrtiimlich angibt) veréffentlicht und daher bis heute nur
wenig bekannt geworden. Knappe Inhaltsangaben ohne Stellungnahme finden sich bei J. F a-
lenciak, JJP 3 (1949), S. 195-96 und Wenger, ZSS 67 (1950), S. 580.

2 §. 70-71.

73 R. verkennt hier, dass Stroux und Kunkel im Gegensatz zu Schubart
(oben Nr. 48) keine Aufhebung der dediticia condicio, sondern den Ausschluss bzw. das aileinige
Bestehenbleiben dieser Rechtskategorie vertraten.

748,73,

s S. 73-176.
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geben konnen®™. Auch die Gruppe der innerhalb der Reichsgrenzen neuerlich angesiedelten Bar-
baren, auf die als Fremdkérper im Staatsorganismus die Bezeichnung dediticii ebenfalls zunéchst
angewandt worden sei, habe im Gegensatz zum Beginn der Prinzipatszeit (vgl. z.B. Sueton,
Tib. 9) bei Erlal der C.A4. nicht mehr sehr umfangreich sein kénnen. Die Kopfsteuer als Kri-
terium der dediticii aufzufassen, lehnte Ranovitch ab, da dann die ebenfalls kopfsteuerpflichtige
Bevilkerung Afrikas (Iosephus, bell. Iud. 2,16, 4) und Syriens (Appian, Syr. 50) auch als dediticii
betrachtet werden miisse. Giinzlich ohne Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erschien ihm der
Versuch, bei der Anwendung des Terminus dediticii auf die Agypter zwischen Landbevilkerung
und Metropoliten zu unterscheiden”. Als plausibler Inhalt des Begriffs blieben dem Verfasser
nur die Gruppen der barbari dediticii und der Aeliani. Diese habe Caracalla — sozusagen als
Konzession an das ohnehin geniigend verletzte Ehrgefiihl der angestammten Roémer — von
der Verleihung ausnehmen miissen. Ranovitch verband daher die ywpic-Klausel mit dem
Hauptsatz und begegnete den gegen diese grammatische Beziehung bestehenden Bedenken mit
dem Hinweis, der Text weise auch im iibrigen manche Abweichung vom Stil der Klassiker auf,
z.B. 6cdxig édv anstelle von dodxig &v8. Fiir die Erginzung der Anfangsliicke der Z.9 gefiel
dem Autor der vom Erstherausgeber vermutete Sinn sachlich am besten, wobei er lediglich das
moAtevp|dTwy aus Raumgriinden durch cuotnu|drwy ersetzte.

60. Einen anderen Weg in der Erforschung des Kreises der antoninischen Neubiirger be-
schritt H. Stayermann in ihrer Studie La question des dediticii dans I’édit de Caracalla™.
Die Autorin verwertete hier — zum ersten Male unter dem Gesichtspunkt der C.4. — die in-
schriftlichen Zeugnisse des Rhein-Main- und Donaugebiets und teilte einige sehr bemerkenswerte
Beobachtungen mit. So konnte sie auf Grund der Inschriften Riese 2125 und 2126 nicht nur
das Fortbestehen des ordo civium Romanorum zu Mainz iiber die C.A. hinaus nachweisen®, son=
dern auch auf das Vorkommen von peregrini im Jahre 232 (Riese 237) und zahlreicher vicani
(Riese 2132, 2134, 2138, 2185, 2525) in der ersten Hilfte des 3.Jh. aufmerksam machen*
Die Angehorigen dieser vici deutete die Verfasserin, da sie im Gebiet von Mogontiacum neben
dem conventus civium Romanorum bestanden, als offenbar fest ansiissige Nichtbiirger, wahrschein-
lich kleine Grundbesitzer (possessores)®!. Fiir die Peregrinitiit einzelner Bevilkerungsteile nach
212 schien Stayermann auch der Fortbestand der numeri zu sprechen®. Ahuliche Verhiltnisse
vermutete die Autorin nach den Inschriften in Moesia inferior und Dakien®. Diese epigraphischen
Beobachtungen veranla3ten sie zu dem Schlu3, daB es sich bei diesen auch nach der C.A4. pere-
grin gebliebenen Bevélkerungsgruppen um dediticii im Sinne von P. Giss. 40 I ,9 handeln miisse®,
Sie nahm daher an, daf} sich die dort statuierte Ausnahme der dedeitixior auf die Biirgerrechts-
verleihung, also den mit Z. 7 3i3wp. beginnenden Hauptsatz beziehe und unter dediticii nicht
bloB reichsfremde Einwanderer und Uberliufer zu verstehen seien, sondern auch die niedrige
Bevilkerung der hauptsichlichen Rekrutierungsgebiete, vor allem der Donauliinder. Aus wehr-
politischen Griinden habe man dort die alte Anziehungskraft der romischen Civitiit erhalten wol-
len®s,

19.8. Q4.

 Im Sinne A. Segré’s (oben Nr. 50), Ranovitch, S. 75.

188170,

" Franz. Untertitel. Vestn. Drevn. Istor. 2 (16) 1946, S. 81-88.

80 S, 81-82.

815, 82-83.

82 Z.B. Riese 1747-1749.

8 8. 85.

8.5 87.

% S. 87-88. Es geht aus den Ausfithrungen der Verf. allerdings nicht ganz klar hervor,
ob sie diese Unterschicht, als deren Hauptbeispiel sie die Bessoi anfiihrt, die sie fiir dediticii
hiilt, durch den Gesetzeswortlaut fiir ausgeschlossen erachtet; denn sie erwiigt an anderer Stelle
(S. 88) die Moglichkeit einer absichtlich verlangsamten Durchfiihrung des Edikts in den Rekru-
tierungsprovinzen.
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61. Im Jahre 1947 beschiiftigte sich Sir H.I. Bell erneut mit der C.A4., diesmal unter
dem besonderen Aspekt ihrer Wirkung auf die #gyptische Kopfsteuer®®, Er wandte sich hier
nochmals gegen die Lehre M eyers, dieAxoypaptx sei das Merkmal, an dem die Paria-Kaste
Agyptens, die dediticii, erkennbar sei®”. Bell hielt vielmehr die Axoypxptx auf Grund ihrer starken
Verwandtschaft mit der clvrafig der Ptolemierzeit fiir eine villig normale Besteuerungsform
Agyptens, die Augustus gelegentlich der Neuordnung des Fiskalwesens der Provinz®® in das
romische Abgabensystem iibernommen habe®. Dazu stimme es, daB 212 sidmtliche Agypter,
auch die Kopfsteuerpflichtigen, das romische Biirgerrecht erhalten hitten. Es bestehe daher
keinerlei AnlaB3, die Aegyptii Axoypagoduevor, zu denen man dann auch die Metropoliten und
die Mitglieder des Gymnasium® zihlen miisse, ferner fiir dediticii zu halten®. Zwar seien vor
der C.A. die in Agypten lebenden romischen Biirger der Kopfsteuer nicht unterworfen gewesen,
withrend diese nach den Quellen®? die angemeine Civitiitschenkung Caracallas offensichtlich
iiberdauert habe. Jedoch besage das gar nichts fiir den diffamierenden Charakter dieser Steuer,
da Caracalla unméglich eine Mainahme habe treffen kinnen, die sich auf die ohnehin angespannte
Finanzlage® so katastrophal ausgewirkt hiitte, wie der Wegfall des gesamten Kopfsteueraufkom-
mens®,

62. Das Jahr 1947 brachte ferner eine — allerdings nur knappe — Stellungnahme J o u-
guet's® zu unserem Thema. Es ist bemerkenswert, dal dieser hervorragende Kenner der vie
municipale en Egypte sich entschieden fiir die Textgestaltung Wilhelms und die dazu von
Jones (oben Nr. 40) gegebene Interpretation aussprach. Er trat daher fiir den generellen
Charakter der Biirgerschaftsverleihung ein und fand es bezeichnend fiir die bourgeoisiefeindliche
Einstellung Caracallas, daBl nach dem Wortlaut der Z.9 des Erlasses® die Bevilkerung der eigent-
lichen dgyptischen Chora dem Zugriff der Stidte habe entzogen werden sollen®.

63. Dem Versuch einer neuen Textgestaltung der zentralen Partie des Gieflener Papyrus
widmete sich 1948 J. Keil®. Abgesehen von geringfiigigen stilistischen Abweichungen®,
die in der Sache nichts Neues bedeuten, hielt K eil sich bei seiner Fassung der Z. 1-8 im Rah-
men der geliufigen, auf den Erstherausgeber, Wilhelm und Stroux zuriickgehenden

8 The C.A. and the Egyptian Poll-tax, JRSt. 37 (1947), S. 17-23. Bespr.: Bin gen, Chron.
d’Egypte 23 (1948), S. 212.

¥ S, 17/18.

88 Dazu Wilcken, Ostraka I, S. 570-72. Taubenschlag, Rezeption S. 377/78.
Wallace, Taxation S. 116-117.

8 Bell, 8..19..23.

% Vgl. Bell, Archivf. Pap. 6 (1920), S. 107-109.

" Bell (JRSt. 37, 1947), S. 18.

92 0. Strassb. 118. O. Theb. 86. SB I 5677. P. Ross. Georg. V 20.

9 Vgl. Miller, CAH XII (1939), S. 45.

% Die hier und in seiner fritheren Abhandlung (JEA 28 (1942) S. 39 ff., vgl. oben Nr. 51)
entwickelten Ergebnisse fasste B ell unverindert nochmals kurz zusammen in Egypt from
Alexander the Great to the Arab Conquest (1948), S. 92-95.

9% La Domination Romaine eni Egypte (1947), S. 57-59. Vgl. die Stellungnahme desselben
Gelehrten im Jahre 1911 (oben Nr. 7).

% Wilhelm: [u]évovtog [?[008evdg éxtdg Ty moAvtevp]dtwv ywp[ig] Tév [de]dettixicv.

% Jouguet, S. 58/59.

9% Anz. Akad. Wien 85 (1948), S. 143-151. Besprechung von Hombert, Rev. Et. Gr.
64 (1951), S. 265.

% Z. 2: Ered) olx 207’ elg év el

Z. 3: [Swarbrota &v xol éyd Hleoic

Z. 5: pelS[yoaronpenddg te xal edAxP]dg

Z. 6: mou [S[elv, el Tocdxig yetAlovg bo]dxig

Z. T: [*} Aavpela w6V ‘Popain]v

Z. 8: anal[or Toig odor xata TRV énlnv
Die Stroux’sche Herstellung der Z. 6 nannte K eil zweifellos richtig und einen glinzen-
den Einfall. Mit seiner Erginzung der Z. 7 kommt Keil auf den alten Wilck e n’schen
Vorschlag (bei Meyer, P. Giss. fase. 2, S. 43 Anm. 7) sinngemiiss zuriick.
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Textversionen. Zu einem villig neuartigen Ergebnis gelangte er jedoch in der Herstellung der
zentralen Z.9 des Edikts. Er ging von der Uberlegung aus, daB der mit Z.8: uévovroc beginnen-
de Satz nur ,ausfiithrende, erklirende oder bekriftigende Erginzung der im Hauptsatz ver-
kiindeten Biirgerrechtsverleihung, aber keine iiber diese hinausgehenden zusitzlichen Bestim-
mungen enthaiten haben” kénne!'®, und daf3 dieser Partizipialkonstruktion die folgende Ausnah-
meklausel ywplc Tdv dedertixtwy sprachlich wie gedanklich untergeordnet sein miisse. Daraus
ergaben sich fiir Keil zwei mogliche Ergénzungen:

a) pévovtog % 2w 0ddevdg TdY mohiteun]dTwv

b) pévovtog [%[oddevig #w Tdv dudv Swenu] drwv
Die erste verwarf Keil selbst ,,nach langem Zigern” weil es ihm trotz der fortgeschrittenen Urba-
nisierung der Provinzen kaum méglich erschien, die Gesamtheit der Neubiirger als Politeumata
bzw. civitates zu bezeichnen'®’. Die zweite dagegen nahm er in seine Textherstellung auf. Die
nach dieser Rekonstruktion der Z.9 von dem beneficium (Swpnu]dtwy) des Biirgerrechts ausge-
schlossenen dediticii umfaften nach Keil zwei Gruppen: niedergeworfene Rebellen aus dem Innern
des Reichs und zum anderen unterworfene alieni, die ohne Definition ihrer Rechtsstellung
innerhalb der Reichsgrenzen angesiedelt worden waren!®.

64. Angeregt durch diese Untersuchung Keils und die ihm inzwischen bekanntgewordene
Abhandlung der russischen Forscherin H. Stayermann (oben Nr. 60) griff Sché n-
bauer anlifllich des Veroneser Romanistenkongresses 1948 die Frage nach Wortlaut und
Sinn der Constitutio Antoniniana'® erneut auf. Den Ausgangsuunkt der Argumentation bildeten
die beiden soeben besprochenen Erginzungsvorschlige Keils. Der erste: pévovroc |° [E£w
00devdeg Ty moltevp] dtwv (= manente excluso nulla civitatium praeter dediticios, bzw. manente
excluso nullo genere civitatium etc)'* diirfte — wie schon angedeutet wurde in— der Tat unhaltbar
sein und wurde denn auch von Schonbauer treffsicher widerlegt'®. Wichtiger erscheint
die Kritik Schonbauers an der zweiten K e il’schen Erginzung!®: pévovroc [*[oddevig
2w TV pdv dwpenu]dtwy,da sie diejenige ist, der Keil selbst den Vorzug gegeben hatte. Schén-
bauer wandte hiergegen erstens ein, der Zwischensatz pévovroc »x7tA, wire dann ganz iiberfliissig
Syt ...8maow ...ywplc TdY dedeitixiwyv wire klarer und einfacher gewesen!®”. Zweitens
sei allen literarischen Quellen iiber die C.A4. eine Ausnahme der dediticii unbekannt. Im Rahmen

190, X etk S i1 502

101 Hier diirften auch die leisesten Zweifel nicht berechtigt sein. Gerade die #gyptischen
Verhiiltnisse lehren, wie wenig von einer vollstindigen Organisation der Bevélkerung in Po-
liteumata bzw. civitates gesprochen werden kann. Ausserdem hat diese Erginzung Keils
den weiteren Nachteil, dass — trotz fritherer Vorschlige in gleicher Richtung (S tr o u x, oben
Nr. 33 Kunkel oben Nr. 39. A. Segré, oben Nr. 50) —ein moAitevpa dedettiniowv erst
noch bewiesen werden miisste. Vgl. auch die von Schénbauer (oben Nr. 31) gegen die
civitates dediticiae G. Segre’s gerichtete Kritik.

10 S0l 5.

103 4iti Verona IV (1951), S. 105-138.

104 Ein Teil der Schonbauer’schen Widerlegung basiert auf der Annahme (S. 108-
110), Keil habe ferner eine Ergéinzung vorgeschlagen, deren lat. Aquivalent .,manente nullo
genere civitatium” gelautet haben solle. Das ist jedoch angesichts der eindeutigen griechischen
Fassung: uévovroc |°[¥£w 008evdc tév molitevp]dtwv wenig wahrscheinlich. Keil kann nur
beabsichtigt haben, anstelle von ,,manente exclusa nulla civitatium” auch ,,manente excluso nullo
genere civitatium” a:s mogliche lat. Originalfassung zur Wahl zu stellen.

105 Der Einwand, ,,die syntaktische Verbindung der Schlussworte praeter dediticios mit do”
sei doch wohl abzulehnen (S. 108), geht allerdings fehl. Bei beiden lateinischen Varianten geht
Keil entsprechend seinen griechischen Ergéinzungsvorschligen davon aus, dass sich die Schluss-
klausel auf den durch ,,manente” eingeleiteten Satz bezieht.

109 §. 110 ff.

107 Dies Argument ist von zweifelhaftem Gewicht. Zwar ist der Verleihungssatz, soweit
er erschiossen ist, kiar und einaeutig formuliert, aber im iibrigen ist die Sprache des Edikts
alles andere als einfach. Zu den geschwollenen Einleitungsworten' wiirde eine so geschraubte
Bestimmung der Ausnahme, wie Keil sie vorschligt, nicht schlecht passen.
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einer erneuten kurzen Besprechung der wichtigsten iiberlieferten Zeugnisse erklirte sich Schén-
bauer entschieden gegen die Annahme einer Interpolation von Ulp. Dig. 1, 5, 17. Da es sich
um die Mitteilung einer einfachen geschichtlichen Tatsache handle, sei kein Grund fiir die viel-
fach angenommene Unterdriickung eines exceptis dediticiis ersichtlich'®®. Und schliefllich sei
ein Ausschlufl der Deditizier auch deshalb ganz unwahrscheinlich, weil dann nach Caracalla
noch einmal ,eine gewaltige Verleihung des romischen Biirgerrechts” stattgefunden haben
miif3te™,

Schénbauer wandte sich dann der Deditizierfrage im allgemeinen und dem Artikel
H. Stayermanns im besonderen zu''?. Hinsichtlich der vielfach mit den dediticii des Gielener
Papyrus identifizierten Aelischen Freigelassenen'!! vertrat der Autor die Ansicht, es sei durchaus
moglich, daB gerade diese Gruppe zur Zeit Caracallas gar keine Bedeutung mehr besessen habe!'2.
Zwar nenne sie die Epitome des Gaius (1, 1, 3) sogar dediticii statt dediticiorum numero, aber
man miisse hier mit einer ,nachklassischen Fortbildung des Ausdrucks im Westen” rechnen.
Jedenfalls zeige Inst. 1, 5, 3 und Cod. 7, 5, daB ,.beide Arten von Deditiziern, sicher aber die
der Freigelassenen, seit langer Zeit keine Bedeutung mehr hatten™1%, Was die letzte der gew6hn-
lich unter der Bezeichnung ,dediticii” zusammengefaliten Gruppen, némlich die sog. barbari
dediticii, betrifft, so bezweifelte Schonbauer, daB fiir sie iiberhaupt die Bezeichnung dediticii
im technischen Sinne iiblich gewesen sei, abgesehen von den schon von Kiibler (oben Nr. 41)
erhobenen Bedenken gegen ein Vorkommen dieser Kategorie angesiedelter Reichsfremder schon
im frithen 3. Jh.14 Dies bildete fiir Schonbauer den Ubergang zu seiner Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen der Inschriftenstudien Stayermanns. Das Vorkommen von peregrini
auch nach 212 bilde keinerlei Problem, da die C.A. keine Wirkung fiir die Zukunft besessen
habe. Die von Stayermann S. 81 hervorgehobene Inschrift CIL XIII 6769 = Riese 2126
betrachtete Schinbauer sogar als eine nachdriickliche Bestitigung seiner These vom Fortbeste-
hen der bisherigen lokalen Statusverhiltnisse. Er benutzte die Gelegenheit, diese seine bekannte
Auffassung nochmals kurz darzustellen und vor allem gegeniiber der Kritik Kiiblers'® zu
festigen, die Schénbauer mit Kiiblers Beeinflussung durch M o m m s e n’sche Thesen!"’
zu erkldren suchte. Es sei jedoch unrichtig, mit M o m m s e n''®* anzunehmen, die ,,ohne aner-
kanntes Personalrecht im réomischen Staate lebenden Nichtromer™1® seien nicht nur von den
eigentlich rémischen Rechtsgeschiiften wie Mancipation und Nexum ausgeschlossen gewesen,
sondern hiitten auch ,,nach strengem Recht weder eine Ehe schlieen noch erben noch beerbt

18 Schonbauer, S. 113.

109 S 114. Hier unterlegt Schénbauer seine eigene Konzeption der dediticii
(= .,.alle Nichtromer, die keiner civitas eigenen Rechts angehorten”, S. 114) seinem wissen-
schaftlichen Gegner. Keil (S. 151) verstand aber unter den dediticii ganz etwas anderes,
niedergeschlagene Rebellen und die sog. barbari dediticii. Diese Gruppen sind nicht im entfern-
testen so umfangreich wie die Gruppe der gemeindelosen Peregrinen, die Schéonbauer
als dediticii auffasst. i

10 Schénbauer, S. 115-124.

11 S5 Stroux (oben Nr. 33); Kunkel (oben Nr. 39); Kiihler (oben Nr. 41).

112 Schonbauer, S. 115-116.

113 Gegen die Ansicht Schénbauers, es handle sich bei der dediticia con-
dicio in Cod. 7,5 nicht bloss um die Stelrung der libertini e lege AS, spricht der Wortlaut von
Cod. 7,5 und Inst. 1, 5, 3 eindeutig.

A 8. 10

115 T, Florius Saturninus vet(eranus) ex sig(nifero) leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) p(iae)
f(idelis) Alexandrianae m(issus) h(onesta) m(issione) allectus in ordinem c(ivium) R(omanorum)
Mog(ontiacorum). Regierungszeit des Alexander Severus (222-235).

16 RE XIX Sp. 642: ,,Wenn man schon dem Kaiser und seinen Juristen eine solche Kiin-
stelei zutrauen wol.te, so miisste sie besser nachgewiesen werden”.

117 Staatsrecht TIT S. 138-142.

us SeR III S. 139.

ne St 1311 /8. 138.
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werden, am wenigsten ein Testament errichten” konnen. Die Unrichtigkeit dieser Feststellung
ergebe sich klar aus den Papyrusurkunden. Sie zeigten, daB iiberall dort, wo es in Ermange-
lung eines Biirgergemeinwesens an autonomen Rechtssiitzen gefehlt habe, das verordnete Recht
der romischen Obrigkeit deren Funktion erfiille’®. — So zeige denn die genannte Inschrift
Riese 2126 den klaren Fall einer nachtriiglichen Aufnahme eines nicht gemeindeangehirigen
Neuromers in eine lokale Biirgergemeinschaft, hier die Ordnung der romischen Biirger zu Mainz,
mittels sog. allectio, einer durch die diocletianische Constitution Cod. 10, 40, 7 ausdriicklich
anerkannten Erwerbsform eines Lokalbiirgerrechts!?!, Erst hierdurch sei der genannte T. Florius
Saturninus, vorher ,,anscheinend ein Romer ohne Heimatbiirgerrecht, ohne Stimmrecht in einer
selbstindigen Gemeinde™?*?, also in Schinbauers Sicht ein dediticius, wenn auch kein peregrinus
mehr'*, nun auch ein Biirger von Mainz mit allen politischen Rechten und Pflichten geworden.
Damit niiherte sich Schénbauer stark der von A. Segreé!® vertretenen Ansicht, die C.A.
habe den Aureliern blof} ein Biirgerrecht sui generis erteilt, zu welchem sie spiiter das romische
Politeuma, wie Segré es ausdriickte, noch hinzuerwerben konnten. So nennt Schénbauer die
im Zuge der C.A. zu cives Romani gewordenen gemeindelosen Reichseinwohner ,,Minderbiirger”,
»Romer-Untertanen, personlich frei, aber ohne politische Rechte™?,

120 Es ist, hier wiederum fraglich, ob trotz der anscheinend iibereinstimmenden Beschreibung
volle Kongruenz besteht zwischen dem Mo mms e n’schen Begriff der dediticii und dem
Schéonbauers. Zwar hatte Mommsen StR IIL S. 139 erklirt, die deditizische Rechts-
stellung, also die ,.eines ohne anerkanntes Personalrecht im romischen Staate lebenden Nicht-
romers” dauere an, solange der Dedition kein regulierender Akt (Versklavung, Erklirung zu
Halbfreien, Aufnahme in die romische Geschlechtergemeinschaft oder foedus, StR III S. 56)
nachfolge. Doch hielt er die Beibehaltung der deditizischen Situation fiir héchst selten, die
peregrini dediticii fiir eine ,immer exceptioneille Kategorie” (StR IIT S. 139), die es unter
dem Prinzipat iiberhaupt nicht mehr gegeben habe (S. 141). Daraus folgt, dass Mommsen
z.B. die Aegyptii romischer Zeit durchaus nicht als peregrini dediticii betrachtete, auf diese
daher auch nicht die oben genannten Beschrinkungen der zivilen Rechtsfihigkeit angewandt
wissen wollte. Offenbar nahm Mo mmsen zu Beginn des Prinzipats einen Wandel der mit
der Dedition verkniipften Rechtsfolgen an. Anders ist es nicht zu erkliren, dass nicht schon
Mommsen selbst die seiner Ansicht nach von der C.A. ausgenommenen gemeindelosen
Nichtbiirger (Hermes 16, 1881, S. 475) als peregrini dediticii bezeichnet hatte, obwohl diese
Charakterisierung seiner Definition der dediticii republikanischer Zeit genau entspricht.

121 Schonbauer, S. 123 f. Wie Schonbauer dort hervorhebt, verstand Mommsen
(StR III S. 136) die allectio offenbar anders, nimlich ais Erwerbsform der rémischen
zugleich mit der Civitit eines Municipium. Jedenfalls ist zu bemerken, dass der ordo civium
Romanorum zu Mainz keine civitas darstellt, sondern einen einfachen conventus, wie er zahlreich
dort begegnet, wo romische Biirger sich gegeniiber Peregrinen zusammenschliessen. Vgl. K o r-
nemann, RE IV s. conventus, Sp. 1187 ff., bes. 1196. Obwohl eine gewisse Verwandschaft
zwischen Stadtgemeinde und Conventus besteht (daritber Kornemann, lLec. Sp. 1193 ff.),
handelt es sich bei dem letzteren — im Gegensatz zum municipium civium Romanorum oder
zur colonia — eben nicht um Gebietskorperschaften, gemeindliche Organismen, die vor und
unabhiingig von der romischen Civitiit Bestand haben. Beim Conventus bildet vielmehr das
romische Biirgerrecht allein das konstitutive Element des Zusammenschlusses, eines distinktiven
Zusammenschlusses also, der nur der Abhebung von peregrinen Bevilkerungsteilen dienen konn-
te. Dass Saturninus hier durch ,allectio” in den conventus aufgenommen wird, ist ganz unbe-
achtlich angesichts der weiten Bedeutung des Wortes (vgl. Heumann-Seckel, s.wv. alle-
gere). — Uber den Conventus civium Romanorum in Mainz und seine Organisation vgl. B esnier,
RE XV Sp. 2427/28 s.v. Mogontiacum und die inschrift Riese 2125 (276 n. Chr.), die einen
d(ecurio) c(ivium) R(omanorum) Mog(ontiacorum) nennt. Die Stellung eines Municipium erhielt
Mainz erst durch Diocletian.

b e L X

123 Dariiber, dass nach Schénbauer der Erwerb der civitas Romana allein die Beendi-
gung der dediticia condicio nicht herbeifiihrt, vgl. JJP 6 (1952), S. 27 ff. 35.

124 Rend. Pont. Acc. Rom. Arch. 16 (1940), S. 194 f. (oben Nr 50) und JEA 30 (1944),
S.71-72 (oben Nr. 52). :

12 Schonbauer S. 122, Vgl. auch S. 121 Anm. 57, wo Schénbauer der These
A. Segreé’s von den ,cives Romani sui generis” beipflichtet.
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Was Schonbauers Behandlung der epigraphischen Befunde H. Stayermanns betrifft,
so verdient schlieBlich noch seine Stellungnahme zu der Inschrift von Walldiirn (D e s s. 9184 =
Riese 1749) Erwihnung. Dort werden bekanntlich im Jahre 232 ,.officiales Bri(ttonum) et!*
deditic(iorum) Alexandrianorum” genannt. Bei beiden Gruppen, Brittones und dediticii Alexan-
driani, handle es sich um Vélkerschaften innerhalb der réomischen Heeresordnung, um gentes,
die reichsangehirig, aber auch reichsfremd gewesen sein konnten. Im vorliegenden Falle neigte
Schéonbauer dazu, die genannten Gruppen als Reichsangehorige, aber ohne eigenes Ge-
meinwesen, zu betrachten, als Nichtromer, die durch Alexander Severus ins Heer eingestellt
worden seien'?”.

Schénbauer wandte sich dann kurz den Beitriigen Heichelheims (oben Nr. 49)
und Ranovitchs (oben Nr. 59) zu'®. Gegen die von Heichelheim an letzter Stelle
zur Wahl gestellte Ergiinzung'®® von P. Giss. 40 I, 9: pévovrog [8¢ movtdc yévous suetquldrtmy
7wpig TV dedeitixiwv erhob Schéonbauer in erster Linie Bedenken. Er wies darauf hin, dafl
morTevpe, Tdype und edoTnue stets eine aus Gliedern zusammengesetzte Einheit im technischen
Sinne bezeichnen'®®, und daher nicht im Sinne von status zur Kennzeichung der individuellen
Rechtsposition verwandt werden kénnten'®!, Auch sachlich gehe es wegen des weiteren Vorkom-
mens zumindest der dediticii e lege AS'* und der Abschaffungskonstitution aus dem Jahre 530'%
nicht an, ihre Aufhebung schon durch die C.A4. zu behaupten'®,

Endlich sei auf die Ausfithrungen Schénbauers zur Textgestaltung des P. Giss. 40 I hin-
gewiesen'®, Um einen miglichst wortgetreuen Anklang an Ulp. Dig. 1, 5, 17: in orbe Romano
qui sunt zu erzielen, schlug Schénbauer'®® fiir die Z.8 die Ergiinzungen: dru/*[cwv ol dv dot
xotd ‘Popoix]yy olxovpévgy bzw. dralf{ow tolc xata thv OSmd ‘Podplqv olxovpévny!®® vor.
Die Herstellung K eils: ...xato thy éul]iv olxovpévny erschien ihm wegen der sonst eher be-

126 Die Lesung ., Bri(ttonum) et”, die Riese und nach ihm Stayermann aus CIL
XIII 6592 iibernommen haben, ist hichst unwahrscheinllih. Vgl. den schon nach H au g (bei
Wagner, Fundein Baden 2, 1911, S. 427) berichtigten Text in D e s s. 9184 sowie neuerdings
die sorgfiiltige Untersuchung von H.T. Rowell (Yale Class. Studies 6 (1939) oben Nr. 47)
S. 90 f.

127 Diese Annahme Schonbauers (S. 122) beruht auf der Ansicht, es handle sich bei
den dediticii Alexandriani um Auswiirtige, die erst nach 212 (durch Alexander) ins Reich auf-
genommen wurden. Dagegen sprechen aber die bemerkenswerten und in diesem Zusammenhang
auffallenderweise bisher nicht beriicksichtigten Beobachtungen von Rowell (oben. Nr. 47),
der mit guten Griinden dieselben dediticii schon 209-11 unter Septimius Severus glaubt nach-
weisen zu konnen. Was man auch annimmt, Ausschluss derartiger gentes von der C.A. (dafiir
konnte angefithrt werden, dass Schonbauer selbstin JJP 6, (1952), S. 39 ,,die eingewan-
derten Barbaren, die noch nicht durch den Militirdienst die Romerschaft erworben haben”
nicht zu den ,Jlieben Leuten” (uol dvdpwmnor) im Sinne des P. Giss. 40 I, 6 zihlt, vom Kaiser
also als stillischweigend ausgeschlossen betrachtet) oder nachtriigliche Einwanderung — in
jedem Falle muss es vom Standpunkt Schénbauers unbefriedigend erscheinen, dass sich diese
Leute ,.dediticii” nennen; denn damit gibe es nach Auffassung dieses Gelehrten ,,cives Romani-
dediticii”, z.B. die Agypter der Chora, und peregrinische dediticii nebeneinander.

128 Schonbauer, S. 124-128.

129 Sie wurde nicht von ibm selbst (vgl. Heichelheim, JEA 26 (1940), S. 18 und
oben Nr. 49), aber von H. Henne (Publ. de I'Inst. de Droit Rom. 6, (1950) S. 92-102, unten
Nr. 74) fiir die wahrscheinlichste gehalten. Sinngemiiss entspricht sie der von Schubart
(Aeg. 20 (1940), S. 37/38, oben Nr. 48) vertretenen Ergiinzung.

130 Fraglich erscheint das fiir tdypa im Hinblick auf Gnomon des Idioslogos § 55: 6 Aly)n-
TV TAYUA.

1Bl Schéonbauer, S. 125.

132 Gai Epit. 1, 1, 3. Fragm. Berol. de iud. 1, 2.

133 Cod.,;.5. .

13 Was Ranovitch iibrigens—entgegen Schéonbauer, S. 125 — nicht tut. Zu
Ranovitchs Ansicht vgl. oben Nr. 59.

125 S, 130-135.

1365, 131.

187 Tetztere Ergiinzung nach einem zweifemnden Vorschlag Wilhelms.
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scheidenen Sprache des Erlasses unwahrscheinlich. Sehr bemerkenswert ist ferner die Kritik,
die Schénbauer'®® an der bisher auch von ihm akzeptierten klassischen Ergénzung der Z.9 durch
Wilhelm iibte. Sein erster Einwand war stilistischer Art: die ausdriickliche Betonung der Tat-
sache, daB die Deditizier ,,drauflen bleiben” sollten (p.évovtoc |*[008evde Extdg T@Y mohitevp]dTwv
yople Tév dedertiziev), passe nicht recht zu dem benefizialen Ton des Edikts. In sachlicher
Hinsicht gab Schinbauer zu bedenken, dal nach dem Wortlaut der Wilhelm’schen Restitution
alte beliehenen Peregrinen mit Ausnahme der Deditizier noch erst in die Politeumata hiitten
hineinkommen miissen'®, was ja offensichtlich der historischen Wirklichkeit nicht entspreche.
Schinbauer erwartete aus diesen Griinden eher eine Formulierung, die sinngemifl gelautet
hiitte: ,,Wobei ein jeder in einem der Politeumata, oder innerhalb von Politeumata, verbleibt,
auller den Deditiziern”. Dieser Forderung schien ihm ein neuer, miindlicher Vorschlag Wilhelms
zu entsprechen: pévovrog [Exdotov Gy dv ) mohtevp]drov ywpls T@v dedeitixtwy (= manente
quocumque quarum sit civitatium praeter dediticios) ,,wobei ein jeder den Biirgergemeinschaften
zugehorig bleibt, denen er auch jetzt angehort™4,

65. In einer Abhandlung, die auf Grund ihres Gegenstandes die Frage des Geltungsbereichs
der C.A. nur gelegentlich beriihren konnte'!!, griff A. Segreé seine schon 194012 vertretenen
Thesen wieder auf, ohne ihnen allerdings Neues hinzuzufiigen. Er behielt seine Meinung bei,
daf3 durch die C.A4. alle Provinzialen ohne Ausnahme cives Romani geworden seien,'*® ohne ihren
lokalrechtlichen status civitatis (= moiirevpa) dadurch einzubiifen’**. Der Fortbestand der
herkémmlichen Politeumata'*® habe daher die bestehenden Rechtsunterschiede, z.B. zwischen
Alexandrinern, Antinoiten und Agyptern vor allem hinsichtlich der Kopfsteuerpflicht, weiter-
leben lassen'®®, Doch sei auch diesen cives Romani sui generis gelegentlich noch das rémische
Volibiirgerrecht — das romische ,,Politeuma”, wie der Verfasser es nennt — zusiitzlich iiber-
tragen worden, so den schon als Biirger auftretenden Veteranen bei der honesta missio.

66. Gleichfalls nur gelegentlich dullerte sich im setben Jahr R. Taubenschlag®?
zu den hier behandelten Fragen. Er vertrat die Ansicht, da} alle Einwohner Agyptens mit Aus-
nahme der Biirger der vier autonomen Griechenstidte ,from the standpoint of the Roman

128431193

139 Es sei hier an die Interpretation von Jones (oben Nr. 40) erinnert, der in der Tat
eine solche nachtriigliche Aufnahme, allerdings nicht aller peregrini, sondern nur der incolae
etc., in die bestehenden Gemeindeverbiinde begriindet hatte.

140 5, 134/35. Den schon gegen Wilhelms urspriingliche Erginzung gerichteten und
hier méglicherweise wiederum bestehenden Bedenken Kunkels (oben Nr. 39) hinsichtlich
des Plurals woiureup]atwy begegnete Schonbauer mit dem Hinweis auf Cicero, pro Balbo
12, 29: ,,sed nos non possumus et huius esse civitatis et cuiusvis praeterea. Ceteris concessum est.
Itaque in Graecis civitatibus videmus Athenienses, Rhodios, Lacedaemonios, ceteros undique adscribi
multarumque esse eosdem homines civitatium”.

11 I’applicazione del diritto romano nelle provincie orientali dell’Impero dopo la C.A. (Riv.
Ital. Scien. Giur. 3. ser. 2 (1948) S. 419-428). Die hier behandelten Fragen, welche Rechtsordnung
und welche Gerichtsbharkeit fiir die antoninischen Neubiirger galten, waren nach S c¢h 6 n-
bauers 1931 (oben Nr. 31) gegen die Lehre von L. Mitteis gerichteten programmatischen
Aufsatz immer mehr zu einem neuen Brennpunkt der Auseinandersetzung geworden.

142 Oben Nr. 50.

143 In gleichem Sinne sprach sich derselbe Gelehrte aus in Aeg. 25 (1945), S. 63.

44 Segre, S. 420, 424.

15 Zur Wortwahl siehe oben Nr. 50 Anm. 360; tdypa wiire richtiger, denn ein molitevpo
Alyumtieyv ist wohl kaum denkbar.

us S, 424.

U7 Law II (1948), S. 22-25. Citizens and Non-citizens in the Papyri (Scritti Ferrini I1I (1948)
S. 166-173). Diese Ausfiihrungen sind sachlich unveriindert iibernommen in desselben Gelehrten
Law 2. Aufl. (1955), S. 588-593. Vgl. ausserdem die hiermit iibereinstimmenden kurzen Hinweise
desselben Autors in The Roman Authorities and the Local Law in Egypt before and after the C.A.
(JJP 5 (1951), S. 121-141, bes. 134). Deutsche Fassung der Abhandlung unter dem Titel Die
Rémischen Behorden und das Volksrecht vor und nach der C.A. ZSS 69 (1952), S. 102-127, siehe
dort S. 118-119.
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theory” als peregrini dediticii zu betrachten seien'* und vor der C.A4. ihrem Erwerb des Romischen
Biirgerrechts die Zulassung zur civitas Alexandrina habe vorausgehen miissen. Hinsichtlich der
Ausbreitung der romischen Civitiit infolge der C.A. zeigte Taubenschlag eine vorsichtige Zuriick-
haltung: ,.How far this grant extended, we do not know”%. Das einzig Sichere sei, dal auch
nach der C.A. eine Bevilkerungsgruppe in Gestalt der xwopftat existiere, die weiterhin die
Kopfsteuer entrichte, und deren Angehérige deshalb als dediticii angesehen werden miifiten.
Taubenschlag hielt es fiir ,,beyond any doubt”, dal im Zuge der antoninischen Civititsschenkung
die Einwohner der dgyptischen Metropolen das rémische Biirgerrecht erlangt hitten, withrend
er das hinsichtlich der Dérfler in Anbetracht der erhaltenen Kopfsteuerquittungen aus der
Zeit nach 212 ernsthaft in Zweifel zog. Auf Grund der 0l éxtog éudroyor” in P. Ross. Georg.
V 20, 5 schien Taubenschlag sogar wieder der Wilcken’schen'® Identifizierung der 6p.éioyor
mit den Axoypagodyevol und beider mit den vom rémischen Biirgerrecht ausgeschlossenen Dedi-
tiziern zuzuneigen'®l, i

Auch die folgenden Jahre fiihrten zu keinem Nachlassen der lebhaften Anteilnahme breitester
Kreise der Altertumsforschung an den — man darf wohl sagen einigermallen verworrenden und
nur schwer zu iiberblickenden — Streitfragen, die sich im Verlauf der jahrzehntelangen wissen-
schaftlichen Diskussion um die Constitutio Antoniniana, ihr Motiv, ihre Reichweite und ihre
Rechtswirkung gelagert hatten. Zu einem neuen Mittelpunkt des Interesses war, wie schon
angedeutet wurde, die von Schonbauer inaugurierte — inzwischen von den namhaftesten Gelehr-
ten anerkannte wie auch bekimpfte — Theorie vom Doppelbiirgerrecht gewisser Kategorien
der antoninischen Neubiirger geworden. Aber auch die alte, immer noch in ein nur schwach
gelichtetes Dunkel gehiillte Frage nach der personalen Erstreckung des antoninischen Erlasses
behauptete ihre Stellung, wenn sich auch hier und dort eine kaum verhohlene Diskussionsmiidig-
keit einzustellen begann'®2, Ohne Zweifel, der Hohepunkt des titigen, optimistisch auf stete
Forderung bedachten Interesses fiir dieses ,,klassische” Problem der C.A., wie es.in den Abhand-
iungen der 30er Jahre seinen Ausdruck gefunden hatte, war iiberschritten. Was geblieben war,
war vielerorts die resignierte Erkenntnis, dal mit den angewandten Methoden eine restlose
Aufhellung der Frage nicht zu errreichen sei’®®. Taubenschlag® sprach es offen aus:
»How far this grant extended, we do not know”. Trotzdem umfafit das Schrifttum der nun
folgenden Jahre viele sehr bemerkenswerte Stellungnahmen, die durch eine Reihe neuer Gesichts-
punkte, vor allem aber durch die Prizisierung schon bekannter Ansichten zur Eréorterung bei-
trugen.

67. In einer Abhandlung iiber die Geltung des romischen Rechtes fiir die antoninischen
Neurémer kam Schonbauer® kurz auf seine aus mehrfachen Studien bekannte Inter-

18 Law. II, S. 22. Scritti Ferrini S. 168/69. Law?®, S. 588, vgl. vor allem Anm. 29 wo T a u-
benschlag seine Meinung, auch die Metropoliten hiitten zu den dediticii gehort, gegen
Schénbauer (Epigraphica 11 (1951) S. 115 ff. JJP 6 (1952) S. 54) aufrechterhilt. — Sachlich
iibereinstimmend sprach sich gleichzeitic Arangio-Ruiz aus: L’application du droit ro-
main en Egypte aprés la C.A. (Bull. de IInstitut d’Egypte 29 (1948) S. 83-130) S. 90: ,,pour ma
part je vois dans les déditices les habitants des campagnes tenus de payer le tributum capitis
(Axoypaoix)”’. Dazu J. u. L. Robert, Rev. Etud. Gr. 62 (1949) S. 97 Nr. 23.

149 Jaw 11, S. 25. Scritti Ferrini S. 171. Law (1955) S. 592. Ahnlich vorsichtig hatte Le -
wald, Conflits de lois (" Apyclov "I3iwtinod Awaion 13 (1946) S. 30-78) S. 57 den Umfang
der Civitdtsverleihung — iibrigens auch die Identititsfrage und die Rekonstruktionsversuche
des P. Giss. 40 — in einer gelegentlichen Stellungnahme beurteilt.

150 Siehe oben Nr. 6.

131 Law II, S. 25 und ebd. Anm. 44. Scritti Ferrini S. 171. Law (1955) S. 592-593 und
ebd. Anm. 44 und 45.

152 Vgl. z.B. Calderini, I Severi S. 290. D e Visscher Annali Catania 3 (1949), S. 15.

153 Daher hatte schon 1942 Luzzatto (Epigrafia Giuridica S. 319) gefordert, dass fiir
jede Provinz alle verfiigharen Dokumente gesammelt und ihre Ergebnisse verglichen wiirden.

154 Law II, S. 25.

155 Anz. Akad. Wien 86 (1949), S. 369 ff. Vgl. noch von demselben Autor: Diocletian
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pretation zuriick. Er hielt unverindert an der Allgemeinheit!®® der Biirgerrechtsverleihung
sowie daran fest, die Z.9 des Giefener Papyrus bestimme, ,,daf3 alle Neurémer, abgesehen von
den Deditiziern, weiterhin in ihren bisherigen Biirgerverbiinden blieben™?5?, Unter den dediticii
verstand Schonbauer weiterhin alle einer autonomen Biirgergemeinschaft nicht angehérenden
Provinzialbewohner, daher simtliche einheimischen Agypter — mochten sie sich, wie die Metro-
politen, noch so griechisch gebiirden — im Gegensatz zu den Biirgern der vier im Nilland befind-
lichen wé)ewg!®®. Diese Rechtsstellung der iiberwiltigenden Mehrheit der Agypter ergab sich
fiir Schinbauer aus Iosephus contra Apionem 2, 41, sowie aus der schon mehrfach erwiihnten,
auf Plinius (ep. X 5, 6, 7, 10) zuriickgehenden Uberlieferung, dal} erst das alexandrinische Biir-
gerrecht zum Erwerbe des romischen befihigte.

68. Uneingeschriinkte Verleihung der civitas Romana nahm ebenfalls an F. de Vis-
scher”. Bezug und Bedeutung der in P. Giss. 40 I, 9 enthaltenen, die dediticii betreffenden
Ausnahme, ,la cui portata ¢ da indovinare” glaubte er jedoch weder in der einen noch anderen
Hinsicht entscheiden zu konnen'®,

69. Anderer Ansicht iiber die Tragweite der C.4. war A. Calderini'. Er hielt zwar
die Deditizierfrage nicht fiir entscheidend fiir die Beurteilung dieser bedeutenden MafBnahme.
Unter den dediticii sei ohnehin nur eine Personenklasse allerniedrigster Art zu verstehen, wohl
die der besiegten und unterworfenen Barbaren. Immerhin rechtfertige aber der P. Giss. 40 I,
zusammen mit anderen epigraphischen und juristischen Quellen'®* die Ansicht, daB es auch
nach 212 freie Einwohner des Imperium gegeben habe, die sich nicht im Besitz der Civitiit befan-
den und diese entweder gar nicht oder erst im 4. Jh. erhielten'®?,

70. Eine an Raum nicht umfangreiche, aber trotzdem bis zu den Kernfragen der textlichen
wie sachlichen Interpretation des P. Giss. 40 I vordringende Untersuchung veréffentlichte noch
im selben Jahr L. Wen ger'®. Seiner eigenen Meinung schickte er eine knappe, auszugsweise
Ubersicht iiber die wichtigsten Herstellungsversuche, insbesondere der Z.9 des Papyrus, voraus,
wobei er gegen die von Kunkel (oben Nr. 39) und Keil (oben Nr. 63) vorgeschlagenen
Ergiinzungen sachliche Bedenken anmeldete'®, ohne sie jedoch an dieser Stelle nither ausfiithren
zu konnen. Besonderes Gewicht legte Wenger auf die Einmiitigkeit der antiken literarischen
Zeugnisse, von denen keines von einer Einschrinkung berichtet'®®, SchlieBlich schloB er sich
auch dem von Jouguet in die Debatte eingefiithrten, von Beltrami, G. Segré und
Capocci aufgegriffenen und weiterentwickelten sprachlichen Argument von der Unméglich-
keit der Riickbeziehung der ywpic-Klausel auf den Hauptsatz an und gelangte so zum ,,urkund-
lichen Zeugnis fiir die Unanfechtbarkeit' der grundsiitzlich generellen Zivititsverleihung an
alle Reichsuntertanen, auch an die dediticii”'*. Unter dem Gesichtspunkt dieser Zugehiorigkeit

in einem verzweifelten Abwehrkampfe?, ZSS 62 (1942), S. 267-346 (340-341) sowie: Die Dop-
pelbiirgerschaft im Romerreiche und ihre Wirkung auf die Rechtsentwicklung, Anz. Akad. Wien 86
(1949), S. 343 ff.

156 Diese nahm zur selben Zeit ebenfalls an Kornemann (—Bengtson), Wel-
geschichte des Mittelmeerraumes IT (1949), S. 192.

7 Schonbauer, Anz. Akad. Wien 86 (1949), S. 370.

1808, 378,

159 4nnali Catania 3 (1948-49), S. 1-17.

LS HR a1

161 T Severi (1949), S. 288-290.

162 Belege werden nicht gegeben.

e By 200,

18¢ Mélanges F. de Visscher II (= RIDA 3 (1949), S. 521-550, die hier interessierenden
Ausfiithrungen auf S. 527-532.

165 §, 532 Anm. 30.

168'S. 529,30,

17 S. 530.. Vgl auch S. 527,
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der SchluBklausel erschien Wenger die Wilhelm’sche Erginzung der Anfangsliicke
der Z.9 am einleuchtendsten. Sie iiberwinde vortrefflich den fiir alle diejenigen Versionen, die
dedertixiwv auf die moivredyoto beziehen méchten'®, so feindlichen sprachlichen Gegensatz
zwischen dem institutionellen moAtrevu]dtwv und dem personalen [3c]dcttixiev!®, und biete
auch sachlich einen guten Sinn: Die .,zu Neubiirgern avancierten Deditizier” sollten nicht den-
ken, sie diirften nunmehr ein eigenes, neues Politeuma bilden!™ und ebensowenig sollte es den
aus AnlaB} einer mifigliickten Revolte!”! strafweise zu Deditiziern gewordenen ehemaligen Poli-
teuma-Angehorigen einfallen, ihre ausgeloschte Civitas wiederherzustellen'”®. Schlieflich mag
noch Erwihnung finden, daB Wenger die nach 212 anléllich der honesta missio mit der civitas
Romana bedachten Veteranen als ,aufgenommene barbari”'”® auffafite, eine Ansicht, die sich
aus seiner Hypothese der allgemeinen Biirgerrechtsverleihung!’* notwendig ergab.

71. Umso bemerkenswerter ist es, dal Wenger in seinem Werke iiber Die Quellen des
Romischen Rechts'” zu Ergebnissen gelangte, die von den soeben erdrterten Thesen durchaus
abweichen, ja diesen klar widersprechen. Zwar hielt Wen ger auch hier die Textergéinzung
der Z.9 durch Wilhelm fiir die plausibelste, wollte jedoch die Ausnahmeklausel ywpic wév
dedermixiwy sachlich sowohl auf den Verleihungssatz mit 3idwpt wie auf die Partizipialkon-
struktion pévovrog xtA. beziehen. Die Deditizier hiitten als gewaltunterworfene Bevilkerung
keine eigene Civitiit besessen, sodaf} sich ihr Ausschlul von den Politeumata von selbst ergibt
und hiitten auch die romische nicht erhalten. Es sei allerdings zuzugeben, daf} die Erganzung
der Liicke zu unsicher sei, um eindeutige Schliisse zu rechtfertigen. Immerhin schien Wenger
wenigstens der AusschluBl der dediticii von der Civitiitsschenkung durch die erhaltenen Reste
geniigend gesichert. Dementsprechend erklirte er — wiederum ganz im Gegensatz zu seiner
unter Nr. 70 dargestellten Stellungnahme — die Ulpianstelle Dig. 1, 5, 17 mit Meyer'™
fiir interpoliert'””. Als von der Biirgerschaft ausgeschlossen betrachtete er — wohl im Anschluf3
an die Untersuchungen Schénbauers (insb. Nr. 31, Nr. 64) — die ,,gewaltunterworfene
Bevilkerung”, die ,keinem anerkannten Gemeindeverband angehérenden Deditizier™®, bezog
sich aber andererseits auch zustimmend!” auf die Namensstudien Me y e rs'®, dessen Axo-
yeogoduevor = dediticii mit dem Gehalt des letzteren Begriffes bei Schonbauer indes nicht in
allen Punkten iibereinstimmen, abgesehen natiirlich von dem kardinalen Unterschied, daf}
nach Schénbauer die dediticii die Civitit erhalten haben. Der Grund fiir diese Ausnahme liege
darin, dal ,reichsunmittelbare” cives Romani als Massenerscheinung nicht erwiinscht gewesen

168 So vor allem G. Segré (oben Nr. 12, Nr. 15).

169 Dass tav dedertixiwv auch ein adjektivisches Attribut sein kann, zog Wenger
nicht in Betracht.

19 55531

11 Wenger dachte hier an die Zerstorung Jerusalems durch Titus (70 n. Chr.) und die
Beseitigung des jiidischen Gemeinwesens.

31318,/ 532.

173 8, 532/ Anm. 31.

148,527,530,

175 Das Werk ist erst 1953 erschienen. Wie sich jedoch aus dem Vorwort ergibt, war das
Manuskript im wesentlichen 1947 abgeschlossen worden und wurde bis zur Verdffentlichung
nur geringer Umarbeitung und Erginzung unterzogen, die den hier in Betracht kommenden
§ 74 k S. 459 kaum betroffen zu haben scheint. Leider ist die Prioritiitsfrage gegeniiber der
unter Nr. 70 soeben besprochenen Abhandlung in Mélanges de Visscher I nicht mit voller Sicher-
heit zu entscheiden. Immerhin rechtfertigt sich der Anschluss der Quellen hier unter dem Gesicht-
punkt der einheitlichen Autorschaft und der hervortretenden interessantetn Gegensitze, die
Wenger sicherlich beseitigt hiitte, wenn er endgiiltig der Mélanges de Visscher II vertretenen
Auffassung zugeneigt hiitte.

176 P, Giss. fasc. 3, S. 165.

177 Wenger, S. 459 und Anm. 361.

178 S, 459 Anm. 359.

179 S, 459 Anm. 361.

180 Heerwesen (1900), S. 136 ff. Vgl. oben Nr. 3.
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seien. Angesichts der Untersuchungen Bell’s (oben Nr. 51) schien Wenger allerdings
wiederum Bedenken zu hegen, die dgyptischen Metropoliten den dediticii zuzuweisen, wie es
sich sonst aus seiner Argumentation notwendig ergeben hiitte's!.

72. Demniichst #uflerte sich Arangio-R uiz'®® — ex professo wiederum mit dem Pro-
blemkreis des Doppelbiirgerrechts befait — kurz zum Umfang der antoninischen Konstitution.
Er vertrat hier den EinschluB8 nicht nur der Metropoliten, sondern auch der Bewohner der
Chora in die Biirgerrechtsverleihung, ohne sich dabei allerdings auf eine der von ihm insgesamt
skeptisch beurteilten Restitutionen der Z. 9 des P. Giss. 40 I zu stiitzen. Dementsprechend
interpretierte er die Civitiitsverleihungen an Veteranen als bedeutungslos fiir Riickschiiisse
auf irgendwelche Einschrinkungen der C.A4. Im Gegensatz zu Wenger, der mit der iiberwie-
genden Ansicht die anliBllich der missio honesta mit der Civitit Beteilten als zugewanderte,
212 noch nicht im Imperium ansissige barbari bezeichnet hatte, meinte Arangio-R 1iz,
es handle sich bei den betr. dationes civitatis um eine bureaukratische Verschleppurg der in
den diplomata seit langem iiblichen Formeln, ohne dafl ihnen noch irgendeine effektive Bedeutung
zugekommen sei'ss,

73. Naturgemill ebenfalls nur am Rande seines umfangreichen Werkes iiber die romische
Herrschaft in Asia minor nahm M a gie'® zum Fragenkreis der C.A4. Stellung. Er bezeichnete
sowohl die Wilh el m’sche Herstellung von P. Giss. 40 I, 9 als auch die von Schubart
(oben Nr. 48), A. Segreé (oben Nr. 50)% und Heichelheim (oben Nr. 49) vyor-
geschlagenen Erginzungen als nicht vollauf befriedigend. Eine Bestiitigung der bestehenden
Biirgerverbiinde, wie sie die Wilh el m’sche Lesung — und natiirlich auch die des Ersther-
ausgebers—annimmt, erschien ihm ,,out of place in this document™?%, Was die Schubart-
Segre-Heichelheim’schen Vorschlige anlangt, so erhob M agie Bedenken gegen die Bezeich-
nung der dediticii als mwoAirevpo oder tdypo. Der Gesamtzusammenhang verlange vielmehr
»a clause defining or restricting the extent of the grant of citizenship™®. M a gie schlug daher
unter Hinweis auf P. Oxy. VIII 1119, 15 als Ergiinzung der Z. 9 vor: [p]évovroc |0ddevig
dveu TV duatwpldtov ywelic] Tév [dc]dsttixivv (= wobei niemand auBerhalb der (durch
dieses Edikt verliechenen) Berechtigungen bleiben soll auler den dediticii), eine Lesung, die
inhaltlich eine starke Verwandschaft mit der von K eil (oben Nr. 63)'° aufweist. Die spezifische
Bedeutung des Terminus dediticii in dem Papyrus wagte M a gie nicht zu entscheiden, son-
dern beschrinkte sich darauf, die nach seiner Auffassung insgesamt oder auch nur zum Teil
in Betracht kommenden Kategorien anzufiihren:

a) dediticii e lege AS.

b) nullius certae civitatis cives.

c) peregrini dediticii im Sinne von Gaius 1, 14.

181 S, 459 Anm. 359. .

182 Seritti Carneluni IV (1950), S. 53-77.

183§, 75-76. Vergleicht man die Gesamtbeurteilung an dieser Stelle mit derjenigen desselben
Gelehrten in Bull. Inst. d’Egypte 29 (1948), S. 90 (s.o. S. 345 Anm. 148), wo er die dgypti-
schen Axoypogobpevor mit den dediticii gleichsetzte, so ergibt sich hier — trotz des entschie-
denen Gegensatzes in anderen Fragen — eine bemerkenswerte Ubereinstimmung Arangio-
Ruiz’ mit Schénbauer, der bekanntlich ebenfalls die nicht in autonomen Biirger
schaften organisierten Agypter als dediticii, aber nicht als von der C.A. ausgeschlossen ansieht.

188 Roman Rule in Asia Minor (1950) 1, S. 687. II, S. 1555-1556.

1% Segreé hatte nur statt toyp]drwv das Meyer’sche moltevp]drwv beibehalten.

18 An letzter Stelle seiner 4 Ergiinzungsvorschlige.

187 Magie II, S. 1556.

188 Ebd. Der Leser wird sich der iibereinstimmenden Auffassung K eils (oben Nr. 63)
iiber den vermutlichen Inhalt der Liicke Z. 9 erinnern.

18 Der beziigliche Text lautet dort: ... Tifpng yeyovdg (L.-dg) tév EEonpérwv THe fpeté-
pag matpidoc (sc. *Avtivoéwy mhhews) SixarwudTwy %TA, d

1007, /8R
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d) barbari dediticii, die entweder als Zivilisten oder Soldaten innerhalb der Reichsgren-
zen angesiedelt worden waren.
DaB die dgyptischen Axoypagoduevor zu einer dieser Gruppen gehort hiitten, erschien dem Autor
zweifelhaft!?!,

74. Um die gleiche Zeit erschien ein gedruckter Vortrag des franzisischen Gelehrten Henri
Henne iiber La papyrologie et les études juridiques'®?, der sich in seinem dritten Abschnitt!®
knapp aber griindlich mit den wesentiichen textlichen wie inhaltlichen Interpretationsschwierig-
keiten des P. Giss. 40 I beschiiftigt. H e n n ¢ nahm zum Ausgangspunkt eine der vier im Jahre
1940 von Heichelheim (oben Nr. 49) zur Wahl gestellten Ergiinzungsmoglichkeiten
der Z. 7-9 des Edikts, nidmlich: 7. AtSwpt toi[v]uy dma 8. [ot 7oig xata Thv ‘Popaiz]hy
olxovpévny wlorert]etay ‘Popatev [mlévovrog 9. [38 mavtde yévoug ovetnuldtev yop[is]
6y [3e]deitiniewvi®. Heichelheims Herstellung der Z. 7-8 erschien Henne auf Grund
der hier am besten erreichten Anniiherung an Ulp. Dig. 1, 5, 17 wahrscheinlicher als jede andere.
Besonderen Beifall zollte er Heichelheims xate v ‘Popaix]iyv olxovpévny = in orbe Romano,
wodurch mit aller wiinschenswerten Prizision die Geltung des Edikts auf das Reichsgebiet
beschriinkt werde!®. Die noch verbleibenden Ungenauigkeiten, ndmlich den fehlenden Ausschiuf3
von Leuten, die sich nur voriibergehend innerhalb des Imperium aufhielten, sowie die Nicht-
beriicksichtigung der Tatsache, daB ein guter Teil der dmavreg ol xotd Thy ‘Popaix]iy olxoupwévny
sich ja schon im Besitz der Civitidt befand, legte H enne der lateinischen Vorlage zur Last,
die—wie er vermutete — ,assez proche” mit der lapidaren Fassung von Ulp. Dig. 1, 5, 17
itbereingestimmt habe'*s. Bei der Behandlung der zentralen Z. 9 ging Henne von vier sprach-
lichen und paldographischen Voraussetzungen aus: Er iibernahm erstens Schubarts (oben Nr. 48)
Deutung des auf ein ,,Bestehenbleiben” beschrinkten Wortsinns von pévew!¥’. Zweitens betrach-
tete er die Bezichung der Klausel ywpic »7A. auf den Hauptsatz 8idwp.t »7A. als sprachlich ausge-
schlossen. Und ferner iibernahm er — bis zum Beweise des Gegenteils!®® — Kalbfleischs'® Fest-
stellungen sowohl iiber die Art des auf Z. 9 Jatw[ ] folgenden Buchstaben (nach Kalbfleisch
kann nur v gelesen werden)*® wie auch iiber die in der Anfangsliicke der Zeile vermiite Buch-
stabenzahl®!. Unter Beriicksichtigung dieser vier Bedingungen schien ihm der oben angefiihrte,
nach Heichelheims Vorschlag Nr. 4 gebildete Text der Z. 9 ,le moins discutable”?. Henmne
iibersetzte: ,,...en conservant d’ailleurs toute espéce de catégories légales, hormis les déditices”.
Von den Einwiinden gegen diese Textgestaltung, die Henne vorwegnehmend schon selbst zu
widerlegen suchte®®?, ist vor allem der dritte von besonderem Interesse fiir die Beurteilung der

Y1 Magie, II, S. 1556.

192 Pyubl. de 'Inst. de droit romain de I’Université de Paris 6 (1950), S. 77-102.

193§, 92-102.

192 Diese Version hielt Heichelheim selbst (S. 18) nicht fiir die wahrscheinlichste.

ot~ [

196 S, 93-95.

el -

e b 5

199 Bei Heichelheim JEA 26 (1940), S. 10 ff.

200°5." o, ‘N1 49

201t Heichelheim, le. S. 14 und 16: 18-21 Buchstaben. Bei Henne S. 96 steht
infolge eines Druckfehlers 20 Buchstaben.

bl ke

203 Erster Einwand: Weiterbezahlung der Kopfsteuer trotz Abschaffung der dediticii.
Hiergegen fiithrte der Autor die Inkongruenz von Kopfsteuer und dediticia condicio an, die er
schon dadurch als bewiesen betrachtete, dass die kopfsteuerfreien Alexandriner ,.en droit pur”
auch dediticii gewesen seien. Diese singulidre Annahme kann sich nur notdiirftig auf Bicker-
m ann, Das Edikt S. 19 stiitzen, wo im iibrigen die Formulierung wesentlich vorsichtiger auf
die Anwendung des ,,Gaianischen Begriffs” der dediticii (1, 14) beschrinkt wird. Sie wird auch
dadurch nicht wahrscheinlicher, dass Henne (S. 97 Anm. 1) die Identifizierung der dediticii
im allgemeinen mit den ,,nullius certae civitatis cives” (Ulp. reg. 20, 14) bestreitet, da die Ulpian-

23*
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Interpretation des Autors: ,,Comment expliquer, enfin, la persistance ou la réapparition des
déditices 7”2 Henne's Ansicht ging dahin, daB man — ohne fiir die Jahre 211-213 einen in
dieser Rechtsstellung verbieibenden Deditizier belegen zu kinnen — von einer ,.persistance”
nicht sprechen diirfe, sondern an eine ,réapparition” zu denken habe. Ein solches Wiederauf-
tauchen der dediticii erschien dem Verfasser hinsichtlich der libertini e lege AS insofern moglich,
als zwar die damaligen Angehorigen dieser Gruppe Biirger geworden seien, die Sklaverei und
die lex AS aber weiterbestanden hiitten, sodal3 sich das ,,cadre vide” der Aeliani allmihlich
wieder habe fiillen konnen®%s. Henne zog damit, wie schon oben angedeutet wurde, einen scharfen
Trennungsstrich zwischen den dediticii und den dediticiorum numero und meinte, in einem juris-
tischen Text wie P. Giss. 40 I kinne der Ausdruck ,dediticii” niemals die libertini e lege
AS bezeichnen®®, Daraus erkliirt sich Henne’s, wohl durch das Bestreben nach Ubereinstimmung
mit Cod. 7,5 mitbestimmte Annahme, die damaligen libertini Aeliani hitten zwar 212 die civitas
Romana erhalten, insoweit habe das Edikt .,les effets d’'une amnistie”?7 besessen, aber die con,
dicio dediticiorum numero falle als ein yévoc custnudtwy in den Bereich der Salvationsklausel
wévovtog x7A. und nicht unter die Ausnahme ywpic T@v dedertixiwyv®®. Ganz anders verhielt
es sich nach Ansicht Henne’s mit den ,véritables déditices”, die er lieber als eine Kategorie
betrachten wollte, statt — wie gewohnlich—in peregrini dediticii und barbari dediticii zu unter-
scheiden®®®, Natiirlich haben auch sie allesamt die Civitiit erhalten, aber mit dem wesentlichen
Unterschied, dall ihre ,catégorie légale avait été supprimée” durch den Wortlaut, den der
Verfasser der Z. 9 des Edikts gegeben hatte??. Da aber nach 212 — zumindest in der Inschrift
von Walldiirn (D ess. 9184 = Riese 1749) aus dem Jahre 232 und in Cod. Theod. 7, 13, 16

stelle sich nur auf die dediticiorum numero beziehe. Mehr noch als die bekannte Stelle bei Cassius
Dio 51, 16, 3-4: ... xai Tév ye Abyov 8. ob, cuvéyve opicwy, EAAVoTi, 6mwg cuvacy adTod,
ciwev wo von der Behandlung der Alexandriner — womdoglich der gesamten autonomen grie-
chischen Bevolkerung Agyptens (vgl. Tscherikover, JJP 4 (1950) S. 195, 203 und bes.
Wilcken, Archiv f. Pap. 5 (1913) S. 427)—durch Augustus die Rede ist, sprechen gegen
die genannte Annahme H e n n e’s eigene Worte (S. 97 Anm. 1): ,,En fait, les déditices peuvent
étre traités de bien des fagons, certaines des plus honorables etc. *’Mit einem traitement, wie es
die Alexandriner erfuhren, hért dann aber gewisslich die deditizische Rechtssituation auf.—
Im iibrigen, so meinte Henne, ergebe sich die Beibehaltung der verschiedenen ,,catégoric:
fiscales”, also auch die der Kopfsteuerpflichtigen, aus der von ihm gewiihlten Version der Z. 9:
»En conservant... tout espéce de catégories légales” (S. 97). — Der zweite Einwand,den Henne
selbst vorwegnimmt, bezieht sich auf die offenbare Weitergeltung des Lokalrechts nach 212
(S. 96). Zwar habe es keine dediticii, mehr gegeben, aber — so vermutete H e n n e — das ootnua
Alyurtiov habe weiterbestanden und damit auch die entsprechenden Rechtsnormen, die nunmehr
ihre einstige Precaritiit verloren hiitten (S. 98). Auch diese — von Henne allerdings auch
nur unter Reserve gezogene — Folgerung begegnet Bedenken. Ganz abgesehen von der Frage,
ob die Aegyptii wirklich dediticii waren oder nicht, so bildete doch das Vo772 Tév Alyurticv
(besser Aly)mTiov tdypa) niemals eine autonome Rechtsgemeinschaft, sodass die Weitergeltung
des auf die Aegyptii anwendbaren Rechts allein vom Willen der staatlichen Obrigkeit und nicht
vom Fortbestand einer bestimmten staatsrechtlichen Kategorisierung abhing.

3045 98.

205 S, 99. So sei es miglich, dass es sich bei den feminae peregrini iuris der nachantoni-
nischen Militirdiplome um Téchter solcher spiiterhin freigelassener Aeliani handle.

208 Auch hierin zeigt sich eine starke Verwandschaft mit Bickermann, Das Edikt
S. 20 ff.

20? Henne, S. 99 Anm. 1.

208 S, 98/99. Das Gleiche gelte natiirlich fiir die Kategorie der Latini Iuniani.

29 8599

210 Hier zeigt sich deutlich, dass die Sonderung der .,véritables déditices” von den ,.dedi-
ticiorum numero” in der Interpretation des Autors zu weit getrieben wird. Henne hat selbst
nicht iibersehen, dass mit der Aufhebung des Status der peregrini dediticii auch fiir die libertini
e lege AS die rechtliche Anniiherungskategorie entfiillt: eiusdem condicionis liberi fiant, cuius
condicionis sunt peregrini dediticii (Gaius 1, 13). Gab es keine peregrini dediticii mehr, wem sollten
die Aeliani dann — ohne vom Wortlaut der lex AS abzuweichen — gleichgestellt werden? Um
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aus dem Jahre 406, wenn nicht auch in den Militirdiplomen?®''—wiederum sog. barbari dedi-
ticii auftauchen, war Henne zu der kiithnen Hypothese genitigt, einer der Nachfolger Caracallas
habe —in Abkehr von der C.A.—diese Rechtskategorie wiedereingerichtet®!®, Der Autor fand
das im Grunde sogar ganz natiirlich, da Caracalla seinen Nachfolgern kaum habe zumuten kon-
nen, jeden hergelaufenen Barbaren in die civitas Romana aufzunehmen?'?,

Schliellich verdient noch Erwihnung, dal Henne auch hinsichtlich der Motivation des
Edikts und der Deutung des Ausdrucks (Z. 6) "ol éuol dvdpwmor” einen neuen Weg einschlug,
nachdem er Schubarts Vorschlag®* dazu als ,,assez compliqué” verworfen hatte. Henne inter-
pretierte diesen Ausdruck nicht wie bisher als entweder die seitherigen cives Romani bezeichnend
oder die Neubiirger mitumfassend, sondern als ,,meine Getreuen®*”. Er iibersetzte: ,,dans tous
les cas o ils se seront (lors d’un complot?) rangés parmi mes fidéles”. Der Gedankengang des
Kaisers sei dann etwa folgender gewesen: An alle, die sich anléllich eines Anschlages als meine
Getreuen erwiesen haben, beabsichtige ich, die civitas Romana zu verleihen. Unter dieser Voraus-
setzung miissen alle das Biirgerrecht erhalten, da sich alle als mir ergeben gezeigt haben?'®,

dieser Konsequenz zu entgehen, schlug der Autor vor, anzunehmen, man habe in der lex AS seit
212 ,,fuerunt” statt ,sunt” gelesen (S. 99 Anm. 2), eine Annahme, die durch nichts wahrscheinlich
gemacht werden kann. Die Sicht H e n n e’s wiire viel verlockender, wenn er diesen zweifelhaften
Ausweg nicht gewiihlt, sondern sich konsequent fiir diese aus der Aufhebung der peregrini
dediticii folgende indirekte Abschaffung der deditizischen Libertinenkategorie entschieden hatte.
Es liesse sich jedenfalls auf diese Weise, ohne im Hinblick auf das entgegenstehende Zeugnis Cod.
7, 5 den rechtlichen Fortbestand der dediticia libertas — sozusagen ,,auf dem Papier” — in Zweifel
ziehen zu miissen, wie es Schubart mit geringem Erfolg versucht hatte (s.o. Nr. 48), sehr
schon begriinden, warum zur Zeit Justinians ,,iam ex multis temporibus” (Inst. 1, 5, 3) diese
Freigelassenenlibertiit zu einem ,,vanum nomen” (Cod. 7, 5) geworden war.

211 Hier neigte Henne allerdings der — auch von Arangio-Ruiz (Scritti Carnelutti
IV, S. 76, vgl. oben Nr. 72) vertretenen — Auffassung zu, es handle sich um eine ,,persistance
de formules sans rapport avec la réalité”, S. 100.

13 Sed00, .

213 Theoretisch ist Henne damit vollkommen im Recht, denn 1. bestanden noch in
weit spiiterer Zeit oftmals erhebliche Zweifel iiber die Geltung einer Kaiserkonstitution iiber
den Tod des erlassenden Kaisers hinaus (vgl. v. Schwind, Publikation S. 131 ff.) und 2.
war es Caracallas kaiserlichen Nachfolgern sicher nicht zu verdenken, wenn sie auch nach der
winflationistischen Fntwertung” (Schénbauer, ZSS 57 (1937) S. 320) des rémischen Biirgerrechts
sich eine, wenn auch nur ganz beschriinkte, Auslese vorbehalten wollten. Aber dieses Recht
hatten sie auch ohne die—nach H e n n e’s Interpretation von Caracalla abgeschaffte— Rechts-
stellung eines peregrinus dediticius wieder einzufiithren; denn niemand wird annehmen wollen,
dass die Aufhebung der peregrini dediticii durch die C.A., selbst wenn sie wirklich stattgefunden
hiitte, notwendig zu der Konsequenz fiithren wiirde, dass nunmehr alle ins Imperium infiltrieren-
den Fremdvélker automatisch in den Besitz der romischen Civitit gelangt seien, solange, bis
Severus Alexander oder ein anderer Kaiser des frithen 3. Jh. auf den rettenden Gedanken verfiel,
die Kategorie der ,véritables déditices” (peregrini dediticii + barbari dediticii) wieder einzurich-
ten. Es geht hier gar nicht um die Fernhaltung gewisser barbarischer Elemente von der civitas
Romana — wie Henne, S. 100 anzunchmen scheint — sondern ganz einfach um das Wie-
derauftauchen des Terminus (barbari) dediticii. Und ist es im Hinblick darauf nicht doch histo-
risch hochst unwarscheinlich, ein solches — wie soeben gezeigt wurde véllig iiberflissiges — Hin
und Her anzunehmen, wie Henne es tut?

24 feg. 20 (1940), S. 34 (oben Nr. 48).

MW Henne, S. 100.

216 S, 102. Es bleibt hier unklar, wie Henne das offenbar auf den Anschlag des Geta,
also ein einmaliges Ereignis anspielende .Jors d'un complot” zu dem priisentischen Iterativ
(Z. 6): 60dxrg oy YmercélYwory in eine haltbare sprachliche Beziehung bringen will. Aber
das mag der phililogischen Kritik iiberlassen bleiben, ebenso wie die Frage, ob H e n n e’s Ergén-
zung der Z. 6: mwou/®[clv, el Todg dpyouévoue, 6cldxig (S. 101) nicht daran scheitert, dass in
der griechischen Rechtssprache durchaus nicht alle ,.sujets” als ,.dpybuevor” bezeichnet werden
konnten. Vgl. dazu die mehrmaligen Ausfiihrungen Schénbauers iiber den Gegensatz
zzon r:)o)éftac)und dpybuevor (ZSS 51 (1931) S. 312 f.; Archiv. f. Pap. 13 (1939) S. 185. JJP 6

1952) S. 52).
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75. Im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen iiber die Kopfsteuer streifte zur selben
Zeit V. Tscherikover®” auch die Probleme der C.A4. Seine Feststellungen allgemeiner
Art laufen hinaus auf eine Bestiitigung der einstmals allgemein anerkannten, neuerdings indes
unter dem Eindruck der Arbeiten von Bell (oben Nr. 51 und insb. Nr. 61) erschiitterten
These Wilckens®® von der dgyptischen Kopfsteuer, der Axoypaptix, als eines Inferioritits-
merkmals, das den unterworfenen, zu peregrini dediticii gemachten Aegyptii — wozu Tscheri-
kover alle Bewohner der Provinz mit der alleinigen Ausnahme der Biirger der vier autonomen
civitates rechnet — gewissermaflen als Brandmal aufgepriigt worden sei*. Mit dieser Charak-
terisierung der Kopfsteuer erscheint es unvereinbar — und das ist eins der Hauptargumente
Bell’s fiir die Verfechtung seiner gegenteiligen Ansicht — dall rémische Biirger nach 212
weiterhin die Axoypxgpix entrichteten. Abgesehen davon, dafl es ihm nicht ganz gesichert erschien,
ob die Kopfsteuer infolge der C.A4. nicht doch aufgehirt habe®®, wies der Verfasser auf den
mit der jeweiligen Verbreitung wechselnden Inhalt des rémischen Biirgerrechts hin®*!, War einst
die degradierende Kopfsteuerpflicht mit der privilegierten Stellung eines civis Romanus unver-
einbar gewesen, so habe dies im 3. Jh. durchaus nicht ebenso zu sein brauchen. Mit der C.A.,
die das Biirgerrecht auf alle Reichseinwohner ausdehnte®*?, habe es aufgehért, ein Vorrecht
zu sein, und in diesem Sinne kinne man sagen, dafl auch die Laographie aufgehirt habe, ein
Inferiortitskennzeichen zu bilden®**®. Dieser migliche Wandel der Auffassungen finde seinen
Grund jedoch allein in dem durch Caracallas MaBnahme verinderten Inhalt der rémischen
Civitit und habe nichts damit zu schaffen, dafl die Kopfsteuer vorher nicht doch ein Degra-
dationszeichen gewesen und den Aegyptii als einer ganz inferioren Bevilkerungsschicht von
Augustus auferlegt worden sei, ganz gleich, ob die Agypter in der politischen Nomenklatur
jener Zeit — wie man es nach Gaius 1, 14 erwarten sollte — wirklich als peregrini dediticii bezeich-
net worden seien oder nicht®*,

76. Mit der Frage nach dem Umfang des durch die Konstitution Caracallas betroffenen
Bevilkerungskreises in der Provinz Agypten hiingt eng zusammen diejenige nach der rechtlichen
Stellung der dgyptischen Chora-Bevilkerung, insbesondere danach, ob Rechtsunterschiede
bestanden zwischen der Landbevilkerung im engeren Sinne und den Bewohnern der Gauhaupt-
stidte. Dies Problem ist auch im Rahmen dieser Darstellung schon verschiedentlich gestreift wor-
den und bildet z. B. einen der Hauptpunkte in der Kontroverse zwischen A. Se gré und Sir
H.I. Bell (oben Nr. 51). Das Jahr 1951 brachte nun eine Abhandlung, iibrigens die erste und
bisher einzige Spezialstudie zu' diesem Komplex, aus der berufenen Feder Ernst Schon-
bauers iiber Die rechtliche Stellung der Metropoleis im romischen Agypten®®. Schiénbauer
ging aus von dem noch immer bestehenden unversohnlichen Gegensatz der Lehrmeinungen zu
dieser Frage. Wie erinnerlich, vertrat A. Segreé (oben Nr. 50) als erster unter den neueren
Erkldrern des Edikts**® die Auffassung, Metropolenbewohner und sonstige Landbevilkerung

217 Syntaxis end Laographia (JJP 4 (1950) S. 179-207). Vgl. dazu noch Pearl, A late
receipt for Syntaximon (TAPA 82 (1951) S. 193 ff.).

218 Grundziige, S. 58.

2 Tscherikover, S.198 weicht davon nur in der Formulierung ab, vgl. auch. S. 202.

220 §, 206 Anm. 57.

e 200, 8

222 §, 204. Der Autor musste sich im Rahmen seines Themas auf wenige Bemerkungen zu
dieser Frage beschriinken. Recht skeptisch meinte er zu den Ergiinzungsvorschligen der Anfangs-
liicke der Z. 9 des P. Giss. 40 I: ,,... some clause in the Edict, the sense of which cannot be pro-
perly established”.

223 S. 206.

2§, 203/04.

225 Fpigraphica 11 (1949-51), S. 115-146.

226 Dagegen hatte bekanntlich schon die von P.M. Meyer 1900 durch seine Namens-
studien im Heerwesen (S. 136 ff., s.o. Nr 3) begriindete, spiter durch den Wortlaut des P. Giss.
40 vermeintlich bestiitigte Ansicht im Hinblick auf die Ausdehnung der civitas Romana in Agyp-
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seien nicht als Angehirige ein und derselben staatsrechtlichen Gruppe anzusehen. Wihrend
die Dorfler peregrini dediticii — bis 212 ohne Zugang zur rémischen Civitit — gewesen seien,
hitte die Einwohnerschaft der Gauhauptstidte schon vorher eine gehobenere Rechtsstellung
innegehabt. Demgegeniiber hatte Sir H.I. Bell (oben Nr. 51), gestiitzt auf Feststellungen
Bickermanns®’, auf die Unbeweisbarkeit einer solchen Ansicht hingewiesen und war
fiir die Rechtsgleichheit von Metropoliten und Dorfbewohnern eingetreten, allerdings in der
Weise, daf} keiner der beiden Bevilkerungsteile die Stellung von dediticii gehabt habe. Den-
selben Standpunkt, nur mit umgekehrtem Vorzeichen, vertrat spiiter R. Taubenschlag?s,
der annahm, vom Standpunkt der romischen staatsrechtlichen Theorie seien Metropolen-
wie Dorfbewohner gleichermalBlen peregrini dediticii gewesen.

In dem Bestreben, fiir die Behandlung dieser Frage neue Erkenntnisquellen zu erschlielen,
lenkte Schénbauer die Aufmerksamkeit der rechtshistorischen Forschung auf eine zu einem
Teil schon des lingeren bekannte®*, vollstindig aber erst seit 19392 zugiingliche Inschrift aus
Panopolis in Oberigypten. Ihrer Erklirung, auf deren Wiedergabe in extenso im Rahmen dieser
Arbeit verzichtet werden mull, widmete Schonbauer den Hauptteil seiner Untersuchung?'.
Er gelangte darin zu folgenden Ergebnissen: Die genannte Inschrift stammt — entgegen friiheren
Datierungen®? — aus den Jahren 138 bis 202, wahrscheinlich aus 193-19723, Der Ptolemagrios
(Ptolemaios — Agrius), dessen Ehrung das Thema der Inschrift bildet, war dgyptischer Ab-
stammung, gehorte aber zum Tagma der of dnd yvuvasiov in Panopolis®®. Er war damit auf
Grund der Epikrisis?* Angehoriger jener ,,amtsfihigen Minderheit”, die ,seit Augustus an-
scheinend als wiirdig zum Aufstieg behandelt "wurde, ,,und zwar zu den " EAAnvec, zu den Latinern
und eventuell auch zu den Rémern im Wege des Militirdienstes”.?*® Dieser Rechtsstellung
entspricht es, da3 Ptolemagrios sich auf der Stele selbst als Veteranen des romischen Heeres
bezeichnet?¥, und zwar, wie Schinbauer annahm, als ausgedienten Soldaten der Rudermannschaft
oder der Auxilien, was ihm die Latinitit, nicht das rémische Biirgerrecht eingetragen habe.
Die Wehrdienstfihigkeit des Ptolemagrios fand Schinbauer begriindet in dessen Zugehorigkeit
zu einer Metropole; denn — hierbei berief sich Schénbauer auf eine von Zucker vertretene
Ansicht?*® — den kopfsteuerpflichtigen Aegyptii habe vor der C.A. nicht einmal der Dienst in
den Auxilien offengestanden®.

ten zwischen émixexpipévor und Axoypagoduevor unterschieden. Diese Differenzierung entsprach
zwar nicht ganz der Gegeniiberstellung von Landbevélkerung i.e. S. und Metropoliten, statuierte
aber doch eine, wenn auch nur auf die Auswirkung der C.A. bezogene, Rechtsiiberlegenheit
der letzteren.

227 Archiv f. Pap. 9 (1930), S. 24 ff., bes. S. 41.

228 Law I (1948), S. 22. Zur Kritik der Kontroverse Segré-—Bell siehe ebd. S. 25.
Weitere Belegstellen fiir die Ansicht Taubenschlags oben unter Nr. 66.

22 Milne, Greek Inscriptions Nr. 9267.

20 O, Guéraud, Annales du Service des Ant. de I’Egypte (1939) S. 279 ff.

81§, 118-132.

22 Milne; Augustus; Schubart, Wilcken, Guéraud, Welles (bei Schon-
bauer S.119): 270-275 n. Chr.

3.8, 123,

34184,:130.

235 §_ 128. Sollte es hier nicht eher cloxptoic heissen? Vgl. etwa Wilcken, Chrestom. Nr. 145.

138 S. 128, 130, 136.

27 Ares-Inschrift (Reihenfolge der einzelnen Teile unsicher) Z. 1 f.: BEiul pév €£ lepfjc
orpatiiic 6mhotowy dpwyds |* Kaloapog év moréuorg %8’ “Apecog depamav.

28 Das Neue Bild der Antike I, S. 386. Vgl. gegen Zuckers summarische Feststellung
(ohne Belege) jedoch § 55 Gnomon d. Id. Log. und Uxkull-Gyllenband, BGU V 2,
S. 45-46.

239 Andererseits sprechen nach Schénbauer S. 138 die Umstinde des besonderen
Falles gegen die Annahme, Ptolemagrios habe in der Legion Dienst getan und sei dementsprechend
mit dem Eintritt civis R. geworden, ganz abgesehen von der Frage, ob der Legionsdienst einem
Manne vom Schlage des Ptolemaios iiberhaupt zugiinglich gewesen sei, S. 146.
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Besondere Beachtung verdienen die Folgerungen, die Schénbauer®* aus dieser Urkun-
deninterpretation fiir die Rechtsstellung der Metropoliten zog. Er ging aus von seiner bekannten
Auffassung, die Kapitulation im Jahre 30 v. Chr., das Fehlen eigener Gemeinwesen und demzu-
folge der NichtabschluB eines foedus mit Rom charakterisiere siimtliche Bewohner der dgyptischen
Chora zunichst als peregrini dediticii**'. Indes habe schon Augustus in dem Bestreben, die hel-
lenisierten Bevilkerungsteile fiir das Reich und seine Aufgaben zu gewinnen, aus den helle-
nisierten Metropoliten eine neue Mittel- und Aufstiegsgruppe gebildet, die als amtfihig in der

Stadtgemeinde-Verwaltung — natiirlich unter der Aufsicht des Strategen — anerkannt wur-
de®2, Diese émuxexpiuévor®®® seien daher ,,ad personam” wahrscheinlich nicht mehr als peregrini
dediticii betrachtet worden*, obwohl sie staatsrechtlich weiterhin zu den Agyptern — also

offenbar doch zu den Deditiziern — geziihlt hiitten®?®, da auch sie eigenstiindiger Biirgergemein-
schaften ermangelten. Das diirfe indes nicht zu der Ansicht verleiten, die Agyptier seien als
dediticii dem in Gaius 1, 26 ausgesprochenen Grundsatz unterworfen gewesen®, Die Verweigerung
eines Zugangs zur romischen Biirgerwiirde treffe nur die — mit dem Makel schwerer Bestrafung
oder unehrenhafter Titigkeit behafteten — libertini e lege AS, niemals die peregrini dedi-
ticii, denen blof} ein selbstindiger Verband nicht zugestanden worden war??. Davon zu trennen
sei die allein fiir Agypten geltende Sondernorm, die sich aus Iosephus (c. Ap. 2, 41) und der
Pliniuskorrespondenz (ep. X 6) erschliee, nach welcher kein Agypter unmittelbaren Zugang
zur civitas Romana hatte, sondern zuvor das Biirgerrecht von Alexandria, vielleicht auch nur
einer der anderen drei Griechenstidte, besitzen muf3te. Auch von dieser Zuriicksetzung speziell
der Agypter nahm Schonbauer an, daB sie spitestens seit Antoninus Pius die ,,Metropoliten
mit Epikrisis” nicht mehr betroffen habe®®. Mindestens aber seit Septimius Severus miisse die
rechtliche Emanzipation der Metropolen-Elite vom allgemeinen Status der Landbevélkerung
abgeschlossen gewesen sein, ,,weil ja sonst die Verleihung der civitas-Eigenschaft mit Decurionen
an die Metropolen einfach unverstindlich wiire™*,

77. An dieser Stelle sei es gestattet, einen Seitenblick auf die Verhiiltnisse in der romischen
Provinz Mesopotamia zu werfen. C. B. Welles, einer der besten Kenner der Ausgrabungen

40 5§, 141-146.

SNS. 182,

42 §, 142, 144.

23 Zu den &muxexpupévor zihlen bekanntlich sowohl die ol dmd unrpombrews wie die of
&md youvastov, vgl. z.B. SB IV 7440 (132 n. Chr.) sowie P. Strassb. Gr. 185 bei Bickermann,
Archiv f. Pap. 9 (1930), S. 35, eine an die Metropoliten und an die Mitglieder des Gymnasium
von Hermupolis gerichtete Anordnung des Strategen, bei Vorliegen der fiir beide Gruppen ge-
trennt statuierten Voraussetzungen die Epikrise der 14 Jahre alt werdenden Angehorigen dieser
Klassen vorzunehmen. — Obwohl es an andrer Stelle der Abhandlung (S. 128) den Anschein
hat, als wolle Schénbauer nur die dnd yopvasiov von der deditizischen Kondition der
iibrigen Chora-Bevilkerung ausnehmen (,,Wen haben wir unter dem 3%uog vorzustellen? M.E.
keineswegs alle Bewohner der Metropolis, sondern nur die, welche zu Archonten-Stellen berufen
werden konnten. Dies war aber jenes Tagma, von dem Bell und Segré sprachen, nidmlich die
Leute amo yvpvastov...”. Es handelt sich dabei ,nur um eine Auslese der Bewohner, die auf
Grund der Abstammung oder der Epikrisis, d.h. der amtlichen Uberpriifung, als wiirdig zur
Aufnahme in diese Gruppe erachtet wurden... Im Demos von Panopolis haben wir demnach
nur die amtsfihige Minderheit anzunehmen, nicht aber eine Stadtbeviélkerung von vielen Tausen-
den™.), scheint diese Stelle (S. 142) den Schluss zu rechtfertigen, dass Sch&nb auer simtliche
in der Metropole beheimateten Agypter als eine rechtlich hervorgehobene Sondergruppe
betrachtet. Dariiber, dass die beschriinkte Selbstverwaltung der Gauhauptstidte nur in den
Hinden der Mitglieder des Gymnasium lag, siche Bickermann, Le. S. 39.

UL S, 142-143.

245 S, 143-144.

246 Wie das A. Segré (oben Nr. 50) vertrat.

%7 Schonbauer, S. 144-145.

M8 Schonbauer, S. 145.

29 Fbd. Warum sollte man nicht mit J on e s (oben Nr. 40) annehmen kénnen, dass gerade
die Reform des Severus der Deditizierstellung ein Ende gemacht habe?
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von Dura-Europos am Euphrat, handelte 1951 iiber The Population of Roman Dura*°. Die in
Dura aufgefundenen Urkunden schienen ihm den Schluf zu erlauben, daB3 dessen Einwohner
generell durch die C.A4. das romische Biirgerrecht erhielten, wie ihre Namensfithrung erkennen
lasse*!, Demgegeniiber zeige jedoch P. Dura 101232, dal im Jahre 227 ,,the villagers are definitely
not Aurelii”?%®, Mit gewissen Reserven gegeniiber allen Versuchen, den genauen Inhalt der C.A4.
aus dem P. Giss. 40 I zu erschliessen, neigte W elles infoige der soeben zitierten Feststellung
dazu, die Beduinen um Dura — ebenso wie die dgyptischen Fellachen, also die Chora-Leute
im engeren Sinne — als dediticii anzusehen, die nach Wilhelms Textherstellung ,,outside the
new politeuma, the municipium of Dura” geblieben seien**. Welles schlo mit der vorsich-
tigen Feststellung, daB Rostovtzeffs Ansicht®®, die Bevolkerung von Dura habe insgesamt die
romische Civitiit nicht erhalten, zwar in zunehmendem Mafle als zweifelhaft, aber bislang
weder als mit Sicherheit bewiesen noch widerlegt betrachtet werden kionne®ss.

78. Die Meinung Arangio-Ruiz zum Geltungsbereich und den Modalititen der
C.A. ergibt sich deutlicher als aus den oben unter Nr. 72 kurz besprochenen Hinweisen aus
der letzten Auflage seiner Istituzioni®®”. Eine Einschrinkung der Biirgerrechtsverleihung schien
ihm nicht stattgefunden zu haben?®*, Trotzdem betrachtete er — hierin in voller Ubereinstimmung
mit Schénbauer — alle Provinzialen, die keine ,,communita cittadina” besaBen — sei es,
dal sie eine solche nie besessen hatten, wie die Aegyptii, sei es, dal sie sie infolge ihrer Niederlage
eingebiiflt hatten und Rom ihnen auch ferner jede Form der Autonomie verweigert hatte — als
peregrini dediticii. Unter der dquivalenten griechischen Bezeichnung finde man sie, so meinte
Arangio-Ruiz, in den éstlichen Provinzen in der Gruppe der 6uéroyor®®®. Dementsprechend
kehrt auch die Gleichsetzung der peregrini dediticii mit den Kopfsteuerpflichtigen bei Arangio-
Ruiz wieder®®, und ebenso die auf der Interpretation des Plinius-Briefwechsels beruhende
Ansicht, diese peregrini dediticii seien ,,almeno in certi territorii” ausgeschlossen gewesen ,anche

250 Stud. in Rom. Econ. and Soc. Hist. in Honor of A.C. Johnson (ed. Coleman-Nor-
t o n) 1951, S. 251-274. K

e 272,

22 VII/VIII Report, ed. Rostovtzeff-Brown-Welles (1939), S. 433 ff.

253 Studie§ Johnson S. 272 Anm. 120.

24 Ebd. Es sei hier angemerkt, dass Wilhelm s bekannte Erginzung der Z. 9 des Edikts:
pévovrog 1°[o)devog Extdg Ty molteuu]dTwy ywels T@vV dedeitixivv zwar einen Ausschluss der
dediticii von den Politeumata, nicht aber von der romischen Civitit besagen will, wie Welles
anzunehmen scheint.

3. Report X S.87.

26 Welles, S. 272 Anm. 120.

15711, Aufl. (1952), S. 53-57.

28 S, 56. Im Hinblick darauf akzeptierte er auch (ebd. Anm. 1) die Wilh el m’sche Lesung
der Z. 9. Die Riickbeziehung der Ausnahme auf den Hauptsatz bezeichnete er als ,forzata”.

29 S, 53. Es ist bemerkenswert, dass Arangio-Ruiz mit dieser Verwendung des Ter-
minus 6péroyog noch iiber die urspriingliche Wilck e n’sche Hypothese hinausgeht. Wil-
cken hatte, wie sich besonders aus Grundziige S. 58/59 (vgl. auch ebd. S. 196 ff., insb. S. 201/02)
ergibt, 6ubéroyog als Aquivalent fiir Axoypagoduevog im Gegensatz zu den &muxexpipévor auf-
gefasst. Zu den &mixexpiuévor gehiorten aber, neben den Biirgern der Griechenstidte (Wil-
cken, Grundziige S. 202), auch die privilegierten Klassen der Metropoliten, der Mitglieder des
Gymnasium und der Eigentiimer von Katokenland (vgl. M ey er, Heerwesen S. 113 ff. 142;
Bickermann, Archiv f. Pap. 9 (1930) S. 35-37; Wilcken, Grundzige S. 201/02) die
dadurch jedoch durchaus nicht aufhérten, staatsrechtlich Aegyptii zu sein (vgl. Bicker-
mann, Le S. 40). Setzt also Arangio-Ruiz éuéroyoc = dediticius im Sinne von ,,keinem
autonomen Gemeinwesen angehirend”, so zihlt er — im Gegensatz zu Wilcken — auch
die émiexpuuévor der dgyptischen Gaue zu den éu.éhoyor. Damit entfernt er sich jedoch von
der Begriindung, die Wilcken einst zu dieser Identifizierung 6p.6hoyos = Axoypagoduevog
bewogen hatte, nimlich dem engen Zusammenhang der beiden. Ausdriicke 6péroyoc und
rvoypagpio, zB. in BGU II 618 col. , 13, vgl. Wilcken bei Rostovtzeff, Kolonat,
> ¥%s. 5.
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da concessioni individuali della civitas Romana, se prima non abbiano almeno temporaneamente
appartenuto ad altra communita cittadina™?1,

79. Aus dem gleichen Jahr stammt eine umfangreiche Abhandlung Schénbauers??,
der auf Grund seiner zahlreichen Arbeiten zum Problemkreis der C.4. wohl als der beste Kenner
unseres Themas und seiner iiberreichen Literatur zu gelten hat. Die Abschnitte 11?6 und e
dieser bisher letzten einschligigen Studie Schonbauers beschiftigen sich mit den Fragen: ,,Waren
die Chora-Leute wirklich dediticii?” und ,,Waren die Chora-Leute gemill P. Giss. 40 von
der Verleihung einer Romer-Biirgerschaft ausgeschlossen worden?” und verdienen daher im
Rahmen der vorliegenden Literaturiibersicht besondere Aufmerksamkeit.

Bei der Untersuchung der ersten der genannten Fragen ging Schonbauer — wie in allen
seinen bisherigen Arbeiten zum Thema — davon aus, dall zweifellos alle Bewohner des Romer-
reichs, also auch die Aegyptii, durch die C.A. die Biirgerschaft erhielten®®. Daraus sei jedoch
nicht zu folgern, wie es vielfach geschehe, dal deshalb die letzteren damals keine dediticii hiitten
sein konnen®®. Dem Beweise des Gegenteils dienen die darauffolgenden Ausfiihrungen. Sie
fulen auf der von Schonbauer schon mehrfach vorgetragenen Theorie, dafl als peregrini dediticii
diejenigen Reichseinwohner zu betrachten seien, die sich nach bewaffnetem Widerstand den
Rémern bedingungslos ergaben (Gaius 1, 14) und denen auch in der Folge jede korporative Orga-
nisation, insbesondere in Form der Anerkennung des Gemeinwesens durch ein foedus, versagt,
blieb. Es handle sich also um die Gruppe der freien Untertanen, der Omwfxoot**?, zu denen ohne
Zweifel die Bewohner der igyptischen Chora zu zihlen seien. Zum Nachweis dieser von der
C.A, vollig unbeeinflufit gebliebenen inferioren Stellung und der mit ihr verkniipften Rechtsnach-
teile fithrte Schonbauer zahlreiche Belege aus der literarischen Uberlieferung der Zeit vor und
nach der Constitutio Caracallas an®*®, von denen die wichtigsten die iibereinstimmenden AuBerun-
gen des Flavius Iosephus aus dem 1. Jh.2%% und des Isidor von Pelusium aus dem 4. Jh.*"° iiber die
Biirgerrechts- resp. Amterunfihigkeit der Agypter sind. Eine Bestitigung fiir die im allgemei-
nen unverinderte Fortdauer dieser von ihm als deditizisch charakterisierten Rechtssituation
zog Schionbauer aus einem Vergleich der dgyptischen Verhiltnisse und der staatsrechtlichen
Stellung der verbandsfreien Untertanen in anderen Provinzen (Kappadokien, Armenien, Pontus,
Galatien, Paphlagonien, Bithynien). Dieser Vergleich fiihrte Schénbauer zugleich zu einer
Bekriiftigung seiner neuartigen, erstmalig im Jahre zuvor?” entwickelten Ansicht von der
rechtlichen Situation der #gyptischen Metropolen-Bewohner. Gerade im Hinblick auf die in

A ribd,

262 Deditizier, Doppelbiirgenschaft und Personalititsprinzip (JJP 6 (1952) S. 17-72). Bespr.:
Hombert, Rev. Et. Gr. 67 (1954), S. 490 f£.

188 51:25-35;

264 S, 36-52.

265 S, 26, siehe auch S. 36 ff. Schonbauer bemerkt mit Recht, dass ,;sich eine sehr
gewichtige Auffassung in dieser Richtung anzubahnen” scheint, dass es jedoch zu optimistisch
sei, mit Bell (JEA 28, 1942, S. 46) zu meinen: ,,It is now generally accepted that the edict
gave the citizenship to all inhabitants of the Empire ...,Schénbauer, S. 36 Anm. 72.

A% S 2627,

27 T Smhxoov bzw. of Hhxoor findet sich bei Cass. Dio an zahlreichen Stellen (38, 36, 5;
41, 55, 3; 47, 39, 3; weitere Belege bei Schénbauer, S. 29 Anm. 42) als Gegensatz zu ol
gvomovdol bzw. 6 #vomovdov oder ouppayixéy. Schonbauer S. 29 iibersetzt geradezu: peregrini
dediticii — socii ( foederati).

188 'S, 2933,

269 Contra Apionem 2, 41; pévoig Alyvmtiorg of xdpror viv ‘Popaior g oixovuévng we-
TodaLBavely HoTIVOGODY ToATElNG &TELpTXAGLY.

20 Ep. I 489, gerichtet an den praefectus praetorio Flavius Rufinus, der 395 n. Chr. ermordet
wurde. Dort heisst es: Aiyvrrioug pdv 8’ dmiveray vépoc sipyer dpyfic. Stein, Gesch. d.
spitrém. Reiches I S. 31 bezieht diese Stelle — ohne weitere Begrundunv — nur auf die Rechtsstel-
lung der koptischen Bevilkerung Agyptens.

¥ Epigraphica 11 (1951), S. 115-146 (oben Nr. 76).
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Kappadokien belegten xwuonéreis®™, die, wie schon der Name sagt, eine rechtliche Zwitterstel-
lung zwischen Dorf und stiidtischem Gemeinwesen einnehmen, rechnete Schinbauer die ,,Biirger”
der Gauhauptstiidte Agyptens zur Zeit der C.A. nicht mehr zu den peregrini dediticii>™®. Vielmehr
hiitten sie eine durch griechische Bildung, Gymnasium, Epikrisis, Wehrdienst- und beschriinkte
Amterfihigkeit ausgezeichnete Elite der cinheimischen Bevilkerung gebildet, eine Zwischen-
gruppe zwischen den Biirgern der griechischen civitates Agyptens und der Chora-Bevilkerung
im engeren Sinne®™,

Die Behandlung der zweiten, von Schonbauer gestellten ¥Frage nach dem Aus- oder Ein-
schlu der Chora-Bewohner Agyptens im Verleihungsedikt Caracallas enthilt zuniichst eine
Erorterung des Giessener Papyrus®”, die manch neuen Gesichtspunkt aufzeigt. Vorweg sei
auf die bemerkenswerte Kritik hingewiesen, die Schonbauer an der zuniichst so begriilliten
Erginzung des 6cdxig-Satzes (Z. 6) durch Stroux (oben Nr. 33) iibte®™. Er konnte sich dabei
auf brieflich und miindlich geduflerte Bedenken sowohl von Wilhelm, der Stroux’ Fassung
nur in Ermangelung einer besseren in seine berithmte Textgestaltung aufgenommen habe, wie
auch von Seiten Schubarts und Crénerts berufen. Letzterer war dem Gebrauch von éodxig in
den Papyri nachgegangen und hatte festgestellt, dafl es sich in allen vorkommenden Fillen um
wiederholte, mehrmalige Vorginge handelt. Wenn auch die bisherige Singularitit der Verbin-
dung von tocdxic mit einem Zahlbegriff wie pigrol fiir Cronert kein allzu gewichtiges Gegen-
argument bildete, so vermifite dieser doch — und das erschien ihm entscheidend — eine
niithere Bestimmung dessen, was mit dem Zahlbegriff gemeint sei; denn aus dem folgenden
O[r]ewcérd woly elg Todg €uodg dv[Pp]dmous sei das nicht ohne weiteres zu entnehmen,
Cronert vermutete daher wdvrag todg Zévoug oder mavtag Tov¢ #£w in der Liicke Z. 6
und erklirte die iterative Handlung sachlich als die Teilnahme der Neubiirger an den vielen
Staatsopfern, die der Kaiser nach und nach verrichtet. Schonbauer iibernahm diese inhaltliche
Deutung nicht, sondern erwartete eher eine Verheilung grundsiitzlicher Art: Der Kaiser ,,wolle,
wann immer er peregrini unter seine‘lieben Leute’ aufsteigen lasse, diese als Romer (é¢ ‘ Popatouc)
den Gottern mitvorfithren®?. Doch erschien auch ihm die personale Begrenzung des begiinstigten
Personenkreises an dieser Stelle erforderlich, da der Verleihungssatz dafiir keinen Raum mehr
biete. Die rdumliche Abgrenzung, die Heichelheim (xatd iy ‘Popaix]hyv olxovpévnyv, oben
Nr. 49) und Keil (xate thy ]y oixovpévny, oben Nr. 63) ihren Ergénzungen der Z. 8 einge-
fiigt hatten, geniige allein nicht. Wie er selbst sich die genaue Ergiinzung der Liicke in Z. 6 sprach-
lich vorstellte, bleibt leider unausgesprochen. Die Version des Erstherausgebers P. M. Meyer
el todg Eévoug 6o)dnig bezeichnete er als zu kurz®™, die soeben genannte von Cronert als
zu lang®”®. Beide entsprechen jedoch inhaltlich der Forderung Schonbauers, dall schon hier die

272 Strabo, 12, 2, 6.

elbh ro Tl S AT

274§, 33, 54. Vergleicht man die Ausfithrungen auf S. 33 mit denen auf S. 54, so fillt wiederum
auf, dass der Autor an letzterer Stelle offenbar nur die Mitglieder der Gymnasien von der deditizi-
schen Rechtsstellung ausnehmen will: ,,Wir miissen also betr. der Metropoliten m. E. feststellen:
Die Leute vom vanasxum die wehrfihig und gemeindeamtsfihig befunden waren, zahlten
zur Zeit der Erlassung des Edikts, nicht mehr zu den Deditiziern”. (S. 54). Dagegen S. 33:
den letzteren (scil. den Metropoliten) glaubte ich eine Auslese aus dem einheimischen Volke zu
erkennen...” ,.Diese Auslese fiithrte zur Epikrisis und damit zur Wehrfﬁhigkeit im kaiserlichen
Dienste. In den Metropoleis sehen wir also eine Zwischen-Gruppe Agyptens zwischen den Chora-
Leuten ohne jede Biirgergemeinschaft (Ax6c) und den selbstiindigen Poleis...” Schénbauer
unterliegt natiirlich hier nicht demselben Irrtum wie A. Segré, der in Rend. Pont. Acc. Rom.
16 (1940), S. 186 Metropoliten und oi dwd yvpvaciov identifiziert hatte, vgl. oben Nr. 50 und
Schonbauer S.54 Anm. 129.

25 S, 38-44.
278 S, 40-42.
gl T 1
#8030,
it G



356 CH. SASSE

Verleihung auf die peregrini = &évor begrenzt werden miisse. Man diirfte also durch eine
geringfiigige Erweiterung der Meyer’schen Erginzung, etwa durch Einfiigung von &rnet statt i,
was in seinem iterativen Charakter (dadurch, dafl — indem jedesmal) sowohl besser zu écdxic
als auch zu dem von Schénbauer vermuteten grundsétzlichen Gehalt der Erklidrung passen wiirde,
ungefihr das von Schonbauer Gemeinte treffen. Diese Ausfiillung lige dann mit 19 Buchst.
genau in der Mitte des von Heichelheim (oben Nr. 49) gestatteten Spielraumes von 18-21 Buch-
staben.

Damit kommen wir zu Schonbauers Erorterung der zentralen Partie des Edikts.
Er wandte sich zunichst gegen alle Ergénzungen der Z.9, die einen Ausschlul} der dediticii zu
begriinden suchen und fiihrte dagegen nochmals die Einhelligkeit der literarischen Uberlieferung
an®%, Auch soweit von einzelnen Erkldrern (Kunkel, oben Nr. 39. Kiibler, oben Nr. 41. Schubart,
oben Nr. 48) unter den dediticii des P. Giss. 40 I nur die libertini Aeliani verstanden wurden,
hielt er die AusschluBhypothese fiir unhaltbar, da dann gleichfalls die Latini Iuniani, deren
Fortbestehen aus Cod. 7, 6 bis in Justinianische Zeit belegt ist, hitten ausgenommen werden
miissen. Die Konstitutionen Cod. 7,5 und 6 hinderten in der Sicht Schénbauers zugleich die Annah-
me®!, schon durch die C.A4. sei die dediticia condicio abgeschafft worden. Rein sprachlich schei-
tere diese Erklirung schon daran, dal} dann alle deditizischen condiciones als abgeschafft zu
gelten hiitten, wihrend aus Dess. 9184 (Inschrift von Walldiirn) sich schon fiir das Jahr
232 das Bestehen einer Klasse von dediticii ergebe?s®. Beide Gruppen, deditici Aeliani und Latin-
Tuniani seien vielmehr dadurch ausgeschlossen worden, dal Caracalla die Civitdt nur den épol
svdpwmol (Schonbauer: den ,lieben Leuten”) zugestand, zu denen naturgemifl diese Kategorien
und daneben auch die der zugewanderten barbari nicht hiitten zihlen konnen®®3. Anstelle der
von ihm selbst 19482% der Kritik vorgelegten neuen Wilhelm’schen Erginzung der Z. 9: pévovtog
[*[éxaoTov Gv &v §) mohitevw]dtwy, gegen die Schubart, Bell und Welles brieflich Bedenken
gedulert hatten®*®, vertrat Schonbauer nunmehr folgende Textherstellung: 7 Aidwpt toi[v]uv
arma- 8. [ow ot THy Omd ‘Pdulnv oixovpévny wloiwt]elay ‘Popaiwv [p]évovrog 9. [adtolg
700 dwxatov diiwudlrey ywplig] Tév [3c]deitixiwyv®®S. Fiir diese Fassung bezeichnete Schon-
bauer als sprachlich mafgebend die in den Papyri hiufige Verbindung von pévewy mit einem
Dativ des Interesses, wie z.B. bei der Demosiosis?®”. In sachlicher Hinsicht meinte Schénbauer,
wenn man sich frage, ,,was fiir Rechte und Privilegien denn das Edikt ausdriicklich den anderen
peregrini auller den dediticii vorbehalten konnte, so lautet die Antwort wohl am ehesten: das ius
honorum oder ius dignitatum™?ss,

280 'S, 38-39.

281 Vertreten z.B. von Schubart (oben Nr. 48); Heichelheim (alternativ, vgl.
Nr. 49) und am ausgepriigtesten von Henne (oben Nr. 74).

282 §. 43 f. Vgi. dazu die oben unter Nr. 74 besprochene, Sché nb auer noch unbekannte
Abhandlung von Henne, der im Hinblick auf Dess. 9184 Wiedereinfithrung der dediticia
condicio annimmt.

283 S, 39 und 46-47.

31 Aui Verona IV (1951), S. 134, oben Nr. 64.

285 Vor allem wegen des Plural &v.

18608 44,

287 Belege s.v. pévew 4) bei Preisigke-Kiessling, WB II, Sp. 68.

288 Dass den Polis-Biirgern ihre gemeindliche Amterfihigkeit auch nach 212 gewahrt
blieb, versteht sich m. E. gerade bei Schénbauers Auffassung von selbst und ist eine
Frage, die den romischen Gesetzgeber kaum interessieren konnte. Auch bestiinde, wenn Schéon-
bauer hier mit Sixowov dZiwudrtov das jeweilige lokale Recht auf Zugang zu den Amtern der
gemeindlichen Selbstverwaltung meint (,,Nur den bisherigen cives peregrini steht der Weg auch
weiterhin zu honores oder dignitates offen”, Schiénbauer S.45) kein Anlass, die dediticii =
Om7xoot davon auszunehmen; denn sie blieben ja, wie Schéonbauer vielfach betont, ganz das,
was sie vorher gewesen waren und bekamen durch die C.A4. auch nicht etwa Zutritt zu den
bestehenden korporativen Gemeinwesen. — Diesen zuletzt genannten Zweifel hat iibrigens auch
Welles brieflich gegenitber Schionbauer (bei Schénbauer, Rechtsentwicklung, JJP
7/8 (1954) S. 139) ausgesprochen. Schinbauer antwortete darauf, die Erwiihnung sei erfolgt,
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Wir sind damit an einer entscheidenden Stelle der Abhandlung Schénbauers angekommen.
Der Autor war mithin der Auffassung, dal die von ihm als dediticii angesprochenen Neubiirger?®
ein Biirgerrecht minderer Qualitit®® erhielten, nédmlich ohne ius honorum. nur das ,,vocabulum
civitatis”, wie es Tacitus®*! im Hinblick auf die gleichfalls des ius honorum ermangelnden Bewoh-
ner der Gallia comata®? ausdriickt®®,

Im folgenden®** beschiftigte sich Schonbauer schlieBlich mit der verschiedentlich®® vorge-
tragenen Behauptung, auch die peregrini dediticii hiitten, entsprechend den fiir die libertini e lege
AS geltenden Vorschriften (Gaius 1,26), iiberhaupt keinen Zugang zum rémischen Biirgerrecht
gehabt. Dem setzte Schonbauer das Beispiel der Campaner (Livius 9,23.2. 7,31,4) und den
Satz ,,dediticiis omnibus civitas data ...” des Historikers Granius Licinianus (lib. 35 fol. 3) entge-
gen®*, sowie die Tatsache, daBl Trajan dem Arzt des Plinius, Harpocras, ohne Bedenken die
Civitit verlieh und erst das alexandrinische Biirgerrecht hinzufiigte, nachdem ihn Plinius auf
die Agypter-Eigenschaft seines Protegé aufmerksam gemacht hatte®?. Diese letztere Beschriin-
kung sei ein privilegium odiosum der Chora-Agypter allein gewesen, keinesfalls der peregrini
dediticii im allgemeinen, und selbst in diesem Fall bestehe keine Verwandschaft mit den ,,bema-
kelten Halbfreien” der lex 4S5,

80. Ebenfalls 1952 erschien Altheims umfangreiches Werk Niedergang der Alten Welt,
in dessen 2. Band?*”® der Autor kurz auf die C.A. einging. Er beschiiftigte sich allerdings mehr
mit der geistig-politischen Herkunft des Kaisers, der sie erlie}, als mit ihrem Inhalt im Einzelnen.
Im Grundsatz nahm er generelle Ausdehnung des Biirgerrechts auf simtliche Reichsangehorigen
an, wobei er migliche Ausnahmen. die er offenbar fiir hochstens ganz geringfiigig hielt, aus-
driicklich auBler Betracht lief3.

81. Gleichfalls knapp, aber sehr auffallend ist die Stellungnahme A. Bergers zu den
hier erérterten Fragen im Rahmen seines Reallexikons zum Romischen Recht®*?, Berger kehrte
hier, naturgemifl ohne an dieser Stelle eine niihere Begriindung geben zu kénnen, in vollem
Umfang zu der von Mommsen (oben Nr. 1) vertretenen Theorie zuriick. Nach ihm gelangten

um jeden Gedanken auszuschliessen, dass die dediticii-Aurelier durch die C.A4. vollberechtigte
Biirger geworden sein kinnten. Wie hiitten sie — nach Schénbauers Ansicht — das denn werden
konnen, ohne dass ihnen gleichzeitig — wie z.B. im Falle Harpocras (Plinius, ep. X 6.7) — eine
‘Grundbiirgerschaft verliehen worden wire? Erwihnung verdient hier allerdings, dass Schon-
bauer in der Zusammenfassung am Schluss der Abhandlung (S. 69-70) einrdumt: ,,Aus P. Giss.
40 ist mit Riicksicht auf die schwerwiegenden Liicken kein sicherer Schluss moglich ... Unsere
Erginzung besitzt also nur den Charakter einer Denkhilfe”.

2% Schonbauer meint offenbar, dass der Ausdruck ,,dediticius” allein auch auf einen
civis Romanus habe angewandt werden konnen, da Gaius in 1, 14 ausdriicklich von ,,peregrini
dediticii” spricht, Schénbauer, S.27.

290 S, 58: ,,Biirger minderen Rechts”. Ahnlich schon Atti Verona IV (1951), S. 122. Vgl.
oben Nr. 64.

21 Annal. 11, 23.

22 Vol. Marquardt, Staatsverwaltung I, S. 264 ff.

28 Schénbauer, S.45. 50-51.

204 S, 47-52.

295 Qb wirklich ,,die meisten Forscher” (Schénbauer S.47) diese Ansicht vertraten,
erscheint sehr zweifelhaft. Unter den neueren Interpreten sind jedenfalls nur Monier (oben
Nr. 30); Stroux (oben Nr. 33); Rowell (oben Nr. 47) und A. Segré (oben Nr. 50)
dieser Auffassung gewesen.

2% Schonbauer, S. 48, 50.

27 Schénbauer, S.53-54. Plinius, ep. X 6, 7.

298 S, 53. Man vermisst bei dieser griindlichen Behandlung des Verhiltnisses der peregrini
dediticii zu den dediticiorum numero eine Erklirung dariiber, aus welchem Grunde in der lex AS
die Assimilierung der Aeliani an die dediticii gewihlt wurde.

209 S, 204-06. 262-64.

300 Fneyclopedic Dictionary of Roman Law (Trans. Am. Philos. Soc. NS 43 (1953) S. 335-808)
s.v. Constitutio Antoniniana de civitate und dediticii.
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»all inhabitants of the Empire, organized in civitates with local autonomy”! in den Besitz
des romischen Biirgerrechts. Ausgenommen von der Verleihung waren die peregrini dediticii,
die Berger ganz im Sinne von Gaius 1. 14 und Ulp. reg. 20, 14 als die Biirger peregriner civitates
definierte, denen Rom nach ihrer bedingungslosen Unterwerfung das bisher bestehende Gemein-
wesen genommen und dessen Neukonstituierung auch ferner verweigert hatte. So seien sie aller
offentlichen Rechte verlustig gegangen und ,,nullius civitatis” geworden. Erst Justinian habe
dann durch seine Konstitution Cod. 7, 5 den status der dediticii aufgehoben, wobei sich Berger
jedoch nicht dazu @ullert, ob er unter der dediticia condicio in Cod. 7, 5 den status der peregrini
dediticii mitverstanden wissen will. Dann fehlt aber erst recht eine Erklirung dafiir, wie der
Status der nach Berger von der C.A4. ausgenommenen, also peregrin gebliebenen peregrini dediticii
zwischen 212 und 530 zu einem ,,vanum nomen”*** geworden sein soll.

82. Das folgende Jal'u- 1954 brachte eine ganze Reihe von Abhandlungen, die sich mit den
maoglichen Rechtsfolgen der C.A. fiir das Personalstatut der Neubiirger und das fiir sie geltende
offentliche und besonders private Recht beschiftigten®?®. Von ihnen enthilt jedoch fiir unser
Thema nur die Studie Schonbauers einige ergiinzende und klirende Hinweise, die sich
innerlich der Abhandlung desselben Gelehrten iiber Deditizier, Doppelbiirgerschaft und Personali-
titsprinzip®** eng anschlieBen und deshalb hier nachgetragen werden miissen. Als weitere Ergiin-
zungsmoglichkeiten von P. Giss. 40 I, 9, neben der in der soeben genannten fritheren Arbeit
vorgetragenen Konjektur®®, teilte Schinbauer die folgenden beiden Vorschlige mit**s: der erste
stammt von Emil Vetters und lautet: pévovrog |* [&9ixtou 100 duxalov dEiwp]drwv. Der
zweite, vom Autor selbst, hat den Wortlaut: pévovrog |*[méd¢w toU Suxatov dfiwp]dtemvio?.

In der Frage der Rechtsstellung der Metropoliten hielt Schénb auer® an seiner Auffas-
sung fest, es handle sich bei ihnen nicht um dediticii. Die dgyptische Metropole zur Zeit der C.A4.
sei als civitas zu betrachten, also als ein mit einer gewissen Selbstiindigkeit ausgestattetes Biir-
gergemeinwesen, das allerdings ebensowenig eine niedergelegte Verfassung besessen habe, wie
Rom selbst und die wirklichen Poleis. Daher seien die Grenzen zwischen Landbevilkerung und
Metropoliten flieSend geblieben und bei ihrer Festlegung sei Vorsicht geboten?®.

301 S.v. C.A. de civitate.

808 God ‘Tyh55+1¢

303 Sje sind sdmtlich in Band 7/8 des JJP enthalten: E. Weiss, Ein Beitrag zur Frage
nach dem Doppelbiirgerrecht bei Griechen und Rémern vor der C.A. (IJP 7/8, (1954) S. 71-82).
E. Schonbauer, Untersuchungen iiber die Rechlsenlwwklung in der Kaiserzeit (ebd. S.
107-148); S. v. Bolla, Zur Rechtskontinuitit der Volksrechte in Agypten (ebd. S. 149-156);
F. Pringsheim, Zu ,Reichsrecht und Volksrecht” (ebd. S. 163-168).

34 JJP 6 (1952), S. 17-72, oben Nr. 79.

évovtog | [adrolc — od. &xdote — oD Suwatov dEiwuldrwv.

306 JJP 7/8 (1954), S. 138.

307 Beide neuen Vorschlige weichen sachlich nicht von dem in JJP 6 (1952), S. 44 gemachten
ab. Sie unterliegen daher, was den hiermit zugunsten der Polis-Aurelier im Gegensatz zu den
wdediticii”-Aureliern postulierten Fortbestand des ius honorum anlangt, denselben Einwiinden,
wie sie oben S. 356 Anm. 288 gegen die erste derartige Version geltendgemacht wurden. In sprach-
licher Hinsicht scheint die erste Ergiinzung dieses Sinnes vor den beiden hier mitgeteilten eher
den Vorzug zu verdienen. Sowohl &9uxtog wie wédpw sind in der Urkundensprache recht unge-
briauchliche Worte. Zwar ist unter dem Gesichtspunkt der Schub ar t’schen (Aeg. 20 (1940)
S. 36, oben Nr. 48) Sinndeutung von pévewv (= erhalten bleiben, fortbestehen), der sich auch
Schionbauer anzuschliessen scheint (Atti Verona IV (1951) S. 132; JJP 6, (1952) S. 44),
die Verbindung von pévewv mit einem bestirkenden Adjektiv nichts Ungewohnliches. Aber
gerade &9uxtoc ist dafiir offenbar nicht verwendet worden. Das Wort ist bisher nur 2mal belegt:
SB III 7202, 68 (3. Jh. v.) und BGU VIII 1773, 13 (1. Jh. v.), beide Male in der Zusammensetzung
nur mit lvoe nicht mit pévew. Das Wort w6350 kommt sogar nur einmal in allen bisher verof-
fentlichten Texten vor (SB V 8444, 48, Edikt des Tiberius Julius Alexander) und hier nur in
riumlicher Bedeutung (todg méfiwr vbuovg). Die Verbindung von médpw mit pévery scheint
nach den Woérterbiichern auch sonst nirgend belegt zu sein.

s JJP 7/8 (1954), S. 139-140.

309 Damit stimmte Schiéubauer einer bnefhchen Mxttellung Bell's zu, der ,in
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83. Zu ginzlich anderen Folgerungen gelangte im gleichen Jahr H. W. Benario, -der
sich in einem Aufsatz mit den Dediticii of the C.A.*1° beschiiftigte. Er ging aus von der Feststellung,
daB ,,the most recent contributions to the problem apparently fail to take into consideration
the conclusions concerning the dediticii reached by ...Kunk el and Miller™2 Er stellte
sich daher die Aufgabe, diese Unterlassung wettzumachen und aulerdem fiir die Meinung der
beiden Gelebrten, die Benario ,worthy of acceptance” erschien, neue Argumente beizu-
bringen®?, Wie Kunkel und Miller steht Benario auf dem Standpunkt, daB} die
dediticii von der Verleihung ausgeschlossen waren, und demonstriert das durch die Ubernahme
der Restitution M a gie’s®* fiir P. Giss. 40 I, 9: pévovrog [*[008evic dveyv tév Sucarwp]dtwmvds.
DafB} die Ausnahmebestimmung ywplc tév Sedeitixiwv wirklich den Ausschlufl der dediticii
von der Civititsschenkung bedeutet, ist fiir den Autor eine feststehende Tatsache®'®. Eine Ausein-
andersetzung mit den gewichtigen Argumenten, die in der bisherigen Diskussion gegen eine
solche Annahme vorgetragen wurden®’, findet jedenfalls nicht statt. Benario ging es vielmehr
nur darum, zu klidren, wer unter diesen ausgeschlossenen dediticii zu verstehen sei. Auf Grund
der einmiitig eine Ausnahme nicht erwiihnenden literarischen Uberlieferung®® kam der Autor
zu der Folgerung, die ,,conflicting testimonies of literature and papyrus” liefen sich nur dadurch
zu einem geschlossenen historischen Bild fiigen, dal die ausgeschlossenen dediticii als leicht
identifizierbare und zahlenmiBig sehr begrenzte Gruppe angesetzt wiirden®’. Diese Argumenta-
tion fiihrte notwendig zu der Annahme, es konne sich bei den im Papyrus genannten dediticii
nur um die libertini e lege AS handeln. Diese hiitten zwar, streng genommen, nichts mit den
eigentlichen dediticii, den peregrini dediticii im Sinne von Gaius 1, 14, zu tun, sie seien aber die
einzige Deditiziergruppe, die auf Grund besonderer Bestimmung (Gaius 1, 26) ,unable to gain
citizenship by any means™?* gewesen sei’*!. Daran habe sich auch Caracalla bei Abfassung seines

accepting any constitutional difference of status between metropolites and viilagers™ Zuriickhal-
tung empfohlen hatte.

310 TAPA 85 (1954), S. 188-196.

311 Rgm. Pr. Recht S. 57 Anm. 10 (oben Nr. 39).

312 CAH XII, S. 45-47 (oben Nr. 44).

313 S, 188. Die Auffassung, die Lehre Kunkels, der ja Miller verpflichtet ist, habe
in den letzten Behandlungen des Themas nicht die gebiihrende Beachtung gefunden, ist unrichtig:
sowohl Wenger (Mélanges F. de Visscher II = RIDA 3, (1949) S. 532) wic Schénbauer
(Atti Verona IV, (1951) S. 114; JJP 6 (1952) S. 43) beschiiftigen sich eingehend mit Kunkels
Thesen. Es handelt sich dabei allerdings um Abhandlungen, die dem Autor offensichtlich unbe-
kannt sind, obwohl sich seine Feststellung auf die ,,most recent contributions to the problem”
bezieht.

314 Oben Nr. 73.

315 Benario, S.190. Es ist nicht ersichtlich, warum Benario nicht auch hier die sprach-
lich gegliicktere Fassung Keils (oben Nr. 63): pévovrog [*[00devig 2w tov Eudv Swenu]
dtwv, an dessen Textherstellung er sich in allen iibrigen Punkten anschliesst, iibernimmt.

36,8198, 1

317 Treffliche Zusammenfassung bei Schonbauer, Aui Verona IV (1951), S. 112 ff.

318 Pes Autors Feststellung ,,it is unfortunate that, in the attempt to identify this excluded
group, the evidence of the literary tradition has been generally ignored” (S. 193), ist noch kiihner
als die angebliche Vernachlissigung der K u n k e I’schen Lehre und bedarf fiir den Leser dieser
Literaturiibersicht keiner Widerlegung.

319 S, 193-194.

320 §./194.

321 Die Stellungnahme Benarios ist in diesem Punkt allerdings widerspriichlich.
Zunichst heisst es (S. 195): ,,In order, however, to prevent their (scil. der libertini Aeliani)
acquisition of citizenship, either Roman or Latin, they were relegated to this status (scil. dem
Status der peregrini dediticii) which was legally without certain rights”; einige Sitze weiter fihrt
der Autor jedoch fort: ,,But their relegation to the status of the latter (scil. der peregrini dediticii)
would not, per se, have prevented their attaining the status of citizens. Therefore the extra pro-
viso (scil. Gaius 1, 26) was added...”
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Edikts halten miiséen, was ihn veranlaBt habe, die kurze und ganz unmifBverstindliche®®? Ausnah-
meklausel einzufiigen. Obwohl es nicht sicher sei, dal} es zur Zeit der C.A4. nur eine Klasse von
dediticii gegeben habe — die Belege fiir dediticii anderer Kategorien stammten jedenfalls aus
spiterer Zeit®*® — so miisse doch betont werden, daf} alle ingenui-dediticii 212 die Civitit erhal-
ten hiitten und nur fiir die libertini e lege AS die peregrine Rechtsstellung der Deditizier aufrecht-
erhalten worden sei®.

84.Im Jahre 1955ist zu unserem Thema nur eine Spezialabhandlung erschienen. J. H. Oliver
widmete sich dem Thema Free men and dediticii**®, in dessen weiter gestecktem Rahmen er einen
wesentlichen Abschnitt®?® der Interpretation des P. Giss. 40 I vorbehielt. Die Untersuchung ging
aus von einer revidierten Deutung der Begriffe é\cudepioc und Sovietx aus dem antiken Staats-
denken, die hier bis in die Einzelheiten nicht verfolgt werden kann. Es sei jedoch — um des
besseren Verstindnisses der spiteren Ausfiihrungen willen — Oliver’s Unterscheidung
der &reddepol in fyepbveg und SmAxoor??” hervorgehoben, wobei der Autor besonderes Gewicht
darauf legte, daBl Ymwfxoog nicht als gleichbedeutend mit ,,Untertan” aufzufassen sei®?%, Es bedeute
vielmehr ,honorable freedom of willing service”®?, , subiecti”, aber ,,in fidem recepti”®®, also
Schutzbefohlene, Klienten, und nicht Beherrschte. Demgegeniiber seien in fritheren Zeiten die
Begriffe ,,dediticii” und ““‘SobAo.” identisch gewesen. Erst spiter, in klassischer Zeit, habe man
unter dem Einflufl der sich ausbreitenden Sklavenwirtschaft begonnen, unter den 8oUio. die
als Arbeitskrifte kiuflichen Sklaven (&vntol doUhot) und die ,douloi of a remote deditician
origin” zu unterscheiden®!. Die romische Epoche habe dann diese deditizischen douloi nicht
mehr als Sklaven, sondern als rechtliche Zwischengruppe zwischen diesen und den Freien ange-
sehen®2. Auch bisherige Om7xoor hitten ihren auf ein loyales fides-Verhiltnis zum #yspcv
gegriindetetn Status einbiilen konnen, denn ,,interference with local customs and local self-
government constituted a reduction to the status of dediticii™?3.

Aus der Textinterpretation Oliver’s zum Giessener Papyrus ist zunichst seine Vertei-
digung der Stroux’schen Erginzung der Z.6: wou/®[civ, el Tocdxig pvptovg 66]dxic her-
vorzuheben®*, Oliver glaubte in Aischylos, Persai 432%% eine entsprechende Formulierung
gefunden zu haben und iibersetzte die Z.6: ,,as many millions as would enter into a count of

322§, 196: ,,No confusion could possibly have resulted in spite of the brevity of the grant
of the decree”, eine Feststellung, die angesichts der ,,confusion”, die heute iiber den Inhalt des
Begriffs dediticii herscht, recht wenig Wahrscheinlichkeit besitzt.

323 Gedacht ist hier wohl zunichst an die dediticii Alexandriani der Inschrift D ess. 9184.

324 S, 196 Anm. 26. Gegen den alleinigen Ausschluss der dediticii Aeliani von der Civitiits-
verleihung vgl. jedoch die Ausfiihrungen von D’O rs, EstudiosIl. S. 39-41 und Schénbau-
er, JJP 6 (1952), S. 38-39.

35 Am. Journ. Phil. 76 (1955), S. 279-297.

326 S, 287-297.

83785281

318085983

420, 85.9286.

330 S, 287, 292-293.

25151284,

332 S, 284-285.

333 S, 284. Es mindert das Gewicht dieser Schliisse betrichtlich, dass Oliver nirgend
die so notwendige Auseinandersetzung mit Schénbauer sucht. Bekanntlich hat Schén-
bauer am mehreren Stellen (ZSS 51 (1931) S. 320 ff. — diese Abhandlung wird von Oliver
sogar angefiithrt. — Archiv f. Pap. 13 (1939) S. 185; JJP 6 (1952) S. 29. 47) die diametral entge-
gengesetzte Ansicht vertreten, die Begriffe bmAxoog und dediticius seien identisch und gerade
dadurch charakterisiert, dass diesen unmittelbaren Reichsuntertanen jede Form von Selbst-
verwaltung gefehlt habe. Dem u-n:v)xoog in der Sicht Oliver’s entspricht dagegen nach der
Schénbauer’schen Lehre der einem lokalen Gemeindeverband angehirende mwolitnc.

334 Die von Schubart (deg. 20 (1940) S. 33/34); Schéonbauer (JJP 6 (1952)
S. 40-41) und Crénert (bei Schénbauer l.c.) geausserten begriindeten Einwiinde waren
Oliver offenbar mcht geldufig. '

335 TAf%0g TooodT &pLdwdv dvdpdmay.
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my clientela”?. So, und nicht als Untertanen, seien die “oi &uol &vdpwmor” (Z.6) wiederzu-
geben, was Wilhelm bei Schéonbauer ZSS 51 (1931), S. 293 zwar bemerkt, letzterer
jedoch nicht geniigend ausgefiihrt habe®”. In der Anfangsliicke der Z.8 ergiinzte Oliver, wie
nur aus seiner vorhergehenden, oben knapp umrissenen Wortuntersuchung zu verstehen ist,
&ma/[or Tolc Ymnxborg xotd T]Nv olxovwévny®®® Seine Begriindung dafiir lautete: ,,Those in Cara-
calla’s dpy7 are those in Caracalla’s clientela, i.e. all free inhabitants of the empire whom any
emperor had received in fidem, the dm7Ax00t**. Leider ist die Interpretation dieser Ergéinzung
sowie der zu ihr gegebenen Begriindung auf die oben zitierte beilidufige Feststellung angewiesen,
der status der Ymhxoo. gehe durch Entzug der lokalen Selbstverwaltung verloren; denn an keiner
anderen Stelle seines Artikels duflert sich Oliver dazu, wen er zur Zeit der C.A4. als nicht in fidem
recepti, als nicht zur clientela des Kaisers gehorende dediticii angesehen wissen will. Auch seine
Ausfithrung®® dessen, was unter Yfxoo. an dieser Stelle zu verstehen sei, hilft nicht weiter
Er faBt darunter die, denen gegeniiber ,,the Romans have solemnly assumed moral obligations™341,
Ein Grund zum Ausschluf8 der Sklaven, der externen Barbaren, der gelegentlichen Besucher
sowie der cives Romani habe daher nicht bestanden. Die einzige Unsicherheit habe im Hinblick
auf die dediticii auftauchen konnen. Der nun folgende Satz ist, wenn man ihn mit der auf S. 360
zitierten Feststellung konfrontiert, wahrhaft enigmatisch: ,,It was now possible to claim that
dediticii were hypékooi because the original meaning of the word had so changed as to cover
those who for any reason were as individuals placed in much the same non-privileged legal con=
dition as the old dediticii. That is why the emperor in his edict specifically excludes the
dediticii...”®2, Wenn die ,,0ld dediticii” douloi gewesen waren, wie Oliver das angenommen
hatie, welche peregrini waren denn dann im Jahre 212 ,,in much the same non-privileged legal
condition”? Sollte der Autor hier vielleicht nur die libertini e lege AS meinen? Aber das wider-
spriche doch zu sehr seiner Ansicht, durch den Verlust der Lokalautonomie wiirden aus hypékooi
dediticii.

Es ist also zu folgern, daB nach Oliver’s Konzeption alle Provinzialen ohne Gemeinde-
verbinde von der Civititsschenkung ausgeschlossen waren, was eine volle Riickkehr zu der
ehemals von Mommsen vertretenen Lehre (oben Nr. 1) bedeutet®®, Gegen die K eil’sche
Ergiinzung der Z.8: &ma|*[ot tolg ool xate thy éu]iy olxovpévny wandte sich Oliver mit
der Begriindung, diese Ausdrucksweise, durch welche Caracalla das Imperium sein Eigentum
genannt haben wiirde, sei mit der Griechen wie Rémern gemeinsamen Ablehnung des Despotis-
mus unvereinbar®, Uberhaupt diirfe, auch wenn Ulp. Dig. 1, 5, 17 als Reproduktion der Origi-
nalfassung anzusehen sein moge, der orbis Romanus nicht im territorialen Sinne verstanden wer-
den. Ulpian meine an dieser Stelle ,,all those who had a privileged status within the Roman em-
pire without distinction as to wether they were Latini coloniarii or were peregrini”®s. Wolle

336 Qliver, S. 290.

337 Ebd. Eine eingehende Stellungnahme Schénbauers zu den ,épol dvdpwmol”
in P. Giss. 40 I, 6 liegt lingst vor in JJP 6 (1952), S. 39 ff. 47.

338 Nach Nov. 78, 5, 14. Oliver, S. 294,

30 S, 292,

30 S, 294-295.

311 Vgl. dagegen wieder S. 293, wo der Autor zu der von Schén b auer mehrfach behan-
delten Stelle aus der Lobrede des Aristides auf Rom (XXVI(14), 59), 6 8¢ Aowwdv Om7xodyv T
%ol dpybuevoy meint: ,Just as Aelius Aristides renders the Latin phrase ,,in fidem clientelamque”
with Smhxody te xal dpydpevov...”

32 QOliver, S. 295.

313 Dije erheblichen Zweifel, ob der Ausdruck ,5w#xoo.” auch nur anniihernd bestimmt
genug war, um den betroffenen Personenkreis in dieser Weise zu umschreiben, bediirfen keiner
weiteren Ausfithrung.

.S, 292,

35 S, 293, Diese Beschriinkung auf die privilegierten (?) Latini coloniarii und peregrini konnte
doch, selbst wenn sie zutriife, nur aus einer niheren Bestimmung des ,,qui sunt” hergeleitet wer-
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man ,,orbis Romanus™ territorial deuten, so komme man zu der Absurditit, daB auch die im
Reiche lebenden Sklaven in die Verleihung einbegriffen gewesen seien®,

Bei der Herstellung der wichtigen Z.9 des Papyrus wandte sich Oliver gegen alle Versuche,
ein Politeuma oder Tagma der Deditizier zu konstruieren. Stattdessen fiihlte er sich selbst viel
mehr zu der von Schubart®? fakultativ vorgeschlagenen Erginzung évop]dtwv**® hingezogen
und damit zu der schon von Jouguet (oben Nr. 7) angeregten ,idea of a list of names™, Das
yweic faBte Oliver — vollig neuartig — als nachgestellte Priiposition oder, was ihn noch besser
diinkte, als Adverbium (= seorsum) und ergiinzte unter Vorbehalt: pévovrog [*[tol xatadéyou
v dvopldtev ywelic] Tév dedeitixiwv. Das iibersetzte er folgendermaBen®: ,(The roll
of) dediticii still remaining separate”. Die sprachliche Seite dieser Ergiinzung, in der das als
Adverb eingeschobene ywpic an einer denkbar ungliicklichen Stelle zu stehen scheint, ist Sache
berufenerer Kritik. In der Sache bietet sie nur eine durch gar nichts gerechtfertigte Hypothese,
wenn man die Existenz solcher ,,Namenslisten der dediticii” nicht lieber als ganz und gar unwahr-
scheinlich behandeln will.

85. Zu nennen ist weiter die wohlabgewogene Stellungnahme M. K asers®l der sich
darum bemiihte, aus der Wirrnis der Diskussion, die durch die jiingsten einschligigen Veréffent-
lichungen eher noch uniibersichtlicher geworden war, die wenigen anniihernd gesicherten Ergeb-
nisse abzulesen und herauszustellen. So trat er zunichst fiir die Allgemeinheit der Ausdehnung
des Biirgerrechts ein®2. Als Begriindung dafiir gab er die mangelnde Erwiihnung einer Ausnahme
in der literarischen Tradition und die Feststellungen Bickermanns®? iiber die Nameasfiihrung
der dgyptischen Neubiirger an®*. Zwar hitten die Einwohner der égyptischen Chora ,,vermut-
lich” zu den peregrini dediticii gezihlt, doch seien sie im Zuge der C.A. offenbar réomische Biirger
geworden, da fiir sie keine derartige generelie Verbotsbestimmung hinsichtlich des Erwerbs
der civitas Romana bestanden habe, wie fiir die libertini e lege AS%5, Die in P. Giss. 40 I, 9 getrof-
fene Ausnahme fiir die dediticii miisse also etwas anderes betreffen als die Civitit, am ehesten
wohl politische Rechte®®. Wirklich ausgeschlossen von der C.A. seien aber — ohne daf3 das im
erhaltenen Wortlaut des P. Giss. 40 1 zum Ausdruck komme — die dediticii Aeliani und die
Latini ITuniani gewesen, wie sich aus Cod. 7, 5, 1 und 7, 6,1 ergebe®”.

den, niemals aus ,,in orbe Romano”; denn dabei handelt es sich nun einmal um den hier erfor-
derlichen territorialen Rahmen, auf den ja auch Oliver in seiner Ubersetzung (,,within the Roman
empire”) nicht verzichten kann.

%6 S, 293-94. Diese .,Absurditit” ist aus allgemeinen Erwiigungen villig ausgeschlossen.
Sklaven waren keine Rechtssubjekte, sondern grundsiitzlich Sachen. Sie bedurften also, wenn
ihnen durch kaiserlichen Erlass die Civitit verliechen werden sollte, zuvor der Manumission,
die — abgesehen von den servi principis — nicht im Belieben des Kaisers lag. Da Sklaven recht-
lich keine Personen waren, fallen sie auch gar nicht unter Ulpians Worte ,,qui sunt”.

#7 Schubarts Ausfithrungen hierzu sind dunkel. Fr versteht (Aeg. 20 (1940) S. 37-38,
oben Nr. 48) unter évépata gleichzeitig Eigennamen wie das Aquivalent des lateinischen ,,no-
men” = Standesgruppe. Nur in letzterem Sinn schliigt er die Ergiinzung dvop]dtwy ernsthaft vor.

M Schubart S.37:,Trotz der Aufnahme in die Gens Aurelia sollte der alte Eigenname
als Cognomen bestehen bleiben”.

3 Oliver, S. 296.

e 52007,

31 Das Romische Privatrecht 1 (1955), S. 193 f. u. 243.

£9%:8:11193.

33 Das Edikt S. 27-35. K aser zitiert zwar Schénbauer, JJP 6 (1952), S. 26, dieser
wiederum bezieht sich aber auf die genannten Beobachtungen Bickermanns.

3%¢ Kaser, S. 194.

35 Gaius 1, 26. Kaser, S. 243.

356 Es sei im Zusammenhang hiermit an die oben Nr. 79 f. besprochene Theorie S c h & n-
bauers (JJP 6 (1952) S. 44) erianert, im Gegensatz zu den peregrini — molitot seien die
dediticii von der Amterfihigkeit ausgeschlossen worden. Kasers vorsichtige Vermutung
braucht allerdings nicht notwendig hierauf zuriickzugehen.

%7 Kaser, S. 194.
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86. Im Jahre 1956 nahm der Rechtshistoriker H.J. Wolff zu dem hier behandelten
Problemkreis Stellung®®. Er gab zuniichst eindeutig zu verstehen, da} keine Erginzung des
P. Giss. 40 I beim gegenwiirtigen Quellenstand ausreiche, auf sie eine Theorie iiber die Trag-
weite des Civitiitsedikts zu stiitzen. Vielmehr handele es sich stets um unbeweisbare Vermutun-
gen, die allenfalls fiir sonst gewonnene sachliche Ergebnisse eine zusiitzliche Rechtfertigung
darstellen kénnten.

Unter wiederholter Betonung dieses Vorbehalts ging Wolff bei der Suche nach dem wahr-
scheinlichen Inhalt der Anfangsliicke in Z.9 von der Uberzeugung avs, daB8 nach ErlaB der C.A.
das romische Reichsrecht auch in den Provinzen alleinige Geltung beansprucht habe®®. Nur
in den autonomen Gemeinwesen sei das Lokalrecht auch legaliter in Kraft geblieben. Dieser
Umstand habe, schon der propagandistischen Wirkung wegen, der Hervorhebung bedurft. Wolff
erginzte daher:

,»évovtoc®|[xuplov mowtde vépov Taypldrtev ywelic] tév [de]dertininv”

= manente valida omni lege civitatium praeter dediticiorum
= wobei alle Gesetze der autonomen Gemelnden in Kraft bleiben sollen mit Ausnahme derer
(sc. der Gesetze) der Deditizier®®,

Sprachlich ist bei dieser Ergénzung zu bedenken zu geben, dafl im Griechischen ywp[ic] t0)-
7ov (oder wenigstens ToD) T@v [3c]dertixiwyv zu erwarten, wiire, weil sich [3¢]deitixicv hier
nicht — wie iiblich — auf tayp]drwy, sondern auf wavtoc vépon bezieht. Ferner erscheint frag-
lich, ob der Plural tdypxtx die ,autonomen Gemeinden” hinreichend eindeutig bezeichnet.
Das Wort taucht in zahlreichen Bedeutungen auf bis hinab zum Aly)mtiov tdypa des Gnomon
des Idioslogos (§ 55).

Inhaltlich begegnet Wolff S. 371 schon selbst dem Einwand, ,leges” der Deditizier seien
anstoBig, indem er ausfiihrt, vép.oc beziehe sich hier in erster Linie auf toyp]drwv, also die
freien Gemeinden, und nur durch Attraktion auf die dediticii. Immerhin ist, wenn man davon
ausgeht, daf} die Landbevilkerung (die dediticii im Sinne W o 1ffs) allenfalls eingelebte Rechts-
briuche besaf3%! und gerade keine vép.o. mohitixot, ihre Erwihnung zusammen mit den auto-
nomen Gemeinwesen nicht recht verstindlich. Die Landbevilkerung lebte nach verordnetem
Recht, das vor und nach der C.A. jederzeit einseitig abgeiindert werden konnte. Dieser Umstand
bedurfte weder einer besonderen Betonung noch war es erforderlich, die Rechtsgewohnheiten
der Chora mit einem Schlage fiir ungiiltig zu erkliren, wenn sie — wie Wolff selbst annimmt —
nunmehr als lokales rémisches Recht im wesentlichen in Kraft blieben. Freilich ist hier zu siche-
ren Schliissen nicht zu gelangen, und so verdient jeder Ergiinzungsvorschlag, der — wie der
hier erorterte — das bisher Erarbeitete zu beriicksichtigen und dem verlorenen Zeilenanfang
einen verniinftigen Sinn zu geben sucht, dankbare Anerkennung.

87. Im Jahre 1958 erschien dann die Studie des Verfassers dieser Literaturiibersicht iiber
denselben Gegenstand®?. Um Bekanntes nicht zu wiederholen und diese Ubersicht nicht unnéotig
zu belasten, soll auf eine inhaltliche Wiedergabe hier verzichtet werden. Dasselbe gilt fiir die
zu der Studie des Verf. erschienenen Rezensionen sowie die seither publizierten neuen Abhan-
dlungen, die fast alle leicht zuginglich und dem Interessierten in frischer Erinnerung sind.

38 Zu P. Giss. 40 col. I, Symbolae Taubenschlag I, Eos 48, 1 (1956), S. 367-371.

359 S, 368-369.

208,371,

%1 Schonba uer, Neue Quellen zum C.A.-Problem, Symbolae Taubenschlag 1, Eos 48,
1 (1956), S. 480.

32 (., Sasse, Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung iiber den Umfang der Biir-
gerrechtsverleihung auf Grund des P. Giss. 40 I. Wiesbaden 1958.
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Die Literaturiibersicht soll deshalb mit einem bibliographischen Uberblick iiber das Schrifttum

seit 1957/58 abgeschlossen werden:

Die Schrift des Verf. iiber die Constitutio Antoniniana wurde besprochen von:

J.C. Van Oven, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 26 (1958), S. 470-475.

A. Traversa, Paideia 13 (1958), S. 265-266.

H.G. Gundel, Hist.-Pol. Buch 7 (1959), S. 35.

V. Arangio-Ruiz, BIDR ,Vittorio Scialoja” ser. III, vol. 1 (1959), S. 312-316.

H.J. Wolff, ZSS 76 (1959), S. 575-580.

A.D’Ors, Anuario de Historia del Derecho Espanol 29 (1959), S. 738-744.

E.G. Turner, JEA 45 (1959), S. 117.

B. Doer, DLZ 82 (1961), Sp. 894-95.

M. David, Mnemosyne ser. IV, vol. 16 (1963), S. 102-104.

C.B. Welles, Another Look at P. Giss. 40 I, A Review Article, Etudes de Papyrologie 9 (1962),

S. 1-20.

Abhandlungen zur C.A4. und ihren Randfragen wurden veriffentlicht von:

E.Condurachi, La costituzione antoniniana e la sua applicazione nell’ Impero romano
Dacia N.S. 2 (1958), S. 281-316. Vgl. dazu J. u. L. Robert, Rev. E.
Gr. 73 (1960), S. 144.

F. de Visscher, Le droit de cité romaine, Acta Congressus Madvigiani I (Kopenhagen 1958),

S. 281-289.

L’espansione della civitas romana e la diffusione del diritto romano, Confe-

renze Romanistiche, Milano 1960, S. 179-198.

La Constitution Antonine et la dynastie africaine des Sévéres, RIDA 3.

ser., 8 (1961), S. 229-242 = Bull. Acad. Royale de Belgique, Cl. Lettres

et Sc. mor. polit., 5. ser. 47 (1961), S. 33-44.

Biirgerrecht und Kultureinheit im Imperium Romanum, Osterreich Zschr.

f. offentl. Recht 12 (1962), S. 71—85.

V.Arangio-Ruiz, Art. Editto di Caracalla, Novissimo Digesto Italiano VI (Torino 1960),
Sp. 403-404 (mit Bibliographie).

E. Kiessling, Zur C.A. vom Jahre 212 n. Chr., ZSS 78 (1961), S. 421-429. Vgl. dazu
G. Nicosia, IURA 13 (1962), S. 409-410 und R. B6hm, Aegyptus
43 (1963), S. 278—319.

A.Diaz Bialet, La Constitucion Antoniniana y las querellas y libelos de Q. Septimius Florens
Tertullianus, Romanitas 5 (1962), S. 42-50.

Van Dickda Nobrega, Influéncia do cristianismo na C.A., Remanitas 5 (1962), S. 51-57,

P. Romanelli, La constitutio Antoniniana, Studi Romani 10 (1962), S. 245-255 = Roma-
nitas 5 (1962), S. 29-41.
Fergus Millar, The date of the C.A., JEA 48 (1962), S. 124-131.
A. A. Schiller, The réle of Roman citizenship and Roman law in the Pax Romana, Festgabe
: fiir Adolf Lechnitzer (Heidelberg 1961), S. 121—130.
D. Weissert, Bemerkungen zum Wortlaut des P. Giss. 40 I (Constitutio Antoniniana),
Z. 1—9, Hermes 91 (1963), S. 239—250.
R. Bohm, Studien zur Civitas Romana;
1. Isopoliteia als letzte Konsequenz falscher Entzifferung des P. Giss. 407,
Aegyptus 42 (1962), S. 211—236.
II. Eine falsche Lesart bei Aelius Aristides, In Romam 65, Aegyptus 43 (1963),

S. 54—67.
III. Zu Emil Kiesslings Theorie der Constitutio Antoniniana, Aegyptus 43

(1963), S. 278—319.
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IV. Gab es Deditizier im romischen Lager bei Walldorn? (CIL XIII 6592),
Aegyptus 43 (1963), S. 320—355.

W. Osuchowski, Constitutio Antoniniana (polnisch mit franz. Résumé), Festgabe fiir
S. Plodzieir (Lublin 1963), S. 65—82. Vgl. dazu M. Kaser, ZSS 81
(1964), S. 4917.

Von den Lehrbiichern des Romischen Staatsrechts sei an dieser Stelle nur das jiingste erwiihnt,

das sich zugleich durch eine besonders eingehende Behandlung des Problemkreises der C. 4.

auszeichnet;

F.de Martino, Storia della Costituzione Romana IV, 2 (Neapel 1965), S. 694 {f (,,Costitu-
zione di Caracalla”, ,,Testo della Costituzione”, ,,Dediticii”, ,,Egizii”,
s Ricostruzione della categoria” u.a.).

Besondere Hervorhebung verdient in diesem Zusammenhang weiter ein urkundlicher Fund,
die sog. Tabula Banasitana, und das, was ihr Entedecker und wissenschaftlicher Interpret,
W. Seston, dariiber inzwischen mitgeteilt hat. Es handelt sich um eine im Juli 1957 in
Banasa (Marokko) aufgefundene lateinische Inschrift aus der Regierungszeit des Mark Aurel
und Commodus. Sie berichtet von der Verleihung des rémischen Biirgerrechts an einen Ber-
berhéuptling nebst Angehérigen ,,salvo iure gentis sine deminutione tributorum et vectigalium
populi Romani et fisci”.*®, Es liegt verfiihrerisch nahe, diese Bestimmung mit der pévovrog-
Klausel des P. Giss. 40 I in Beziehung zu setzen und fiir den verlorenen Anfang der Z.9 eine
inhaltlich verwandte Ergiéinzung nunmehr als urkundlich belegt zu betrachten. W. Se s t o n®*
schliagt vor; pévovrog |°[toh Suxalov T&HY moAwtevpldrwv ywp[ic] Tév [3c]dertininv = ,,(do
omnibus qui sunt in orbe terrarum civitatem Romanam) salvo iure civitatum praeter dediti-
ciorum”. Freilich, diese Ergiinzumg, so gut ihr erster Teil mit dem ,,salvo iure gentis” der
Inschrift von Banasa zusammenpaBt, stof3t sich an der seit Schénbauers erstem Artikel
zu diesem Gegenstand (oben Nr. 31) immer wieder unterstrichenen und nie ausgeriumten Frag-
wiirdigkeit von Politeumata der Deditizier = civitates dediticiorum. Damit erweist sich wieder ein-
mal, daB die eigentliche crux des Giessener Papyrus nicht die Salvationsklausel pévovrtog xth,
sondern die daran angehingte Ausnahmebestimmung ywp[ic] Tév [Sc]deitixiwy darstellt,
oder genauer der Sinnzusammenhang, der zwischen der Bestandsgarantie pévovrtoc x7A. und
den dediticii bestanden haben mufB. Trotz dieser leisen Vorbehalte gegen Sestons vor-
ldufige Hypothese sei noch einmal betont, daf3 dieses wichtige Dokument die weitere Diskussion
der Civititsschenkung Caracallas mit Recht beeinflussen wird und daf andererseits vor jeder
niheren Stellungnahme die Publikation der Inschrift in extenso sowie der wissenschaftliche
Kommentar S e s t o n s abgewartet werden muf.

33 W. Seston-M. Euzennat, La Citoyenneté romaine au temps de Marc-Auréle
et de Commode d’aprés la Tabula Banasitana, Conférence faite a I’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, Résumé in CRAI 1961, S. 317—324. Ferner W.Seston ineinem bisher unver-
offentlichten Vortrag im Pariser ,,Institut de Droit Romain” am 1.3. 1963. Vgl. dazu S ¢ h é n-
b auer, Eine neue wichtige Inschrift zum Problem der Constitutio Antoniniana, IURA 14 (1963),
S. 71—168, der den Wortlaut der Inschrift und Sestons dazu entwickelte Theorie jedoch
nur indirekt kennt. Dal} die Inschrift zum Schaden der wissenschaftlichen Diskussion bis heute
nicht im vollen Wortlaut publiziert worden ist, beruht — wie es scheint — allein auf technischen
Schwierigkeiten bei der Drucklegung in Marokko. Jeder Interessierte kann nur hoffen, dafl
diese sekundiren Hemmnisse alshald iiberwunden werden kénnen, damit der wissenschaftlichen
Offentlichkeit ein Text von dieser Bedeutung nicht noch linger vorenthalten bleibt.

36 in seinem Vortrag vor dem Pariser ,,Institut de Droit Romain”. Vgl. dazu die Stellung-
nahmen von J. Modrzejewski in ZSS 81 (1964), S. 75/76. und RHD 43 (1965), S. 145/46.
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Abschliefend sei fiir alle diejenigen, die sich iiber die jiingsten Forschungsergebnisse und den
letzten Stand der Erérterungen rasch und zuverlissig unterrichten wollen, hingewiesen auf die
vorziiglichen Uberblicke, die man bei H. J. W o 1 f f, Juristische Literaturiibersicht, Arch.
f. Pap. (17, 1962, S. 201—206), J. Modrzejewski, Chronique; Egypte greco-romaine
et monde hellenistique, RHD seit 1961 (insb. 41, 1963, S. 138—139; 42, 1964, S. 161; 43, 1965,
S, 145—146) und E. S e id 1, Junstische Papyruskunde, SDHI (zulertzt 27, 1961, S. 506 —
507, und 30, 1964, S. 520—>521). findet.

[Marburg (Iahn) — Briissel] Christoph Sasse



