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EIN BEITRAG ZUM GRUNDBUCHRECHT
IM HELLENISTISCHEN AGYPTEN

Der Text aus der Papyrus-Sammlung der Universitits-Bibliothek Giessen,
den ich hiermit erstmalig veriffentliche, ist von Prof. Carl Schmidt 1928 in
Medinet — el — Faytm erworben worden. Er ist inventarisiert unter: P. bibl.
univ. Giss. Inv. Nr. 243 (Héhe: 27,8 cm; Breite 8,5 ¢m). Herkunftsort: Oxy-
rhynchos. Datum: 24.-29. Aug. 259 n.Chr.. Der Text lautet:

mope(Téd).
[ADpnAte *Apuvvtiaved T@ xol Zepo-
[Rliwvexal 76 oby adtd BuBhopd Af(axt)
[rapa] AdpnMac IMhovsiag THe xal Zwoima-
[reac] Oéwvog tob ‘Hpaxdetdov punrede
[....] Ma&ipo'v' é&n’ *Ofupbyywv morews.
[Meta ouve]atddtog Adpniiov *A-
[roMwviov dmo]ypdpopor, & xateypd-
[y xata cuyy]dpnow teherwdeica(v)
10 [3wx 7ol xataroyeliov 7@ L Mdapxov *Av-
11 [rwviov Topdia]vo's’ Meyelp mo “Epevvi-
12 a[¢ Sapamadog] Suyarpds Aouxiov ‘Epewi-
13 [ov 4 9 Bstb.]untpdc IMamerpiog Avro-
14 viag, &v 1§} *OBvpdyywv moher én’ au-
15 @bdov ‘Immodpbpov Téraptov pépog

O 00NNV LN

16 oilxtag marawdc povootéyov xol aildpi-
17 ov, b0’ Hjv xatdystov, xal. adAfic xal TAY
’ b

18 zadtne ypnotneiwy wavrwy
19 xowwvixiic mpods Oaijoy xata
20 wa Aowwa pépn, ¢ N GLYYWPNGLS
21 mepuéyer, Mg OV Gvameppdé(v)-
22 7to amd drxhoyNe ) ATLOLOY

15 X :
23 émupépovca Opely Vv toolg GvtL-
24 ypagpowg xal dMAG THY amwodopé-

i
25 vy por ‘Epewiovy Topamidday
26 pn dmoyeypdodour TO mwpoxsiuevoy

. v

27 réroprov pépoc ThHe oixlag xal ad-

6 [73]
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28 Mic, xad’ ol, édv Tu olxovoud, map-
29 éEopar TOV cupPdihovtd por eddo-
30 xobvrx %ol dpvde Tov Edipoy

31 ‘Popatowg 8pxov pi) élelodar

32 L ¢ Adroxparbpwv Karsdpwy

33 Ioumriov Awwvifov Od]ahepravol

34 xai IMoumitov Aweww[tou Oldakepravod
35 Tarhnvol Teppfavi]xéy peyiotw(v)
36 Edozfav Edtuya[v x]ai [Tovmhiiov

37 Awwvviov Kopvnh[iov Zad]wvivov

38 Odahepravod tob[ émip Javestdron

39 Kaloapo[s Z]eBact[dv élrayopévav [.]

40 Adpn[ate] HA[ovst]e ) »[al] Zw-

41 owmdrp[o E]mdé[Swn]a xal [&]poca

42 <oy bpxfov] g mp[bxer]rar Adphog

43 *Armornd[vio]e "Anc[oAN]wviov Guvé-

44 oty a[d]th %ol Eypa]de Omip ad-

45 e pi [eld]vlac v [pdpp]ara

46 Adpn'A'(10g) "Apuvrtiavdg Bou(heuthg) BB N (togihuk) Eom(uetwoduny).

Anmerkungen

1 mope(tédn). Vgl. P. Ox. 713, 1 [97 n. Chr.]. Wilcken, Chrest. 217, 1 [172/73]. P. Harr.
75, 1 [III]. — 7 w. 43 [Meta ouve]grdirog Adpniiov. Vgl. Mitteis, Chrest. 211, 6 [233 n. Chr.]:
cuvestdTo[c] adtii Ad[plnAtov. — 8 [dmo]ypdgouat, 8 xateypa[pny »7A. Vgi. P. Harr. 75, 12 [III].
Zur xartaypaugh siche Mitteis, Grundz., S. 176. Fr. Pringsheim, The Greek Law of Sale,
1950, S. 145 f. u.6.. R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of
the Papyri, 1955, S. 317 ff.—10 u. 11 = 26. Jan. bis 24. Febr. 242 n. Chr.— 20 &¢ 7 ouyydenoLg
repiéyer. Vgl. P. Harr. 75, 20 [III]. — 22 gxd Swxdoyfic aus der Priifstelle (Biiro). Vgl. P. Lips
122, 2 f. [138-161]. P. Ox 1268, 13 [1II]. — 24 xoi 34A& xTA., vgl. P. Harr. 75, 25 [III]. — 25
lies Topamiddo. — 29 tov ovwBdAhovtd pot, der mit mir einen Vertrag schlieBt. J. H. Lip-
sius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, 1905, S. 683/84; =)3oxoUvta, dall er zustimmt.
Vgl. BGU 543, 14 [IV]: mopéfopar 8¢ xal thv pnrépax pov NN eddoxoloav, ich werde dafiir
sorgen, daBl meine Mutter NN zustimmt. Ahnlich BGU 427, 20 [159 n. Chr.]. Zu ed3oxely, (als
Mitberechtigter) zustimmen, siehe W. Kunkel, Z. Sav.48 (1928) S. 299 ff. F. Wieacker,
Z. Sav. 51, (1931) S. 408 ff. — 32 Zum Kaisertitel siche WB III 64,54. — 39 Schaltjahr
259 n. Chr. mit sechs émoybuevar, 40 ff. geschrieben von derselben Hand, aber mit dickerer
Rohrfeder. — 46 Bou(heutic) PLBA(togVrak) erginzt nach Mitteis, Chrest. 209, 21 [226 n. Chr.].

Ubersetzung

Esist eingetragen. An Aurelios Amyntianos, der auch Sarapion heif3t, und an seinen Kollegen,
der mit ihm das Grundbuch fiihrt, von Aurelia Plusia, die auch Sosipatra heillt, der
Tochter des Theon, dessen Vater Herakleides ist, und ihrer Mutter NN, Tochter des Maximos
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aus der Stadt Oxyrhynchos. Mit meinem Beistand Aurelios Apollonios zeige ich an, daB
m ir auf Grund einer cuyydenoig, die im 5. Regierungsjahr des Marcus Autonius Gordianus
im Monat Mecheir durch das xatahoyeiov (in Alexandrien) ausgefertigt worden ist, von Herennia
Sarapias, der Tochter des Lukios Herennios, dessen Vater NN ist, und ihver Mutter Papeiria
Antonia der vierte Teil eines im &ugodov ‘Inmodpéuov von Oxyrhynchos gelegenen
alten eingeschossigen Hauses tibereignet worden ist nebst dem vierten Teil
eines Lichthofes, der unterkellert ist, und eines Hofes sowie dem Viertel Anteil an dem gesamten
Zubehir dieses in Miteigentum mit Thaesis befindlichen Hofes entsprechend der ihr verbleibenden
Anteile (3/4), wie es in der Synchoresis festgelegt ist. Von dieser Synchoresis reiche ich euch einen
Auszug, den ich aus dem Biiro des Erzrichters von seinen Priifungsbeamten erhalten habe,
mit gleichlautenden Abschriften ein. Und ich erklire, da die Herennia Sarapias, die mir den
Grundstiicksanteil verkauft hat, diesen vorgenannten Viertelanteil an Haus und Hof nicht
zur Eintragung (im Grundbuch) angemeldet hat. Wenn ich daher irgendwie dariiber verfiige,
werde ich dafiir sorgen, dal derjenige, der mit mir einen Vertrag schliet, meinen rechtmifBigen
Erwerb anerkennt. Und ich schwore den fiir Romer iiblichen Eid, daf} ich keine falschen An-
gaben mache. Im sechsten Jahr der Autokratoren, der Kaiser Publius Licinnius Valerianus
und des Publius Licinnius Valerianus Gallienus, der Germanici, der groflen frommen und segens-
reichen Herrscher und des Publius Licinnius Cornelius Saloninus Valerianus, des herrlichen
Caesaren, der verehrten Herrscher, am xten Schalttag.

Aurelia Plusia, die auch Sosipatra heifit: Ich habe den Antrag eingereicht und schwire
den Eid, wie er iiblich ist. Aurelios Apollonios, Sohn den Apollonios, ich habe ihr Beistand
geleistet und habe fiir sie, da sie schreibunkundig ist, den Text geschrieben. Aurelios Amyn-
tianos, Ratsherr und Vorsteher des Grundbuchamtes, ich habe es erledigt.

Unsere Urkunde ist eine Deklaration (dmwoypog”) an das Grundbuchamt in
Oxyrhynchos aus dem Jahre 259 n. Chr. Eine Frau namens Aurelia Plusia
meldet hierin den Erwerb ihres Hausanteils zur Eintragung in die Grundbuchrolle
(Swrorpdpata). Wie in dem Paralleltext. Harr. 75[IIT n. Chr.] handelt es sich
um eine Abschrift der im Grundbuchamt verwahrten Grundbuchakte; denn der
ganze Text ist von ein und derselben Hand geschrieben, einschlieBlich des
Eintragungs- und Erledigungsvermerks des Grundbuchbeamten. Die Lesung
des von einem geiibten Schreiber geschriebenen Textes macht keine Schwierig-
keiten!. In sachlicher Hinsicht geben uns dagegen die Zeilen 24-30 unserer
Urkunde mancherlei Riitsel auf, zu deren Losung die vorliegende Untersuchung
beitragen moge. ¢

Die Schwierigkeiten bei der Interpretation griechischer Rechtsurkunden
beruhen — so auch bei diesem Text — z.T. auf dem Mangel an klar umrissenen
Termini. Von den griechischen Philosophen wurden zwar Begriffe und Kate-
gorien entwickelt, und das rémische Recht hat methodisch Nutzen daraus
gezogen, aber im tiiglichen Leben — und dazu gehorte auch das Rechtsleben —
hat sich der Grieche in der Wahl seiner Worte keinerlei Schranken auferlegt.

1 AuBerdem verdanke ich der Direktion der GieBener Universititsbibliothek die Uberlassung
des Originals der Urkunde und der ersten Lesungen von Prof. Eger und von Prof. Kalb -
fleisch.
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So versteht er unter @v# bald den Kauf, bald die Pacht?, er versteht unter
éyyimowe bald die Biirgschaft, bald die EheschlieBung® usw.

Um Unklarheiten zu vermeiden, empfiehlt es sich daher, im gegebenen Fall
einen entsprechenden modernen Rechtsbegriff zu benutzen oder einen Zusatz

~zu machen wie &vi-Kauf, &viy-Pacht, &yydnouc-Biirgschaft, yyincic-Ehe-
schlieBung usw. GewohnheitsmifBig—ich méchte nicht sagen gewohnheitsre-
chtlich — sind natiirlich zur Bezeichnung einzelner Begriffe bestimmte Worter
iiblich geworden, aber bei ihrer Vieldeutigkeit kann die eigentliche Bedeutung
immer erst aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Auch die Vertrags-
schlieBenden waren sich der Mingel einer zuverlissigen Terminologie bewuft.
Das zeigen die zahlreichen Vertragsklauseln, die vielfach dem Zweck dienen,
die unsicheren Rechtsbegriffe zu erliutern und zu verdeutlichen. Dem heutigen
Betrachter, der mit gesetzlich oder gewohnheitsrechtlich festgelegten Be-
griffen und mit allen Folgerungen, die sich daraus ergeben, zu operieren gewohnt
ist, erscheinen solche Klauseln bisweilen iiberfliissig!. Im griechischen Rechts-
verkehr sind sie notwendig.

Das Fehlen einer zuverlissigen Terminologie im griechisch-dgyptischen
Recht erschwert auch unsere Untersuchungen auf dem Gebiet des Grund-
buchrechts. So bezeichnete man mit dem Wort napddzcic ganz allgemein jede
Art von Buchungen in den Grundbuchblittern und andererseits kann auch
eine bloe Vormerkung so bezeichnet werden. Im Hinblick auf den allgemeinen
Gebrauch des Wortes ist es daher irrefithrend, wenn man daneben die wopadeoig
als feststehenden Terminus fiir die provisorische Buchung einer Vormerkung
herausstellt. Im einzelnen werde ich auf diese Probleme noch zu sprechen
kommen. Zunichst muf} ich zum Verstiindnis unseres Textes allgemeine Erorte-
rungen zum Grundbuchrecht vorausschicken, zumal die seit Mitteis erschienenen
Papyrusurkunden zu einer Betrachtung unter neuen Gesichtspunkten Anlaf}
geben®. Das allgemeine Grundbuchamt (BiBrodhxn Eyxt7ccwv), das seinen

2 Fr. Pringsheim, The Greek Law of Sale (1950) S. 125 f. WB II, 776 f.

3 W. Erdm ann, Die Ehe im alten Griechenland (1934). S. 225 ff. — Die Frage, ob &yyin
dem ,,Terminus” &yy)noig vorzuziehen ist, kann bei dem zufillig iiberlieferten Quellenmaterial
der attischen Rednerzeit nicht rechnerisch, wie es H. J. W o 1 £ f (Beitr. z. Rechtsgsch. Altgriechen-
lands (1961) S. 158 Anm. 15) tut, beantwortet werden. Auflerdem pflegt der Grieche durch die
Endung — otc mehr die Handlung, d. h. hier den juristischen Akt der EheschlieBung auszudriik-
ken; ich méchte daher an der in der Literatur gebriiuchllchen Form &yyinoic festhalten.

4 Das bedeutet nicht, daB derartige Vertragsklauseln als reine Floskeln aufzufassen sind.
Insofern hat Klaus Geiger in seiner Freiburger Dissertation: Das Depositum irregulare
als Kreditgeschiift, (1962) S. 16 die Ausfiihrungen in meinem Wiener Vortrag: Uber den Rechts-
begriff der Paratheke (in Mitteilungen aus der Papyrus-Sammlung d. Osterr. Nationalbibliothek.
N.S. 5. Folge (1956) S. 75) miflverstanden.

5 Literatur bei Mitteis, Grundziige (1912) S. 90 ff.; insbesondere: O. Eger, Zum
dgyptischen Grundbuchwesen in rém. Zeit (1909); H. Lewald, Beitr. z. Kenntnis d. rom.-
agypt. Grundbuchrechts (1909); Fr. Preisigke, Das Wesen der Bihodnxn éyxthocwy
(Klio 12, (1912) S. 402-460); P.M. Meyer, Juristische Papyri, Erkl. v. Urkunden (1920)
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Vorgiinger in dem Spezialgrundbuch der Katioken (xatohoyiopol tév xatolxwy)®
hatte, ist in den Jahren 64-72 n. Chr. in jeder Gauhauptstadt der einzelnen
Gaue konstitutiert worden’. Das Amt wurde als besondere Abteilung eines
jeden Gau-Zentralarchives (37npociae BifAtodnxy, Bifhodixn dnpociewy Abdywy),
das fiir die Aufbewahrung von Verwaltungsurkunden und Privaturkunden
des betreffenden Gaues zustiindig war, in jeder Gaumetropole eingerichtet und
verselbstindigt®. Die archivalische Titigkeit hat die BuBAodNxr Eynticcwv
beibehalten, indem sie die eingereichten Unterlagen fiir die Eintragungen
nunmehr als Grundbuchakten (ta eipépeva) in ihrem Archiv verwahrte. Daneben
traten aber Funktionen, die ihren Charakter als Grundbuchamt verdeutlichen.
Durch das Edikt des Statthalters Mettius Rufus vom 1. Okt. 89 n. Chr.’ sind
wir iiber Einzelheiten des Grundbuches von Oxyrhynchos unterrichtet worden,
die auch fiir das Verstindnis anderer Grundbiicher Agyptens von Bedeutung
sind. Nach dem Edikt waren alle Inhaber von Liegenschaftsrechten, die im
Oxyrhynchitischen Gau heimatberechtigt waren, verpflichtet, ihre Rechte
durch Deklarationen (droypaget) dem Grundbuchamt in der Metropole Oxy-
rhynchos zur Eintragung (mapddeoic) in die Ubersichtsblitter (Suxotpdparta)
zu melden. Jedes Dorf im Gau und jedes Quartier in der Metropole selbst hatte
in der Pifrodnun éyriocwy des Gaues' ein besonderes didotpwp.o (Ortsgrund-
buch). i

Das Ortsgrundbuch war nach den Anfangsbuchstaben der Grundeigentiimer
desjenigen Ortes, in dem sie ihr Heimatrecht (idix)! hatten, alphabetisch
geordnet. So enthielt die Rolle A (ctouyciov A) alle mit dem Buchstaben A,
die Rolle B alle mit B beginnenden Personen. Diese Buchstaben-Rollen waren
wieder in numerierte Blitter (xoA\fpata) unterteilt, welche die Folien, d.h.die
Grundbuchblitter der einzelnen Eigentiimer enthielten (Personalfolien). Jeder
Eigentiimer und jeder Hypothekenglidubiger hatte je nach dem Umfang der
Eintragung ein einziges oder mehrere Personalfolien (Grundbuchblitter), auf
denen ihre Grundstiicksrechte gebucht waren. Der Hypothekengliaubiger wurde
auf der Personalfolie des Schuldners, auBerdem aber auch noch auf seiner

S. 195 ff.; A.M. H armon, Egyptian Property-Returns (Yale Classical Studies 4 (1934), S. 135—
234); S. Avogadro, Aegyptus 15 (1935) 131 ff.; R. Taubenschlag, The Law. of
Greco-Roman Egypt in the light of the papyri (1955) S. 222 ff.

¢ Mitteis, lc. S. 111 f.; P.M. Meyer, lc. S. 212; E. Kiessling, Streiflichter
zur Katokenfrage (Actes du Ve Congrés international de papyrologie, Oxford (1937) S. 214).

"P.M. Meyer, lc. S. 195. P. Mich. 11I S. 188.

s Mitters, Le.S. 93P M. Meyer, le. S. 1951

® P. Ox. 237 col. 8, 2743 =P.M. Meyer, lc. Nr. 59.

1 Fr. v. Woess, Unters., S. 100 f.

11 Uber den Begriff der i3z vgl. H. Braunert, der in der 13lo iiberzeugend eine Art
~ersten Wohnsitz” sieht (J. J. P. IX/X, 1956) S. 211-328.
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besonders hierfiir eingerichteten eigenen Personalfolie eingetragen?. Das Prinzip
der Personalfolie — im Gegensatz zu unserer heutigen Realfoliec — erméglichte
das unmittelbare Finden eines bestimmten Grundbuchblattes nur, wenn man
den Heimatort (idix) und den Namen der eingetragenen Person kannte.
AnlaB zu der umfassenden Revision (Generalrevision) des Mettius Rufus gab
der katastrophale Zustand der im Grundbuchamt von Oxyrhynchos gefiihrten
Grundbuchbliitter (Sixotpdpata). Die MiBstinde waren wohl durch Nachlis-
sigkeit und Unerfahrenheit der Grundbuchbeamten entstanden, die den Aufgaben
des erst kurz zuvor neu geschaffenen Ressorts nicht gewachsen waren; auch
Versdumnisse der Grundeigentiimer werden dabei eine Rolle gespielt haben.
Der Statthalter suchte, wie er in seinem Edikt zeigt, durch strenge MaBnahmen
Ordnung zu schaffen. Die Inhaber von Liegenschaftsrechten wurden aufge-
fordert, nicht nur etwaige Verinderungen und Erginzungen ihrer Rechte
erstmalig zu melden, sondern auch simtliche bereits frither gemeldeten Rechte
mit Angabe ihres Erwerbs innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten erneut
zu deklarieren. Auf der anderen Seite wurden die Grundbuchbeamten angewiesen,
auf Grund der bis zum 31. Mirz des Jahres 90 n.Chr. eingelaufenen Deklara-
tionen simtliche Grundbuchblitter fiir den ganzen Gau innerhalb 5 Jahren
vollstéindig neu anzulegen (3. mevraetiog émavaveolodar)'s.

Wenn man auch nur ein ecinziges dieser umfangreichen Grundbuchblitter
aus dem groBlen Oxyrhynchitischen Gau'* betrachtet, dann erkennt man, welche
ungeheuere Arbeitsleistung den Beamten, die daneben die laufenden Geschifte
zu erledigen hatten, auferlegt wurde, und man versteht, warum bei den beson-
deren Verhiltnissen in diesem Gau ein so langer Zeitraum von 5 Jahren fiir
die &vavéwoig vorgesehen wurde®®.

Auch fiir die von dem Edikt betroffenen Personen der Bevilkerung bedeu-
teten die MaBlnahmen des Statthalters eine starke Belastung. Denn sie mufiten
nicht nur ihre simtlichen Liegenschaftsrechte erneut deklarieren, sondern
auch angeben, von wem sie ihre Grundstiicke erworben hatten, (Z. 33: w69y
&rnaotog TéV Smaupybvtey xatafélnxev clg adtode 7 xtie{e)ic) d.h. sie muliten
gegebenenfalls ihren Erwerb aus Erbschaften, Testamenten, Kaufvertrigen,
Teilungsvertriigen usw. vermelden, ohne dafl ihnen vielleicht entsprechende
Unterlagen zur Verfiigung standen. Auch mufl man damit rechnen, daf} einzelne
Eigentiimer, besonders solche von kleinen Parzellen, weder lesen noch schreiben
konnten.

12 Mitteis, l.c.S.102; P.M. Meyer, lc.S.196f.; Fr. v. Woess, Unters. S. 100;
B.4Sor. Wi S 112,

13. 7. 41.

1 P, Ox. 274 [89-97 n. Chr.].

15 Die Ansicht von P.M. Meyer, Lc. S. 200 8u mevractiag bedeute: alle 5 Jahre solle
sich eine solche Riesenarbeit wiederholen, ist abzulehnen.
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Wenn man dies alles in Betracht zieht, dann versteht man, dafl der Statthal-
ter simtliche Grundbuchblitter von den Beamten neu anlegen liefl, um der
Bevolkerung nicht noch einmal eine derartig umfassende Deklaration (generelle
amoypap?)'® zumuten zu miissen. Wenn nun bald darauf im Faytm, in Herakle-
opolis und in Oxyrhynchos selbst von neuem Revisionen'” vorgenommen
wurden, so kann man daraus, wie es die herrschende Meinung'® tut, nicht
ohne weiteres schlieBen, dal M. Rufus sein Ziel nicht erreicht habe. Denn bei
diesen Revisionen, die in gewissen Zeitabschnitten vom Statthalter angeordnet
wurden, wird es sich nicht jedesmal um umfassende Generalrevisionen gehandelt
haben, die den Zweck hatten, eingerissene Miflstiinde bei der Grundbuchfiihrung
radikal zu beseitigen. Es waren vielmehr Revisionen, die laufend als Kontroll-
mafnahmen ohne besonderen Anlaf} stattfanden, vergleichbar den Revisionen,
die in unseren heutigen Bibliotheken von Zeit zu Zeit ohne besonderen Anlaf3
angeordnet werden. In Oxyrhynchos wurden sie in fast regelmiBigen Zeitab-
stinden von etwa 10 Jahren in den Jahren 80, 90, 99 und 109 auf Grund be-
sonderer mpootaypate der Statthalter durchgefithrt®. Auch hierbei mufiten
die Deklarationen bis zu einem bestimmten Termin (npodeouin)?® eingereicht
werden. Es handelt sich dabei jedoch nicht um generelle droypagal mit all
den Schwierigkeiten, die den Inhabern von Liegenschaftsrechten durch das
Edikt des M. Rufus im Jahre 89 n. Chr. zugemutet wurden, sondern um Dekla-
rationen, welche den Grundbuchbeamten die Moglichkeit gaben, die Personal-
folien auf Grund solcher mpocumoypagui?® zu erginzen, zu berichtigen und
somit auf den neuesten Stand zu bringen. Es ist daher notwendig, alle auf Grund
besonderer mpootaypate zum Zweck von Revisionen angeordneten Deklaratio-
nen als ,,aulerordentliche” (nicht als generelle) droypagal zu bezeichnen. Den
Gegensatz bilden dann die normalen Deklarationen, die im Einzelfall laufend
beim Grundbuchamt erstattet wurden und als ,ordentliche” dmoypagai zu
bezeichnen sind??.

Das Edikt des M. Rufus, das auf Anordnungen seiner Vorginger Bezug
nimmt (Z. 30), enthilt sicherlich auch Bestimmungen, die fiir das gesamte
Agypten in Betracht kamen; es mufl aber betont werden, daB das Edikt in
erster Linie auf die Beseitigung der besonderen Mif}stéinde im damaligen Grund-
buchamt von Oxyrhynchos ausgerichtet war und so zu verstehen ist.

18 7. 40 41, b

17 Eine Liste dieser Revisionen gibt Fr. v. Woess, Unters. S. 117 f. Vgl. auch P. Ox. 481
Einl. [99 n. Chr.]. Neuere Belege SB 8997 [117/118]. 8B 9388 [II].

1B Mitteis, Chrestl,S. 106 Br..v. Woess; Unters: S.:117:

VWEr. v, Woess, Unters. S. 117 1.

20 P. Bon. 24 b, 8 [135]; P. Flor. 67, 21 [161/169]; B 919, 13; C.P.R. 196,6 [beide II].
Derartige Termine werden auch fiir die xat’ olxtayv dmoypapoat iiberliefert. Wilcken, Ostr. 1
S. 464.

21 SB 9539, 8; 24 [100 n. Chr.].

$82AMoHarm on v lic.,:5.2185;



80 E. KIESSLING

M. Rufus traf schlieBlich auch MaBnahmen, die dem Zweck dienten, die Zuver-
lassigkeit der Eintragungen auch in Zukunft zu gewihrleisten, Widerspriiche
von vornherein auszuschlieBen und einer Wiederholung der MiBstinde vor-
zubeugen. So durften die Notare®* ohne ausdriicklichen Auftrag (énicronpa)®
des Grundbuchamtes, der von dem VerduBerer durch mpocoyyeria?s beantragt
werden muflte, keinen Vertrag iiber Grundstiicksrechte vollziehen; im Uber-
tretungsfall blieb der entgegen dieser Vorschrift beurkundete Vertrag zwar
giiltig, aber die Notare mufiten 50 Drachmen Strafe®® zahlen.

Diese Bestimmungen des Edikts bezogen sich jedoch nur auf 6ffentliche
Urkunden (dnupéoror ypnpatiopot), soweit sie innerhalb des betreffenden Gaues
notariell beurkundet wurden, nicht dagegen auf notarielle Urkunden aus ande-
ren Gauen oder aus Alexandrien oder auf Handscheine (ycipbypapa)?’. Die
Antrige auf buchmissige Priifung und auf Ausstellung des Beurkundungs-Auf-
trages konnten naturgemif nur gestellt werden, wenn das Grundstiick im Grund-
buch eingetragen war.

Die Einrichtung des Grundbuchamtes diente aber nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse (Verwaltung, Gerichtsverfahren), sondern auch dem Schutz des
Einzelnen, es sicherte den Kreditverkehr?, Jeder, der sich fiir ein bestimmtes
Grundstiick, sei es als Kaufer, sei es als Hypothekengliubiger oder sonstwie
interessierte, hatte nunmehr die Moglichkeit, vom Grundbuchamt den jeweiligen
Belastungsstand des Grundstiicks in Erfahrung zu bringen (Publizititsprinzip).
Hinsichtlich der Vollstindigkeit der Eintragungen ist jedoch zu beachten, dal}
das Edikt des M. Rufus nur eine sanktionslose Norm war; fiir Zuwiderhandelnde
war keine Bestrafung vorgesehen. Aber trotzdem miissen wir mit einer an Voll-
stindigkeit grenzenden Erfassung aller Grundstiicke rechnen. Denn es wird
nur selten ein Grundstiickseigentiimer auf die Eintragung, die nach genauester
Priifung der eingereichten Unterlagen in Ubereinstimmung mit den im Grund-
buchamt vorliegenden Buchungen von amtswegen vorgenommen wurde und
seine Priorititsrechte sicherte, verzichtet haben. Ohne Eintragung muflite er
bei einem Verkauf oder bei einer Beleihung des Grundstiicks mit Schwierig-
keiten rechnen, und war dann schlieBlich doch gezwungen, mit Miihe und Zeit-

23 Sowohl 6ffentlich konzessionierte Privatnotare (cuvadaypatoypdoot) als auch Staatsnotare
(uvhpovec), spiter wohl auch Banknotare (tpamelitor) Z. 36/37. Mitteis, Grundz, S. 97;
Fe'v. Woess, Unters.; S. 182 1,

M'Z.-37yP.M. Meyer,le.' S, 2021,

% zB.P.Ox. 483 [108 n. Chr.] = Mt teis, Chrest. 203.

2 7. 36 ff. BGU V (Gnomon) § 101.

22 Fr. v. Woess, Unters. S. 201 ff.

28 Z. 36. Ahnliche Funktionen hatten die 8pot im griechischen Mutterland. T. Thalheim,
»'Opor” in P.W. VIII, Sp. 2415; E. Rabel, Die Verfiigungsbeschrinkungen des Verpfinders
besonders in den Papyri (1909)S. 20; J. Bekker, Anekd., 1, S. 285 a.E.: &vexa 700 pundéve
cuuBddey tolg mporateoynuwévorg; Schol. ad Demosthenes xato ’Apiotoy. A 791, 11. Orat.
Attici 2, 735: Smép 70D uh &yvoolvtd Twva mdhwv elg dmodnxny Etépay AapBdvery.
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verlust die versiumte groypap? nachzuholen, um dem Erwerber oder Hypothe-
kengldubiger die notwendige Sicherheit zu verschaffen.

Die schwierige Frage, ob das Eintragungsprinzip gegolten hat, ist zu vernei-
nen. Der aulerbiicherliche Erwerb von Liegenschaften und sonstigen Rechten an
Grundstiicken ist ohne weiteres rechtswirksam. Mitteis®® meint jedoch, er gelte
nur inter partes, wie im Transkriptions- und Inskriptionssystem des Code civil®;
dementsprechend sollen die im Grundbuch bereits eingetragenen dinglichen
Rechte Dritter einem auflerbiicherlichen Recht vorgehen, einerlei ob der diesem
Recht zugrundeliegende Vertrag ilter oder jiinger ist. Diese These von Mitteis,
die der Eintragung — wenn auch in beschrinktem Umfang — eine konstitutive
Wirkung beimiBt, scheitert schon an der Tatsache, da}, worauf schon v. Woess?!
hinweist, das didotpwpa niemals das Datum des Buchungsaktes bringt, sondern das
Datum des zu Grunde liegenden Vertrages, bisweilen auch das Datum der droypaoi.
Auch die sogenannten ,,Parathesisgesuche” geben keine Anhaltspunkte fir die
These von Mitteis, was noch in anderem Zusammenhang zu erértern ist.

Trotzdem kann der Charakter der BifAod%y éyxticewy als Grundbuchamt
nicht angezweifelt werden. Denn alle wesentlichen Merkmale eines Grundbucham-
tes als einer Behérde, die im Interesse des Staates und zur Sicherung des Kredit-
verkehrs die Rechtsverhiltnisse an Grundstiicken in ihrem Bezirk eintrigt
und die Eintragungen auf dem Laufenden hilt, lassen sich fiir die .fA0d%uy
¢yvthoewv nachweisen. Fiir die weitere Untersuchung ist es notwendig, die
Bedeutung der im Grundbuchrecht stindig wiederkehrenden ,,Termini” dro-
Yoo — amoypapesdar und mapddecic — wapatidévar zu priifen.

Als amoypao¢v bezeichnet man im Grundbuchrecht jede pflichtgemiBe,
schriftliche Meldung an das Grundbuchamt, welche eine Buchung (mwupddeoic)
in den Grundbuchblittern (Suxorpduota) zum Ziele hat®2,

Auch die mapddecorg hat im Grundbuchrecht eine allgemeine Bedeu-
tung und wird fiir alle Buchungen gebraucht, die von den Grundbuchbeamten
in den Grundbuchblittern vorgenommen werden. Das gilt auch fiir die Eintra-
gung des Eigentums, was Mitteis®® noch zweifelhaft war, jetzt aber u.a. durch
die wichtige von Gerstinger herausgegebene Grunderwerbsapographe vom
Jahre 319 n. Chr. aus Hermupolis magna® gesichert ist.

Der Unterschied zwischen auflerordentlichen Deklaratio-
nen (anoypagut), die auf Grund von besonderen mpootdypata der Statthalter

2 Grundz. S. 107 ff.

30 Art. 12127 ff.

31 Unters. S. 249 f., 266.

32 Belege im WB I, 170 f. IV, 228 f. Eine dhnliche Bedeutung hat dmoypag? in den Zensus-
eingaben (xat’ olxlav dmoypagal).

33 Grundz., S. 101. ‘

3 Anz. d. phil.-hist. Klasse d. Osterr. Akad. d. Wiss., Jahrg. (1950) Nr. 20, S. 471 — 493 =
SB 9219, 7; 27.
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zum Zweck von Grundbuchrevisionen erstattet werden muf3ten, und orden t-
lichen Deklarationen (dmoypagat), die von Liegenschaftsberechtig-
ten laufend zur Berichtigung und Erginzung der dixctpdpote einzureichen
waren, ist bereits erortert worden.

Eine solche Differenzierung stellt jedoch mehr den #uBleren AnlaB fiir die
Abgabe der Deklarationen in den Vordergrund. Wichtiger scheint es mir zu
sein, die verschiedenartigen Wirkungen der Meldungen, die bei dem Erwerb
dinglicher Rechte, inshesondere beim Eigentumsrecht zu beachten sind, zum
Gegenstand einer Unterscheidung zu machen und zwar: Definitive Deklaratio-
nen (dmoypagpul), die geeignet waren, definitive Eintragungen (mapadécsic)
herbeizufiihren, und Provisorische Deklarationen (dmwoypagpat), die nur proviso-
rische Registrierungen (mapodéscic) bewirken konnten.

1. Definitive Eintragungen beim Grunderwerb

Die definitive Eintragung setzte eine definitive Deklaration voraus. Vor
der Eintragung mufliten die Grundbuchbeamten die eingereichten Unterlagen
priifen und muBten die Legitimation des Deklaranten feststellen, d.h. feststellen,
daf} er von einem verfiigungsberechtigten Vorgiinger das Grundstiick erworben
hatte und eine friithere der Neueintragung entgegenstehende Eintragung nicht
im Wege stand®.

Beim Grunderwerb war eine definitive Eintragung nur moglich, wenn das
Grundstiick lastenfrei und eine etwaige Hypothek geloscht war®®,

Eine derartige Verfiigungsbeschrinkung bedeutete praktisch eine Verfii-
gungssperre®” zu Gunsten des Hpothekengliubigers, wie wir sie auch im griechi-
schen Mutterland vorfinden. Der Hypothekenglédubiger soll davor bewahrt wer-
den, dafl das belastete Grundstiick an einen Bewerber gelangt, der das Grund-
stiick verschlechtert, sodall es keine geniigende Sicherheit mehr bietet.

Wenn also das Grundstiick auf Grund einer definitiven droypag? auf einem
besonderen Grundbuchblatt én’ évépatog des Eigentiimers lastenfrei eingetra-
gen war, dann stand einer Ubertragung des Grundstiicks auf das Grundbuch-
blatt des Erwerbers nichts im Wege. Das Grundstiick wurde dann definitiv é=’
ovouutoc des Erwerbers auf dessen Personalfolie iibertragen. Voraussetzung

3% Fr.v. Woess, Unters., S. 256 ff.

3 Mitteis, Grundz., S. 104.

37 P. Ryl. 119 [54-67 n. Chr.]; im allgemeinen E. R ab el, Die Verfiigungsbeschrinkungen
des Verpfinders, besonders in den Papyri, 1909; Fr. v. W o e s s, Unters., S. 192 ff; Im modernen
Recht ist das dingliche Recht des Hypothekengliubigers gegeniiber dem Eigentiimer schwiicher.
Der Eigentiimer kann sein Grundstiick unbehindert verkaufen. Der Hypothekenglaubiger
kann erst MaBBnahmen ergreifen, wenn die Sicherheit der Hypothek durch Verschlechterung
des Grundstiicks gefihrdet (BGB § 1133) oder eine die Sicherheit der Hypothek gefihrdende
Grundstiicksverschlechterung zu besorgen ist (BGB § 1134). Vgl. Enneccerus, Bd. 3,
(1957) S. 570f.
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fiir die Umschreibung (petemiypap?)®® war also, dafl der VeriduBlerer selbst
eine Personalfolie®® hatte, dafl er ein amoyeypapuévoc war. Wenn das nicht
der Fall war, muflite er als ph damoyeypapuévoc die definitive dmoypapy, seines
Grundstiicks, zu der er wie jeder Grundeigentiimer verpflichtet war, mit allen
Unterlagen, vor allem dem Erwerbstitel nachholen, um die Eintragung auf
seiner neu zu errichtenden Personalfolie zu erwirken, und so die Voraussetzung
fiir die Umschreibung auf die Personalfolie des Kéufers zu schaffen.

Von diesem Grundsatz gab es jedoch Ausnahmen, bei denen auf eine nach-
triigliche Eintragung des Verkiufers verzichtet wurde, und der Kéufer unmittel-
bar eine definitive Eintragung auf einem eigenen Grundbuchblatt erreichen
konnte, wie es z.B. in P. Harr 75 [III n. Chr.] aus Oxyrhynchos der Fall war.
Hierbei wurde von einer nachtriiglichen Eintragung abgesehen, weil der zugrun-
deliegende Kaufvertrag als gerichtsnotarieller Vertrag (cuyymevoic) nach genau-
er amtlicher Priifung (Sixhoy7)?® der Rechtsverhiltnisse (St to0 xatohoysiov)?
in Alexandrien errichtet worden war; auch von dem Erfordernis der Prosan-
gelie und des Epistalma wurde dabei abgesehen, weil der Vertrag von einem
gaufremden Notariat beurkundet worden war2.

Die Grundlage fiir den biicherlichen Erwerb des Kiéufers bildet hier nicht
die nach Priifung der Unterlagen nachtriglich errichtete Personalfolie des
VeriuBerers, sondern die auf Grund der diwxhoy7 des Katalogeions zugelassene
ouyyenows der VertragsschlieBenden. '

Auf eine nachtriigliche Eintragung des Verkiufers wird hierbei verzichtet,
er bleibt pi dmoyeypappévos; es lagen daher auch die Erwerbsurkunden des
Verkiufers nicht bei seinen Grundbuchakten, sondern waren in Alexandrien
deponiert.

Ein Paralleltext zu P. Harr 75 ist unser unedierter Giessener Text vom
Jahre 259. Auch hier wurde von einer Verkduferin — sie hie§ Herennia Sarapis —
ein nicht gebuchtes Hausanteil durch cuyydenoic verkauft, und die Kiuferin
erstrebte auch hier unmittelbar die Eintragung ihres Eigentumserwerbes auf
ihrer Personalfolie, obwohl die Verkiuferin eine p droyeypappévn war. Schwie-
rigkeiten bieten der Interpretation die Zeilen 24 ff.: xol d7A& thv amoSoupé|vny
pot ‘Epewiay Zopamiddav| pi) dmoyeypdpdor 1o mpoxeipevov | téraptov wépog tiic
olxtag xal ad|Aijg, %ad ol, dv Tu olxovoud, map|éfouar TOV ocvuBdArevrd oL
e0d0|xolvta %ol dpvde ®TA.

Wegen der unsicheren Deutung dieser Wendung ist schon im Jahre 1929
ein lebhafter Briefwechsel zwischen Eger und Kalbfleisch einerseits und mir
andererseits entstanden, ohne daBl es damals zu einer befriedigenden Lésung

38 Mitteis, Grundz., S. 112.

% Mitteis, Grundz., S. 100.

0P Harrli 1555224

4 Je. Z. 10.

2 Fr. v. Woess, Unters., S. 201.
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kam. Vor allem wurde meine Auffassung von tév cup.Barhovra als Vertragspartei
(vgl. ovpBbratov, cOpBorov)*® von Kalbfleisch zunichst abgelehnt, da das
Verbum cup.fdAew in der Bedeutung contrahere cum aliquo durch Papyrustexte
nicht zu belegen war. Spiiter fand Kalbfleich jedoch entsprechende Belege
wenigstens in der griechischen Literatur, die ihn veranlaiten sich meiner Mei-
nung anzuschlieBen und die Wendung wie folgt zu erklidren: ,,.Die Tatsache,
dafl der 4. Teil des Hauses nicht auf den Namen der Vorbesitzerin Herennia
Sarapis eingetragen war, ist ein Fehler, den die Besitzerin in ihrer Eingabe an
die BifArwoplraxeg ausdriicklich anzeigt, also in Kauf genommen hat. Will
sie ihren Hausanteil weiterverkaufen, so muf} sie eine Erklirung ihres Kontra-
henten, des neuen Kéufers, beibringen, dal} jener Fehler auch ihm bekannt
ist, und daB auch er keinen Anstol daran nimmt”. Eine solche Interpretation
des Textes ist sprachlich méglich, gibt aber juristisch keinen rechten Sinn. Man
fragt sich u.a., warum eine solche Erklirung des Kéufers notwendig sein sollte;
die Tatsache der Nichteintragung der Vorbesitzerin war ja ohne weiteres aus
dem Grundbuch ersichtlich.

Richtig ist, daBl der mit xa9” o0 beginnende Passus als Folge des Nichtein-
getragenseins der Vorbesitzerin aufzufassen ist. Im Normalfall war das Einge-
tragensein der Vorbesitzerin die Voraussetzung fiir jede Umbuchung des Erwer-
bers im Grundbuchamt. Die Vorbesitzerin mufite daher normalerweise die von
ihr versiumte Eintragung mit den entsprechenden Unterlagen pflichtgemif
nachholen und dadurch offenkundig machen, daBl keine der beabsichtigten
Umbuchung widersprechende Eintragung in ihrer nachtriglich eingerichteten
Personalfolie in Erscheinung trat. In unserem Fall war jedoch der Kauf wie
in P. Harr. 75 durch einen gerichtsnotariellen Vertrag (cuvydenoic) in Alexan-
drien beurkundet worden, wobei man, wie oben dargelegt wurde, auf eine nach-
triigliche Eintragung der Verkiduferin verzichtete. Durch das xad’ o0 (Z. 28 {f.)
wird auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich aus dem Unterbleiben der
Eintragung der Verkéuferin Herennia fiir die Kduferin Plusia ergeben konnten,
wenn diese den Hausanteil einmal spéter an einen Dritten weiterverkaufen
wollte. Denn der Dritte konnte den rechtmissigen Erwerb der Plusia trotz
Eintragung ihres Erwerbs auf ihrer Personalfolie anzweifeln?>, da der Nachweis
des Verfiigungsrechts ihrer Vorgiingerin Herennia buchmiissig nicht zu erbringen
war. Auch die Unterlagen der Herennia waren beim Grundbuchamt nicht depo-
niert. Wenn daher der Dritte vor Kaufabschlufl an das Grundbuchamt die
Bitte richtete, den Rechtserwerb der Kiuferin Plusia, der auf dem Nachweis
des Verfiigungsrechtes ihrer Vorgingerin Herennia basierte, zu priifen, fehlten
dem Grundbuchamt die dazu notwendigen Akten, weil die Verkiduferin Herennia

4 J.H. Lipsius, Das attische Recht u. Rechtsverfahren, (1905), S. 683 f.
4 Plato, Resp. 425 c; Leg. 922 a; Alc. I 125 ¢; 125 d; Isaios 10, 10.
4% Vgl. zB. P. Giss. 8 = Mitteis, Chrest. 206.
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eine pi amoyeypaupévny geblieben war. Deshalb erkliart die Kiduferin Aurelia
Plusia, sie werde im Fall einer spiteren Verfiigung iiber das Grundstiick dafiir
sorgen (voraussichtlich durch Abschriften von entsprechenden Unterlagen), dal3
ihr Vertragsgegner den rechtmiBigen Erwerb ihres Hausanteils von einer ver-
fiigungsberechtigten Verkiduferin anerkennen (Z. 29 c)8oxolvra) werde.

2. Provisorische Registrierungen beim Grunderwerb

Auf eine provisorische Deklaration, welche nur eine provisorische Registrie-
rung nach sich ziehen konnte, mufite man sich beim Grunderwerb beschriinken,
wenn die Voraussetzungen fiir eine definitive Deklaration fehlten. Eine defini-
tive Ubertragung des Grundstiicks auf die Personalfolie des Erwerbers setzte,
wie schon Mitteis!® erkannt hatte, voraus, da} das Grundstiick unbelastet war.
Wenn etwa eine Hypothek auf dem Grundbuchblatt des Verkidufers eingetragen
war, dann konnte die definitive Umschreibung auf die Folie des Erwerbers erst
nach Léschung der Hypothek erfolgen. Eine biicherliche Priifung durch die
Grundbuchbeamten fand hierbei nicht statt; sie erfolgte erst spiter nach Lo-
schung der Hypothek und Erstattung der definitiven Deklaration?” des Erwer-
bers zum Zweck der definitiven Umschreibung auf seine Folie. Bis dahin blieb
der Erwerber ein u3 dnoyeypappuévoc. :

Mittels einer provisorischen Meldung konnte der Erwerber jedoch erreichen,
dafl seine Kaufurkunde in Verwahrung genommen und die Prioritit seines
Kaufaktes amtlich registriert wurde. Durch die Registrierung wurde dem
Verkéufer die Moglichkeit genommen, das Grundstiick an einen Dritten weiter
zu verkaufen. Eine solche Registrierung mufite auf dem Grundbuchblatt des
Veriduflerers vorgenommen werden; denn nur dort konnte sich bei dem Prinzip
der Personalfolie ein Dritter iiber den Rechtszustand des Grundstiicks, das
er zu erwerben gedachte, orientieren, und nur so konnte die Registrierung ihren
Zweck erfiillen. Die Ansicht von Woess®, die provisorische Registrierung sei
auf dem Grundbuchblatt des Erwerbers und, wenn dieser noch keines hatte,
auf einem fiir diesen neu zu errichtenden Grundbuchblatt eingetragen worden,
ist daher abzulehnen.

Es kam aber auch vor, daBl der VerduBerer ein pi amoysypappévog
war, dafl er keine Personalfolie (Grundbuchblatt) hatte. Dann muflte er, wie
schon. Mitteis erkannt hat, im Falle eines Verkaufes die Apographe mit allen
Rechten und Pflichten, die an dem Grundstiick hafteten, nachholen?. Er erhielt
dann eine Personalfolie, auf der u.a. auch alle Belastungen des Grundstiicks

46 Mitteis, Grundz. S. 104.

Fr. v. Woess, Unters. S. 259 f.

8 Fr,v. Woess, Unters. S.252.

49 Grundz. S. 100.—Uber Ausnahmen von dieser Regelung siehs meine Darlegungen S. 83.
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nach dem Datum?® der zugrundeliegenden Vertragsurkunden eingetragen wur-
den. Auf Grund der nachtriglichen Deklaration und der beigebrachten Unter-
lagen des Verkiufers, die als Grundakten deponiert wurden, hatten die Grund-
buchbeamten dann sein Grundbuchblatt anzulegen. Es enthielt, wie vorgeschrie-
ben, den Namen des Verkiufers als biicherlicher Eigentiimer, die Erwerbsanga-
ben nach dem Datum des Erwerbs, etwaige Hypotheken nach dem Datum des
Hypothekenvertrags und schlieflich die Vormerkung des Kiufers nach dem
Datum des Kaufvertrages.

Der Verkiufer war jetzt gmoysypappévos, er war eingetragen und damit
dieses Erfordernis fiir die biicherliche Ubertragung des Eigentums auf den
Kiufer erfiillt. Es fehlte jetzt nur noch die zweite Voraussetzung fiir die
biicherliche Eigentumsiibertragung, niamlich der Nachweis der Lastenfreiheit
des Grundstiicks.

Der Erwerber konnte daher auch jetzt nur eine provisorische Registrierung
auf einer solchen Folie des Verduflerers erreichen und erst, wenn etwaige Rechte
Dritter, z.B. Rechte eines Hypothekenglidubigers, beseitigt und geloscht waren,
vermochte er mittels einer definitiven Apographe die Umbuchung auf seine
Folie zu veranlassen®. Der Abschlufl des notariellen Kaufvertrags erforderte,
wenn zunichst nur eine vorldufige Registrierung beantragt wurde, keine Prosan-
gelie und auch kein Epistalma. Denn dem Grundbuchamt stand zunichst keine
Personalfolie des Verkidufers (w7 amoyeypoppévog) fiir die Nachpriifung zur
Verfiigung. AuBBerdem wurde die Priifung durch die Beamten erst spiter anlaf}-
lich der definitiven Apographe des Kiaufers durchgefiihrt®.

Die hier besprochene Sachlage liegt bei den von Mitteis als ,,Parathesisge-
suche” bezeichneten Texten vor. Diese Bezeichnungen fiir die provisorischen
Deklarationen sind nicht gliicklich gewiéhlt. Man hat sie so genannt, weil in
den in Betracht kommenden Urkunden die Wendung ¢mdidwpt (oder avédmxa)
elg 70 v mopddeowy yevéodour vorkommt, und dieses ausdriickliche Ersuchen
um Buchung hier niemals fehlt. Dieselbe Wendung kommt jedoch auch in
definitiven Deklarationen vor®, wenn auch in der Regel darauf verzichtet wird,

5 Fr. v. Woess, Unters., S. 249 f., 266.

1 Das Interesse, das der Kiufer an einer raschen Registrierung seines Erwerbes auf dem
Grundbuchblatt des VerduBerers hatte, um seine Prioritit offenkundig zu machen, zeigen die
P. Hamb. 15 u. 16 [beide 209 n. Chr.]; die Verkéuferin deklariert hier ihren Erwerb zur Registrie-
rung noch am selben Tag, an dem sie den notariellen Kaufvertrag geschlossen hatte.

2 Fr.v. Woess, Unters., S. 259 f. Die Wendung in P. Hamb. 15,6 [209]: Sua <fc Tav
gvethoewy Buiodnx[ng — groBe Liicke] kann daher nicht auf ein Epistalma bezogen werdens
sondern nur auf eine Parathesis.

3 Mitteis, Grundsz., S. 103; P. Teb. 318 [166] = Mitteis, Chrest. 218; BGU 243
[186] = Mitteis, Chrest. 216; P. Hamb. 16 [209]; P. Gen. 44 [259] = Mitteis, Chrest. 215;
P. Chic. 2 [II] =Mitteis, Chrest. 217; Neuere Texte: SB 9625 [177/192]; Soc. 1127 [II].

3 z.B. beim Kauf: Ox 1199, 22 [I1I]; SB 9219, 7 [319]; bei einer Erbschaft: P. Ox. 2231
30 [241]. Vgl. Fr. v. Woess, Unters., S. 252 mit ilteren Belegen.
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weil hier — wie bei den xat” oixiav dmoypagai — die Buchungen durch das
Amt als selbstverstindlich vorausgesetzt wurden. Bei den provisorischen Dekla-
rationen wird dagegen trotz dem Fehlen der fiir eine Eintragung notwendigen
Voraussetzungen wenigstens eine provisorische Registrierung erbeten.

Die Grundlage fiir diese Registrierungen bildeten immer notariell beur-
kundete Kaufurkunden (Snupécie ypnpoaticpd). Der VerduBerer wird hierbei
immer als py dmeyeypappévos bezeichnet, und seine Rechtsvorginger werden
iiberhaupt nicht genannt. Wenn man in Betracht zieht, dafl im Edikt des M.
Rufus den Meldepflichtigen ausdriicklich auferlegt wird: médev Zxactoc <dv
Omapybvrov xataBéfnxey el adtode # »tHode)c®® und wenn man beobachtet,
wie die Deklaranten den Grundbuchbeamten bisweilen bis etwa 1/2 Dutzend
Rechtsvorgiinger mit Namen und Heimatorten®® aufzihlen, um ihnen das Finden
der entsprechenden Personalfolien zu ermiglichen, dann mufl man annehmen,
daf} auch die Rechtsvorgiinger des Verduflerers im Grundbuch nicht eingetragen
waren. Denn auf sie wird kein Bezug genommen.

Da der Verkiiufer in unserer Urkundengruppe wi dmoyeypaupévog war,
mulBte er, wie oben dargelegt wurde, die gmoypug? seines Grundeigentums, zu
der er ohnedies wie jeder andere Grundeigentiimer verpflichtet war, nachholen.
Denn auf seiner von den Grundbuchbeamten daraufhin eingerichteten Perso-
nalfolie mufite neben den etwaigen Belastungen des Grundstiicks auch die
provisorische Registrierung des Grundstiickverkaufes als Vorstufe fiir die
endgiiltige Umschreibung auf das Grundbuchblatt des Kiufers eingetragen
werden.

Diese Gesichtspunkte miissen bei der Interpretation unserer Textgruppe
beriicksichtigt werden. Als Musterbeispiel wiihle ich den Text BGU 243 (= Mit-
teis, Chrest. 216), wo nach der Feststellung, dafl der Verkidufer ein p# damoye-
veopuévog ist, in Zeile 9 fortgefahren wird: Aw 2mdidopt clc 76 whv[1* wapd-
Yeow yevéodar dxo(hovdws) & mapedéu(ny) |1 dvmiyp(dew) Tol yen(pastinol)
d.h.: weil der Verkidufer im Grundbuch noch nicht eingetragen ist und dahex
biicherlich nicht feststeht, ob er verfiigungsberechtigt und sein Grundstiick
lastenfrei ist, kann ich zwar noch keine endgiiltige dmoypap? erstatten; ich
reiche deshalb nur eine vorldufige Deklaration ein mit der Bitte, wenigstens
den Kaufakt auf Grund der beigegebenen Abschrift des notariellen Kaufver-
trags zu registrieren. Und nun geht es in Zeile 11 weiter: émétay [y]ep v
amoyp(apiy) [ adrol mordpan, dmodstéw, O[c] dmapyst xal €ott xx- [ Jopodv
wndevi xpatod(pevoy) d.h.: denn, wenn ich spiiter die dmoypagy fir die endgiil -
tige Umbuchung des Grundstiicks auf meine Personalfolie mache, werde ich
nachweisen, daB mir das Grundstiick gehort und, dass es frei von Lasten ist.
Und nun folgt der Passus: i 3¢ gaveln, clvar [ xdprov 7[8] mpoxateoyn(pévov)

55 Col. 8, 33.
6 Mitteis Nr. 200 [204 n. Chr.] (li'osangelie).
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7 mpomaupaxci(pevoy) [ Sk 7ol BiBA(ropulaxciov) wpd T mapadéoewe xai
|*¢ ph EocoBar Eumodiov éx t[H6]de tHe mapad(éocwe) d.h.: wenn es sich aus
der nachtriglich eingerichteten Personalfolie des Verkiufers ergeben sollte,
dal das Zugriffsrecht oder Pfindungsrecht eines etwaigen Dritten als noch
zurechtbestehend und vorrangig gegeniiber meiner Registrierung durch das
Grundbuchamt eingetragen sind, dann wird (Futurum ) aus einer solchen (éx
7[#]cde fehlt nie in diesen Texten) Eintragung eines Dritten fiir meine spiter
erfolgende definitive dmoypag” zum Zweck der Umbuchung auf meine Per-
sonalfolie kein Hindernis entstehen.

Die Begriindung ist in Zeile 11 schon vorweggenommen worden, wo es
heiBt: ,,Denn, wenn ich spiter die definitive dmoypagp? erstatte, werde ich
nachweisen, daBl das Grundstiick mir als K#ufer rechtmifig gehort und frei
von allen Rechten Dritter ist”. Der Kidufer wird demnach alle seiner Umbu-
chung entgegenstehenden Rechte Dritter vor der definitiven amoypag® auf der
Personalfolie des Verkéufers loschen lassen.

Die Richtigkeit dieser Interpretation wird erwiesen durch P. Gen. 44, 24 ff.
[259 n. Chr.] (=Mitteis, Chrest. 215), wo es heiBit:” aus der noch einge-
tragenen Hypothek wird mir, dem Erwerber des Grundstiicks, fiir die defini-
tive Umbuchung des Grundstiicks auf meine Personalfolie kein Hindernis ent-
stehen. Denn der Hypothekengliubiger ist inzwischen mit dem Kaufgeld bezahlt
worden. Ich, der Grundstiickskdufer habe auch eine léschungsfihige Quittung
beigebracht, sodaB} einer Loschung durch den Verkiufer (sie setzte ein besonderes
Verfahren voraus), nichts mehr im Wege stehen wird. Nach der Léschung der
Hypothek werde ich dann die definitive aroypup? zwecks Umbuchung einrei-
chen”.

Es kann nun so sein, daB} der Verkiufer den Hypothekenglidubiger unter
Verwendung des Kaufgeldes befriedigt und dem Kiufer die Quittung als Unter-
lage fiir seinen Vormerkungsantrag ausgehiindigt hat.

Es kann aber auch so sein — und das ist wohl wahrscheinlicher —, daf3 der
Kaufer die pfandrechtlich gesicherte Schuld des Verkiufers auflerbiicherlich
iibernommen und mit dem vereinbarten Kaufpreis die Darlehnsschuld beglichen
hat.

Ein dhnlicher Fall wird uns durch P. Soc. 1126 [III] iiberliefert. Der Zeile
22 ist zu entnehmen, dal das Grundstiick, das die beiden S6hne erworben haben,
hypothekarisch belastet ist. Sie konnen daher den Erwerb auf der Personalfolie
des Verduflerers zunichst nur registrieren lassen. Hier wird der Hypotheken-
gliubiger mittels einer unwiderruflichen Schenkung ihres Vaters befriedigt.
Die Loschung der Hypothek kann daher durchgefiihrt und die definitive droypaey
dem Grundbuchamt zugestellt werden.

Alle anderen Erklirungen diirften abwegig sein. Lewald® bezieht ¢x [7c]d¢

51 B Lo sl d. e, S..55 16, ¢
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i mapad(éocwe) auf die jetzt beantragte provisorische Registrierung, aus
der fiir die im Rang vorgehenden definitiven Eintragungen kein Hindernis
entstehen soll. Wenn jedoch die Vorginger definitiv und mit Rangprioritiit
giiltig (Zeile 14 xlpiov) eingetragen sind, kann daran sowieso eine spiitere
provisorische Registrierung nichts éndern, zumal diese ohne biicherliche Priifung
vorgenommen wird®. Die Ansicht von Lewald, daB es sich an dieser Stelle um
einen Vorbehalt des Deklaranten zu Gunsten seiner besser berechtigten Vor-
ginger handele, ist unhaltbar. Obwohl schon seine Ubersetzung ihm selbst
ritselhaft erscheint, i3t er es an seitenlangen dogmatischen Erklirungsver-
suchen nicht fehlen, ohne zu einer befriedigenden Losung zu gelangen. Mitteis®
iibernimmt die merkwiirdige Ubersetzung von Lewald und verwertet sie zu
Unrecht fiir den Nachweis seiner Eintragungstheorie.

Fr. v. W o e s s% widerlegt zwar das vo nMitteis angenommene Eintragungs-
prinzip, aber auch er kommt von dem ,,Vorbehalt zu Gunsten der Vorberech-
tigten” nicht los. Er meint nur, der Vorbehalt bezioge sich auf die Epistalma-
erteilung® der Grundbuchbeamten an die Vorberechtigten, wenn diese hinsicht-
lich ihrer Rechte Verfiigungen treffen sollten. Aber das ist auch ,,ohne”
Vorbehalt selbstverstindlich, wenn sie mit Rangprioritiit giiltig eingetragen
sind.

In der Gruppe der vorldufigen Deklarationen bildet P. Gen. 44 (= Mitteis,
Chrest. 215) eine Besonderheit, weil hier auf der Personalfolie des noch ein-
getragenen (&moyeypapuévoc) Eigentiimers Loggeinas (A) zwei Personen als
Kiufer des Grundstiicks provisorisch registriert sind: nédmlich 1) Aurelius
Rufus (B), der das Grundstiick von A erworben hatte, aber wegen der Belastung
des Grundstiicks mit einer Hypothek die definitive Eintragung auf einer eigenen
Folie nicht beantragen konnte, und 2) Aurelia (C), welche das hypothekenbe-
lastete Grundstiick von B gekauft hatte und aus demselben Grund sich mit
einer provisorischen Registrierung begniigen mufite. Daher sind beide (B-C)
wh amoyeypappévor. Mit dem Kaufgeld der C ist dann der Hypothekenglidubiger
befriedigt worden, sodal das Grundstiick jetzt lastenfrei war, die Loschung
der Hypothek auf dem Grundbuchblatt (Personalfolie) des A aber noch nicht
erfolgt war. C. erklirt nun: wenn sich herausstellen sollte, da} einem Dritten
noch rangiltere Rechte am Grundstiick zustehen, dann wird das fiir meine
definitive Deklaration kein Hindernis bilden, denn die einzige Belastung, die
mir bekannt ist, ist die Hypothek, und die ist zuriickbezahlt worden, wie sich
aus der lsschungsfihigen Quittung, die ich beigefiigt habe, ergibt. Nach Loschung
der Hypothek durch A auf seiner Personalfolie steht also meiner definitiven
&moypaph kein Hindernis mehr entgegen. Fraglich ist nur, ob der erste Kiufer B

8 Fr. v. Woess, Unters., S. 259 f{.
% Mitteis, Grundz., S. 108 f.

8 Unters. S. 239 ff.

81 Leé.. 'S, 263 £.
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nach der Loschung der Hypothek vorher selbst eine definitive Eintragung auf
einer eigenen Personalfolie beantragen mufite, um dann als droyeypappévos den
Weg fiir die Umschreibung auf die Personalfolie der C frei zu machen. Denn
an und fiir sich war die Voraussetzung fiir die Umbuchung eines Grundstiicks
auf die Folie des Erwerbers, dal3 der Verkiufer selbst eine Personalfolie hatte,
daB} er dmoyeypappévoc war. In unserem Fall méchte ich jedoch annehmen, dal
man auf eine solche umstindliche Prozedur verzichten konnte, weil der erste
Verkidufer (A) eine regelrechte Personalfolie hatte, aus welcher der gesamte
Rechtsbestand des Grundstiicks zu ersehen war. Es ist daher anzunehmen,
dafl die Kiuferin C — nach Loschung der Hypothek — durch eine definitive
anoypoe? die Umbuchung von der Personalfolie des A auf ihre cigene Perso-
nalfolie unmittelbar erméglichen konnte. Der einzige Text aus der besprochenen
Urkundengruppe, bei dem es sich nicht um Eigentumserwerb handelt ist P. Teb.
318[166 n. Chr.] Wie aus dem Passus quAdfw wpfot] dvelarho[rplort]oe ol
axat[o]yenudtic[ta T]o Smapyov (Z. 14) hervorgeht, betrifft der Text nicht
nur ein vertragliches VerduBerungsverbot wie Mitteis®? vermutet, sondern auch
ein allgemeines Verfiigungsverbot und daher auch ein Verbot hypothekarischer
Belastung. Das ist verstindlich; denn mit einem VerduBerungsverbot allein ist
dem Darlehnsgldubiger nicht gedient, weil dem Schuldner die Moglichkeit
bleibt, sein Grundstiick iiberzubelasten. Aus dem Hinweis, eine buchmiBige
Vorbelastung werde fiir die definitive Eintragung kein Hindernis sein, geht
hervor, dafl es sich auch hier nur um eine provisorische Registrierung der
..Pfandrechte” handeln kann, die auf der Folie der Schuldner (<7c 7[d]%c0c
x[oto]yipwy bedeutet vielleicht: in der Rubrik der Verfiigungsbeschrinkungen)
gebucht werden. Die definitive Eintragung der Hypothek selbst auf einer
besonderen Personalfolie des Hypothekenglidubigers kann auch hier erst erfolgen,
wenn etwaige entgegenstehende Rechte, die eine definitive Eintragung vorerst
noch hindern, geloscht sind. Die hier gegebene Interpretation wird noch ver-
stindlicher, wenn man beachtet, daf} eine definitive Hypothek sowohl auf dem
Grundbuchblatt des Schuldners als auch auf einem besonderen Grundbuch-
blatt des Hypothekengliubigers eingetragen werden muf3te®.

[Marburg/Lahn] Emil Kiessling

S P.M. Meyer, lLe. S. 201, Anm. zu Zs 32 ff.
3. Chress., S. 2317.



