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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel,.das griechische Papyrusmaterial
aus Agypten zur sog. Swwypapn Teamélne zu untersuchen und hieraus Anwen-
dungsbereich, Begriff - und Funktion dieses Urkundentyps zu erschliessen.
Eine Einzeluntersuchung der Bankdiagraphe ist bislang nicht erfolgt. Nach
den grundlegenden Arbeiten von Mitteis' und Gradenwitz® hat die
Diagraphe in Preisigkes Girowesen aus dem Jahre 1910 die bis heute
umfassenste Bearbeitung gefunden®. Preisigkes in diesem Zusammenhang
wichtigstes Ergebnis, wonach die Bankdiagraphe ein Instrument des von ihm
fir Agypten angenommenen Giroverkehrs darstellt, ist von der Literatur

1 SZ 19(1898), 198 ff.

2 Einfiihrung (1900), 139 ff.; Archiv I (1903), 96 ff.; Festgabe Koch (1903), 254 ff.; Mé-
langes Nicole (1905), 193 ff.

3 Vgl. zuniichst S. 238 ff, 313 ff. Fine kritische Besprechung des Buches durch Partsch
findet sich in GGA 1910, 725 ff.
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weitgehend gebilligt worden* und nur auf vereinzelte Kritik gestossen®. Es
wird ein Anliegen dieser Untersuchung sein, Preisigkes These auf Grund des
heute bekannten Quellenmaterials erneut zu diskutieren. Hinsichtlich des zu
untersuchenden Zeitraumes sind der Arbeit dadurch Grenzen gesetzt, dass
nur die romische Epoche ein verhiltnismissig reiches Quellenmaterial zur
Bankdiagraphe bietet®, wihrend den einschligigen Quellen aus ptoleméischer
Zeit kaum mehr als die Existenz von Bankdiagraphai zu dieser Zeit iiberhaupt
entnommen werden kann’. Gegen Ende des dritten nachchristlichen Jahr-
hunderts ist die Urkundsart offenbar ganz ausser Gebrauch gekommen®. So-
weit sich im Verlauf der Untersuchung ein Vergleich mit den Verhéltnissen
in Griechenland anbietet — das wird vor allem im Rahmen eines historischen
Uberblicks® der Fall sein—werden in gewissem Umfang auch Inschriften und
literarische Quellen aus Griechenland Beriicksichtigung finden. Es sei noch
angemerkt, dass die Quellen im folgenden so wiedergegeben werden wie sie
im Original geschrieben wurden; orthographische oder sonstige Fehler der
Urkundenschreiber sind nicht verbessert, auch wenn dadurch das Verstindnis
zunichst erschwert ist!°.

I. ABGRENZUNG DES GEGENSTANDES

1. Vorbemerkung

In den Quellen zum griko-dgyptischen Bank- und Kassenverkehr begegnet
der Begriff duypogy tpamélng zur Bezeichnung einer Urkunde, die eine Bank!

* Meyer, JP (1920), 93 f; Laum, RE Suppl. IV (1924), 68 ff.; Kiessling, RE
Suppl. IV (1924), 696 ff.; Arangio — Ruiz, Lineamenti (1928), 73; Weber, OR (1932),
28; Peremans — Vergote, Handboek (1942), 163; Rostovtzeff, Social and Eco-
nomic History (1953), 1282; Bern ek er in Der Kleine Pauly (1964) s.v. diwypdpew, Brau -
nert in Lexikon der Alten Welt (1965) s.v. Bankwesen.

SOertel, bei Po6hlma nn, Sozialismus IT Anh. I, 530 f; Préaux, L’économie 290;
Schubart, Einfiihrung 434. :

¢ Ein Uberblick iiber das Quellenmaterial findet sich unten S. 110.

7 Ryl. IV, 585, vom Herausgeber (Turner) auf das frithe zweite Jahrhundert v.Chr.
datiert, erwdhnt ein Darlehen, das gemiiss yepbypagov ol dux[ypaenv] e <fs ‘Epuliov]
tpamé[Cng] ... geschuldet wurde. Vgl. hierzu auch W o lff in Siudi Paoli II, 729. In Oxy.
X1V, 1639 wird der Preis fiir 30 Artaben Weizen per Bankdiagraphe entrichtet. Das Datum
der Urkunde ist unsicher; die Herausgeber (Grenfell und H u n t) halten das Jahr 73 oder
44 v.Chr. fiir méglich. ;

8 Zum letzten Male wird eine Bankdiagraphe im Jahre 293 n.Chr. erwdhnt (Lips. 5); es
‘handelt sich um die Unterschrift zu einer Diagraphe, die selbst jedoch nicht errichtet worden ist.

° Unten S. 105 ff.

19 Vgl. z.B. unten S. 97; in Zeile 16 der Urkunde heisst es z.B. do[epJopévy statt dvoo[ep]
opévy und €yfoJoovopetou statt dy[o]eavousiov.

I. ' Zum Bankwesen im romischen und ptolemiischen Agypten, das hier keine ausfiihrliche
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iiber eine durch sie erfolgte Zahlung ausstellte>. Von dieser Grundbedeutung
der Bankdiagraphe ist fiir den gesamten hier untersuchten Zeitraum auszu-
gehen, obgleich eine gewisse Modifizierung des Diagraphebegriffes, die durch
Einbeziehung des der beurkundeten Zahlung zugrundeliegenden Geschiftes
in die Diagraphe (sog. selbstindige Diagraphe)® und durch Beurkundung von
Vorgingen, die einen unmittelbaren Zusammenhang mit einer bankmissigen
Transaktion nicht erkennen lassen*, nicht iibersehen werden darf. Daneben
war das Wort Siaypagh— allerdings ohne den Zusatz tpanélnc —innerhalb des
Zahlungsverkehrs auch zur Bezeichnung einer weiteren “Zahlungsurkunde”
gebriuchlich, die nicht von einer Bank herriihrte, sondern an eine Bank oder
Kasse adressiert war und diese iiber Grund und Héhe einer bei ihr zu entrich-
tenden Geldzahlung informierte®. Obgleich bereits diese kurze Gegeniiber-
stellung wichtige Unterschiede hinsichtlich des Ausstellers und der Zweck-
bestimmung beider Diagraphearten offenbart, ist eine deutliche Abgrenzung
beider Urkunden bislang nicht unternommen worden.

In der Literatur, auf die im einzelnen noch einzugehen sein wird®, wird
ganz iiberwiegend die Ansicht vertreten, beide Diagraphearten seien auf einen
gemeinsamen Begriff der Zahlungsanweisung zuriickzufiihren, neben dem sich
verschiedene weitere Bedeutungen wie z. B. die der Zahlungsbescheinigung
oder die der Girobescheinigung herausgebildet hitten’. Eine vergleichende
Gegeniiberstellung an Hand von Urkundenbeispielen soll Unterschiede und
Gemeinsamkeiten beider Diagraphearten aufzeigen und so die Frage einer
notwendig gemeinsamen Behandlung beider Diagraphai innerhalb dieser Unter-
suchung entscheiden. Vorauszuschicken ist, dass Abweichungen in der Form
der Abfassung oder inhaltlicher Art nicht als zeitliche Besonderheiten erklirt
werden kénnen®, obgleich das Schwergewicht der Bankdiagraphe ganz deutlich
in der Prinzipatszeit®, das der zweiten Diagrapheart in der ptoleméaischen Epoche
liegt'®; auch geographische Gesichtspunkte kénnen keine Klidrung bringen.

Erorterung erfahren kann, vgl. Heichelheim, ,,Monopole” in RE XVI, 181 ff; Hohl-
wein, L’Egypte Romaine 405; L. aum ,,Banken” in.RE Suppl. IV, 68 ff; Préaux, L’éco-
nomie 280 ff.; Preisigke, GW, 1 1f.; Taubenschlag, Law 676 ff.

2 Uber den Begriff im einzelnen unten S. 123 f£.

3 Hierzu unten S. 115 ff.

4 Hierzu unten S. 111 ff.

> Einzelheiten unten S. 100 ff.

6 Unten S. 103 f. '

7 Vgl. zundichst Bogaert, Banques 57; Gradenwitz, Mélanges Nicole 208;
Mitteis, SZ19 (1898),213 ff.; Oertelbei P 6hlm ann, Sozialismus II, 530; Partsch,
GGA 1910, 739; Préaux, CE 33 (1958), 253.

8 So zB. Gradenwitz und Partsch aaO.

® Vgl. den Uberblick S. 95 f.

10 Beispiele fiir die zweite Diagrapheart sind allerdings noch in Oxy. 99 (55 n.Chr.), Oxy.
242 (71 n.Chr.) und Oxy. 243 (79 n.Chr.) erwihnt.

7 Journal of Jur. Papyrology
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2. Die Bankdiagraphe

Ein Beispiel fiir eine Bankdiagraphe bietet P. Strassb. I, 19 aus Hermu-
polis Magna. Die Urkunde wurde im Jahre 105 n. Chr. von der Bank des Eu-
daimon ausgestellt und hat folgenden Wortlaut:

(1.H.) "Eouvg &yd6ov Afd]roxpdropos Katsafpo]s Nepoba Tporal[voll
2efocTod
Deppovinold Aafu]rod Papevod touds. Axypaont Suk tic Eddaipovos
708 *Appov[ilov tpunélng. Ta[rleddig Kdoropog perd %(vpiov) 7ol Eawtig
a3eh(pol) *An[o]M(Awviov) Tob «[dto]d Kderopog Ila[molvrdtt vewt[éplwe
‘Hopaxhov
5  elg mipwow afply(vptov) (Spoywév) e (terpwBérov) TiuHls] Tod
] oy ovTos adTdL péplolug
Ev06 O Pep®V EVVEX, GV TETPaxEY O WETHAALYODG _ \
adtol mworhp ‘Hlpax(Mjc) Alov €t mep[i]ddv, (dpovpdv) %o Tetdprov
&v oL Asvxor(vpyettnt)
xdror mepl H[ot]ué(vov) éx 7o(T) Eevopldlvrov xMfpov dxoi(obdwg) i
: " Gvap(cpopdin) Sl Tob
év ‘BEouol m(bher) dyo(pavopceiov) éuol(oyiot) mpdoe(we) Tog Aoum(ds)
apy(vplov) Spay(umag) éxatov &vdexa 6BoA(dy),
10 yivo(vror) dp(yvplov) (Spaypal) et —.

Die Bank des Eudaimon bescheinigt in der Diagraphe (Z. 1—10) die Zahlung
eines Restkaufpreises von 111 Drachmen 1 Obole fiir Rechnung der Tapeuthis
an deren Gliubiger Papontos. Die Schuld beruhte auf dem Verkauf eines
Grundstiicks an Tapeuthis durch Herakles, den Vater des Papontos. Nachdem
Herakles verstorben war, stand Papontos als einem der Erben 1/9 des viiter-
lichen Grundstiicks und damit auch des Verkaufserloses zu. Eine Teilsumme
des ihm zukommenden Gesamtbetrages von 166 Drachmen 4 Obolen hatte
Papontos bereits erhalten, der Restbetrag in der genannten Hoéhe geht ihm

-nunmehr durch Vermittlung der Bank des Eudaimon zu!l.

In der Diagraphe wird auf eine vor dem Agoranomen in Hermupolis ab-
geschlossene 6uohoyix mpdoewe Bezug genommen, die der Urkunde urspriing-
lich beigefiigt war, uns jedoch nicht erhalten ist. Die Form der Urkunden-
abfassung, bei der nach einer Datumsangabe und der Bezeichnung des Do-
kkuments als Diagraphe der X-Bank zuniichst der Schuldner im Nominativ,
sodann der Gliubiger und Empfinger der durch die Bank bewirkten Leistung
im Dativ aufgefiihrt werden, wiederholt sich. mit unbedeutenden Abweichungen
in allen Bankdiagraphai. Dabei verdient hervorgehoben zu werden, dass der

11 Abweichend hiervon K rellexr, Erbrechtliche Untersuchungen 15, nach dessen Ansicht
ein Teil des Kaufpreises bereits an Herakles zu seinen Lebzeiten entrichtet worden war, Pa-
pontos demnach 1/9 des Restkaufpreises erhilt. Wie hier Preisigke, Strassb. I, 19, S. 65.
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Vorgang einer durch die Bank vermittelten Zahlung fiir Rechnung des Leistung-
spflichtigen an diesen Gliubiger allein aus der Wortstellung (Zahlender im
Nominativ, Zahlungsempfinger im Dativ) entnommen werden kann!? und
niemals durch ein entsprechendes Verbum zum Ausdruck gebracht wird. Auch
die hiufig in den Urkunden begegnenden Wendungen Zyew, dméysty oder
dergl'3, deuten lediglich darauf hin, dass der Glaubiger das Geld empfangen
hat, iiber den Vorgang und die Art der Geldiibermittlung sagen sie nichts aus.
An die Diagraphe schliesst sich in unserem Beispiel die Empfangsquittung des
Papontos an, von einem schreibkundigen fiir ihn verfasst, sowie die kurze
eigenhindige Unterschrift des Papontos selbst. Die Hypographe lautet wie
folgt:

(2.H.) Hamovr[dc] vempos ‘Hpmadhov Emmroroddnua ¥ mpoxeipévy
: Sy ppRic.
*Améyo sic mMpwow apyvpto[u Sleay(év) [Elx[alrdv Efxovra &€
‘ : ' TeTpwBoiov Ti[pis]
7o[B] bmepyovrds poL pépovg Evog Amd pepdy évvén, GV mémpaxe 6 peTHA-
Axfylos quddy warhe “Heoxdic Atov Ert mepihv, dpovpdy 3bo tetdptov &v 76
15 Aculxlomufplysivy xdrw mep[t] Moww[élvey éx 7ol Hevoedvrov xhfpou
: 3 ; axohobdwG TH
apleplopévny 3[ule 7ol &v “‘Eouobd mér[e]l &y[o]pavoucion buoroyi(a)
: s n[pldoewe
apyvplov dpaymcs
éxatov &vdlexa] dBoAdy, (yivovrar) dp(yvelov) (Spaypat) euo —, [xa]d-
o¢ mpl6lxertar. (“Erovg) éy36ov Adroxpdr[opoc]
Katoaplog] Nepoda Tplowavod 2eBactod Depua[v]inob Acxinod Doppobd(t)
&.
Alir]ovpdg *Apfp]wviov
Eyoada H(mEp) adrod Sk o Boadé[we] adrdv yedosw. (3.H.) Mamovrdg
: vedrepog ‘HpaxMov dmé-
20 yo Y TNy %oedode TedretToL,

Die Hypographe beginnt mit einer typischen Wendung émnroloddnxa )
TpoxeLévy Srypapi), die mit wenigen Ausnahmen'* bei allen Diagrapheunter-
schriften begegnet und die der eigentlichen Habequittung vorangesetzt wurde,

12 Tn Ryl. II, 165 (266 n.Chr.) scheint dieses Schema allerdings aufgegeben, Vgl. hierzu
unten S. 116 Anm. 30.

13 CPR I, 1 = MChr 220 (83/4 n.Chr.); PSI 715 (92 n.Chr.); BGU 1065 (97 n.Chr.);
BGU 415 = MChr 178 (103 n.Chr.); BGU 982 (108 n.Chr.), Studien XXII, 76 (2. Jahrhundert
n.Chr.). .

14 Tn BGU 1065 (97 n.Chr.) heisst es in der Hypographe unter einer Diagrapheabschrift:
améyw Ay ... »th. (Ebenso in Lond. IIT Nr. 1164 b) S. 156 (212 n.Chr.), wo der Geldem-
pfinger ohne die iibliche Bezugnahme auf die Diagraphe quittiert dméoyov wog dporpos . ..

*
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Im iibrigen gibt die Hypographe den Inhalt der vorangegangenen Diagraphe
ausfiihrlich wieder, abweichend von der Diagraphe durch die subjektive Stili-
sierung!®. Zwischen Diagraphe und Hypographe liegt in unserem Beispiel ein
zeitlicher Abstand von einem Tag, woraus jedoch keine Regel abgeleitet werden
kann'6.

3. Die an eine Bank oder Kasse gerichtete
Diagraphe

Ein Beispiel fiir diese Diagrapheart findet sich in P. Amh. II, 31 = WCh.
161 aus dem Jahre 112 v. Chr. Es handelt sich um die Quittung einer tpdmela
in Hermonthis, der die Abschrift einer Diagraphe beigefiigt ist.

Die Quittung lautet:

"Erovg ¢ Xotay n. vé(voxtar) émt vy &v ‘Epu(udvder) tpa(melav) é¢’
7 Awovdolog el Tov tdiov Abyov T&Y Baciréwy
xawoe duorypopiy ‘Eoplov 7ol éml @y wpoctdwy xat Pifrog tod Baciluxod
: YEAUPATENDG, TG Kol
70 qvtlypapov UToxertal, 2evrofiplc OvwwdppeLog TEosTLLOL PoLLR@Yog
(@) B(a(hxo5)
A T€(hn) er. :
: Avovi(otog) Tpa(melitng).
Die in der Quittung erwiihnte Diagraphe des Hermias an den Kassenvor-
steher Dionysios beginnt mit Zeile 5 und hat folgenden Wortlaut:

5 ‘Epplog Awsovsiwt yaipewy. émiBdihovres eig wov ladvpitny Semwepdd-
pedo Tobg mop’ AUV
elg Tog Tomopyiag cx«‘}*qcop.évoug THe eloaywyNc TEY 0Pellouivey Tpds TE
TNV oLTLEY
foSwow xel Ty & YoeLny p6Godoy, xal el Tig cuveTadelong TpuxTo-
1
pelog &v Tols
7 4 e / ’ 4 3 4
Meuvoveiows ornpavdévrog Omapyety T6moVE TEQUANLLLEVOUS €lg PUTELLY
POLVIREGY
A A ~ \ / o) 7 L1 AN \
xal petamepdopevos Totofy 1oy nopoyeauparén xal Emehdbvreg Eml ToOV
2, I
ZIEVTTONPLOG
10 7ob *Ovvdgprog témoy xal eyuetonoavres [ElyPhvon iy (et %ol
pLog yuerpoavres [ElyBiven :
Tm’nv]v peTameduevoL
wsu‘}ocvay,mg Tpocuydeions mwepl Tob %odroVTOG TPOGTLLOL MG TG
(Gpodpag) Sk 7o TapethnPEVaL
amo yépoov (Tahdvtev) L Tog cuvaryopévas yo(Axol) *AX xal tadtng Emi-
dekapévng, xatoxohovdncas xal de-

15 Zur Hypographe vgl. auch H dssler, Kyria-Klausel 98 ff.
16 Hierzu unten S. 139.
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Eapevog éml e &v ‘Eoudvder tpa(mélng), ovvumoypd(eovros) Difiog
700 Bacthixol Ypopuu(téng) Tob OE TomoYpUUUATENS
¢vtdocovtog S THe fowTol Ymoype(agic) Te Te pétpo %ol TAG YeLTvieg
%ol TCPOGILAUGAPOUVTOS (NOLY
15 2v 7odroi Ayvoijodar, tag Tob ya(Axol) Tmpos dpyd(ptov) *AX Gvagep’
&y Mupott el T0 TEOoTLLOY Elc TO AvaryEYPUULLEVL
(/ \ ~ 3 (2 o~ e 14 3 b ¥ 4 oy 3 /A \
OO T®Y T’ AUEY o6 xa[dnxel, €@’ AL Talapévnr EEet év Qurelal TOY
Témoy @otviEl oddEve Abyov
/ \ SN \ 5 \ 3 ~ / \ \ \
CUVLGTUREVNL TTR0G T)L0G TiEpl 0USEVOC GTTAGG. TTPooKOULGHL 08 %ol To
xodfrovre TENN SLTAd
%ol el TL dAAo xodvxel.

gopwoo. (Erovs) ¢ Xoboy ¢.

Die Diagraphe enthilt einen Bericht dariiber, dass eine gewisse Senpoeris
ein Stiick Odland heimlich dem von ihr bebauten Land einverleibt und mit
Dattelpalmen bepflanzt hatte. Dies war bei einer Inspektion durch Kontroll-
beamte bemerkt und Senpoeris dazu gebracht worden, eine Summe von 1200
Drachmen zu entrichten. Die eigentliche Anweisung an die Kasse, diesen
Betrag nebst der doppelten Steuer sowie etwaiger sonstiger Abgaben von der
Schulderin in Empfang zu nehmen, ist unter die Diagraphe gesetzt ebenso wie
die weiteren Anweisungsbefehle des Bacuhixos ypappareds und des vomwoypoy-
portels

Diese Unterschriften lauten in der genannten Reihenfolge:

20  dé€ou tac Tob ya(Axod) mpog dpyd(prov) yuMteg Sraxostas, CAX xal el
T dMo xadhuer. (Eroug) ¢ Xolay c.
Dific, 24y 6 Tomoypaupatede dmoyed(y) TaBY obrwg Exer(v) wal pndty
Myvofi(odar) %ol évraler ta e pérpa ol
Tag yerrviag, d€&on Tadcy 7ol ya(Axod) mpds dpyld(plov) yuhlag Stoxo-
o(tac), AZ, xal tdMAa & Tpoodiaypu(pbuevar). (Evoug) ¢ Xotay .
Mopovdne. déEar maps THe LevmonpLog TLLmY TGY
Snhovpévey T Tob yahxod Tpeog apyV(pLov) Spayumac yrhlag Siexos(iug),
25  ylveror ya(ixob) *AX, xal teMa To xednxovre. elver 3¢ Tag yerrviag
¢E v aveveyxely Totofy Tév xwpoypapua(tée) vétov olxlot
a[d]efic Levmonprog, Poppd meploTaoig Tob @pouptov, dmn(uwrov) olxiat
Af..]. .706, MBoc pbp. ;
' (Erovg) ¢ Xotay G.

4. Vergleichende Gegeniiberstellung

Ein Vergleich mit der Bankdiagraphe macht zuniichst die formalen Unter-
schiede deutlich: Im Gegensatz zur Baflkdiagraphe ist Aussteller der zweiten
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Urkundenart nicht eine Bank, sondern ein jeweils zustéindiger Beamter — in
“unserem Beispiel der ¢l t6v wpooédwy —, der sich mit der Diagraphe an den
Vorsteher der Kasse wendet, ihm den Grund, die Hohe und den Schuldner
einer zu bewirkenden Geldzahlung mitteilt und sodann zum Empfang der
jeweiligen Summe ermichtigt. Der in der Diagraphe bezeichnete Zahlungs-
pflichtige wird die Diagraphe zum Zwecke der Vorlage bei der Kasse selbst in
Hiinden gehabt haben. Hervorzuheben ist, dass die Empfangsanweisungen an
die Kasse nicht Bestandteil der Diagraphe selbst waren, sondern deutlich von
dieser getrennt wurden. In diesem Zusammenhang verdient eine weitere Ur- -
kunde Beachtung, die in einigem von dem soeben zitierten P. Amh. II, 31
abweicht. Es handelt sich um die sog. Zoispapyri (UPZ I, 114) in denen u.a.
eine Quittung der Bucihi) tpdmwelo. nebst Empfangsanweisung und Diagraphe
iberliefert ist!”.
Der (auszugsweise) Text lautet:

(1.H .) "Evovg Ao Qappobdr ¢ mémrwxey émi vy 2u. Mépger Bacthxny
Tpameloy
Xarppont 76 map’ HpodetSov to[3] Teamelitov, mapbvrog Xpusimmov,
mops Zwidog ThHe
‘Hooaeldov xatd whv Omoxetpé[vlny Sioypapiy /r/)mou ob Gh(N)a(yn)
(vahavTor) dbo terpanioyihan [ AB A,
elnxooth ofc F, éxatfooth] 0§ | AP AuxgF.
5 (2. H.) Otdwpoc ‘Hpanhetder yatpew. [AJéEar nal xataydpeioov elg
iy Edqdiy Tie viTpudi
Tob %% (¥vouc) xore Ty Smoxeiudv[n]y SLocypoc(pv;v ,(a)mou o0 Gy
(vdhavra) B A, mwpoordpicaur 3¢
al Ty (EEnxooTiy) %ol (Exarostiy) ol €f v dAho xodfxer el To
BactAnoy, cuvuTmoypd@ovTog %ol Awpelovoams
700 avriypapéwe undev 7yv[odilodar.
"Eppwoo. (“Eroug) e Dapuobd vy.
10  Baourelor Zowic ‘Hpuxheldov elg mipiy mapadsicov ... x7A.

33 O=bdwpos. AéEour xadbri mpoyeyp(amrar) ya(hxod) el xc (Tdhavra)
dVo TeTpaxioyiMas [ AP 1A, :
roocxowoou. 3¢ xal el 1L dAho xadfixer, ol dmoyp(addrw) Awplwy 6
ownyp(acpsug) undey
yvoiiadoL. ”Erouq) Aot @ocpy.ou%u Y-
Awptwyv. Aégar xadért mpoyéyp(amrar), oy [etapevddrng 6 Tomoype(appa-
7evg) dmoyp(ddmt)
undey Nyvotiodar, yo(hxoB) o éhayd (tdhavre) Sbo Tetpanioyihiug [ABA.
("E7ouc) Ao Dorppob 3.

7 Hier wird nur der erste Teil der Urkunde zugrundegelegt.
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Hereapevddrng. 009y edplonw Tyvonuévov. (“Etove) ra Dupuodde 3.
40 (1. H.) Xpdoirmoe. *Emnroroddm(xa) yoldnol) ob &(Mhayy) (rardvrols)
dbo Tet(po)n(io)yrhlons Terpaxoci(aig) elxoo(t) (EE>
F-| AB Auvxg F. ("Evouvc) Aa Dappobde ¢.

Die ‘in dem erw#hnten Schreiben des Theodoros an der Kassenvorsteher
Herakleides (Z. 5—9) genannte Diagraphe beginnt in Zeile 10 und enthilt
eine ausfiihrliche Beschreibung des Zahlungsgrundes, worauf hier nicht ndher
einzugehen ist'®.

Die Besonderheit der Urkunde gegeniiber Amh. II, 31 besteht nun darin,
dass das Begleitschreiben an den Kassenvorsteher nicht in die Diagraphe
miteinbezogen ist'®, sondern selbstindig konzipiert und mit einer Empfangsan- .
weisung verbunden wurde, die angesichts der sich an die Diagraphe an-
schliessenden Anweisungen (Z. 33 ff.) als iiberfliissig erscheint. Beriicksichtigt
man dabei, dass in UPZ I, 114 bereits in der Zahlungsquittung auf eine Diagraphe
Bezug genommen wird (Z. 3), so wire denkbar, dass hiermit das Schreiben des
Theodoros an die Kasse nebst beigefiigter ,eigentlicher Diagraphe gemeint
war, Diagraphe demnach in mehrfacher Bedeutung gebriuchlich war.

Obgleich nicht ganz auszuschliessen, ist diese Annahme doch nicht zwingend,
da die in Z. 3 und die in Z. 6 erwihnte Diagraphe durchaus ein und dieselbe
sein kann, ndmlich die in Z. 10 beginnende. Offenbar hat sich die Kasse bei der
Abfassung der Zahlungsquittung weitgehend an dem Wortlaut des von Theo-
doros an sie gerichteten Schreibens orientiert?°.

Somit wird deutlich, dass die insbesondere von Partsch? und B o-
gaert?? vertretene Ansicht, beiden Diagraphearten liege ein gemeinsamer
Begriff der Zahlungsanweisung zugrunde, keinen Bestand haben kann. Die
Bankdiagraphe lisst sich von Bankanweisungen, die in den Quellen mehrfach
belegt sind?3, sehr deutlich unterscheiden; und auch die Diagraphe an eine
Kasse hat nichts mit einer Zahlungsanweisung gemein. Sie ist zwar in aller
Regel mit einer Anweisung verkniipft, diese jedoch ist nicht auf Zahlung ge-
richtet, sondern auf Geldempfang.

Neben diesen im wesentlichen formalen Unterscheldungsmerkmalen lassen
die Urkunden aber auch die verschiedenen Zweckbestimmungen beider Dia-
graphearten erkennen. Wihrend die Bankdiagraphe eine —in aller Regel
durch die aussteliende Bank erfolgte — Geldzahlung bescheinigt, dient die
zweite Diagrapheart als Grundlage fiir eine noch zu bewirkende Zahlung. Auch

18 Vgl. hierzu die Einleitung zu UPZ I, 114 (S. 525) von Wilcken.
12 Vgl. Amh. ‘IT, 31 Z. 5.

20 7. 3 und 6. Zum ganzen Wilcken, Anm. zu Z. 10—32.

21 GGA 1910, 739.

22 Banques 57.

2SEBG U156, 1063/4; Stud. Pal. XXII, 3 und 4; M ey er, Gr. Texte 6.
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der Anlass, aus dem heraus die jeweiligen Zahlungen erfolgten, ist in beiden
Fillen ganz verschieden. Die in der Bankdiagraphe bescheinigten Zahlungen
beruhen ganz allgemein auf Geschiften privatrechtlichen Charakters, in der
Mehrzahl Kauf- und Darlehensgeschéften, wihrend die an eine Bank oder
Kasse adressierte Diagraphe Zahlungen betraf, deren Grund im 6ffentlichen
Bereich zu suchen ist>*. Besonders hiufig begegnen in diesem Zusammenhang
Steuerzahlungen®> oder Einzahlungen auf Grund des ptolemiischen Verstei-
gerungsverfahrens?®. Gradenwitz?’ hat einen Zusammenhang beider
Diagraphai in ihrer gemeinsamen Funktion der Zahlungsquittung gesehen,
wobei er fiir die von ihm behandelte Bankdiagraphe P. Flor. III, 380 (Hermu-
polis Magna, 203/4 n. Chr.) die gedankliche Erginzung eines téraxtar vor dem
Namen der Kéufering vorschlidgt. Die Urkunde, deren Grundschema dem des
oben zitierten P. Strassb. I, 19 entspricht, allerdings durch Einbeziehung des
der bescheinigten Zahlung zugrundeliegenden Kaufgeschiftes erweitert ist?$,
hat durch die angefiigte Quittungshypographe der Verkiufer (Zeile 8 ff.) fiir
die Kiuferin sicher auch die Funktion einer Zahlungsquittung gehabt. Diese
Bedeutung der Bankdiagraphe selbst zuschreiben zu wollen, erscheint jedoch
problematisch, da sich bis in die Spétzeit an dem Grundschema einer reinen
Beurkundung eines Zahlungsvorganges zwischen Schuldner und Gléubiger
nichts gedndert hat und ein tétaxvor oder ein dhnlicher Ausdruck wohl bewusst
vermieden wurde. Fiir die zweite Diagrapheart ist ebenfalls nicht ganz aus-
zuschliessen, dass die Diagrapheurkunde durch die jeweils enge Verbindung
mit einer Quittung der Kasse einen Beleg fiir die Entrichtung einer Sgeuer
oder den rechtmissigen Erwerb eines Stiickes Land bildete?®; so wird man
auch den Einwand des Anwalts der Beklagten im Hermias-Prozess zu ver-
stehen haben, der dem Kliger vorhilt, pnrte Swwypaeny pnT &N %thow
vorzuweisen®°. Nichts zwingt jedoch zu dem Schluss, duwypog? habe hier —
und dies gilt in gleicher Weise fiir die anderen Quellenbeispiele — die primére
Funktion - einer Zahlﬁngsquittung gehabt. Im Ergebnis zeigt die Gegeniiber-
stellung, dass Bankdiagraphe und Diagraphe an eine Bank oder Kasse nicht
mehr als die Bezeichnung gemein haben, fiir die Wilckens Ubersetzung

** Die Diagraphai aus dem Zenonarchiv (vgl. etwa Col. Zen. I, 57; Mich. Zen. 9) bilden
insoweit keine Ausnahme, als die Verwaltung des Apollonios der Finanzverwaltung des ptole-
miischen Staates nachgebildet war (Seidl RG 40, 149). :

23 Adler G 9; Amh. II, 52, 53; Lond. ITT Nr. 1200/1 S. 2—4; PSI 383.

26 UPZ I, 114; UPZ 11, 218—226; Amh. II, 31. Vgl. hierzu Pringsheim, GA II, 268 f;
Talamanca, Contributi; ders. Osservazione su UPZ 218—226 in BIDR 2 (1960), 239 ff.

27 Mélanges Nicole 208, ‘

28 Die Urkunde weist folgendes Schema auf: "Erouc ... Aroypaoh THe ... TPAmELNS.
BEddourpovic (Kéduferin) .. Eddaipovr xol Ocodbpg (Verkdufer) ... mipfg apyvpiov
TXEX THG AVOLLEVNG ... ®TA.

29 Vgl. Hierzu Pringsheim, G4 II, 290 f.
SORURZEIT 1628 Gol. Vil 2
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als ,,Zahlungsurkunde*3! als die treffenste erscheint, weil sie dem gleichlauten-
den Namen beider Urkunden Rechnung trégt, ohne auf eine weitergehende
Ubereinstimmung hinzudeuten. Fiir diese Untersuchung, die sich mit der
Bankdiagraphe zu befassen hat, erscheint somit eine Kinbeziehung jener zweiten
Diagrapheart weder geboten noch zulissig, will man nicht den eigentlichen
Untersuchungsgegenstand aus dem Auge verlieren.

II. HISTORISCHER UBERBLICK

1. Griechenland

Das einzige bislang bekannt gewordene sichere Zeugnis einer Bankdiagraphe
aus Griechenland ist uns in der Nikareta-Inschrift aus Orchomenos in Béotien
iiberliefert!, zeitlich um die Wende vom 3. zum 2. vorchristlichen Jahrhundert
anzusetzen® und damit etwa gleichzeitig mit dem éltesten Beleg fiir die Existenz
einer Bankdiagraphe in Agypten3.

Der Inschrift ist zu entnehmen, dass Nikareta, eine vermégende Dame aus
Thespiai, der Stadt Orchomenos verschiedene Darlehen in Héhe von insgesamt
17585 Drachmen 2 Obolen gewiihrt hatte (IG aaO Z. 162—175). Nachdem die
Stadt mit der Schuldentilgung in Verzug geraten war und sich dadurch der
Kreditbetrag auf nunmehr 18833 Drachmen erhsht hatte, wurde iiber diesen
neuen Gesamtschuldbetrag eine Darlehenssyngraphe aufgesetzt (IG aaO
Z. 1—45). Schuldner dieser mit Praxis- und Kyriaklausel ausgestatteten Ur-
kunde waren 3 Polemarchen sowie der Stadtkimmerer von Orchomenos;
daneben wurden 10 Biirgen (Eyyvou eic €xtiow) gestellt*. Fir unseren Zu-
sammenhang von Interesse ist nun die Riickzahlung der Darlehenssumme an
Nikareta, die durch Vermittlung der Bank eines gewissen Pistokles in Thespiai
stattfand und woriiber die Bank eine als Sixypawe bezeichnete Bescheinigung
ausstellte.

Die Diagraphe (IG aaO Z. 94—101) hat folgenden Wortlaut:

; Avorypopa
Nuxapérn S Tpameddag vtag Ilictoxdelog év Osiome-

\v

fic. “Emwéhiog dpyovrog &v Oeiomiilg, wewdg “Aladcope-

31 UPZ I, 114 Anm. zu Z. 10—32.

II.

1 1G VII, 3172 = Dareste, Recueil I Nr. 14.

2 Vgl. Dareste, Recueil I S. 275; Bogaert, Banques 104; Goldschmidt, SZ
10 (1889), 363.

3 Ryl. 1V, 585, von den Herausgebern (Roberts und Turn er) auf das frithe 2. Jahr-
hundert v.Chr. datiert, erwihnt eine Zahlung durch Bankdiagraphe. Die Diagraphe selbst ist
uns nicht bekannt.

+ Zu den weiteren Umstinden des Geschiiftes vgl. B o g a e r t, Banques 104, ff; Mitteis,
Reichsrecht 468 ff; P ax t s ch, Biirgschaftsrecht 155 ff; Rup p re cht, Darlehen 125 f.
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vio) deuTéped auépn Evanndexaty, éml toc IlisToxhelog
rpoméddag Nuxapérn mapeypdpe. mwap ITolouxpite @dpo-
mog “Boyopevioy taplao obmep Tdg TOMOG TO GOUYV)GPEL-
Yy 1oy obmepapeplawy TEY Eml Hevoxpitw &pyovtog,
mopLévTog moepapy e Adavoddpw “Inmwvos *Epyopev[i]wm
apyovpley Spayud wovewn oxTaxicyethy, O[x]raxdTin TEud-
XOVTA TELG.

Ahnlich wie in dem oben S. 95 angefiihrten Beispiel aus Hermupolis Magna
“(Strassb. I, 19) enthilt die vorliegende Bankdiagraphe eine Bezeichnung der
Bank, von der sie errichtet wurde, und eine detaillierte Datumsangabe. In Ab-
weichung von den #dgyptischen Urkunden kommt hier jedoch durch Verwendung
des Wortes mapaypdpery zum Ausdruck, dass das Geld fiir Nikareta bei der
Bank des Pistokles einem offenbar bereits bestehenden Guthaben hinzuge-
-schrieben wurde?®.

Offen bleibt allerdings, auf welche Weise es zu der Gutschrift fiir Nikareta
kam, ob im Wege einer Uberweisung von einer anderen Bank, bei welcher die
Stadt Orchomenos ein Konto unterhielt, oder durch Uberschreibung des Betrages
bei der Bank des Pistokles selbst, was die Existenz eines Kontos der Stadt bei
‘dieser Bank voraussetzt. Die Anwesenheit des Stadtkdmmerers sowie eines
Polemarchen lisst noch an eine dritte Moglichkeit denken, dass nidmlich die
genannten Beamten das Geld zur Bank getragen haben®.

Fiir die der Nikareta-Inschrift vorangehende Zeit diirfen wir kaum mit
grosser Verbreitung von Bankdiagraphai in Griechenland rechnen, da uns die
Quellen zum Bank- und Zahlungsverkehr bislang keinerlei Hinweis auf deren
Existenz gegeben haben. So fehlt in der ,Trapezitikus“-Rede des Isokrates
vom Beginn des 4. vorchristlichen Jahrhunderts” ebenso ein Anhaltspunkt fiir
die uns interessierenden Fragen wie in den nur wenig spéteren demosthenischen
bzw. pseudodemosthenischen® Reden gegen Kallippos und gegen Timotheos®.
Dies, obgleich sich insbesondere in der Kallipposrede eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Vorginge bei Bankzahlungen und der vom Bankier hierbei in
seinen Biichern vorzunehmenden Eintragungen findet.

So heisst es in § 4 der Kallipposrede:

siwdact 3¢ mavreg ol Tpame-
Clron, éroy Tic dpydprov mdelc ididg dmodobval T mposTdTTy,
Tp@dToy uev ol Yévrog Tolvopa yedpew xal TO xe@dAloy Tl dpyvpiov,

Bogaert, Banques 106.
So Goldschmidt, SZ 10(1889), 362.
Or. XVII (etwa 393 v. Chr.)
Die Echtheitsfrage spielt hier keine Rolle. Vgl. Hierzu Blass, Atische Beredsamkeit
III, 1 8. 516 ff, 524 ff.
? Or. LIT (etwa 369/8 v. Chr.) und XLIX (362 v. Chr.).

® A & W\
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geito ToPOYPUPELY ,,TE deivi dmodobvon 8el’’, xal éav pv yiyvdoxwot
v 8w Tob avdpdmov & &v 3éy &modolval, ToGoUTO Wwévov Tolely,
voddor & el dmodolvaw, €&v 8¢ uh YLyvOOX®GL, Xal ToHTOL Tobvou

X Oc v ENN noew xol dstéewy TOV &vd \
TPOCTILPOLYPkPEW, OC BY LEANAY) GLGTYNGEL %o 7oV dvdpwToy,

Y Y 4 4 \ 3 /.
oy & dén xoploacdal TO dpyLELOY.

Falls die Bankdiagraphe als Bescheinigung einer durch die Bank abge-
wickelten Zahlung zum Zeitpunkt der Rede bereits bekannt gewesen wire, so
hitte dieser Umstand in diesem Zusammenhang wohl Erwihnung gefunden.
Auch in der Timotheosrede finden sich an verschieden Stellen Hinweise auf
das Titigwerden des Bankiers im Zusammenhang mit Geldzahlungen, ohne
dass die Worte Stoypag? oder Siuypogery hierbei begegnen. So heisst es in § 5
der Rede u.a.:

e \ &, il 3 A
ol yop Teamelltar slddaucty SmopvhpoToe
A ¥ / / A 3 o A ¥ b A 4
yedpesdal Gy Te ddbacty yeNuATOY ol €ic 6 TL ol OV &v Tig Tidn-
Ton, e § adrols yvoperpe e Te Medévta ol T Tedévta TEdg Todg
Aoytopovg!®.

In der Deinarchrede des Lykurgos vom Ende des 4. Jahrhundert v. Chr.,
von der uns lediglich ein kleines, hier nicht interessierendes Fragment erhalten
ist'!, soll nach Harpokration'? das Wort Siwypdgew fiir zahlen schlechthin,
aber auch fiir zahlen per Bank gestanden haben!®. Allzu weitgehende Riick-
schliisse konnen wir aus dieser kurzen Grammatikernotiz allerdings nicht
ziehen, insbesondere kann der Stelle nichts dafiir entnommen werden, dass mit
Swwypdgpewy eine besondere Zahlungsmethode gemeint war.

Obgleich wir demnach auf Grund der Nikareta-Inschrift etwa gegen Ende
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts die Existenz von Bankdiagraphai in Grie-
chenland als gesichert ansehen kénnen, sind doch Belege auch fir die Fol-
gezeit nur in geringer Zahl und nur mittelbar bekannt geworden. In dem be-
kannten Kriegsfolgengesetz aus Ephesos, um das Jahr 87 v. Chr. erlassen'4,
sind bei der Aufzihlung verschiedener Schuldurkunden auch Stxypoqoi er-
wihnt, wobei jedoch nicht sicher ist, ob es sich um Bankdiagraphai handelt.

8§ 7 des Gesetzes lautet: '

[Tpoendéyreg

50 3¢ el Tov oy, xal of deduverxbres To cuuPbhare T TE VHLTIXA
HOLL KT YELPO-

Yoxpa xal xate mapadixag xol dmodfxog xal Emdrag xol xoTd

10 Vgl. auch die §§ 8 und 30 der Rede.

* Dinarchus Fragments a 4 in Minor Attic Orators 1T (Herausgeber: P a g e, u.a.).

12 s.v. Suypddavrog

13 Suda (s.v. duaypddavrtog) hat die Definition von Harpokration fast wértlich iibernommen.
4 Dareste, Recueil I Nr. 4 = Syll. Diw. I, 742.
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VoG ol GuoAoyt-
[o]e ol Stoypapdc xal xyeNoels ... %XTA.

Die Herausgeber (Dareste, Haussoulier, Reinach) haben die
Ansicht vertreten, die drei zuletzt genannten Begriffe entspriichen den rémischen
Kontrakten consensu (Spohoyia), litteris (Swypaoh) und re (3xyp#oic), sind hier-
mit jedoch auf Widerspruch gestossen'®. Die Frage der Begriindung einer
skripturméissigen Obligation durch Bankdiagraphe wird fiir das Recht der
Papyri an spéterer Stelle der Untersuchung noch zu erdrtern sein!®, zuniichst
jedoch lisst ein Vergleich mit den griko-dgyptischen Quellen an eine sog.
selbsténdige Diagraphe!” denken, etwa in Form eines vor einem Bankier ab-
geschlossenen Kreditgeschiftes'®. Einen sicheren Schluss in dieser Richtung
erlaubt die Inschrift allerdings nicht. Einen weiteren Beleg bietet eine Inschrift
aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. aus Thasos!'®, in der eine Staypoo) wLeddoewe
erwihnt ist. Es handelt sich um einen Antrag der Archonten, nach dem die
jeweiligen Mnemones denen, die eine ffentliche Urkunde errichten wollen, die
Biicher zur Verfiigung stellen und fiir die Eintragung bestimmte Gebiihren
erheben sollen: fiir eine Pacht oder Pachtdiagraphe oder einen Kauf je eine
Drachme?°. :

Obgleich auch in diesem Beispiel nicht ausdriicklich von Suoypagyn tpamélng
die Rede ist, wird man doch eher von einer durch eine Bank errichteten Pacht-

urkunde (selbstéindige Diagraphe)?! als von ,paiement de location*??

aus-
zugehen haben.

Im Ergebnis diirfen wir somit trotz der geringen quellenmissigen Ausbeute
eine gewisse Verbreitung der Bankdiagraphe im grichischen Geschiftsleben
spitestens seit dem ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. als wahrscheinlich
annehmen. Nur so lisst sich die ganz selbstverstindliche Handhabung einer
Diagraphe anlésslich einer bankméssigen Zahlungsoperation, wie wir sie in der
Nikaretainschrift kennengelernt haben, erkliren. Die — allerdings nicht ganz
sicheren — Deutungen der in spéteren Inschriften vorgefundenen Diagraphai
als Bankdiagraphai passen zu diesem Bild.

Ein Grund fiir die zahlenmissige Geringfiigickeit des Quellenmaterials ldsst
sich darin sehen, dass Bescheinigungen wohl nur in Ausnahmefillen inschrift-
lich fixiert zu werden pflegten, im iibrigen auch zu diesem Zweck das allgemein

1S Beauchet, Droit Privé 1V, 14.

16 Vgl. unten S. 147 ff. ;

17 Hierzu unten S. 115 ff.

18 So auch Bogaert, Banques 251 f.

19 BCH 50 (1926), 226.

20 7. 2—3 lauten: wobg éxdorote wvnuovas mwapéyewy tog BYBrovs Emdvayxes Toig Bov-
nopévoig B &Y dnpoctwy yenuattlew.

2L Weiss in SZ 48 (1928), 570.

?? So der Herausgeber (D aux) in BCH 50 aaO.
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gebriuchliche Papyrusmaterial benutzt wurde, dass sich bekanntlich nur unter
den besonderen klimatischen Bedingungen in Agypten so gut erhalten konnte?3.

2 Agypten

a)Die ptolemidische Zeit

Ein Wesenszug ptolemiischer Staatsverwaltung, die im einzelnen darzu-
stellen nicht Gegenstand dieser Arbeit sein kann?*, war die Monopolisierung des
Wirtschaftslebens, u.a. auch des Bankwesens?®. Hierdurch wurde das Betreiben
privater Bankinstitute zwar nicht véllig ausgeschlossen, durch eine strenge
staatliche Kontrolle jedoch erheblich erschwert?¢. Die Tatsache, dass nur in
wenigen Belegen aus der ptolemiischen Zeit die Existenz privater Banken
nachzuweisen ist2? oder auch nur vermutet werden kann?2, lisst sich daher
mit der Zufilligkeit von Quellenfunden allein nicht erkliren. Beriicksichtigt
man ferner, dass die staatlichen Banken und Kassen nur in beschrinktem
Umfang der Abwicklung privater Zahlungen zur Verfiigung standen®?, so ist
mit einem ausgeprigten privaten Geldzahlungsverkehr durch Einschaltung von
Banken fiir die ptoleméische Epoche nicht zu rechnen®°. Die in der Einleitung
(oben S. 93 £.) bereits erwihnte ungiinstige Quellenlage fiir die Bankdiagraphe

_in jenem Zeitabschnitt ist unter diesen Umstidnden nicht verwunderlich.

b)Die romische Zeit

Aus der romischen Epoche, die einen grossen Aufschwung des privaten
Bankverkehrs mit sich brachte — offenbar erméglicht durch die Aufhebung des
staatlichen Bankmonopols3! —, sind Zeugnisse privaten Zahlungsverkehrs bei

23 Vgl. Schub axrt, Einfithrung 6 ff; T ur n er, Introduction 18.

24 Hierzu Schub art, Verfassung und Verwaltung des Ptolemderreiches (1937); Welles,
The Piolemaic Adminisiration in Egypt in JJP 3 (1949), 21 ff.; Wilck e n, Grundziige 2 ff.

25 Heichelheim ,Monopole” in RE XVI, 181 ff; Hohlw ein, L’Egypte Romaine
409; 1. é vy, The Economic Life of the Ancient World (Ubersetzung 1967) 40; P r é a u x, L’éco-
nomie 280; Preisigke GW 11; Rostovtzeff, History I1,1282; T ar n, Kulturgeschichte
228; Taubenschlag, Law 676 ff.

26 Heichelheim, aaO; Seidl, RG 67; Schub art, Einfithrung 427; Ziebarth
,»Irapeza” in RE VI A 2, 2194 ff.

27 Oxy. 1639 (1. Jhd. v.Chr.) erwihnt eine Preiszahlung durch iStwrixy tpdmelo (Z. 5).
Die Bank in Ryl. IV, 585 (frithes 2. Jhd. v.Chr.) wird als Bank des Hermias bezeichnet, was
ebenfalls fiir private Geschiftsfithrung spricht.

28 Tebt. 890. Vgl. hierzu P r é a u x, L’économie 296 Anm. 3; Rostovtzeff, Hisory II,
1282.

22 Heichelheim, aaO. 2

30 Préaux, Léconomie 296 hilt bankmissigen Uberweisungsverkehr im dritten Jahr-
hundert v.Chr. fiir méglich.

3t Hohlwein, L’Egypte Romaine 409; Preisigke, GIW 12.
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Banken und insbesondere auch Bankdiagraphai in verhiltnismissig grosser
Anzahl iiberliefert. Ein Uberlick iiber das dem Verfasser verfiighare Quellen-
material ergibt das folgende Bild, wobei die sog. selbstindige Dlagraphe und
die Diekbole®? miteinbezogen wurden:

In etwa 40 Urkunden aus der rémischen Zeit bis zu Diokletian sind Bank-
diagraphai bzw. deren Abschrift (dvriypapov) und (oder) eine dazugehorige
Hypographe unmittelbar iiberliefert.

Etwa 30 Urkunden fehlt die Bezeichnung als Bankdiagraphe, obgleich sie
in der Form der Abfassung und im Still jenen nachgebildet sind.

In ca. 70 Ukrunden werden Bankdiagraphai erwihnt, ohne dass uns diese
selbst iiberliefert wiren.

Zeitlich liegt das Schwergewicht deutlich im zweiten nachchristlichen Jahr-
+ hundert; etwa die Hélfte aller bekannten einschligigen Urkunden stammt aus
dieser Zeit.

Dem Herkunftsort nach stammen die meisten Urkunden aus dem Fayum
sowie aus Oxyrynchos, Antinoopolis und Hermupolis Magna, wobei die Fest-
stellung von Interesse ist, dass Hermupolis bereits die siidliche Grenze der
bisher bekannt gewordenen Funde darstellt. :

c)Die byzantinische Zeit

Der letzte Beleg fiir eine Bankdiagraphe datiert aus dem Jahre 293 n. Chr.34;
das Wort Suxypagy dient in der Folgezeit zur Bezeichnung einer Kopfsteuer3®
Uber die Abwicklung privater Zahlungsgeschiifte durch Banken wird uns in den
Quellen nichts mehr berichtet, was die Vermutung nahelegt, die Zahlungsver-
mittlung der Banken habe entweder véllig aufgehért oder zumindest ganz er-
hebliche Beschrinkungen erfahren. Eine mégliche Erklirung fiir diese Ent-
wicklung wire die, dass tiefgreifende Wirtschaftskrisen eine Riickkehr zur
Naturalwirtschaft zur Folge hatten und dadurch der Geldumlauf ganz allge-
mein stark reduziert wurde. Nachdem allerdings Mick witz3® mit iiber-
zeugenden Argumenten, auf die im einzelnen in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen werden kann, einen Ubergang zur Naturalwirtschaft in Agypten
fiir den privaten Geschiftsverkehr des vierten Jahrhunderts n. Ch. weitgehend
abgelehnt hat und allein fiir das Gebiet der staatlichen Wirtschaftsverwaltung
annimmt, ist der Grund fiir den Mangel an Quellen zum privaten Bankverkehr
wohl eher in der veréinderten Organisation und Aufgabenverteilung der Banken
selbst zu suchen. Falls private Banken in der byzantinischen Epoche noch

32 Hierzu unten S. 115 ff.

33 Hierzu unten S. 119 ff.

3* Lips. 5 (Hermupolis Magna).

> Peremans-Vergote, Handboek 145; Rouillard, L’administration civile de
UEgypte Byzantine (1928), 81; Wilck en, Grundziige 221, 235.

36 Mickwitz, Geld und Wirtschaft 146, 164 ff, 190 f.
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existiert haben, waren sie sehr wahrscheinlich strenger staatlicher Kontrolle
unterworfen®’. Die byzantinische Trapeza, die wohl eher eine Regierungskasse-
als eine Bank war, war nachweisbar mit der Vereinnahmung von Steuern und
der Auszahlung von Sold und Beamtengehiltern befasst®*S. Im iibrigen wird
uns vom Wechselgeschift und der Verwahrung von Geld durch Bankiers be-
richtet®°, withrend die Zahlungsvermittlung an keiner Stelle Erwéhnung findet..

III. DER ANWENDUNGSBEREICH DER BANKDIAGRAPHE

1. Bankdiagraphai bei Naturalleistungen
einer Bank?

Regelmissiger Anlass fiir die Errichtung von Diagraphai waren von der-
Bank zu bewirkende Geldzahlungen, in aller Regel zum Zwecke von ‘Kaufpreis-
zahlungen, Darlehensauszahlungen und -riickzahlungen als den héaufigsten
Geschiften des téglichen Lebens'. Demgegeniiber scheinen einige Urkunden
darauf hinzudeuten, dass die Banken der damaligen Zeit auch mit der Ab-
wicklung von Naturalleistungen fiir ihre Kunden befasst waren und hierbei wie-
bei Geldzahlungen das Verfahren der Diagrapheerrichtung iiblich war?. Ein
Zeugnus dieser Art ist P. Tebt. IT, 395 aus Arsinoe, ausgestellt im Jahre 150
n. Chr. von der Bank eines gewissen Melas.

In dem uns als Abschrift® iiberlieferten Dokument wird die Riickgabe
einer Metrete Olivensl durch einen gewissen Soterichos an den designierten.
Gymnasiarchen Pappion in folgender Weise bescheinigt:

[ Avtiypa(pov).] Eroug Tpioxardexdrtov AdToxpdTopos
[Kaicapog] Tirouv Atiiov *Avrwvetvov
[ZeBactoll Edoefolc Meooph ¢, S tiig Medavog
[rpamé]lng dvminpug Tuyatov. Tty og

LY SRy e olv IManmiove amodediypéve youvasisey(w)
[eiaes Jetvou yeyvuvacrapy(nrdrog) Sue Iepuavold
[améyev] adtov maps Tob X[wlrnpiyov &v dHoet-

37 Laum ,,Banken” in RE Suppl. IV, 73.

38 Gelzer, Archiv V (1913), 352; Rouillard, azO 111.

39 Vgl. Nicole, Le Livre du Préfet 111; St 6 ckle, Klio: Beiheft IX (1963), 23, 153:
mit weiteren Nachweisen.

IIT.

1 Grenf. II, 43 zeigt, dass auch Beamtengehilter durch Bankdiagraphe ausgezahet werden
konnten. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Gegenstinde der bei Banken abgeschlossenen
Vertrage gibt Hiib s ch, Personalangaben 40.

2 Vgl. Partsch, GGA4 1910, 737.

3 Die Lesung der Herausgeber (Grienfell, Hunt, Goodspeed) ist insofern un--
sicher; in diesem Zusammenhang kommt es darauf jedoch nicht an.
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Melv [ad7d] xara Swa[yplagpag dbo THe adrhe tpamélng
[EAatov Ehec]ivov pcxr[ olnmhv [E]ver, ol pmdév

10 [odrov éyxalheiv mepl un[dlevog dmhédg mod[y(parog)
[Eyypdmrov] nal dypdpov wléxer Tl [Elvestd[c]ng

v)y,spoc[c; Tpo]me pndevi, [xall ax[bpolug e[ilv[on Tlig
SL[w(p]occpa.g el @ |Lells o oile oo o IV
2. Hd. [I]ex[rt]ev ar[odlederypévos yolplvastapyog
15  [8]ufe I'leppovol améyer mopa [od] Zwrnetyov ov &-
oleth]é wor Eraifolv petpnThy Eva xata Suorypo-
oo d]bo ThHe adThe Tpamelng de xab daxbpous elvar,
[eal o03e[v] evr[an]d mepl [00d]e[vog am]Ade mlpldyw.[o-
[rog x]ad[o]e [mpbxert]at.
verso 20  avzi[ypa(pov)] Swwotor(fc ?) T[]l Mamdmiywvog
. aTode SLYLL[ Ivog yudppyvasigpy(ov) améy(ovros)
[m(apd) 7]oB Xwd[. Inelyov améd(oowy) [pelr(pnwol) .

Die Herausgeber bezeichnen die Urkunde als ,,receipt issued through a bank
(Srypapn Tpamélng) for the return of a loan of a metretes of olive oil* und
gehen offensichtlich davon aus, dass die Ollieferung durch die Bank des Melas
bewerkstelligt wurde. Auf Kritik muss zunichst die Qualifizierung der Urkunde
als Bankdiagraphe stossen, da eine entsprechende Bezeichnung fehlt. Allenfalls
aus dem Verso liesse sich ein entsprechender Hinweis entnehmen, doch schlagen
die Herausgeber hier selbst die Lesung avriypagov Siustodis vor. Aber auch die
weitere Schlussfolgerung der Herausgeber, die Bank sei mit der Lieferung des
Ols befasst gewesen, lisst sich dem Dokument nicht entnehmen. Die Wendung
S 7He Méhavog Tooumélne in Zeile 3 und 4 bezeichnet die Bank als die Aus-
stellerin der uns vorliegenden Bescheinigung, nicht auch als Ausfithrende der
Ollieferung; diese diirfte vielmehr unmittelbar von Soterichos an Pappion
erfolgt sein. Auch aus der Erwihnung zweier fritherer Diagraphai, die von
derselben Bank herrithrten und gemiss denen Soterichos dem Pappion das
Olivensl schuldete (Z. 7—9), lisst sich nichts fiir die These von ,banking
transaction involving payments in kind“# herleiten. Denn wie Preisigke® mit
Recht angenommen hat, wiren bei einem Darlehen iiber eine Metrete Ol schwer-
lich zwei Bankdiagraphai aufgesetzt worden®.

Naheliegender erscheint die Annahme, dass beide Bankdiagraphai seiner-
zeit anlédsslich zweier Geldleistungen des Pappion an Soterichos durch die Bank
des Melas von dieser ausgestellt wurden, wobei es sich wahrscheinlich um den
vorausbezahlten Kaufpreis fiir das spiter von Soterichos zu liefernde Olivensl
‘handelte. Nachdem die letzte Metrete geliefert war — ohne dass es hierzu

4 So die Horausgeber einleitend zu Tebt. II, 395.
5 GW 226.
© Nach Hultsch— Archiv IIT (1906), 431 — ist eine Metrete = 39, 39 L.
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einer Einschaltung der Bank bedurft hitte-, stellt diese die uns vorliegende
Bescheinigung aus, in der die Befriedigung des Pappion sowie die Unwirksam-
keit der beiden Diagraphai festgestellt werden, die méglicherweise Strafklauseln
fiir den Fall der Nichtlieferung enthielten.
Eine weitere, in diesem Zusammenhang interessante Urkunde ist P. Fayum
96 — WChr 313, ausgestellt im Jahre 143 n. Chr. von der Bank des Sarapion
(vermutlich ebenfalls in Arsinoe’. Der Urkunde ist zu entnehmen, dass Syros,
ein Olproduzent, vom Gymnasiarchen Pompeius eine Olpresse gemietet hat
und die Miete fiir das vergangene Jahr in Hohe von fiinf Metreten Ol (je zur
Hiilfte Oliven- und Rettigol) entrichtet. Die Lieferung erfolgt nicht an Pom-
peius selbst, sondern an einen gewissen Nemesas, der offenbar zur Empfang-
nahme ermichtigt war.
Der Text der Urkunde lautet:

"Erovg €B36pov AdToxpdtopog

Katoapog Tirov Airiov ‘Adpravel ’Avrwveivou

XeBucTod EdceBols “Addp xd S 7ic Zapo-

wtwvog Tpamélng Ilrepobrog [ol]xov.
5 Xdpog *AleEdvdpov ol > Ade€dvdpov

havovpy[og] Nepestrt “Hiu[od]dpov 7o

Eddaipovog amd appédov [..Jxwv dg

ET&V TecoapdnovTa donfpw] dméyewy

wov Nepecota mape tob 2V[polu @bdpov
10 <ob Siedqruddtog Extov Evoug “Avrwvelvou

Kaicapog To0 xuplov o &yer 6 Xdpog

&y peddoel Ehatovpylov Tob VTdp)ov-

vog 16 @povtilopéve B adTod

Hopmyiov Ilrodepatov évapyov yvpve-
15 ocudpyov hatov perpnrig TEVTE,

¢ Ehalvov pev petpnTos 3¥o HLoy

%ol GUPoivoy TOVG AOLTTOVG WETENTOG

3o fuiov, xol pndey adTd Eviohely

Tepl TovTwY, pevodong xvpleg THG
20 wodwoewe €9 olg mepLEyel TaCEL.

Wie im vorangeflenden Beispiel zwingt auch in diesem Fall nichts zu der
Annahme, die Bank sei mit der Abwicklung der Ollieferung befasst gewesen
und habe hieriiber eine Diagraphe aufgesetzt, vielmehr beschrinkte sich auch
hier ihre Titigkeit auf die Abfassung der uns vorliegenden Bescheinigung.
Beide Urkunden stellen allerdings insofern eine Besonderheit dar, als nicht
eine durch die Bank abgewickelte Zahlung bescheinigt wird, sondern eine

7 Die Herausgeber (Grenfell, Hunt, H o garth) datieren irrtiimlich auf 122 n.Chr.

8 Journal of Jur. Papyrology
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Lieferung von Naturalien, mit deren Abwicklung die Bank unmittelbar nichts
zu tun gehabt zu haben scheint. Dies rechtfertigt vielleicht den Schluss, dass
die Banken kraft ihrer notariellen oder quasinotariellen Befugnisse® in der
Lage waren, Vorginge zu beurkunden, auch wenn kein unmittelbarer Zu-
sammenhang mit einer bankmissigen Transaktion gegeben war®. Im Ergebnis
lassen sich daher die Errichtung von Diagraphai iiber bankmiissig vollzogene
Naturalleistungen und die Durchfiihrung von Naturalleistungen durch Banken
iiberhaupt wohl ausschliessen.

2. Die Bankdiagraphe neben anderen
Zahlungsbescheinigungen

Eine Zahlung 8w tpamélng wird allgemein als Gegensatz verstanden zu
einer Zahlung duk yzipdc oder in der erweiterten Form i yeipdg 2€ olxovO.
Einige Urkunden unterscheiden zwischen Barzahlung und Zahlung 8ue Siaypagpiic
dux Tpamelne'!, auch ohne den Zusatz tpanélnc'? oder xata Siwypaghny Tewmé-
Unc'3. Von einigen Gelehrten'* — und noch in jiingster Zeit!'®> —ist die An-
sicht vertreten worden, die Erwihnung einer Diagraphe sei im Zusammen-
hang mit Bankzahlungen iiberfliissiger Zusatz, da eine Bankzahlung in jedem
Falle auch die Errichtung einer Diagraphe impliziere. Tatséichlich kennen wir
Urkunden, in denen lediglich von Zahlung duwe wpamélng die Rede ist, bei denen
sich jedoch die in diesem Zusammenanhang erfolgte Errichtung einer Diagraphe
zweifelsfrei aus einem entsprechenden Vermerk des Bankiers'® oder durch die
angefiigte und uns mitiiberlieferte Diagraphe selbst!” ergibt. Andere Urkunden,
die in der Form der Diagraphe abgefasst sind, ohne jedoch die am Anfang
iibliche Bezeichnung als Diagraphe zu fiihren, sind an der Wendung xovd v~

8 Hierzu unten S. 116.

® Preisigke, GW 226, 362 ff. spricht fiir diese Fille von Notariatsbescheinigungen
ohne Girozahlung, nimmt jedoch im Falle von P. Fay. 96 an, tpdmelo sei keine Bank oder
Staatskasse, sondern das private Rentamt des Pompeius, geleitet durch den Rentmeister Sa-
rapion, das neben Bargeld auch Ol und andere Gegenstiinde habe vereinnahmen kénnen (GW 223).
Preisigkes Annahme erscheint abwegig. Vgl. auch Hii b s ¢ h, Personalangaben 41 f.

10 Arangio-Ruiz, Lineamenti 73; Meyer, JP 94; Preisigke, GW 186;
Rupprecht, Darlehen 30; abweichend Prin gsheim, GLoS 76, der als Gegensatz zur
Zahlung due yewpés ,keine reale Zahlung iiberhaupt” versteht.

EE Ry ] STVARG 85
2 Strassb. 34.

13 SB 3, 6291; Lond. IT Nr. 332 S. 210; SB 6, 9201.

1 Mitteis, Grundziige 70 Anm. 1, 257 Anm. 5; Schwarz, Urkunde 72 Anm. 7,

5 0ates, Samuel und Welles in P. Yale I, 195 (Nr 63).

16 Oxy. 267 (= Aeg. 66, 253); Oxy. 264; Oxy. 269 (= Aeg. 66, 261); Oxy. 304 (= Aeg.
66, 253); Oxy. 319 (= Aeg. 66, 215). ;

17 Strassb. I, 52; Flor 1.

-
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dc v dwoypopny!® als solche zu erkennen. Fehlen allerdings solche Hinweise,
so scheint die Annahme, alle von einer Bank anlédsslich von Zahlungsopera-
tionen aufgesetzen Dokumente seien Diagraphai, nicht selbstverstindlich; dies
umso weniger, als die Quellen neben den Diagraphai auch andere Bankbe-
scheinigungen iiber Zahlungen (ausser jenen ohne ausdriickliche Bezeichnung)
offenbart haben, wie z. B. die 3icfo)% oder die petaBornt®.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Beobachtung, dass in der
Hypographe des Zahlungsempfingers unter der Diagraphe dem gewdhnlichen
Quittungsvermerk in Form eines &y, anéyw oder dergl. jeweils ein émnxorodd-
nxe T Tpoxelpévy Stoypagh vorausging?®, eine Wendung, die nur in wenigen
Urkunden fehlt?!. Wenn wir demnach bei Bankbescheinigungen nicht auch
automatisch auf eine Diagraphe schliessen diirfen, so ist damit allerdings iiber
etwaige materielle Unterschiede zwischen Diagraphai und sonstigen Zahlungs-
bescheinigungen von Banken nichts ausgesagt. Auf die Frage, ob solche Unter-
schiede in der verschiedenen Abwicklung der jeweils von der Bank bescheinig-
ten Zahlung gesehen werden kénnen, wird in anderem Zusammenhang noch
einzugehen sein??; angesichts der Tatsache, dass Diagraphai wie auch sonstige
Bankbescheinigungen in dhnlicher Form auch dann errichtet werden konnten,
wenn eine Zahlungsabwicklung durch die Bank gar nicht in Betracht kam??,
kann allerdings schon jetzt vermutet werden, dass Unterschiede materieller
Art zumindest in den uns bekannten Quellen nicht oder nicht mehr hervor-
treten werden.

3. Selbstindige Bankdiagraphai

a) Unter selbstindigen Bankdiageaphai werden jene Urkunden verstanden,
in denen nicht nur die durch die Bank erfolgte Geldzahlung bescheinigt wird
(sog. unselbsténdige Diagraphe) sondern auch das der jeweiligen Zahlung zu-
grundeliegende Geschift in die Beurkundung miteinbezogen ist?*. Auf welche
Weise den Banken die Moglichkeit ersffnet wurde, in dieser Art zu verfahren,
ist bislang nicht mit Sicherheit gekldrt worden.

18 Flor. 28; Lond. IIT Nr. 1164 S. 156.

19 Zur Diegbole s. unten S. 119. Beispiele fiir Metabole finden sich in Giss. 100 und CPR T, 3.

20 Ryl. II, 173; Gen. 22; Bremen 69 (alle 1. Jhd. n.Chr.); Strassb. I, 19; MChr. 185 = Flor.
46; MChr. 238 = Flor. 28; MChr. 243 = Flor. 1 (alle 2. Jhd. n.Chr.); Lond. IIT Nr. 932 S. 148;
Flor. 48; Lips. 5 (alle 3. Jhd. n.Chr.).

21 BGU 1065; Lond. IIT Nr. 1164 b und k S. 156 f, 166 f.

22 Hierzu unten S. 127 f£.

23 Vgl. oben S. 113 f.

24 Vgl. Mitteis, Grundziige 69. Eine differenziertere Einteilung findet sich bei Prei-
sigke, GW 238, der neben selbstéindigen und wunselbstindigen Diagraphai zwischen Giro-
bankbescheinigungen und -vertriigen trennt, je nachdem, ob die Diagraphe vom Geldempfinger
unterschrieben wurde oder nicht.

8*
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Am ehesten kommt eine gesetzliche Verleihung notarieller Befugnisse in
Betracht, so dass man von einem regelrechten Banknotariat reden kann?3,
denkbar ist aber auch, dass die besondere Vertrauensstellung des Bankiers
und seine strenge Uberwachung durch den Staat den Bankurkunden gesteigerte
Beweiskraft verlieh?®. Beispiele fiir selbstiindige Diagraphai lassen sich fiir den
gesamten hier untersuchten Zeitraum néchweisen, allerdings mit der bereits
gemachten Einschridnkung hinsichtlich der ptolemdiischen Zeit?”. Griinde der
Praktikabilitdt sprechen fiir eine grosse Verbreitung der selbstindigen Dia-
graphe, obgleich die unselbstindige Diagraphe nicht aufgehort hat zu exi-
stieren?®. .

In der Urkundenabfassung bleibt das typische Diagrapheschema, nach dem
der Zahlungsvorgang aus der Sicht des Zahlenden gesehen und entsprechend
protokolliert wird, auch bei der selbstindigen Diagraphe im Prinzip bestehen?®.
Allerdings ist — insbesondere bei Urkunden aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. —
eine Anndherung an das Homologieschema nicht zu iibersehen, das im Gegensatz
zur Diagraphe einen Zahlungsvorgang aus der Sicht des Geldempfingers wie-
dergibi3°.

An zwei Urkunden soll dies verdeutlicht werden:

Das erste Beispiel (MChr. 172 = Lips. 3) ist eine Kaufdiagraphe aus Her-
mupolis Magna vom Jahre 256 n.Chr., die das folgende Schema erkennen [dsst:

"Etovg ... Awy[pa(en) 8l g &v ‘Epuod TIé[Aet tpamélng.
Adpn\(i) Teovede (Kduferin) ...] ... Adpyi(le) *Apt[ep]e-

dd[pa ...] (Verkduferin) ... mempa[n(évar) éxlurh iy Om-
aEyoVcay adTY) 6AOXANEoY olxiay ... NG ... [Av xal]
adtéd améoyey Tupd THG QVOLREVNG ... %TA.

Bine Kaufhomologie (MChr. 171 = Lips. 4 und 5), gleichfalls aus Hermu-
polis Magna, vom Jahre 293 n.Chr., weist folgenden Aufbau auf:

Datumsangaben ... “‘Opoioyst Adphiiog Kdsrwe (Verkiufer)
... [Adpnrie Kuphholte . ..] (Kiduferin) ... mempaxévor 7oy

25 Hiibsch, Personalangaben 39; Preisigke, GW 278; vgl. auch C o h e n, Notariaat
55,

26 Meyer, JP 93 f; Mitteis, SZ 19 (1898), 236 ff. -

27 Ryl. II, 173; Swid. Vand. 10; BGU 1065; Hawara 223; BGU 982; CPR I, 15; Flor.
380; Lond. IIT Nr. 1158 S. 151; Lond. III Nr. 1298 S. 152; Vind. Bosw. 6; MChr. 172 = Lips. 3.

28 Tips. 5 (293. n.Chr.)

29 Ryl. II, 165 (266 n.Chr.) bildet keine Ausnahme, da, wie die Herausgeber (Johnso n,
Martin, Hunt)zu Recht anmerken, der Dativ in Zeile 5 ein Fehler des Urkundenschreibers
sein muss. Den Bankdiagraphai entsprechen insofern die £3dveicev — Urkunden bei Kredit-
geschiiften, in denen die Valutierung vom Darlehensgliubiger her protokolliert wird. Dieses
Formular ist nach Kiihnerts Beobachtungen (Kreditgeschift 16) jedoch im 2. nachchrist-
lichen Jahrhundert ausser Gebrauch gekommen.

30 Mittels, Grundziige 74.
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opohoyobvrta Kldotwpea] ... 7 Kupihholri ... Sobayy ...

[vhv 8&] ... =pay ... [améclyey 6 dmodduevos Kdc[r]wp

[ra]ps whg mot[auévnlc] Kupuhhobrog ... %7

In der Bankdiagraphe wird zunichst die Kiuferin (im Nominativ) der

Verkiuferin (im Dativ) gegeniibergestellt, was auf das iibliche Diagrapheschema
schliessen lisst. Bemerkenswert ist allerdings, dass an dieser Stelle der Urkunde
weder der Kaufpreis genannt wird noch in anderer Form zum Ausdruck kommt,
dass die geschuldete Summe von der Kiuferin an die Verkiiuferin geleistet
wurde. Im Gegensatz zur Diagraphe wird in der Homologie der Verkiufer
und Zahlungsempfinger im Nominativ aufgefiihrt, die Kéduferin als Adressat
der Homologieerklirung im Dativ. Wihrend demnach die formalen Unter-
schiede der Diagraphe gegeniiber der Homologie am Beginn der Urkunde noch
deutlich hervortreten, zeigt sich vom Worte mwempaxévar an einer fast vollige
iiberreinstimmung in der Urkundenabfassung, indem nimlich in der Diagraphe
wie in der Homologie die Tatsache des Verkaufs und des Empfangs des Kauf-
preises vom Verk#ufer her gesehen und protokolliert wird. In einer Kauf-
diagraphe aus Antinoopolis vom Jahre 212 n.Ch.3! ist sogar das diagrapharische
Grundschema véllig zugunsten der Homologie aufgegeben worden, und ohne °
den in der letzten Zeile (19) enthaltenen Hinweis wire die Urkunde gar nicht

als Diagraphe zu ‘erkennen®2. In der Formulierung 8wk <¥c ... 7pumélng
@u\[avrivoog ...] (Verkdufer) ... ‘Boule (Kidufer)... épodoyel e tHodle 9]¢
[Sroypawic mapoxeywenlxiver 6 ‘Boute ... xvA. kommt das Homologiesche-

ma deutlich zum Ausdruck. Eine Erkldrung fiir diese ungewshnliche Formulie-
rung innerhalb einer Bankdiagraphe kann vielleicht darin gesehen werden,
dass der Preis fiir das gekaufte Haus nicht — also auch nicht per Bank — be-
zahlt wurde, sondern mit einer Schuld des Philantinoos verrechnet wurde,
so dass es auf die Beurkundung einer Zahlung hier nicht ankam, sondern allein
auf die sonstigen mit dem Kaufgeschift zusammenhingenden Umsténde.
Hierfiir bot'sich das Homologieschema an, das iibliche Digrapheschema hitte
méglicherweise den Eindruck erweckt, die Bank habe dem Verk#ufer fiir Rech-
nung des Kéufers den Kaufpreis zukommen lassen oder halte ihn zur Abholung
bereit. Die Verwendung einer Diagraphe durch den die Urkunde aufsetzenden
Bankangestellten oder den Trapeziten selbst ist allerdings nicht recht ver-
stidndlich, da die Banken auch zur Errichtung von cuyypagat®® und yepdypapa’*
in der Lage waren. bt

b) Die verschiedenen in Geschiftsurkunden gebrduchlichen Vertrags-
klauseln begegnen auch in den selbstindigen Diagraphai. So finden sich

3 Lond. ITT Nr. 1164 k S. 166.

32 Auch die Herausgeber (K enyon, Bell) stiitzen ihre in Z. 4 vergenommene Ergén-
zung offenbar auf die Schlusszeile St +%Hode [t]Ag Swypophs . . .

33 SB 6, 9000 (176—180 n.Chr. ?).

34 SB 6, 9569 (91 n.Chr.); SB 6, 9190 (131 n.Chr.).
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in allen Kaufdiagraphai die xvpielo xoil »pdryoig Klausel sowie nach 212
n. Chr. die Stipulationsklausel. Sofern die Urkunden mit einer Hypographe
des Verkiufers und Geldempfingers versehen sind, enthilt auch diese — wie
bei den Homologieurkunden — die genannten Klauseln®s. Interessant ist dabei
die bereits von Sim on3®® gemachte Beobachtung, dass die Stipulationsklausel
im 3. nachchristlicheu Jahrhundert in der Diagraphe selbst nur in abgekiirzter
Form auftritt, wihrend sie in der Hypographe des Verkédufers voll ausgeschrie-
ben ist. Fiir sich betrachtet, kann dieser Tatsache allerdings nicht allzu viel
fiir eine mogliche Bedeutungsverlagerung von der Diagraphe in die Unter-
schrift entnommen werden, da Abkiirzungen bei Bankurkunden sehr gebraiich-
lich waren®’. Untersucht man jedoch die Diagraphai auch auf die iibrigen
Klauseln¢ so ist in der Tat zu beobachten, dass im Laufe des 3. Jahrhunderts
n.Chr. das Schwergewicht der vertraglichen Nebenbestimmungen in die Hypo-
graphie verlegt wurde. Wihrend. beispielsweise noch in Flor. ITI, 380 (203/4
n.Chr.) neben der Kyria-Klausel auch die Bebaiosis- und Strafklausel in der
Diagraphe selbst stehen und in der Unterschrift des Verkiiufers nur wiederholt
werden, sind in spiatéren Kaufdiagraphai die Gewihrleistungs- und Strafklauseln
-iiberhaupt nur in den Unterschriften anzutreffen®S. Damit erhielt die Hypo-
graphie eine wichtige Eigenfunktion, die iiber die von Hidssler3® ange-
nommene ,subjektive Bestdtigung des Vertragsabschlusses® wohl hinausging.
Aus dem weiten Gebiet der Kreditgeschifte sind im wesentlichen nur einige
Chresis- und Parathekenvertrige in Diégrapheform iiberliefert, in denen ohne
Ausnahme die Riickgabeklausel begegnet*®. Soweit auch die Hypographe des
Kreditnehmers vorhanden ist, wiederholt diese die Riickgabeklausel*!. Nicht
iiberliefert ist in diesem Zusammenhang die Kyriaklausel. Die Praxisabrede
begegnet in Flor. 28 (= MChr. 238), einer Bankdiagraphe aus Hermupolis
Magna vom Jahre 179 n.Chr. Es handelt sich um ein Darlehen mit Verpfan-
dung (SwdAAayux), unterschrieben vom Darlehensnehmer, wobei die Praxisein-
rdumung in der Hypographe wiederholt wird. In einer weiteren Bankurkunde??,
die allerdings keine Diagraphe im formellen Sinne darstellt, wird die Auszahlung
einer Chresis bescheinigt und dem Gldubiger eine wpaéig xaddmep éx Stung ein-
gerdumt. Der von W o 1ff begriindeten und von Kiihnert iibernommenen
These, nach der die Praxisabrede Voraussetzung war fiir das Entstehen ver-

33 Flor. III, 380; Lond. III Nr. 1158 S. 151, Nr. 1298 S. 152 (ohne Hypographe); Vind.
Bosw. 6; MChr. 172 = Lips. 3.

3¢ Stipulationsklausel 70. Dazu auch Pringsheim, Ges. Abh. II, 194.

37 Vgl. Flor. I, 28; Fayum 153 (hierzu Preisigke, Archiv IV (1908); 95.

3% Lond. III Nr. 1158 S. 151; Vind. Bosw. 6; MChr. 172 = Lips. 3.

3% Kyriaklausel 113

40 Ryl. II, 173; Swid. Vand. 10; CPR I, 15; Hawara 223.

41 Ryl. II, 173; MChr. 238 = Flor. 28.

42 Lond. IT Nr. 336 S. 221 = MChr. 174.
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traglicher Bindung und der Moglichkeit eines Vorgehens des Gliubigers gegen
den Schuldner aus dem Vertrag*?, kann fiir das Gebiet der Bankdiagraphai
nicht zugestimmt werden, es sei denn, das zahlenmissig geringfiigige Quellen-
material ldsst das wahre Verhiltnis von Urkunden mit und solchen ohne Praxis-
klausel nicht erkennen.

4, AveyBoAn tpamélng

Neben den als Swoypaoy Tpamélne bezeichneten Bankbescheinigungen fiihren
einige Urkunden die Benennung SieyBoM) tpamélng, ohne dass den bislang
bekannten Belegen dieser Art zu entnehmen ist, worin sie sich von den Bank-
diagraphai — ausser in der abweichenden Bezeichnung — unterscheiden. Dabei
kann trotz des relativ geringen Quellenmaterials** soviel mit Sicherheit gesagt
werden, dass es sich nicht um eine zeitliche oder geographische Besonderheit
handelt.

Ein Beispiel bietet P. Hawara 303*°, die Abschrift einer Diegbole, ausge-
stellt im Jahre 109 n.Chr. durch die Bank eines gewissen Sarapion. Bescheinigt
wird hierin die Riickzahlung einer Darlehenssumme von insgesamt 340 Drach-
men, wobei eine Teilsumme gemiss Bankdiagraphe — ausgestellt von der
Bank des Apion — geschuldet war. ‘

Die Urkunde lautet:

>Avtiyoagov dieyBoriig
S T Aaparivvog Team(€lnc)
Marelog, ETovs TpLo%ALIEXATOV
Adroxparopog Katsapog Nepovor

5 Toaavod XeBoactob I'sppavivol
Aoxinod pnvos XeBactod
&vaty. Zuptwy Xdcov
[rorepaimr IIroepatov
TG toug GV deuiey adTd

10 2wl pev Smodnuy Yis
WtoxthTov apolipng) g fHuloovg
TETHPTOV %ol GUTEABDVOG
ExTOAOYOLUEVOL CPOVENG
pidg mept Mytpodmpou

15  émobniov xal xave Siaypopmy
76 Aziwvog Tpamélng

43 Vel. Kiihnert, Kreditgeschift 189.

44 SB 7465; Hawara 303; Ryl. II, 174; Tebt. 389; BGU 445; Giss, 32. In 2 Urkunden
(Ryl. II, 174 und SB 6, 9216) begegnet die Schreibart diexBoi?.

45 Archiv V (1913), 392 f.
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apy(vptov) TEGCOPAROVTL, TOG
gml TO adTO axoholdwe
v mwemolnTon el adtdy
20  EEapopTipml &moyi
apy(vptov) TELAXOGEUG TEGCUPAXOVTH
— dpy(vplov) T —

Wiirde man das Wort SieyBorfic zu Beginn der Urkunde durch das Wort
Srypapilc ersetzen, so liesse sich das Dokument zwanglos in die Reihe der uns
bekannten Diagraphebelege einordnen. Das Nebeneinander von Diegbole und
Diagraphe in einer Urkunde deutet aber auch an, dass die Bankpraxis zwischen
beiden Begriffen zu trennen wusste, was auf einen Unterschied in der Bedeutung
hinweist, will man nicht vollige Willkiir bei der Wahl des jeweiligen Aus-
drucks unterstellen. Worin die Unterschiede zwischen Diagraphe und Diegbole
zu sehen sind, ist schon mehrfach Gegenstand der Diskussion gewesen. Gren -
fell und Hun t*® haben die Auffassung vertreten, Diegbole sei ein anderer
Ausdruck fiir die unselbstandige Diagraphe, sind aber von Eger*” unter Hin-
weis auf neuere Urkunden zu Recht widerlegt worden. E g e x (aa0) hat ver-
mutet, es bestehe ein Zusammenhang zwischen Diegbole und Verpfindung,
doch kann auch dieser Meinung heute nicht mehr gefolgt werden*®. Schliesslich
hat Preisigke* eine weitere These vertreten, wonach die Diegbole eine
Bankzahlung bedeute, die nicht durch Gutschrift (uerafol) auf dem Konto
des Zahlungsempfingers, sondern in bar erfolge. Dabei sei die Diagraphe als
der Oberbegriff anzusehen, der sowohl Diegbole wie auch Matabole in sich
schliesse. Tatsichlich deutet das Wort dieyBo)y), abgeleitet von dem Verbum
éxBaAhew, auf eine Barauszahlung hin im Gegensatz zu Swypagy, das eher an
eine schreibmissige Titigkeit denken lisst. Uberirigt man diese These auf
unseren Beispielfall, so wiire Syrion das Geld bei Darlehensgewihrung bei der
Bank des Apion auf seinem Konto gutgeschrieben worden, wihrend die Riick-
zahlung an den Gldubiger Ptolemaios durch die Bank des Sarapion in bar
erfolgte, bei der Syrion mdoglicherweise ebenfalls ein Konto unterhielt. Der
Urkunde selbst kann hierfiir allerdings nichts entnommen werden, auch nicht
fiir Preisigkes weitere These, Digraphe sei quasi der Oberbegriff fiir Diagraphe
und Metabole.

Die Abfassung der Diegboleurkunden, die jener der Diagraphai vollstéindig
gleicht, weist eher darauf hin, dass es sich in beiden Fillen um »gleichwertige*
Urkunden handelt. Die Frage, ob die unterschiedliche Benennung auch auf

45 Tebt. II, 245.

47 Archiv 'V (1913), 135 f.

“8 Der von E ger, aa0. vermutete Zusammenhang fehlt z.B. in SB 7465, 9216 und Ryl.
II, 174.

49 GW 234.
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eine verschiedene Abwicklung der in der jeweiligen Urkunde bescheinigten
Zahlung hinweist, kann aus den bislang bekannten Quellen nicht beantwortet
werden. Nachdem allerdings an fritherer Stelle der Untersuchung3° bereits
die Vermutung ausgesprochen wurde, dass zwischen Diagraphai und anderen
Zahlungsbescheinigungen von Banken materielle Unterschiede nicht existieren,
erscheint die Annahme gerechtfertigt, dass auch die Diegbole — méglicher-
weise in Abweichung von einer uns nicht bekannten urspriinglichen HEigen-
bedeutung — in den bekannten Beispielen nur mehr eine Zahlungsbescheini-
gung schlechthin darstellt.

5.DieBankals Gldubigerindiagrapharischer Zahlung

Fiir den normalen Anwendungéfall der Bankdiagraphe sind wir davon aus-
gegangen, dass in der Diagraphe eine Zahlung bescheinigt wurde, die ein Schuld-
ner seinem Gldubiger auf Grund eines zuvor abgeschlossenen Geschiiftes durch
die Bank zukommen liesst*!. Die Funktion der Bank war hierbei eine doppelte:
die der Zahlungs{rermittlung fiir Dritte und die der Zahlungsbeurkundung.
Ausnahmen bildeten jene Urkundenbeispiele, in denen eine Zahlungsvermitt-
lung durch die Bank nicht stattfand, deren Funktion vielmehr auf die Beur-
kundung beschrinkt blieb, sei es, dass ausserhalb der Bank abgewickelte Zahlun-
gen bescheinigt wurden®?, sei es, dass ein unmittelbarer Leistungsaustausch
iiberhaupt nicht stattfand33. Uber eine weitere Ausnahme werden wir durch
P. Oxy. XXVII, 2471 informiert, eine Synchoresis aus der Zeit um 50 n.Chr.
In dieser Urkunde erscheint die Bank selbst als Gliubigerin einer von ihr in
Diagrapheform bescheinigten Zahlung, so dass auch hier ihre Funktion als
Zahlungsvermittlerin zwischen dritten Personen nicht mehr gewahrt ist und
die Zahlungsbeurkundung im Vordergrund zu stehen scheint. W o1££°* hat
zudem die Ansicht vertreten, die Zahlung sei durch einfache Belastung des
Kontos des Schuldners zugunsten der Bankinhaber erfolgt. Folgende Umstinde
haben zur Errichtung der uns vorliegenden Urkunde gefiihrt: Ein gewisser
Chairemon hatte von zwei Briidern namens Demetrius und Isidorus, die eine
Bank betrieben, im Jahre 49 n.Chr. einen Kredit (3dvetov) in Hohe von 13 Sil-
bertalenten erhalten, woriiber eine Synchoresis errichtet worden war.

Die Auszahlung der Valuta war seinerzeit durch die Bank eines gewissen
Narcissus erfolgt, was in einer Diagraphe dieser Bank urkundlich bescheinigt
wurde. Die uns vorliegende Synchoresis enthilt die Bestétigung, dass der
Kredit nebst Zinsen zuriickgezahlt, die Darlehenssynchoresis zusammen mit.

50 Qben S. 115. .
51 Vgl. hierzu den oben zitierten P. Strasb. I, 19 (S. 98).
52 Tebt. II, 395; Fay. 96.

53 Lond. IIT Nr. 1164 k S. 166.

54 SZ 81 (1964), 348 f.
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-der Bankdiagraphe unmassgeblich sei und die Gliubiger wegen dieser Dar-
dehens in keiner Weise gegen Chairemon vorgehen werden. Fiir uns von In-
teresse ist vor allem die ratenweise Riickzahlung des Darlehens, die in folgen-
-der Weise beschrieben wird:

8 ... ameoyfnact 8] ve [AnJunrelog xal 6 ‘Istdwpos mops w0l Xowpn-
povos %ol 3 adTold Xowppovos xol S8’ ETELMY XUTA TE THG TEO-
10 zépag Suwrypapds tlie Napricoov wob *Apyiov xoduBiotinfic Teo-
mélne nol Tog THg a]dTdy Anunteiov xal *loddpov Tpamélng
Sraypapas xol xove] THY yuvel yeyovoulay O adTod [Xawptovog
S wHe mpoyevpalnpévne Napxicoov xohhuBioti[xi]e Teamélng
14 reredeiopéyny] Swypaeny ... xTA.

Die Riickzahlung war demnach nicht durch Chairemon allein erfolgt, sondern
auch durch andere Personen, deren rechtliche Beziehungen zu Chairemon und
zu den beiden Gliubigern wir nicht kennen. Zunichst waren Zahlungen auf
-die Bank des Narcissus erfolgt, was diese durch Digraphai bescheinigte, sodann
wurden auch Zahlungen auf die Bank der Gliubiger geleistet, woriiber eben-
falls Diagraphai errichtet wurden, und schliesslich zahlte Chairemon selbst
-die letzte Rate bei der Bank des Narcissus ein, was diese ebenfalls diagra-
pharisch bescheinigte. Die Tatsache, dass die Auszahlung des Kredites an
“Chairemon wie auch die Entrichtung der letzten Riickzahlungsrate durch
-diesen bei der Bank des Narcissus erfolgte — von wem die iibrigen Raten
im FKinzelfall gezahlt wurden, ist der Urkunde nicht zu entnehmen—, weist
-darauf hin, dass Chairemon bei der Bank der Glaubiger wohl kein Konto unter-
hielt und offenbar nur zu der Bank des Narcissus in laufender Geschiftsver-
bindung stand.

Schon aus diesem Grunde muss die von W olff5° vertretene Meinung,
Zahlung sei durch einfache Belastung des Kontos des Chairemon zugunsten
der Bank erfolgt, auf Bedenken stossen. Hinzukommt, dass fiir die Annahme
bargeldloser, rein buchmissiger Zahlungsweise — und zwar bei der Darlehens-
‘auszahlung wie bei dessen Riickzahlung — der Urkunde unmittelbar nichts
zu entnehmen ist; es sei denn, man zieht einen solchen Schluss aus der Tat-
-sache der Diagrapheerrichtung selbst. Auf eine mogliche Verbindung zwischen
Diagraphe und bargeldloser, rein buchmissiger Zahlungsweise wird an spiterer
Stelle der Untersuchung noch einzugehen sein’®, in diesem Zusammenhang
.sei nur soviel gesagt, dass das Schwergewicht der Bedeutung der Bankdiagraphe
wohl eher auf der Beurkundung einer Zahlung durch die Bank lag, wihrend
- -ein notwendiger Zusammenhang zwischen Diagrapheerrichtung und Zahlungs-
~vermittlung durch die Bank nicht zu bestehen scheint.

55 Tbidem.
56 Hierzu unten S. 127 ff.

&
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1V. ZUM BEGRIFF DER BANKDIAGRAPHE

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung wurde die Diagraphe als eine Ur-
kunde behandelt, in welcher die Bank eine in aller Regel durch sie abgewickelte
Zahlung bescheinigte!, ohne dass auf die urspriingliche Bedeutung des Diagrap-
hebegriffes oder das Wesen ,diagrapharischer Zahlung* niher eingegangen
wurde.

1. Die Ableitung des Diagraphbegriffes

Sprachlich ist fiir Swwypag? wie fiir das Verbum Swxypdpew von der Grund-
bedeutung des Schreibens auszugehen, wobei die Vorsible dix beiden Worten
den Sinn des ,,Durchstreichens und ,,Austilgens geben kann?; auch an ,,durch-
schreiben‘ ldsst sich denken. At vermag allerdings auch die Verstirkung des
nachfolgenden +ypdoewv auszudriicken, was zu der Bedeutung des Auf- und
Hinschreibens fiihrt3, eine Bedeutung, die in den Quellen zahlreich belegt
ist: dwypagn als Beschreibung, Plan, Aufstellung, Liste ebenso wie Suxypdoety
als niederschreiben, eine Aufstellung machen®. Dariiberhinaus haben die Quellen
aus Griechenland und besonders aus Agypten eine weitere und wohl die wich-
tigste Bedeutung von Sixypagy und Swwypdgewy offenbart, nidmlich die des
Zahlens und der Zahlungsurkunde®, wobei die Frage, wie es zu dieser Bedeutung
gekommen ist, verschieden beantwortet wird. '

a) Laum® und Kiessling? —ihre Untersuchungen beschriinken sich
allerdings im wesentlichen auf die Verhilinisse in Griechenland — sind fiir
Srypaey und Siwypdeesy von austilgen* und ,,Durchstreichen ausgegangen
und haben die Auffassung vertreten, Zahlung sei in der Weise erfolgt, dass
ein bei der Bank bestehendes und in den Biichern vermerktes Guthaben zum
Zwecke der Auszahlung an einen Dritten gestrichen (Sixypdpelv) worden sei.
Laum (aa0) stellt dem Austilgen des Guthabens beim Schuldner (Surypapt)
das Hinzuschreiben des gleichen Betrages beim Glidubiger (wapaypxot) gegen-
iiber; die Diagraphe sei daher urspriinglich keine buchmissige Ubertragung,
sondern die Ausfiithrung eines Zahlungsaufirages gewesen, von der Bank fiir
Rechnung  des Zahlungspflichtigen vorgenommen. L aums Ausfiihrungen
lassen allerdings nicht erkennen, ob er die Moglichkeit buchmissiger Ubertra-

L Uber Ausnahmen vgl. oben S. 1 ff.

2 Zu Sixny Siwypdpecdaur im attischen Prozess vgl. W olff, Paragraphe 84.

3Liddell-Scott, s.v. chypoccpf), Sraypdpw.

“*Preisigke, WB IV. Band 3. Lfg. (Klessllng) sw. Swrypaprn; Liddell-
Scott, aa0.

5 Belege in grosser Zahl bei Preisigke und ledell Scott, aa0.

S ,Banken” in RE Suppl. IV, 68 ff.; Phil. Wochenschrift 1922, 427 ff.
7 ,,Giroverkehr” in RE Suppl. IV, 696 ff.
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gung eines Geldbetrages deshalb ausschliesst, weil die Auszahlung an den Zahl-
ungsempfinger in bar erfolgte. Aber auch ohne dies muss das von L aum an-
genommene Verhiltnis von dwwypae? und zapaypue?n auf Grund der bislang
bekannten Quellen in Zweifel gezogen werden. Fiir die Papyri sind die Begriffe
an keiner Stelle in entsprechendem Zusammenhang belegt. Die bereits erwihnte
demosthenische bzw. pseudo-demosthenische Kallipposrede® fiihrt die Worte
Staypaph und Swwypdoewy nicht auf, und der dem Wort mwapaypdpey (§ 4 der
Kallipposrede) von Kiessling (aal) beigelegte Sinn eines terminus tech-
nicus des Bankverkehrs ldsst sich aus dem Zusammenhang nicht rechtfertigen.
Eher noch kénnte die oben wiedergegebene Bankdiagraphe in der Nikareta-
Inschrift® ein Beleg fiir L aum s These sein, doch, wie in jenem Zusammen-
hang bereits ausgefithrt wurde, gibt die Inschrift keinen sicheren Aufschluss
dariiber, ob der fiir Nikareta gutgeschriebene (mapoypdoewy) Betrag von einem
der Stadt Orchomenos gehérigen Guthaben abgeschrieben (Sixypdoewy) oder
in anderer Weise zur Bank gebracht wurde. Die von Laum noch ange-
fithrte Hesychstelle!® deutet eine Paralellitit der Begriffe mwopaypddor und
duwypader an, gibt aber fiir deren Verstindnis wenig her'!.

~ b) Im Gegensatz hierzu leitet eine andere Ansicht und insbesondere die
papyrologische Literatur'? die Worte durypagh und Siwypdeey von der Grund-
bedeutung des Niederschreibens und Durchschreibens her und versteht Dia-
graphe als zum Zwecke der Uberschreibung einer Geldsumme vorgenommene
Eintragung im trapezitischen Geschiftsbuch und zugleich als die hieriiber
aufgesetzte Urkunde. Die hierbei von einem Teil der Gelehrten!® vertretene
Meinung, die Diagraphe sei urspriinglich zugleich ein Zahlungsauftrag eines
Kunden an seine Bank gewesen, ebenso wie dwwypagewy ,,Ordre geben®, eine
»Kassenverfiigung erteilen** bedeute!#, bedarf fiir die Bankdiagraphe nach den
oben S. 10 ff. gemachten Ausfithrungen keiner besonderen Erwiderung mehr.
Da wir fiir Agypten, wenigstens wihrend der romischen Epoche, mit einem
verhiltnismissig hochentwickelten privaten Bankverkehr zu rechnen haben,
der u.a. die Errichtung von privaten Guthabenkonten (9€épore), die Vermittlung
von Zahlungen fiir Bankkunden sowie die Beurkundung von Vertrigen méglich

8 Or. 52 (369/8 v.Chr.), vgl. oben S. 106.

® Vgl. oben S. 105 f.

10 S.v. mapoypddor.

1 Vgl. Oertel bei P6hlm ann, Geschichte, Anhang I 530 Anm. 3.

2 Arangio-Ruiz, Lineamenti 13; Bogaert, Banques 51; Hasebro ek, Hermes
55 (1920), 124 ff; Graden wit z, Archiv IT (1903), 96; Meyer, JP 93 f; Mitteis, SZ 19
(1898), 216; Partsch, GGA 1910, 738; ders. Archiv V (1913), 457; Preisigke, GW 215;
238; Peremans-Vergote, Handboek 163. .

13 Bogaert, Banques 57; Mitteis, SZ 19 (1898), 213 ff.; Preaux CE 33 (1958),
251.

4 QOertel bei P6hlmann, Geschichte, Anhang I, 530 Anm. 3.
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machte, ist eine ausgebildete innerbetriebliche Organisation, wozu inshesondere
eine ordnungsgemiisse Buchfiihrung gehort, als sicher anzunehmen. Die Dia-
graphai selbst enthalten allerdings keinen unmittelbaren Hinweis auf einen
moglichen Zusammenhang mit Buchungsvermerken der Bank, es sei denn,
man entnimmt einen solchen Hinweis dem Wort Swypap selbst, wie es Prei -
sigke im Fall des oben zitierten P. Strassb. I, 19 und bei Strassb. I, 52 getan
hat's, Preisigkes Ubersetzung von Suwypag? = Abschrift miissen jedoch
sprachliche Bedenken entgegengehalten werden, da Diagraphe in dieser Bedeu-
tung bislang nicht belegt ist, wihrend fiir Abschrift in den Papyri das Wort
dviypagoy gebrduchlich war'®. Wenn nicht das Wort Diagraphe, so spricht
doch das Aufbauschema der Diagrapheurkunden — der Zahler dem Empfinger
den jeweiligen Betrag, ohne Verb — fiir eine zumindest in der Formulierung
erfolgte Anlehnung an eine entsprechende Bankbucheintragung. In diesem
Zusammenhang verspricht P. Tebt. III, 2 Nr. 890 einigen Aufschluss, da es
sich bei dieser Urkunde sehr wahrscheinlich um Abschnitte aus dem eigent-
lichen Kontobuch einer Bank handelt; allerdings stammt die Urkunde aus
dem 2. vorchristlichen Jahrhundert. Dem nur fragmentarisch erhaltenen Pa-
pyrus ist soviel zu entnehmen, dass jeweil ein Zahlender, yein Zahlungsemp-
finger, der geleistete Betrag und der Grund der Zahlung angegeben werden.
So heisst es z.B. in Z. 21—23:

IMrohepaion [rohepaiov ve(Advnr ?) dg Tedr Tlyhprog du(povpde ?)
w{phy) tp(osiov) xal cwwdoévos du(e) “Apupm[viov
mondapiov T B dg Odfiry ‘Qoov Awe(urmépnr) *Eo, *Adepuet

Zop.dvrog Su(a) ad(tol) v, / [Ee,
BdPrroc T "Qpov Awe(umbpov) *Epo, Eyer "B, Mowrd) e Eye
[To,

Die Bank zahlte demnach fiir Ptolemaios dem Teos den Preis fiir 2 Klei-
dungsstiicke in Hoéhe von insgesamt 5100 Drachmen. Dieser Betrag wurde
dem Teos jedoch nicht ausbezahlt, sondern fir seine Rechnung sogleich an
eine gewisse Thabis weitergeleitet. Ausserdem zahlte die Bank fiir Ptolemaios
noch eine weitere Summe von 4000 Drachmen an einen gewissen Athemmis.
In 7. 23 wird dann die Endabrechnung fiir Thabis aufgemacht, wonach diese
von den ihr insgesamt zustehenden 5100 Drachmen bereits 2000 erhalten hat,
so dass ihr noch 3100 zustehen. Aus dem eingefiigten Vermerk ¢ Zye. geht jedoch
hervor, dass sie auch diesen Betrag erhalten hat. Fir unseren Zusammenhang
von Bedeutung ist dabei vor allem die Tatsache, dass im Gegensatz zur Bank-
diagraphe nicht nur der Zahlungsempfinger, sondern auch der Zahlungspflich-

15 P. Strassb. Band I S. 70 und 184.
16 Preisigke, WB sw. gvriyeagov.
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tige im Dativ aufgefiihrt wird'’, das Schema der Diagrapheurkunden hier also
nur teilweise eine Entsprechung findet. Angesichts der unterschiedlichen Zweck-
bestimmung von Bankbuch und Diagraphe kann eine solche Entsprechung
auch gar nicht erwartet werden. Bei der Eintragung in ihre Biicher musste
die Bank in erster Linie auf die schriftliche Fixierung der zwischen ihr und
den an dem jeweiligen Zahlungsvorgang beteiligten Personen bestehenden
oder begriindeten Rechtisbeziehungen (Kreditgewdhrung, Gutschrift) bedacht
sein, wihrend in der Diagrapheurkunde die Beziehungen zwischen Gliubiger
und Schuldner ganz offensichtlich im Vordergrund standen, die Bank dagegen
nur als Urkundenausstellerin und Zahlungsvermittlerin in Erscheinung trat.
Ein Vergleich zwischen Bankbucheintragung und Digraphe scheint somit
nur beschrinkt geeignet, eine Klirung des Diagraphebegriffes herbeizufiihren.
Die Banken werden bei der Zahlungsvermittlung dhnlich vorgegangen sein
wie es in § 4 der Kallipposrede fiir die griechische Bankpraxis des 4. vorchrist-
lichen Jahrhunderts iiberliefert wird!®, méglicherweise mit der unbedeutenden
Abweichung, dass die Reihenfolge der Angaben zur Person des Zahlungsemp-
fangers und der zu zahlenden Summe umgekehrt war. Es ist gut denkbar, dass
sich fiir diese Tagigkeit des Bankiers die Bezeichnung uxypao® einbiirgerte,
das gleiche Wort, das dann in der Bedeutung der Zahlungsbescheinigung be-
sonders fiir die Papyri zahlreich belegt ist'®. Was hierbei die Frage einer mog-
glichen inhaltlichen Entsprechung von Bankbuch und Diagraphe betrifft, so
machen es Uberlegungen praktischer Art, die durch P. Tebt. 890 bestitigt
werden, unwahrscheinlich, dass in den Bankrollen all jene Angaben enthalten
waren, die wir in Diagraphai finden. Dies gilt in besonderem Masse fiir die oft
sehr umfangreichen selbstéindigen Diagraphai?®, bei denen die zwischen den
Parteien ausgehandelten Vertragsbestimmungen einen breiten Raum einnah-
men. Die Bankbucheintragungen werden sich, wie in P. Tebt. 890, auf kurze
Angaben zur Personen von Zahlungspflichtigem, Zahlungsempfinger sowie
zum Betrag und Grund der Zahlung beschrinkt haben. Zusammenfassend
lisst sich sagen, dass eine Ableitung des Digraphebegriffes aus der Bezeichnung
einer ebenso genannten Tétigkeit des Bankiers bei Zahlungen zwar nicht be-
weisbar, aber auch nicht auszuschliessen ist, ohne dass hieraus jedoch auf
formale oder inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen Bankbuch und Dia-
graphe geschlossen werden konnte. Ob jene — méglicherweise als Suuypaon

17 Dies legt den Schluss nahe, die Bank habe durch die Auszahlung bzw. die Gutschrift
fiir den Glédubiger dem Zahlungspflichtigen zugleich einen Kredit eingerdumt. So auch die He-
rausgeber (Hunt, Smyly, Edgar) Vorbem. zu Tebt. 890.

18 Zum Text vgl. oben S. 106.

% Dass ein und derselbe Begriff zur Bezeichnung eines tatsichlichen und rechtlichen Vor-
gangs und zugleich der iiber diesen Vorgang erstellten Urkunde dient, ist ein allgemeines Phé-
nomen. Fiir das Recht der. Papyri sei hingewiesen auf die Begriffe xoraypaen, wpicdwotig,
oporoyte, mwpdols, dvh (Belege bei Preisigke, WB sw. xataypa@h ... %xTA).

20 Vel. Lips. 3 = MChr. 172.
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bezeichnete — Titigkeit des Bankiers und die hieriiber aufgesetzte Urkunde-
auf ein besonderes Buchungsverfahren (etwa bargeldlose Umbuchung von
Konto zu Konto) hinweist, wird sogleich Gegenstand der Untersuchung sein..

2. Zur Frage derbargeldlosen Zahlung

Ausgehend davon, dass der Diagraphe eine durch die Bank vorgenommene
Buchungsoperation (Abbuchen vom Konto des Schuldners, Dazubuchen auf
das Konto des Gldubigers) zugrundelag, wird das Wesen ,,diagrapharischer
Zahlung® ganz allgemein in der bargeldlosen Transaktion gesehen'. Insheson-
dere Preisigke?? hat die Auffassung vertreten, Siwypag? sei die buch-
missige Zuschreibung eines Geldbetrages und die hieriiber von der Bank auf-
gesetzte Urkunde, somit ein Instrument des von ihm angemommenen Giro-
verkehrs im griechischen Agypten, dessen Hauptmerkmale Preisigke —
vergleichbar den Grundziigen des modernen Giroverkehrs?®—in der Ausbildung
eines bargeldlosen Zahlungsverkehrs sah?*. Kritik an dieser Ansicht hat vor
allem O ertel?S gedussert, nach dessen Meinung die Bedeutung der Digraphe
weniger in einer Erleichterung der Zahlungsmethode als vielmehr in der Beur-
kundung durch die Bank zu sehen sei?®. Hiernach wire die Diagraphe weder
ein Instrument noch ein Indiz fiir bergeldlose Zahlungsweise, sondern eine
Zahlungsbescheinigung schlechthin, ihrem Wesen nach unabhingig von der
Art und Weise der in ihr verbrieften Zahlung. :

a) Im Zusammenhang mit den Dieghole-Urkunden®’ wurde bereits die
Méglichkeit angedeutet, durypag? spreche im Gegensatz zu SieyPol7 von der
Wortbedeutung her fiir eine schreibmissige Titigkeit des Bankiers anlisslich
einer Zahlung, obgleich auch die véllig willkiirliche Verwendung des einen
oder des anderen Begriffes zur Bezeichnung der jeweiligen Bankbescheinigung
nicht ganz ausgeschlossen werden konnte.

Dabei ist hervorzuheben, dass die Worte duwypag? und Suxypapety nicht nur
in Griechenland, sondern besonders auch im ptolemdischen und rémischen
Agypten in der Bedeutung des schlichten Zahlens und der Zahlungsurkunde

2L Arangio-Ruiz Lineamenti 73; Meyer, JP 93 f; Gradenwitz, Einfiihrung
139; ders. Archiv IT (1903), 96; ders. Mélanges Nicole 209; Peremans-Vergote, Hand-
boek 163; zuriickhaltend Mitteis, SZ 19 (1898) 217 f.

22 GW 238.

23 Vgl. hierzu Palyi-Quittner, Enzyklopedisches Lexikon fiir das Geld-, Bank- und
Bérsenwesen I, 208 f.

24 Vgl. GW 1 ff.

25 Bei P 6 hlm ann, Geschichte, Anhang I, 530.

26 Kritik an Preisigke auch bei Schubart, Einfiilhrung 434; Préaux, L’éco-
nomie 290.

27 Qben S. 119 ff.
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dusserst zahlreich belegt sind®®, ohne dass in jedem Falle eine Verbindung
mit bargeldloser Zahlungsweise oder iiberhaupt mit einer bankmissigen Zahl-
ungsoperation zu erkennen wire. Dass die Diagraphe als Bankurkunde ecine
Schreibtitigkeit des Trapeziten oder eines Angestellten der Bank voraussetzt,
ergibt sich aus der Natur der Sache. Uber die Art der bescheinigten Zahlung
ist damit noch nichts ausgesagt. Die in anderem Zusammenhang?® bereits her-
vorgetretene Schwierigkeit, aus dem Wort Diagraphe irgendwelche Riick-
schliisse auf das Verhiltnis von Urkundenerrichtung und Titigwerden der
Bank zu ziehen, wird hier erneut bestéitigt.

b) Die bereits erwdhnte Unterscheidung von Zahlungen 3ua yeipoc (8% otxov)
und S Swwypapic Teamélne bzw. xatd Siwypaeiy Teamélng 3°
deutlich, dass im Falle einer Diagrapheerrichtung die in der Urkunde beschei-
nigte Zahlung nicht bar aus der Hauskasse erfolgte; da die Quellen jedoch
zur Unterscheidung von einer Zahlung i yeipog (84 otxov) weit hdufiger noch
die Wendung du tpanélnc enthalten, verstand man offenbar jede Art der
Bankzahlung als Gegensatz zu einer Barzahlung aus der hiuslichen Schatulle.
In welcher Form im Falle einer Diagrapheerrichtung verfahren wurde, kann
daher dieser Gegeniiberstellung nicht entnommen werden. Damit soll die Mog-
lichkeit bargeldloser Zahlungsweise nicht ausgeschlossen werden. Wir wissen
aus den Quellen, dass Privatleute ein Guthaben (9¢po) bei einer Bank haben
und Zahlungen an einen Dritten durch die Bank aus diesem Guthaben erfolgen
konnte. Ein Beispiel hierfiir bietet P. Fayum 100 (99 n.Chr.), die schriftliche
Anweisung einer gewissen Aphrodous an den Bankier Didymos, aus ihrem
Guthaben an 2 Frauen namens Chrition je 300 Drachmen auszubezahlen®!. Die
Besonderheit bargeldlosen Zahlungsverkehrs besteht nun darin, dass nicht
allein der Zahlungspflichtige, sondern auch der Empfinger der angewiesenen
Leistung ein Konto bei der ausfithrenden Bank unterhilt, auf dem die ange-

macht zwar

wiesene Geldsumme fiir ihn gutgeschrieben wird, ohne dass auf der Gldubiger-
oder Schuldnerseite Bargeld beriithrt zu werden braucht32.

Diese Handhabung ldsst sich in dem soeben erwihnten P. Fayum 100 zwar
nicht nachweisen, vielmehr haben die Geldempfingerinnen offenbar die je-
weilige Summe von 300 Drachmen gegen Vorlage der Anweisung und gegen
Quittung bar bei der Bank erhoben??, doch kénnen wir in den Fillen, in denen
Gldubiger und Schuldner Inhaber eines Kontos bei einer Bank sind, ein rein

28 Vgl. Preisigke, WB swv. Swuypaon und Swwypdgewv; Liddell-Scott, sw.
dunypaepn und Siwypdew Vgl auch oben S. 123.

298 Obens SIN123 ff:

30 Oben S. 114.

3t Die Urkunde ist unten S. 133 wiedergegeben.

*2 Das Problem des Ferngiroverkehrs, den es wohl nicht gab, soll hier ausgeklammert
bleiben.

3% Einzelheiten hierzu unten S. 53.
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buchmissiges Hin- und Herschieben der fraglichen Betrige nicht ausschliessen3*.
Die uns hierbei interessierende Frage ist, welche Bedeutung der Diagraphe in
diesem Zusammenhang zukam, ob sie ein Instrument derartiger buchmissiger
Zahlungsweise war und wir dementsprechend in Fillen von Bankdiagraphai
mit bargeldloser Zahlung zu tun haben, oder ob die Digraphai iiber die Art
der durch sie bescheinigten Zahlungen nichts aussagen, demnach sowohl die
bare Ubermittlung wie auch die einseitig (Glidubiger oder Schuldner) oder auf
beiden Seiten (Gldubiger und Schuldner) bargeldlose Zuwendung Gegenstand
der Bescheinigung durch Diagraphe sein konnte.

: ¢) Nach dem typischen Aufbauschema der Diagrapheurkunden wird eine
Zahlung in der Weise bescheinigt, dass ein Schuldner (im Nominativ) seinem
Gldubiger (im Dativ) auf Grund eines bestimmten Rechtsverhiltnisses eine
Summe Geldes zuwendet.

Wir sind davon ausgegangen, dass die so bescheinigte Zahlung durch die
am Anfang der jeweiligen Urkunde genannte und als Ausstellerin der Dia-
graphe fungierende Bank bewirkt wurde, obgleich in einigen Urkunden ausser-
halb der Bank vollzogene Leistungen bescheinigt wurden®> oder eine Zahlung
iiberhaupt nicht stattgefunden hatte*®. Doch auch fiir den Normalfall, in dem
die Bank die Zahlufigsvermittlung iibernahm, sagen uns die Urkunden nichts
iiber die Art und Weise der Zahlungen, so dass wir mit verschiedenen Moglich-
keiten der Zahlungsabwicklung seitens der Bank rechnen miissen. Ebenso
lasst die iibrige Abfassung der Diagraphai unmittelbare Riickschliisse auf die
Form der Zuwendung nicht zu, der Ubergang des Geldes vom Schuldner auf
den Gldubiger wird durch kein Verbum nidher beschrieben und die héufig
begegnenden — vom Empfinger her konzipierten — Wendungen Zyewy oder
améyew erlauben ebenfalls keine Aussage iiber die Zahlungsweise. Eine in die-
sem - Zusammenhang interessante Beobachtung hat Gradenwitz3? ge-
macht, dass ndmlich bei einigen Bankurkunden eine Personalbeschreibung,
wie sie in ptolemiischer und romischer Zeit bei bestimmten Urkundenarten
iiblich war3®, immer nur beim Empfinger der Leistung auftritt, niemals beim
Zahlungspflichtigen. Dies hat Graden witz dahin gedeutet; der Zahlungs-
pflichtige sei der Bank als deren Kunde bekannt, wihrend der Geldempfin-
ger —in den von Graden witz untersuchten Beispielen jeweils der Ver-
kdufer—kein Interesse daran habe, von wem ihm die Zahlung fiir diesen
Kauf kam und daher fiir die Aufnahme der Personalien des Zahlers kein Grund

34 Vgl. Tebt. III 2/890; CPR I, 3; Mitteis, SZ 19 (1898); 250; Preisigke in P.
Strassb. I S. 67; Schub art, Einfihrung 427.

35 Tebt. 395; Fayum 96.

36 Tond. ITI Nr. 1164 k S. 166.

37 Einfiihrung 129.

38 Mitteis, Grundziige 75.

9 Journal of Jur. Papyrology
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vorlag. Im iibrigen sei es kaum vorstellbar, dass dieser die Zahlung bestreite3°.
Setzt man diese Beobachtungen in Beziehung zu der hier untersuchten Frage
nach dem bargeldlosen Zahlungsverkehr, so kann die unterschiedliche Hand-
habung der Personalbeschreibung bei Schuldner und Glaubiger durchaus als
Hinweis darauf gewertet werden, dass die signalisierte Partei (Zahlungsemp-
finger) nicht Kunde der Bank war, also auch kein Konto bei dieser besass,
bargeldlose Umschreibung des Geldes daher ausgeschlossen war.

Die von Gradenwitz gewdhlten Beispiele sind nun allerdings keine
Bankdiagraphai im formellen Sinne, doch finden wir auch bei diesen die gleiche
Handhabung*®. Falls demnach die Banken bei der Diagrapheerrichtung zwischen
Kontoinhabern und Fremden trennten und auf ein Signalelement nur in den
Fillen verzichteten, in denen von Konto zu Konto gebucht wurde, so ist die
Diagraphe auch insoweit kein Beleg fiir bargeldlose Zahlungsweise.

d) Soweit uns fiir die Bankdiagraphai Unterschriften iiberliefert sind**,
haben wir je nach der Person -des Unterzeichnenden zwischen 3 Gruppen zu
trennen: der Unterschrift des Bankiers bzw. eines émtypnthc der Bank, sodann
der des Zahlungsempfingers und der des Zahlers*?. In einigen Urkunden haben
Bankier, Empfinger und Zahler gemeinsam unterschrieben*3, in anderen nur
Empfinger und Zahler** oder Empfinger und Bankier®s; auch die Unter-
schrift nur des Bankiers*® oder des Geldempfingers*’ kommt vor.

o) Die Unterschrift des Bankiers, die sich jeweils unmittelbar an den Text
der Diagraphe anschliesst, beschrinkt sich auf die Nennung des Namens, die
Bezeichnung als Trapezit und ein ceonpatwpar. Ahnlich die Unterschrift des
émitnpnthe, der z.B. mit einem Awboxopog émrnentig Teamelng ceonuatmupo
firmiert*®. Diese Unterschriften sind — wie auch sonst in den Quellen*® — als

39 Vgl. Hasebroek, Signalelement 17; Hiib s ch, Personalangaben 39 f.

40 TLond. ITI Nr. 1164 b S. 156. Wie Hi b s ch (aaO) zu Recht betont, begegnet das Sig-
nalement nur bei den selbstéindigen Diagraphai. Dies lisst sich damit erkliren, dass die un-
selbstindigen Diagraphai hdufig auf einen Vertrag Bezug nahmen, der ausfiihrliche Personen-
beschreibungen enthielt (Bremen 68, Flor. 1, Strassh. 52, Lond. III Nr. 1168 S. 135).

41 In einigen Urkunden sind nur die Unterschriften erhalten, sei es, dass die Diagraphe
nicht mitiiberliefert ist (Gen. 22, Amh. II, 96, Giss. 33, Flor. 48), sei es, dass sie gar nicht er-
richtet worden war (Lips. 5 = MChr. 171).

42 Eine weitere Einteilung fiir die Fille, in denen etwa ein Frauenkyrios oder ein Schreib-
kundiger mit unterschrieb, ist fiir uns ohne Bedeutung.

43 Flor. 380; Lips. 3 = MChr. 172; Lond. III Nr. 932 S. 148; Giss. 32 (SieyBoih); SB 6,
9216 (SuexfBory).

44 Giss. 33; Flor. 48.

45 Lond. III Nr. 1158 S. 151; Vind. Bosw. 6; Strassb. 52; Flor. 28.

#¢ Lond. IIT Nr. 1298, S. 152.

*7 Flor. 1; BGU 1065; Bremen 68, 69; Amh. II, 96; Strassh. I, 19; BGU 415; Gen. 22;
Ryl. II, 173; Lond. III Nr. 890 S. 167.

48 Flor. 380.

*° Vgl. Preisigke, WB su. onueibo.
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Bestitigung oder Beglaubigung des Urkundeninhaltes aufzufassen, fiir die uns
interessierende Frage nach der Art der in der Diagraphe verbrieften Zahlung
ergibt sich aus diesen Hypographai nichts.

B) Die Hypographe des Zahlungsempfingers ist gekennzeichnet durch ein
grnrorobdnxra T3 TpoxsLuéy Siypaed, eine Wendung, die in kaum einer Unter-
schrift fehlt°°, sowie den eigentlichen Quittungsvermerk in Form eines &yo,
améyw>! oder eines aveipnuon®?. Bei den selbstindigen Diagraphai finden wir
zusitzlich Vermerke, die auf das mitbeurkundete Grundgeschift hinweisen,
etwa durch ein ménpouxa bei Kaufdiagraphai®3. Wihrend die soeben erwihnten
Empfangsvermerke &y und dmwéyw sprachlich véllig neutral sind und einen
Hinweis auf die Art der Geldiibermittlung mnicht erkennen lassen, deutet die
Verwendung des Verbums gvelécdor auf ein Erheben, Abheben der angewiesenen
Summe hin und damit auf bare Auszahlung®*. Es verdient allerdings hervor-
gehoben zu werden, dass die Bestitigung des Geldempfingers in der Hypo-
graphe, das Geld bar bei der Bank abgehoben zu haben, nicht die vorausgehende
buchmissige Gutschrift der fraglichen Summe ausschliesst; dies umso weniger,
als in den Diagraphai selbst eine Verwendung des Wortes gveAécdar nicht iiblich
war>s.

v) Der Zahlungspflichtige beschrinkte sich in seiner Unterschrift auf die
Angabe seines Namens und die Formel ¢£wdiaca dg mpdueiran. Der urspriing-
lichen Bedeutung nach als ,,verstreuen®, ,,verteilen” aufzufassen, hat ¢£odialewy
im griechischen und griechisch-iigyptischen Sprachgebrauch den Sinn des
Zahlens angenommen®’, ohne dass dem Wort selbst jedoch etwas fiir die Art
der Zahlung entnommen werden kénnte. Anderer Ansicht ist allerdings Pr e i-
sigke®8, der unter é£odualey einen terminus technicus des Giroverkehrs ver-
steht und demgemiss mit ,,Zahlen im Girowege® iibersetzt.

Preisikges These dient jedoch nicht dem Beweis des von ihm ange-
nommenen Giroverkehrs, sondern setzt einen solchen iiberhaupt erst voraus.

e) Einen letzten Anhaltspunkt fiir eine mégliche Deutung ,,diagrapharischer

50 Zu Ausnahmen vgl. oben S. 99.

51 Ryl. 1T, 173; Flor. 1; Lond. IIT Nr. 890 S. 167; Strassh. I, 52 (&) w). Strassb. I, 19; Gen.
22 (méyw). Flor. 28; Lond. III Nr. 932 S. 148 (¥oy0v). Flor. 46 = MChr. 185 (¢oymxa). SB 6,
9216; Giss. 32 (améoynxa).

52 Bremen 68, 69; Flor. 380.

53 Lips. 3 und 5; Amh. II, 96; Lond. IIT Nr. 1158 S. 151; Vind. Bosw. 6.

54 T,iddell-Scott und Preisigke, WB sw. dvapén; vgl. auch Strassb. I S 66.

55 So heisstes z.B. in Bremen 68 Col. I;83dvetcey “Hpaxdic . . . AnquAteia . . . Spoypds . . .,
d¢ dvetpnron ... & 7THg ... tpamélne wund dhnlich in der Empfangsbescheinigung
(Col. II): Gvelpnue wdg ... dpauypdg ..., wihrend sich die Diagraphe dem iiblichen Schema
entsprechend mit der Angabe von Zahler, Empfinger und Betrag begniigt.

56 Flor. 48; Giss. 32; Lips. 3 = MChr. 172; SB 6, 9216.

57 Liddell-Scott und PreisigAke, WB s.v. $£0dulo.

58 GW 203 ff.

9%
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Zahlung“ bieten die Anweisungen an Banken, die als solche noch Gegenstand
der Untersuchung sein werden’®. Wihrend die Mehrzahl dieser Anweisungen
den einfachen Zahlungsauftrag an den Bankier in Form eines yonudticovs®
oder xohd¢ moncelg petaBuimv®l enthalten, ist in einigen Urkunden die For-
mulierung yonpdricov xata Suwypaeny iberliefertS?, was den Schluss nahelegt,
der Auftraggeber habe den Bankier zur Durchfithrung der angewiesenen Zahlung
nach einem bestimmten Verfahren (etwa Buchungsverfahren) veranlassen
wollen. Die ndheren Umstinde der Zahlungsanweisungen in den erwihnten
Urkunden machen eine solche Annahme jedoch recht unwahrscheinlich. Das
folgende Schema kehrt in den insgesamt drei (zusammengehbrigen) Fund-
stellen®® wieder: ‘O dztva (Zahlender) tpamelity yaipew. Xonuirticov xata
Suaypa@iy Tapayelwydk ool Eml ThHe &vesTwong Nuépas T dctve (Zahlungsempfin-
ger) ... xvA. Hier folgen Angaben iiber den Grund der Zahlung. Die Tatsache,
dass der Anweisende den Zahlungsempfinger dem Bankier an dem betreffenden
Tage personlich vorgestellt hatte, macht es ganz unwahrscheinlich, dass hier
im Wege bargeldloser Umbuchung gezahlt wurde. Denn wiire der Empfinger
Kunde und Kontoinhaber der Bank gewesen — eine notwendige Voraussetzung
fiur die Durchfithrung bargeldloser Zahlung —, so hitte es keiner persénlichen
Vorstellung bedurft.. Eine Erklirung fiir die Einbezichung der Diagraphe in
den Zahlungsauftrag ist moglicherweise in der urkundlichen Funktion der
Bankdiagraphe zu suchen. Das wiirde bedeuten, dass der Zahlungspflichtige bei
der erteilten Anweisung nicht an eine besondere Zahlungsweise dachte, sondern
auf die Errichtung einer Diagraphe zur Beurkundung der Zahlung Wert legte,
etwa deshalb, weil der Diagraphe als Urkunde besondere Bedeutung zukam,
wobei diese Bedeutung auf rein beweisrechtlicher Ebene liegen konnte oder
auch im Sinne einer Dispositivwirkung denkbar wire®*.

Nicht ganz auszuschliessen ist allerdings auch, dass es sich bei der Erwihnung
der Diagraphe in einem Zahlungsauftrag um einen bedeutungslosen Zusatz
handelt, der nicht nur auf die Art der Abwicklung der Zahlung ohne Einfluss
blieb, sondern der Bank auch beziiglich der von ihr aufzusetzenden Bescheinig-
ung vollig freie Hand liess.

Das somit gewonnene Ergebnis stellt sich im wesentlichen als negativ dar.
Die Diagrapheurkunden sagen iiber die Art und Weise der in ihnen bescheinig-
ten Zahlungen nichts aus. Die Ansicht, der Diagraphe liege in jedem Falle
eine bargeldlose Girozahlung zugrunde, muss als widerlegt gelten. Die Ein-
schaltung einer Bank in die Zahlungsabwicklung spricht allerdings dafiir, dass

59 Unten S. 52 ff.

%% BGU 156, 1063; Meyer, Gr. Texte 6.
6L BGU 1064.

62 Stud. Pal. XXII, 3 und 4.

63 Tbidem.

64 Hierzu unten S. 147 ff.
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entweder der Schuldner oder der Glaubiger, nicht aber netwendig beide, Kunde
der Bank war und ein bestehendes Guthaben zur Ausfiihrung der Zahlung
bzw. der Gutschrift diente. Daneben bediente man sich der Diagraphe aber
auch in solchen Fillen, in denen die Einschaltung einer Bank in die Zahlungs-
abwicklung nicht in Betracht kam, ihre Funktion demnach auf die reine Beur-
kundung beschrinkt blieb. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Diagraphe
weniger auf eine besondere Zahlungsmethode zugeschnitten war, ihre Bedeut-
ung vielmehr auf dem Gebiet der Zahlungsbeurkundung gefunden werden
kann.

V. VORAUSSETZUNG UND ZEITPUNKT DER DIAGRAPHERRICHTUNG

1. Die Bankanweisung

a) Voraussetzung einer Bankzahlung war die Anweisung des Zahlungs-
pflichtigen an seine Bank, dem Zahlungsempfinger eine ndher bestimmte Geld-
summe zu iibermitteln. Beispiele von Bankanweisungen sind fiir die Papyri in
_ zahlenmissig geringem Umfang und im wesentlichen nur fiir das 2. und 3.
nachchristliche Jahrhundert iiberliefert!. Die oben S. 132 bereits erwihnte Form
der Anweisung, zu zahlen, findet sich in einigen Urkunden aus dem 2. Jahr-
hundert n.Chr.?, deren Aufbauschema jedoch von den iibrigen Bankanweisun-
gen nicht abweicht. Typisch sind die Abfassung im Briefstil sowie die Wendun-
gen ypnudticov® oder xodég morncelg petafordvt. Als Beispiel mag P. Fayum
100 aus dem Jahre 99 n.Chr. dienen, der folgenden Wortlaut hat:

*Agpodolg Zar[d]efo]v pe[ra] Tod cuv-
yevobc “Appwviov tob ‘HplelxAcidov XopBo
76 xal Awddpe tearle]lelizny yaltlesty. yem-
pariooy Xaprriey ) xal Tacovyuple

5 Xapdfuov xat Xepli]riey Awdduov
peta xoplewv éxdotnle Tol avdpdes, [H
uey Xaprtio the xai Ta[clovyapie *Anmoliw-
v[t]Jov ©od ’Amodhw[vilov, [t]7 3¢ érépa Xot-
ortiey “Hpwvog tob Awdpov, Tiuny

10 Audoovg pépous oixiug ol adAf[g] %ol TéTWY
[xlot T@v cuvrvEdYTLY TEVTOY &V %M~

[un] Ocadedpeia the Oepuictou pepi(Soc)

1 Fayum 100; BGU 1063, 1064, 156; Meyer Gr. Texte 6; Stud. Pal. XXII Nr. 3 und 4.
2 Stud. Pal. XXII Nr. 3 und 4.

3Meyer, Gr. Texte 6; BGU 156, 1063.

4+ BGU 1064.
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[ax]oA oA oddweg Tals yeyovuiaig elg ad[wdg
[moJhonate xavarypopats, &g Exig pov &v
15 Yépart apyvptov dpaypdg Eaxoct-
fac], | (Spaypal) x. (Evovs) B Adroxpdropos Katcapog
Nepoda Toowavo(D) 2efauctod Meppovixod, THR[L
%7. (2. Hand) Xapitiov Addpov pere xvpiov tob avdpds
“"Howvog 7ol Auwdbpov xartaydercoy, xal &vipnuot
20 rag émPBadhoboug pou dpy(velov) (Spaypds) Telaxostus,
[ (Spaypat) .
"Howv &ypado xal dmep tig yuverxds pov py eidving
yoopporo. (Evovg) Seutépov Adroxpdropos Katcapog
Nepoba Toowavold Xefauctod IMepuoavinod, TR .
(3. Hand) Xepiviov 9 xed Tacovy(dpprov Xapidhupon
25 pera wvplov Tol dvdpos CAmoAdA>wviov
7ob Amiwvog avipnpon Tog Spoyud-
¢ wplaxootag, [ (Spaypal) T. *Amoldviog
Eypador %ol OTEP THG YLYILROG OV
wl iduetng yedppoTa.

Die Herausgeber® haben den ersten Teil der Urkunde (Z. 1—18) mit einem
modernen Scheck verglichen und sind offenbar davon ausgegangen, dass sich
die Anweisung in Hinden der Zahlungsempfingerinnen befand, von diesen der
Bank prisentiert und die angewiesene Summe von je 300 Drachmen gegen
Quittung (Z. 18—22) in Empfang genommen wurde. Demnach hitten beide
Glaubigerinnen gemeinsam zur Bank gehen miissen, da Aphrodous nicht den
jeweiligen Teilbetrdgen von 300 Drachmen entsprechende Einzelanweisungen
ausgestellt hatte, sondern eine Anweisung iiber den Gesamtbetrag. Weder
diesem Beispiel noch den iibrigen Bankanweisungen ldsst sich jedoch mit
Sicherheit entnehmen, ob im Einzelfall eine Zahlungsanweisung der Bank un-
mittelbar zugeleitet oder dem Gldubiger zur Vorlage bei der Bank iibergeben
wurde®. _ :

b) Da nur in einigen Bankanweisungen der ausdriickliche Auftrag an den
Bankier enthalten ist, im Zusammenhang mit der zu bewirkenden Zahlung eine
Diagraphe auszustellen’, erhebt sich die Frage, ob eine solche Anweisung fiir
den Bankier bindend war und ob es auf der anderen Seite eines speziellen Auf-
trages bedurfte, um die Bank zur Errichtung einer Diagraphe iiber die ange-
wiesene Summe zu veranlassen. Im Falle des soeben zitierten P. Fayum 100
deuten die vom selben Tage dattierten, unmittelbar unter die Anweisung

>Grenfell, Hunt, Hogarth.

® Vgl. Bogaert, Banques 340 f; Preisigke, GW 209 f; Schub art, Einfih-
rung 434; Weber, OR 71 Anm. 5; zum Teil weitergehend Meyer, Gr. Texte Nr. 6.

7 Stud. Pal. XXII Nr. 3 und 4.
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gesetzten Unterschriften der beiden Geldempfingerinnen darauf hin, dass mit
der Quittierung der empfangenen Summen der Zahlungsvorgang beendet war.
Anderer Ansicht ist allerdings Preisigke®, nach dessen Auffassung die
Empfangsquittungen allein fiir die Bank bestimmt gewesen seien wihrend die
anweisende Aphrodous ihre Quittung auf dem Blatte einer Diagraphe erhalten
habe. Diese Handhabung setzt voraus, dass die Bank ohne besonderen Auf-
trag eine Diagraphe ausstellen konnte. Zwingend ist Preisigkes Argu-
mentation jedoch nicht, da, um der Schuldnerin einen Beleg fiir die erbrachte
Leistung zu verschaffen von der Anweisungsurkunde und insbesondere von den
Empfangsquittungen eine oder mehrere Abschriften hitten gefertigt werden
konnen, ein Verfahren, das bei Bankbescheinigungen ganz allgemein iiblich war.
Das Fehlen eines Hinweises auf eine vorangegangene Anweisung in simtlichen
Diagrapheurkunden macht es unméglich, von hier aus zu entscheiden, in welchen
Fillen und unter welchen Voraussetzungen die Bank eine durch sie abgewick-
elte Zahlung in einer Diagraphe zu bescheinigen pflegte.

¢) Unabhingig davon, ob es im Einzelfall zu einer Diagrapheausstellung
durch die Bank kam, war die Bank zur anweisungsgeméssen Zahlung als solcher
dem Auftraggeber wohl verpflichtet, vorausgesetzt, dass eine entsprechende
Summe bei der Bank als Guthaben des Auftraggebers zur Verfiigung stand bzw.
dem Bankier zur Weiterleitung an den Empfinger ausgehindigt wurde. In den
Fillen, in denen die Anweisungen das Datum der Leistung niher bezeichnen?,
konnen wir auch eine Pflicht des Bankiers zu termingerechter Leistung an-
nehmen!®. Uber die rechtliche Ausgestaltung jener Verpflichtung wie auch
iiber die méglichen Rechtsfolgen einer entgegen der Anweisung nicht oder
nicht termingerechten Zahlung durch die Bank erfahren wir allerdings weder
aus den Anweisungsurkunden noch aus den iibrigen Quellen etwas. Soweit
aus einem bestehenden Guthaben (9éu«) des Zahlungspflichtigen geleistet werden
soll, wird Wert auf die Feststellung gelegt, dass das Guthaben dem Deponenten
gehort!!, was sein besseres Recht, wohl auch die Befugnis jederzeitigen Ab-
rufs'? zum Ausdruck bringen soll'3. Weigerte sich der Bankier, der Anweisung
gemiss zu verfahren, indem er etwa das Guthaben ableugnete oder aber man-

8 Strassb. I S. 66.

° BGU 1063; Meyer, Gr. Texte Nr. 6.

£O Preisigke, GW 206; Weber, OR 71 f.

1 Fayum 100 Z. 14—15: ... & ¥pc wov &v Qépatt ...

2 Nach Kiihnert, Kreditgeschift 131 f. war das depositum irregulare in der Kaiserzeit
im Gegensatz zum auf Termine gestellten Darlehen fiir den Deponenten zu einem beliebigen
Zeitpunkt abrufbar.

13 Wolff (SZ 74 (1957), 66 ff. — Griech. RG 528 ff.) hat gezeigt, dass diese Rechtsvor-
stellung nicht auf das griechische Recht beschrinkt blieb. Wenn es allerdings in modernen
Anweisungs-und Scheckformularen heisst: “Zahlen Sie aus meinem/unseren Guthaben”, so wird
damit nicht das dem Deponenten gehorige Geld, sondern seine Forderung gegen die Bank ange-
sprochen. Vgl. Barchewitz, Bankrecht 46 f, im iibrigen die §§ 688 ff. BGB.
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gelnde Deckung behauptete, so kann der Deponent nicht schutzlos geblieben
sein. Auf welche Weise er allerdings gegen die Bank vorgehen konnte, offen-
baren die Quellen nicht. Fiir das attische Recht kennen wir durch die bereits
erwihnte Trapezitikus — Rede des Isokrates vom Beginn des 4. vorchrist-
lichen Jahrhunderts'¢ einen Fall, in dem der Bankier Pasion die Existenz
eines Guthabens (mapoxatadxy) ableugnete und vom angeblich Berechtigten
wegen Vorenthaltung des Geldes (... dmoctepobuor T@v ypnudrwy... § 2) in
Anspruch genommen wurde!®. Von einer dhnlichen Klage gegen denselben
Bankier Pasion erfahren wir auch in der etwas spéteren demonsthenischen bzw.
pseudodemosthenischen Kallipposrede!®, in der es um folgendes ging: Ein
Kaufmann namens Lykon hatte bei Pasion eine Summe Geldes hinterlegt mit
dem Auftrag, dieses Geld einem gewissen Kephesiades auszuzahlen, was nach
dem Tode des Lykon auftragsgemiss geschah. Einige Zeit darauf erhob Kallippos
eine Klage (3txn PAdPnc) gegen Pasion mit der Behauptung, das auf der Bank
deponierte Geld sei ihm, dem Kallippos, von Lykon fiir den Fall seines Todes
geschenkt worden und daher zu Unrecht an Kephesiades ausbezahlt worden'”.
In beiden Prozessen gegen Pasion wird die Klage nicht auf einen Riickgewihr-
anspruch aus dem Verwahrvertrage — im Falle der Kallipposrede durch Schen-
kung von Todes wegen auf Lykon iibergegangen—, sondern auf ein drocrepeiy
bzw. Brdrnrew hinsichtlich einer dem Beklagten nicht zustehenden Geldsumme
gestiitzt!®. Diese Rechtsvorstellung, nach der die Ubernahme einer Verpflich-
tung allein noch keine Haftung zu erzeugen vermochte, diese vielmehr erst an
ein quasi-deliktisches Verhalten des Schuldners gekniipft wurde, hatte iiber das
hier behandelte Rechtsverhiltnis zwischen Deponent und Bank hinaus Gel-
tung fiir das griechische Vertragsrecht im ganzen!® und hat Eingang auch in
das' Recht der Papyri gefunden?®. Die prozessuale Moglichkeit der dixn PAdPng
miissen wir allerdings fiir das Recht der Papyri, insbesondere wihrend der
Kaiserzeit, ausschliessen. Die 3txn BA4f7c wird in den Quellen an keiner Stelle
erwihnt, und ausser fiir das in dem hier untersuchten Zeitraum ldngst ver-
schwundene Dikasterion der friithen Ptolemierzeit?! hat ein auf individuali-
sierte dixar gestelltes Prozesssystem nicht mehr bestanden??.

14 QOben s. S. 106.

5 Die Klageform wird in der Rede nicht ausdriicklich genannt, der Sache nach haben wir
es mit einer Klage wegen Vermogensschidigung (Sixn BAdBnc) zu tun.

16 Hierzu oben S. 106 f.

17 Nach dem Tode des Pasion ging Kallippos gegen dessen Sohn und Erben Apollodor
mit einer dixn dpyvpiov vor, die offenbar milder war (Vgl. Wolff, SZ 74 (1957), 45).

18 Wolff, aaO.

19 Wolff, aaO. S. 67.

20 Wolff, aaO.

2L Wolff, Justizwesen 56 ff, 96 ff. :

?2 Vgl. Kiihnert, Kreditgeschift 68; zum Teil abweichend Taubenschlag,
Strafrecht 31.
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Ob das Rechtsverhiltnis zwischen Deponent und Bankier wie in den soeben
zitierten griechischen Quellen als mapaxatadfnn?® aufgefasst wurde und dem-
gemiss mit Straf- und Praxisklauseln ausgestattete Parathekenvertrige sowie
eine Unterwerfung unter den vépog t&v wapadnxdy ein Yorgehen des Deponen-
ten gegen die Bank, die eine Zahlungsanweisung nicht honorierte, erméglicht
haben?#, ist angesichts des weiten Anwendungsgebietes der Paratheke be-
sonders in der réomischen Epoche?® sehr wohl denkbar; doch sind weder solche
Vertrige noch die Bezeichnung wopadixy in diesem Zusammenhang quellen-
miissig belegt?®. Der terminus technicus der Papyri fiir das Guthaben war
offenbar 9€épo eine Bezeichnung, die bereits in der ptolemiischen Zeit iiblich
war?’ und nicht auf den Bankverkehr beschrinkt geblieben ist?8. Angesichts
dieser Quellenlage sind iiber die ndhere Ausgestaltung und den Umfang einer
etwaigen Haftung des Bankiers gegentiber dem Deponenten nur Vermutungen
moglich, die sich allerdings an den allgemeinen Grundsitzen griko-dgyptischen
Vertragsrechts zu orientieren haben. Wir kénnen davon ausgehen, dass be-
ziiglich des von einem Kunden bei seiner Bank zum Zwecke der Aufbewahrung
hinterlegten Geldes eine urkundlich oder auch nur in den Biichern der Bank
fixierte Rechtsbeziehung bestand, deren Bezeichnung und néheren Ausge-
staltung wir bislang zwar nicht kennen, von der wir aber annehmen diirfen,
dass sie den Regeln der Verwahrungsverhiltnisse unterlag.

. Bestritt ein Bankier das behauptete Depot gan'z oder teilweose, so kann ver-
mutet werden, dass die Zuriickerstattung des aufbewahrten Geldes — nicht
notwendig der gleichen Miinzen?® — Gegenstand eines Vorgehens des Deponen-
ten gegen den Bankier bildete. Im Falle der Weigerung des Bankiers, einen
Zahlungsauftrag durchzufiihren, wobei es in diesem Zusammenhang dahin-
stehen kann, ob der Auftrag die Errichtung einer Bankdiagraphe mitumfasste,
muss dem Anweisenden aber inshesondere daran gelegen sein, seine Anweisung
durchgefiihrt zu sehen, etwa, um auf diese Weise eine seinem Gliubiger gegen-
iiber bestehende Schuld zu tilgen. Durch P. Fayum 100 sind wir dariiber in-
formiert, dass ein Schuldner sein bei der Bank bestehends Guthaben zur Tilgung
seiner Schuld verwenden konnte und in diesem Falle seine Bank beauftragte,
aus dem Guthaben an seinen Gliubiger zu leisten.

Diese Méglichkeit der Zahlungsabwicklung durch Abruf des Depots wird

23 In den Papyri durchweg als wopadfxyn bezeichnet (vgl. Kiihnert, Kreditgeschift
121 f).

24 Vgl Kiihnert, aa0 137 f.

25 Vel. die Belege bei Simon, SZ 82 (1965), 57 f; Kithnert, aaO. 113 f; Hel-
lebrand, RE XVIII, 3, 1186 ff. ¢

?¢ Kiihnert, aa0. 112 unterscheidet nicht zwischen mopodixy und Hépa So offenbar
auch Seidl, RG 150.

27 Cair. Zen. I 59022 = SB 3, 6765 (246/5 v. Chr.): 9épa énl g Pacthixiic Tpamélne.

28 Ryl. II, 199; Lips. I, 114—116 (alle 1. und 2. Jhd. n.Chr.).

29 Vgl Seidl, RG 150.
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geschriebener oder ungeschriebener Bestandteil der zwischen Deponent und
Bank bestehenden Rechtsbeziehung gewesen sein, womit jedoch nichts iiber
die Méglichkeit .des Deponenten gesagt ist, die Bank auch bei ausreichender
Deckung zur Durchfithrung des Zahlungsauftrages zu zwingen. So kann die
Frage, ob der Deponent im Rahmen eines gerichtlichen Vorgehens gegen den
Bankier ein Urteil in dem von ihm erstrebten Sinne erlangen und eine Verur-
teilung des Bankiers zur Durchfithrung der Anweisung erwirken konnte, aus
den Quellen nicht beantwortet werden. Vielleicht ist die soeben beschriebene
urspriingliche griechische Rechtsvorstellung, die einen Anspruch auf Erfillung
eines Leistungsversprechens noch nicht entwickelt hatte, sondern eine Haftung
an einen gleichsam deliktisch aufgefassten Bruch jenes Leistungsversprechens
kniipfte, auch in dem von uns untersuchten Zeitraum und Sachzusammenhang
noch nicht iiberwunden worden3°. :

d) Erweitern wir die Fragestellung nunmehr dahin, ob eventuell der An-
weisungsberechtigte auf Grund der Anweisung einen Anspruch gegen den Bankier
und damit die Moglichkeit eines selbstéindigen Vorgehens gegen diesen erhalten
hat, so miissen wir auch hier die geschilderte Rechtsvorstellung zugrunde legen.
Ist der Bankier der Anweisung gemiss verfahren und hat er dem Gliubiger die
angewiesene Summe fiir Rechnung des Schuldners in bar ausgehindigt, so
taucht ein Haftungsproblem nicht auf. Exrfolgte nicht bare Auszahlung, sondern
Gutschrift auf ein Konto des Empfingers, so hat dieser hinsichtlich des ihm
gutgeschriebenen Betrages nunmehr die Stellung eines Deponenten, die der
Zahlungspflichtige im gleichen Augenblick einbiisste, in dem die fragliche
Summe von seinem Guthaben abgeschriecben wurde. Bevor allerdings eine
Vermogensverschiebung zugunsten des Gldubigers bei der Bank stattgefunden
hat, hat dieser keine Rechtsposition erlangt, die auf der anderen Seite eine
Haftung des Bankiers begriinden konnte. Insbesondere deutet nichts in den
Urkunden darauf hin, dass durch einen Vermerk des Bankiers eine ,,Annahme®
der Anweisung erfolgt sei und der Gldubiger auf diese Weise — etwa vergleichbar
dem rémischen ,,receptum éu‘gentarii“31 oder dem geltenden deutschen Recht®?—
einen Anspruch gegen die Bank auf Auszahlung der angewiesenen Summe er-
worben hitte. Ob der von der angewiesenen Bank errichteten Diagraphe eine
vergleichbare Wirkung beigemessen werden kann, etwa in dem von Graden-
*3 vermuteten Sinne eines Akzeptes, wird noch Gegenstand der Unter-
suchung sein34.

witz

3 Vel. Wolff, Beitrage 112 ff; SZ 74 (1957), 67 ff.

* Kaser (RPR I, 489) ordnet das Institut dem hellenistisch geprigten Bankverkehr
zu, wobei offenbleibt, ob er an griechische Vorbilder denkt. Fiir den Gegenstand dieser Unter-
suchung lésst sich ein Zusammenhang mit dem r.a. nicht nachweisen.

32 § 784 BGB.

33 Festgabe Koch 262.

34 Unten S. 148 ff.



DIE BANKDIAGRAPHE 139

2. Zeitpunkt der Diagrapherrichtung

Fiir das zeitliche Verhilinis von Diagrapheerrichtung und der in ihr be-
scheinigten Zahlung lisst sich dem Grundschema der Bankdiagraphe, wie wir
es beispielsweise in Strassb. I, 19°% kennengelernt haben, kein uhmittelbarer
Hinweis entnehmen. Die Empfangsquittung des Papontos (Z. 11 ff.), die einen
Tag spiter als die Diagraphe selbst datiert ist, scheint anzudeuten, dass der -
Empfang des Geldes zeitlich zwischen Diagrapheerrichtung und Quittungs-
erteilung erfolgt war. Nehmen wir an, die Zahlung fiir Papontos sei auf bar-
geldlosem Wege durch einfache Umschreibung bei der Bank erfolgt, so ist
davon auszugehen, dass diese Umschreibung der Diagraphe zeitlich vorausging.
Aufgabe der Diagraphe wire es in diesem Falle gewesen, Papontos von der fiir
ihn erfolgten Umschreibung in Kenntnis zu setzen, um ihm Gelegenheit zur
Uberpriifung und Billigung der einzelnen in der Diagraphe enthaltenen An-
gaben zu geben, insbesondere beziiglich der Iéhe des gezahlten Betrages.
Papontos tut dies und bestitigt es in der Hypographe durch den Vermerk
2mqnohoddnua 7Y weoxeipévy Swypapl sowie die eigentliche Empfangsquittung
anéyw €l TAMNpwoty ... x7A. Gehen wir davon aus, dass Papontos kein Konto
bei der Bank besass und das Geld bar bei dieser erhob, nachdem er durch die
Diagraphe von der fiir ihn bereitstehenden Summe benachrichtigt worden war,
so wiire in diesem Falle der Zahlungsvorgang erst nach der Diagrapheerrichtung
vollendet worden. Die Bedeutung der Diagraphe hitte in diesem Falle zunichst
darin gelegen, Papontos von dem fiir ihn zur Abhebung bereitsstehenden Geld-
betrag zu unterrichten, nicht jedoch, ihm die bereits erfolgte Zahlung mitzu-
teilen. Eindeutig lidsst sich das zeitliche Verhéltnis von Diagraphe und Geld-
empfang in den Urkunden bestimmen, in denen die Wendungen Zyew, dméyew
oder dergl®®. oder auch die Riickgabeklausel amoddicw?” begegnen. In diesen
Fillen war die Zahlung zum Zeitpunkt der Diagrapheerrichtung bereits ab-
gewickelt. Das gleiche diirfen wir fiir jene Urkunden annehmen, bei denen die
Tatsache des Geldempfangs durch die Bank bereits in dem der Diagraphe vor-
ausgehenden Kauf-3® oder Darlehensvertrag3® bescheinigt wird. Im FErgebnis
bleibt damit allein fiir die Fille, in denen eine durch die Bank abgewickelte
Zahlung dem Empfinger in bar zuging, Raum fiir die Annahme, die Zahlung
folge zeitlich der Diagrapheerrichtung nach, in aller Regel bescheinigt die
Diagraphe eine bereits vollzogene Zahlung*°.

33 Oben S. 98.

3¢ BGU 415, 982, 1065.

37 Bremen 68, 69; Hawara 223.

38 Amh. II, 95.

3° Flor. I, 1 = MChr. 243.

#0 So im Ergebnis auch Kihnert, Kreditgeschdft 93 fiir Ryl. II, 173, eine Diagrapheab-

schrift iiber die Auszahlung einer Chresis. Kihnert stiitzt seine These allerdings irrtiimlich
auf die Hypographe.
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VI. FUNKTION UND BEDEUTUNG DER DIAGRAPHE

l. Zahlungsmitteilung durch Bankdiagraphe

a) Bei der Behandlung der Bankanweisungen’ konnten wir den Urkunden
nicht mit Sicherheit entnehmen, ob eine Anweisung im Einzelfall — {fcrgleich-
bar dem modernen Scheck — dem Zahlungsempfinger zum Zwecke der Vorlage
bei der angewiesenen Bank vom Zahlungspflichtigen ausgehindigt wurde
oder — dhnlich der heutigen Giroanweisung — der Bank unmittelbar zuge-
leitet wurde. Im ersten Falle erfolgte die Geldiibermittlung — sei es durch
Gutschrift auf ein Konto, sei es durch bare Auszahlung des angewiesenen
Betrages — in Anwesenheit des Glidubigers bei der Bank, so dass es einer be-
sonderen Zahlungsmitteilung an ihn nicht bedurfie. Stellte die Bank zur Beur-
kundung der Zahlung eine Diagraphe aus, so wurde diese dem Empfinger
vorgelegt, von ihm gepriift und nach Billigung des Urkundeninhaltes (éxnxohoc-
Yna o) meoxelpévy Siypagi)) mit einer Empfangsquittung versehen?.

Enthalten die Diagraphai ausserdem die Unterschrift des Zahlungspflich-
tigen?, so diirfen wir davon ausgehen, dass beide Geschiiftsparteien bei der Bank
anwesend waren und auf diese Weise von der Zahlungsoperation unmittelbar
Kenntnis erlangten. Ging eine Zahlungsanweisung dagegen unmittelbar der Bank
zu — méglicherweise konnte der Zahlungsverpflichtete einen entsprechenden
Auftrag seiner Bank auch miindlich erteilen—, so hatte diese den Glaubiger
hiervon in Kenntnis zu setzen. Errichtete die Bank zur Beurkundung der an-
gewiesenen Zahlung zugleich eine Diagrapheurkunde, so musste sie dem Emp-
finger in gleicher Weise Gelegenheit zur Uberpriifung der in der Urkunde
enthaltenen Angaben iiber Grund und Hohe der erfolgten Zahlung geben.
An diese Fallgestaltung hat offenbar Graden witz* gedacht, wenn er die
Diagraphe als eine Urkunde bezeichnet, welche den Destinatér benachrichtigt,
dass ihm aus dem Konto seines Schuldners eine Summe bei der Bank zur Ver-
fligung stehe und der Abhebung durch ihn harre. Das von Gradenwitz
in diesem Zusammenhang angefiihrte Beispiel P. Flor. III, 380 bietet aller-
dings keine iiberzeugende -Stiitze fiir seine These. Es handelt sich um eine
selbstindige Diagraphe (Kaufdiagraphe), ausgestellt im Jahre 203/4 n.Chr
durch eine Bank in Hermupolis Magna. Das Grundschema ist das folgen-

de:. "Etoug ... Awxypagn S 7ig ... Tpamélns. Eddarpovic (Kéuferin) . ..
Eddaipove ol @codcdbpa (Verkdufer) ... mipfic dpyvptov ... mapdk Thg Gvovué-
v6 ... »7A. Die Urkunde ist unterschrieben von émitnontig der Bank, vom

Zahlungspflichtigen und Zahlungsempfinger. Die Daten dieser Unterschriften

1 Oben S. 133 ff.

? Belege oben S. 131.

3 Belege oben S. 131.

* Mélanges Nicole 198; #hnlich auch Archiv IT (1903), 101, 108.

N A -
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sind zwar nicht mehr lesbar, doch lidsst deren unmittelbare Folge auf ihre
Entstehung zum gleichen Zeitpunkt, im Anschluss an die Diagrapheerrichtung
und bei gleichzeitiger Anwesendheit beider Parteien vor der Bank schliessen.
Ausserdem ist trotz erheblicher Liicken in der Urkunde anzunehmen, dass es
sich um das Original der Diagraphe handelt, das die Bank mit grosser Wahr-
scheinlichkeit als Beleg bei sich behalten haben wird und wohl auch nicht zum
Zwecke der Zahlungsmitteilung an den Gliubiger aus den Hianden gab. Hierzu
dienten wahrscheinlich die Diagrapheabschriften (avriypaoo Sioypapic), wie
sie uns ohne Unterschrift’ oder mit der des Bankiers bzw. eines émitnenrig® in
den Quellen iiberliefert sind. Im iibrigen ist, wie in dem erwihnten Beispiel
Flor. 111, 380, fiir die selbstindige Diagraphe ganz allgemein die Notwendigkeit
einer Zahlungsmiiteilung an den Glaubiger nicht gegeben, da bei der Proto-
kollierung des Vertrages durch die Bank beide Parteien anwesend waren und
auf diese Weise genaue Kenntnis von Grund und Betrag der durch die Bank
vermittelten Zahlung hatten. Allenfalls die unselbstindige Diagraphe bzw.
deren Abschrift kann dem hier untersuchten Zweck gedient haben; dass es
sich hierbei nicht um eine der Diagraphe immanente Bedeutung, sondern
allenfalls um einen praktischen Anwendungsfall handelt, bedarf keiner be-
sonderen Betonung.

b) Auch fiir das Verhiltnis der Bank zum Zahlungsverpflichteten hat man
eine Teilfunktion der Bankdiagraphe in der Zahlungsmitteilung gesehen’, wobei
wie in dem soeben behandelten Fall a) auch hier davon auszugehen ist, dass
die Bank zu diesem Zwecke eine Urkundenabschrift verwendete, nunmehr
allerdings versehen mit der Unterschrift des Zahlungsempfingers®, um auf
diese Weise die ordnungsgemisse Durchfithrung der Zahlung zu belegen. In
diesem Zusammenhang ist auf eine Urkunde niher einzugehen, die mit grosser
Wahrscheinlichkeit dem Zweck der Zahlungsmitteilung an den Zahlungsver-
pflichteten diente, wobei jedoch fraglich erscheint, ob auch diese Urkunde
die Bezeichnung Diagraphe verdient, wie in der Literatur vermutet wurde’.
Es handelt sich um P. Eitrem 5, ausgestellt im Jahre 154 n.Chr. von einer
alexandrinischen Bank, mit dem folgenden Wortlaut!®:

1. Hd. [AJmo e @éwvog tod Téparog
[to]d xal *Aptov xolhufBioTiniig
Tloa]mnélne. Awdupew ‘Apmoxparicvog
[v]o8 Xapuniovos @czountopics [xall
5 Hawara 223; Grenf. II, 43.
6 Hamb. I, 1.
?Meyer, JP 93 f.
8 Bremen 69; BGU 10, 415; Ryl. II, 173; Lond. IIIL Nr. 890 S. 167.
° Belege sogleich.

10 Der Text wird in der Lesung Preisigkes wiedergegeben (Sitzungsberichte Hdbg.
Ak. d.W. (Phil. Hist. K1) 1916 3. Abh.).
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5 CAM el xol Zopormiov > Aok [wvi]ov
7ob Aveipayov Zwotxocpiove T@ %ol
>ANYanet [xal Zapomiove ['Alrodiwviov]
[rol Aveipdyov Zwocixoouie: t6 xal Al-]|
[ouet. “Ou]

2. Hd. 10 L g Adroxpd[r]opoc Katoapog Titov
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Der erste Teil der Urkunde (Z. 1—13), der durch viele Durchstreichungen
des Urkundenschreibers auffillt, ist das an zwei Méinner namens Didymos
und Sarapion gerichtete Schreiben der Bank. Diesem folgen von zweiter Hand
Angabe des Datums und eines Betrages von 300. Die Bedeutung des Schreibens
wird allerdings erst durch jenen Teil der Urkunde deutlich, der wahrscheinlich
eine Abschrift aus dem Bankbuch darstellt und in dem die aus dem Verkauf
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eines Sklaven geschuldete Restkaufpreiszahlung von 300 Drachmen beschei-
nigt wird (Z. 14—36). Schuldner dieser Summe waren die von der Bank an-
geschriebenen Didymos und Sarapion, welche die erste Rate auf den Gesamt-
preis von 1400 Drachmen bereits zuvor an Eudaimonis, die Verk#uferin, in
bar entrichtet hatten. Zweck der vorliegenden Urkunde war ganz offensichtlich,
den K#ufern und Schuldnern des Restkaufpreises die Zahlung des Restbetrages.
an die Gldubigerin mitzuteilen. Mit einer Bankdiagraphe hat diese Bescheini-
gung nun allerdings keine Ahnlichkeit, wobei auf die Tatsache, dass der Urkunde
eine entsprechende Bezeichnung fehlt, kein besonderer Wert gelegt werden
soll; es fehlt vielmehr bereits das typische Diagrapheschema und der besondere
Stil der Urkundenabfassung (der Zahlungspflichtige dem Zahlungsempfinger
einen bestimmten Geldbetrag). Diese Tatsache mag Mitteis!! zu seiner
Ansicht bestimmt haben, bei Eitrem Nr. 5 handle es sich um einen bis dahin
nicht bekannten, primitiveren Typus der Diagraphe. Diese Ansicht vermag
jedoch angesichts der Tatsache, dass die Urkunde aus Alexandrien und aus der
Mitte des 2. nachchristlichen Jahrhundert stammt, nicht zu iiberzeugen. Im
iibrigen zeigt P. Hamb. I, 1, die Abschrift einer alexandrinischen Bankdiagraphe
aus dem Jahre 57 n.Chr., dass die von alexandrischen Banken ausgestellten.
Diagraphai keine Besonderheiten gegeniiber den Urkunden aus der Chora
aufweisen. Offenbar hatte die Bank im Falle von Eitrem 5 iiber die Zahlung
der 300 Drachmen keine Diagraphe ausgestellt, so dass eine Mitteilung an die
Schuldner iiber die auftragsgemisse Durchfithrung der Zahlung durch Zustellung
der Diagraphe bzw. einer Abschrift derselben entfiel. So wurde ein Schreiben
an Didymos und Saraphion aufgesetzt, dem ein Auszug aus dem Bankbuch
beigefiigt wurde, zuerst das Buchungsdatum (Z. 10—12) und der Betrag (Z. 13),
sodann die eigentliche Gutschrift fiir Eudaimonis, die durch das Wort "Eysuv
eingeleitet wurde (Z. 15 £f.).

Eine #hnliche Urkunde ist iibrigens P. Fam. Teb. 8 = Ludg. Bat. VI,
8, ausgestellt zur Zeit des Trajan von der Bank des Pontion. Der auszugsweise
Text lautet:

*Ac]s 1¥¢ Iovriwvos Tpamél(vc).
Awdbpm Aveupdyov perd
%vptlov Tob avdpos Hpoxhetdouv
7]ob Mdapwvos.

5 L .. Albroxpdropos Katoupog Négova
Dappol3d(1) 8. Afjuua doyvelov Seoy(wdc)
Xhlale émroxo[otlag (yiveton) (3p.) &{.

1/ Map(ue) (3p.) & (mopa) e y(oadnobs).

11 In einer Mitteilung an Eitrem, Vgl. Preisigke, aa0.
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10 Iroepator [Iror(epatov) 7ol Iltohepaiov
Omelp T Mtoous pépovg
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Wie in Eitrem 5 beginnt auch dieses Schreiben der Bank mit der Angabe
der Bankfirma, der Empfiangerin der Mitteilung, dem Datum und dem Betrag
der abgewickelten Zahlung. Die Frage, ob die Bank fiir die Zahlungsvermittlung
eine Gebiihr von 5 Chalkoi in Abzug brachte'? oder Zeile 9 Aju(ua) (3p.) Ad
(@) &y(enparicaypey) aufzuldsen ist'3, ist fir unseren Zusammenhang ohne
Bedeutung. Das Wort Afupa darf wohl dem &yew in Eitrem 5 gleichgestellt
werden, so dass auch hier von einer Gutschrift im Bankbuch gesprochen werden
kann. Die Gutschrift erfolgte zugunsten des Ptolemaios als dem Verkiufer,
der bereits durch eine andere Bank eine Teilzahlung erhalten hatte!*.

Mit einer Bankdiagraphe weist nun auch diese Urkunde keine Gemeinsam-
keiten auf, und nichts nétigt zu der Annahme, in den behandelten Urkunden-
beispielen einen besonderen Typus der Bankdiagraphe zu sehen, der dem spe-
ziellen Zweck der Zahlungsmitieilung an den Schuldner gedient hiitte. Diesem
Zweck konnte vielmehr ohne weiteres die gewohnliche Bankdiagraphe bzw.
deren Abschrift dienen; hatte die Bank keine Diagraphe aufgesetzt, so diente
dem beschriebenen Zweck ein einfaches Schreiben an den Auftraggeber der
Zahlung, in dem die durchgefiihrte Geldtransaktion in Anlehnung oder durch
unmittelbare Abschrift aus dem Bankbuch mitgeteilt wurde.

2. Die Bankdiagraphe als Erfiillungsgeschaft?

a) Als Merkmal der unselbstindigen Diagraphe haben wir die Tatsache be-
zeichnet, dass in der Diagrapheurkunde jeweils auf ein der bescheinigten Zahlung
zugrundeliegendes Geschift Bezug genommen wurde. So finden wir in Zu-
sammenhang mit Kaufpreiszahlungen in der Diagraphe die Erwdhnung einer
agoranomischen éupoloyle mpdoews!s, einer &), einer Grapheionshomologie®’
oder einer cfapdprupog 6pohoyin!®, bei Kreditgeschéften wird in der Diagraphe
auf ein agoranomisches 3dveiov!®, ein Grapheionsdaneion?®, eine Darlehens-
syngraphe®! oder eine alexandrinische Synchoresis?? Bezug genommen. Diese

12 So der Herausgeber (van Groningen) aaO.

3 Youtie in TAPA 87 (1956), 76 f.
14 Zeile 22—24 der Urkunde.

15 Strassb. I, 19.

16 Gen. 22.

17 Amh. II, 95, SB 6, 9216.

18 SB 4, 7465.

1% Flor. 1 = MChr. 243.

20 Strassb. I, 52.

21 Brem. 69.

22 Hamb. 1.
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Trennung von Vertrags- und Zahlungsbeurkundung hat offenbar Graden -
witz?® zu der Meinung bestimmt, die unselbstindige Diagraphe sei ,.ein
einfaches Zahlungs- oder Erfiillungsgeschift einer vorangegangenen rechts-
geschiftlichen Bindung®, eine Meinung, die ganz im Zeichen einer im wesentli-
chen nur frither vertretenen Literaturmeinung zum Wesen des griechischen
Vertrages steht. Hiernach wurden ohne den dem rémischen Konsenszalvertrag
eigenen Typenzwang durch den frei erklirten Konsens der Parteien eines
Geschifts vertragliche Bindungen und in deren Folge gegenseitige Leistungs-
anspriiche erzeugt, die auf Erfiilllung der Vertragspflichten (z.B. die Zahlung
eines vereinbarten Kaufpreises oder die Auszahlung eines versprochenen Dar-
lehens) gerichtet waren?*. Demgegeniiber haben neuere Untersuchungen deutlich
gemacht, dass der griechische Vertrag seiner Grundkonzeption nach realen
Charakter hatte, zwar nicht im Sinne des réomischen Realkontraktes durch
haftungsbegriindende Sachhingabe, sondern insofern, als reale Elemente im
Sinne einer zweckgebundenen Sachverfiigung wesentliche Voraussetzung ver-
traglicher Bindung waren — ob neben anderen Elementen formaler oder kon-
sensualer Art, mag in diesem Zusammenhang zunichst dahinstehen. Rechtliche
Folgen. vertraglicher Bindung bilden nach dieser Auffassung nicht gegenseitige
Erfilllungsanspriiche der Parteien, vielmehr werden Anspriiche nur indirekt
als Haftung im Falle einer Gefihrdung oder Vereitelung des jeweiligen Ver-
tragszwecks durch eine der Parteien verstanden?®. Fiir den griechischen Kauf
hat insbesondere Prin gsh eim?® den Beweis gefiihrt, dass das Prinzip
des Barkaufs im Grunde niemals aitfgegeben worden ist, die Zahlung des Kauf-
preises  demnach wesentlicher Bestandteil des Vertrages selbst war. Ebenso
ist fiir das Darlehen die Bedeutung der Numeration fiir die Perfizierung des
Vertrages herausgestellt worden, obgleich hier zum Teil die Funktion der
Urkunde stirker betont wird?7.

b) Auch fiir unseren Zusammenhang lisst sich den Quellen entnehmen,
dass eine per Bank abgewickelte und in einer Diagraphe bescheinigte Geldzahl-
ung nicht etwa in Erfiillung einer zuvor begriindeten vertraglichen Leistungs-
pflicht erfolgte, sondern ganz offensichtlich bereits fiir das Zustandekommen
des Vertrages von Bedeutung war. Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen:

a) P. Flor. 1 (= MChr. 243) enthilt in seinem ersten Teil (A) einen Darle-
hensvertrag mit Hypothezierung, aufgenommen im Jahre 153 n.Chr. durch

23 Mélanges Nicole 200 f.

24 Belege bei Wolff, SZ 74 (1957), 26 Anm. 1; Pringsheim, GLoS 15 Anm. 3,
36 Anm. 1.

2> Wolff, SZ 74 (1957), 64 f. mit weiteren Nachweisen; Ku hnert, Kredttgeschaﬂ
188; Rupprecht, Darlehen 57 f.

26 GLoS 41, 85.

27 So inshes. Kihnert, aaO. 38, 160 ff; dhnlich auch Cvetler, Daneion 11 ff;
dagegen besteht Rupprecht, aa0. 55 ff. eng. auf der faktischen Auszahlung.

10 Journal of Jur. Papyrology
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einen Angestellten des Agoranomen in Hermupolis Magna. Vom gleichen Tage
stammt die anschliessende Diagraphe (B), die von dem Prokuristen einer Bank
aufgesetzt und in der die Auszahlung eines Darlehensbetrages von 200 Silber-
drachmen bescheinigt wird.

Hierbei wird auf den vorausgehenden Darlehensvertrag in folgender Weise
Bezug genommen: ...

apy(vplov) xepaA(aiov) (Spayumag) duuxostog
(ylvovron) apy(vpiov) (Spayupat) (Staxoctor) axor(obdwe) ¥ dveveyd(n-
copévn) .80 dyo(pavopiov) év ‘Epuob méher Saveiov dmodix(y) ...

Isoliert betrachtet, konnte diese Formulierung das von  Gradenwitz (aa0)
angenommene Verhiltnis von Diagraphe und vorangegangenem Vertrag durch-
aus rechtfertigen, doch wird bei Heranziehung auch der Darlehensurkunde (A)
der Zusammenhang deutlich.
Dort heisst es namlich u.a. ...

Eddvioey ‘Eopuévy ... Ilvokepd ...
apyvpiov cefustod voulopatos xepoudalov Spayuds Staxoctug &g avelpy-
Ton 7 Oedavicpévy Tapd ThHe dedavixving 8’ EmiTmenT®Y Teamélng . . .

Diese Formulierung deutet an, dass die Darlehensnehmerin bei Beurkundung
des Darlehensvertrages das Geld bereits von der Bank erhalten hatte. Aber
auch wenn man annimt, die Valutierung durch die Bank sei unmittelbar nach
der Syngrapheerrichtung erfolgt, so weist é~~h nichts darauf hin, die Diagraphe
bzw. die ihr zugrundeliegende Zahlung sei in” Erfiillung eines durch den Dar-
lehensvertrag begriindeten Rechtsanspruches zustandegekommen.

B) Das gleiche Bild erkennen wir bei einem Kaufgeschift in Homologie-
form aus dem Jahre 109 n.Ch., aufgesetzt vom Grapheion in Hermupolis Mag-
na?8, Auch hier schliesst sich an die Homologie (Col. T) eine Bankdiagraphe
vom gleichen Tage an (Col. II), in der die Kaufpreiszahlung von 2500 Silber-
drachmen bescheinigt wird unter Bezugnahme auf das vorangehende Kauf-
geschift: ... dxoloddwg hL avagepopévy S ol év ‘Eppoumbi(er) ypagpelov
opohoy[t]a wodoews . .. Wie im vorangehenden Beispiel ist auch in diesem Fall
die Kaufpreiszahlung bzw. die Bescheinigung hieriiber nicht der Diagraphe
vorbehalten, sondern hierzu heisst es bereits in der Homologie selbst: . .. dpyv-
ptov XeBactod vouloparols Spluypas Sioyehloag mevrnosius dmeoymrévar . . .
Allerdings fillt auf, dass der Empfang des Kaufpreises hier nicht niher um-
schrieben wird. Eine Erklirung kann vielleicht darin gesehen werden, dass die
Kéuferin die Tochter des Verkiufers war und das verkaufte Grundstiick wohl
anstelle der mpotf erhielt, eine Geldtransaktion daher nicht wirklich stattfand?®.

28 Amh. II, 95.
*° H i ge, FEhegiiterrechiliche Verhilinisse 156 Anm. 50.
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v) Eine weitere in diesem Zusammenhang interessante Urkunde ist MChr.
171 (= Lips. 4 und 5). Col. I enthilt die Homologie iiber einen Sklavenkauf,
protokolliext durch das Grapheion in Hermupolis Magna im Jahre 293 n.Chr.
Darin wird der Empfang des Kaufpreises in Hohe von 15 Talenten durch den
Verkiufer in folgender Weise beschrieben: ...

iy gplylupliov xau]vel [Z]eBactd[v] vopiopartos tahafvra] [§éxa méy-
te ... Gméolysy 6 amodbpevoc Kao[rlwp [maJea tic mor[a]uévnlc] Kupih-
Aobrog xawa dft]eypap[nv] . ..

Interessanterweise ist es in diesem Falle nicht zu einer Diagrapheerrichtung
gekommen, sondern der fiir diese freigehaltene Raum in der Urkunde blieb
unausgefiillt, wihrend die ebenfalls vom Grapheion aufgenommene Hypographe
vorhanden ist. Es mag an dieser Stelle dahinstehen, inwieweit das Fehlen der
Bankdiagraphe durch einen Zufall bedingt oder aber ein Zeichen fiir die gegen-
iiber der Hypographe zuriicktretende Bedeutung der Diagraphe in der Spitzeit
ist; soviel kann jedoeh auch dieser Urkunde entnommen werden, dass die
Diagraphe bzw. die ihr zugrundeliegende Zahlung nicht als Erfiillungsgeschift
eines zuvor durch Vertragsabschluss entstandenen Anspruchs angesehen werden

kann.

3. Die Bedeutungder Urkunde

a) An friiherer Stelle der Untersuchung (oben S. 116) wurde bereits die
Méglichkeit angedeutet, dass den Banken in Agypten zu irgendeinem Zeit-
punkt entweder durch gesetzliche Anordnung notarielle oder quasinotarielle
Befugnisse verliechen worden waren und die von ihnen aufgesetzten Urkunden
aus diesem Grunde gesteigerten Beweiswert besassen oder aber die besondere
Vertrauensstellung des Bankiers — vielleicht verbunden mit einer staatlichen
Uberwachung — die Bankdokumente gegeniiber privaten Schriftakten privi-
legierte. Mitteis®® hilt es fiir wahrscheinlich, dass den Bankdiagraphai
irgend einmal ein Privileg erteilt worden sei, den dnuéctol ypnuaticpot gleich-
zustehen; auf diese Weise sei vielleicht auch die Entwicklung zur selbstéindi-
gen Diagraphe zu erkliren.

Auch Steinacker3! rdumt der Bankdiagraphe eine Zwischenstellung zwischen
privater und 6ffentlicher Urkunde ein, bedingt durch die quasi-publizistische
Stellung der Banken und deren éffentliche Kontrolle. Mehr als Vermutungen
sind auch nach dem heutigen Quellenstand nicht méglich, dies insbesondere
deshalb, weil eine Bankdiagraphe in einem Gerichtsverfahren bisher nicht
belegt ist. Soweit in anderen Urkunden auf Bankdiagraphai Bezug genommen

30 Grundziige 71.
31 Aniike Grundlagen 31.

10*
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wird, etwa wenn bei Darlehensriickzahlungen eine selbstindige Diagraphe als
Schuldurkunde angegeben wird3?, 14sst sich ein Unterschied zu der sonst iiblichen
Praxis bei Kreditriickzahlungen nicht erkennen33.

b) Eine weitere Frage ist, ob die Bankdiagraphe iiber die — vielleicht ge-
steigerte — Beweiskraft hinaus im Einzelfall dispositive Wirkung haben konnte,
wobel nach Steinacker3* zwischen einer Dispositivwirkung im engeren und im
weiteren Sinne zu trennen ist. Dispositivwirkung im engeren Sinne wiirde fiir
unseren Sachzusammenhang die Entstehung einer skripturmissigen Obligation
im Sinne des Litteralkontraktes durch Errichtung der Diagraphe bei der Bank
bedeuten, Dispositivwirkung im weiteren Sinne dagegen setzt die Existenz
von formalen und sonstigen (etwa realen) Elementen nebeneinander bei der
Erzeugung rechtlicher Bindung voraus. Anhaltspunkte fiir einc Untersuchung
in dieser Richtung bieten einmal die Rechtsbeziehungen zwischen Bank und
Zahlungsempfinger — wobei die Bankdiagraphe als Zahlungsbescheinigung,
also im wesentlichen die ,unselbstidndige* Diagraphe angesprochen ist—,
zum anderen die Beziehungen dér Geschiftsparteien zueinander, wobei die
Diagraphe auf ihre Fihigkeit hin zu priifen ist, als Geschiftsurkunde (also als
selbstindige* Diagraphe) rechtliche Bindungen zu erzeugen.

) Fiir das Rechtsverhiltnis zwischen Bank und Zahlungsempfinger hat
Gradenwitz3® offenbar eine Dispositivwirkung der Bankdiagraphe im
Sinne der ersten Moglichkeit angenommen. Ausgehend von der ﬁberlegung,
dass in der Diagraphe festgelegt ist, es habe der Adressat des Schreibens (Dia-
graphe) die Moglichkeit, gegen Vorweisung des Schriftstiicks und Quittung
die in der Urkunde genannte Summe von der Bank zu erheben, hat Graden -
witz (aal) die Ansicht vertreten, eine solche Diagraphe sei in Beziehung auf
die Bank einer akzeptierten Tratte zu vergleichen. So sei z.B. im Falle einer
Darlehensauszahlung Aussteller der Darlehensgeber, der Bezogene und Akzep-
tant die Bank (welche Deckung erhalten hat) und Remittent der Darlehens-
empfinger. Ein Vergleich mit dem modernen Wechsel hat daven auszugehen,
dass der Wechsel — ebenso wie Scheck und Giroanweisung — Sonderformen
der Anweisung darstellen und demgemiss das jeder Anweisung zugrundelie-
gende typische Dreiecksverhiltnis zwischen Anweisendem, Angewiesenem und
Anweisungsempfinger bei jeder der genannten Sonderformen vorauszusetzen
ist. Diese Rechtsbeziechungen finden nun allerdings in der Bankdiagraphe keine
Entsprechung. Nicht der Anweisende (Darlehensgeber) stellt die Diagraphe aus,
sondern die Bank, die ihrerseits hierbei nicht als Angewiesener in Erscheinung
tritt, sondern als Aussteller der Urkunde. Die bereits erdrterten Anweisungs-

32 Giss. 33; Ryl. II, 176; Lond. II. Nr. 332 S. 210.

33 Vgl. die zahireichen Beispiele bei K iihnert, Kreditgeschdift 160 Anmw. 5.
3% Antike Grundlagen 13.

33 Festgabe Koch 262.
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urkunden?® lasser: dagegen weit eher einen Vergleich mit der modernen Zahlungs-
anweisung und ihren Sonderformen Wechsel, Scheck und Giroanweisung zu.
Dass hierbei eine Funktion der Bankdiagraphe in dem von Gradenwitz (aa0)
angenommenen Sinne eines Akzeptes denkbar ist, wurde bereits angedeutet®’.
Die Diagraphe konnte in diesem Falle die Bedeutung einer Annahme der
Zahlungsanweisung seitens der Bank haben, wodurch eine selbstindige Ver-
bindlichkeit der Bank gegeniiber dem Zahlungsempfinger begriindet wiirde.
Dieser Ansicht scheint auch Preisigk e zu sein, wenn er ausfithrt: ,,In der
Srwypaey verpflichtet sich die Bank dem Geldempfinger gegeniiber, in der
Smoypapn verpflichtet sich der Geldempfinger der Bank gegeniiber<38. Aljer-
dings hat Preisigke seine Ansicht spiter offenbar revidiert und dahin
prézisiert, er habe nicht an eine materielle Leistungspflicht der Bank gedacht,
sondern an eine’ Bestidtigung des Kontoauszuges, ohne weitere verpflichtende
Wirkung3®. Auch Gradenwitzist an anderer Stelle*® von seiner urspriing-
lichen Meinung abgertickt und hat gedussert, die Bank werde durch die Diagra-
phe dem Empfinger gegeniiber nicht zur Zahlung verpflichtet, wohl aber
konne sie dem Empfinger gegeniiber nur Einreden aus dem Verhilinis des
Empfingers zum Schuldner, nicht auch aus ihrer Rechtsbezichung zum
Zahlungspflichtigen geltend machen. Beweise hat Gradenwitz
selbst einrdumt — allerdings weder fiir die eine noch fiir die andere Hypothese.

wie er

Das bislang bekannt gewordene Quellenmaterial kann in keinem Falle
die Annahme rechtfertigen, die Bank begriinde durch Errichtung der Diagraphe
eine eigene materielle Leistungspflicht dem Empfinger gegeniiber, und zwar
weder im Sinne einer abstrakten noch einer kausalen Leistungsverpflichtung,
abhingig etwa von der ausreichenden Deckung durch ein bei der Bank beste-
hendes Guthaben des Zahlungspflichtigen. Auch dann, wenn die. Diagraphe-
errichtung ausnahmsweise unabhingig von einer durch die Bank abgewickel-
ten Geldzahlung*! oder zeitlich vor einer sclchen*? erfolgte, deutet doch nichts
darauf hin, dass die Bank durch Ausstellung der Diagraphe eine selbstindige
Verpflichtung gegeniiber dem Gldubiger der Zahlung begriinden wollte.Ausser-
dem wurde bereits in anderem Zusammenhang*® hervorgehoben, dass sich
in keiner Bankdiagraphe die Andeutung einer vorausgegangenen Zahlungs-
anweisung des Schuldners findet, so dass auch von hier aus die Moglichkeit

36 Vgl. oben S. 133.

37 Qben S. 138.

38 GW 332.

39 Nach Rabel in P. Basel Anm. zu Nr. 4.
40 Archiv 1T (1903), 108. -

41 Vgl. oben S. 111 ff.

42 Hierzu oben S. 139.

43 QOben S. 135.
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einer etwaigen Annahme der jeweiligen Anweisung gar nicht in Betracht gezogen
werden kann. Um Gradenwitz weitere These der Einredenbeschrinkung iiber-
prifen zu kénnen, bediirfte es der Kenntnis iiber die Behandlung der Bank-
diagraphe in einem Rechtsstreit, etwa in dem Fall, dass sich. die Bank dem
Anweisungsempfinger gegeniiber auf mangelnde Deckung durch das Guthaben
des Anweisanden beruft, wihrend der Empfinger der Bank die von ihr errich-
tete Diagraphe entgegenhilt. Eine Bankdiagraphe in prozessualem Zusammen-
hang ist jedoch bislang nicht bekannt. Hier sei nochmals auf die bereits ar-
wihnte** ‘Tatsache hingewiesen, dass der Unterschrift des Trapeziten oder
eines Bankangestellten nur die Bedeutung einer Bestitigung oder Beglaubi-
gung des Urkundeninhalts zukommt, dass ihr jedoch besonderes rechtliches
Gewicht oder gar obligierende Wirkung nicht beizumessen ist.

B) Die Frage nach einer dispositiven Wirkung der (selbsténdigen) Dlagraphe
im Verhiltnis der Geschiftparteien untereinander hat sich an den bereits er-
wiihnten Meinungen zum griko-igyptischen Vertragsrecht zu orientieren*S
Obgleich hier die zentrale Bedeutung realer Elemente fiir die Entstehung recht-
licher Bindungen allgemein hervorgehoben wird, und auch fiir unseren Zu-
sammenhang durch Urkundenbeispiele bestitigt werden konnte*®, ist in neueren
Untersuchungen zum Darlehensrecht die Funktion der Urkunde bei der Be-
griimdung vertraglicher Bindung stirker in den Vordergrund geriickt worden.
So kommt K i hn exrt*? fir einige der von ihm untersuchten Kreditgeschifte
(3dverov und typenlose Kredite) zu dem Ergebnis, dass nicht die Verfiigung
des Gldubigers, sondern die Errichtung der Urkunde das vertragsbegriindende
Element darstellt*3. Kihn ert stiitzt seine These auf die Tatsache, dass
bei der Riickzahlung eines Kredites nicht etwa Numeration oder Stundung
des Kredites niher beschrieben, sondern allein auf die iiber das Darlehen er-
richtete Schuldurkunde Bezug genommen wurde*®. Soweit bei der Begriindung
eines Darlehensverhiltnisses eine Bankdiagraphe errichtet wurde, finden wir
bei der Riickerstattung des Kredites in den Riickzahlungsbescheinigungen
jeweils den Hinweis, dass gemiss Bankdiagraphe geschuldet wurde. Die hierbei
iiblichen Wendungen in den Urkunden lauten etwa:

Omep
Moews GV opeidet pot A peTnAhayvie adtod unTne xatd Stoypaely TEo-
elne)®® ... Omlp Moewg TV dpihopévey adth ST adtiic xatd Sirypo-

44 Vgl. oben S. 130 f.

45 Hierzu oben S. 145,

46 Vgl. oben S. 145 ff.

47 Krediigeschift 38, 160 f.

48 Vgl. auch Cvetler, Daneion 71 ff.
49 Kreditgeschdift 160.

50 Giss. 33.
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ey ...%" oder ... loag GV doehov adtd xata SwwypapRy THe adric

Tpanélng’?

Die Tatsache allein, dass sich die Parteien in aller Regel®® auf die Diagraphe
berufen und nicht auf die Hingabe des Darlehens, zwingt jedoch noch nicht
zu der Annahme, der Diagraphe sei als Vertragsurkunde dispositive Wirkung
zuzuschreiben. Die Berufung auf die Urkunde stellt vielmehr eine wesentliche
Erleichterung gegeniiber der sonst notwendigen Aufzihlung von Kreditgegen-
stand, Betrag nebst Zinsen sowie Riickzahlungsmodalititen dar, Angabén,

. die sich aus der Urkunde ergaben. Wenn bei der Darlehensriickzahlung die
Schuldurkunde vom Glidubiger an den Schuldner zuriickgegeben wird, wobei
Wendungen begegnen wie:

Sraypapny ... Tpamélne ... Ny mapadédwxa sl adérnow xal ocxupmcw)“
oder ... Swypagny Teamélng My Al PAGKEL TUPUTETTOHEVAL XAl GUYYLAG-
Ty %ol pndEy adTd Evodely .. .)%3,

so ist jeweils nur die beweisrechtliche Seite der Urkunde angesprochen. Insbe-
sondere die Bedeutung der &xvpog — Klausel®® ist ebenso wie die der xvpiox —
Klausel auf prozessualem Gebiet zu suchen’?. So haben wir fiir die Fille, in
denen bei der Auszahlung eines Darlehens von der Bank eine Diagraphe er-
richtet wurde, nach den bisherigen Ergebnissen davon auszugehen, dass offen-
bar die reale Hingabe des Kreditgegenstandes entscheidende Voraussetzung
vertraglicher Bindung war, wihrend von einer Dispositivwirkung der Diagraphe
nicht gesprochen werden kann; und zwar auch nicht im Sinne einer Haftungs-
erzeugung durch die Urkunde zusammen mit anderen Elementen wie z.B. der
realen Darlehenshingabe. Fehlt es allerdings an einer realen Begebung des
Darlehensgegenstandes und wird diese in einer Urkunde als geschehen fin-
giert®®, so kommt dem formalen Element naturgemiss eine weit grossere Be-
deutung zu®°. Allerdings ist der Fall eines ,diagrapharischen* fiktiven Darle-
hens bislang nicht bekannt geworden, was damit zu erkldren ist, dass die Ex-
richtung einer Diagraphe in aller Regel durch eine von der ausstellenden Bank
abgewickelte Zahlung ausgelést wurde und nur in wenigen Ausnahmefillen®®
allein die beurkundende Titigkeit des Trapeziten in Anspruch -genommen wurde.

51 Ryl. 'II, 176 = Seider 38.

i Tiond MITE N 3828 STHa 197

. 33 Eine Ausnahme bildet insoweit Lond. ITI Nr, 1164 g S. 164 f.

54 BGU 281.

SS PST 921.

56 BGU 281; CPR I, 14; Lond. IT Nr. 332 S. 210.

7T Hissler, Kyria-Klausel 24; Taubenschlag, SZ 54 (1934),139f; Wilcken,
UPZ 1 S 601.

8 Beispiele bei K iihnert, Kreditgeschift 28 ff; Rupprecht, Darlehen 120 ff.

*° Vgl. Rupprecht, aaO. 136.

60 T,ond. III Nr. 1164 k) S. 168; Tebt. II, 395; Fayum 96.
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Im ibrigen ist nicht auszuschliessen, dass auch beim fiktiven Darlehen
die Bedeutung der Urkunde auf reine Beweiswirkung beschrinkt war, die
haftungserzeugende Wirkung auch in diesem Fall der — hier allerdings fin-
gierten — Kredithingabe zuzuschreiben ist®!. '

4. Diagrapherrichtung aus Grinden formaler
Korrespondenz

Der Grundsatz der formalen Korrespondenz, nach dem Begrindung und
Aufhebung eines Rechtsverhilinisses in der gleichen Form zu erfolgen haben,
ist fiir das Recht der Papyri zuerst von Graden witz®?, sodann auch von
anderen Gelehrten®® angenommen worden. Auch fiir den Bereich der Bank-
diagraphai lassen sich Beispiele anfiihren, in denen die Riickzahlung einer
geschuldeten Geldsumme von der gleichen Bank abgewickelt und diagrapharisch
bescheinigt wurde, die zuvor mit der Auszahlung des Darlehens an den Schuldner
und einer entsprechenden Bescheinigung hieriiber befasst war®4.

Aus diesen  Beispielen ein juristisches Prinzip ableiten zu wollen, muss
allerdings auf Bedenken stossen, da die Gewohnheit der Parteien oder auch
die Notwendigkeit fiir den Schuldner, sich zum Zwecke der Darlehensriickzahlung
sowie zur Beurkundung dieses Vorgangs derselben Bank zu bedienen, die
bereits die Auszahlung des Kredites iibernommen hatte, nicht ausser Betracht
bleiben kann. Méglicherweise anders zu beurteilen sind dagegen jene Fille,
in denen die Errichtung einer Diagraphe durch eine Bank nicht mit der gleich-
zeitigen Zahlungsabwicklung zu erklidren ist, sondern offenbar aus formalen
Griinden erfolgte.

a) Hierbei sei zunichst auf den bereits zitierten P. Tebt. II, 395°° hinge-
wiesen®®, in dem die Bank des Melas in Arsinoe fiir die Beurkundung einer
auf Grund zweier Diagraphai zu erbringenden Naturalleistung in Anspruch
genommen wird, deren Abwicklung der Bank selbst nicht méglich warS”?. Dies
kénnte zu der Annahme fiihren, die vorliegende Bankbescheinigung sei aus
Griinden formaler Symmetrie ausgestellt worden.

61 Vgl. Partsch Archiv VII (1924), 273; Rupprecht, aa0. 141.

%2 Einfithrung 121.

¢3 E ger, Grundbuchwesen 113 Anm. 1; Freundt, Wertpapiere 11, 162; Mitteis,
Grundziige 710; Preisigke, GW 225 f; Schwaxrz, Hypothek 143 Anm. 3, ders. Urkunde
168 ff; Wengexr, Stellveriretung 191.

54 Hamb. I, 1; Tebt. 483; Hawara 303; Ryl. II, 176 — Seidex 38.

SSR@bent ST P

6 Bei dieser Urkunde handelt es sich zwar nicht um eine Diagraphe im formellen Sinne,
doch mag dieser Umstand hier ausser Betracht bleiben, nachdem die bisherige Untersuchung
materielle Unterschiede zwischen Diagraphai und sonstigen Bankbescheinigungen in gleicher
Form nicht offenbart hat.

87 Vgl. oben. S. 112.



DIE BANKDIAGRAPHE 153

b) Ein weiteres Beispiel bietet BGU 415 = MChr. 178. Es handelt sich um
die Abschrift einer Bankdiagraphe, ausgefertigt im Jahre 103 n.Chr. von der
Bank des Philos in Arsinoe, in der es u.a. heisst: ... ol oxtd *Appovie “He-
wvog améyey adToy Tag loug GV doelh[xlafot] xaxe Swwypap[hlv He Pikov Teu-
[éCne] ... »wh., was nach unseren bisherigen Erfahrungen darauf hinweist, dass
die acht Schuldner dem Ammonios den geschuldeten Betrag durch die Bank
haben zukommen lassen. Doch erfahren wir an spiterer Stelle der Urkunde,
dass der Vater des Ammonios die geschuldete Summe bereits vier Monate
vorher in Empfang genommen und den Schuldnern hieriiber eine Quittung
(amoymn) erteilt hatte, die nunmehr unmassgeblich sein soll. Diese Quittung,
die uns ebenfalls tiberliefert ist®, ist ein Handschein des Heron (Vaters des
Ammonios), in welchem dieser den Schuldnern seines Sohnes die Riickzahlung
der geschuldeten Summe bescheinigt und zugleich die Erteilung einer Quittung
und Riickgabe der Schulddiagraphe durch seinen Sohn zusagt. Es mag dahin-
stehen, ob die cheirographische amwoy” deshalb als Quittung nicht ausreichte,
weil Heron nicht der wirklicke Glaubiger bzw. nicht zur Empfangnahme des
Geldes bevollmichtigt war®?; jedenfalls gingen die Beteiligten offenbar davon'
aus, dass eine Bankdiagraphe zur Beurkundung der Schuldriickzahlung not-
wendig oder doch angebracht sei, da die Schuldurkunde selbst in Diagraphe-
form existierte und daher der einfache Handschein nicht ausreichte, im Streitfall
die beweismissig stirkere Diagraphe aufzuwiegen’®.

¢) Schliesslich sei in diesem Zusammenhang auf P. Lond. TIT Nr. 1168
S. 135 (Hermupolis Magna, 44 n.Chr.) hingewiesen, dessen Z. 1—17 eine Pacht-
abrede iiber einen Hausanteil fiir die Dauer von 4 Jahren zwischen einer ge-
wissen Stotoetis als Verprichterin und Chichois als Pichter enthalten. Zweck
des Vertrages war, ein Darlehen von 220 Drachmen zu sichern, das Chichois
der Stotoetis gewihrt hatte, wobei sein Nutzungsrecht am Pachtgegenstand
zugleich als Verzinsung des gewihrten Kredites galt. Die Auszahlung des
Darlehens an Stotoetis war durch die Bank des Syros erfolgt und in einer Bank-
diagraphe (Z. 21—25) bescheinigt worden, die von Stotoetis mit einer Hypo-
graphe (Z. 26—31) versehen worden war. In Z. 32—48 folgt die Quittung des
Chichois, in welcher er den Riickerhpfang des Darlehens bestitigt — und zwar
nicht durch die Bank, sondern 31 y1p6c — und gleichzeitig verspricht, gegen
die Schuldnerin nicht vorzugehen. Offenbar geniigte aber auch hier den Par-
teien diese Quittung nicht, vielmehr richtete Chichois selbst an den Bankier
die Aufforderung mepthvoty Ty wpoxelévyy Ouypapny (Z. 18), der die Bank

%8 BGU 44. :

% Mitteis, SZ 19 (1898), 220 f; Wen ger, Stellvertretung 200.

70 Die dxvpog — Klausel ist mit Schwarz (Urkunde 78 Anm. 3) so zu verstehen, dass
damit die Zusage der Quittungserteilung und der Diagrapheriickgabe durch  Ammonios ihre:
Erledigung finden sollte.
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in einer als mepthcig bezeichneten Bescheinigung (Z. 49—16) nachkam’!. Wie
im ersten Beispiel Tebt. I1, 395 gilt es allerdings auch hier darauf hinzuweisen,
dass die von der Bank ausgestellte Riickzahlungsbescheinigung keine Diagraphe
im formellen Sinne darstellt. Soviel aber machen die angefiithrten Urkunden
deutlich, dass in der Vorstellung der Beteiligten hiufig eine diagrapharisch
verbriefte Schuld bei ihrer Riickzahlung auch die Errichtung einer korrespon-
dierenden Diagraphe oder. vergleichbaren Bankbescheinigung voraussetzte,
um die Rechtswirkungen der Schuldurkunde zum Erléschen zu bringen. Ob
die Bank die von ihr bescheinigte Leistung auch tatsdchlich durchfithrte, war
dabei ohne Bedeutung. Dennoch muss die Annahme eines rechtlichen Prinzips
angesichts des geringfiigigen Quellenmaterials und im Hinblick darauf, dass
-echte Symmetrie zwischen zwei korrespondierenden Diagraphai nur im Falle
von BGU 415 nachweisbar ist, als fragwiirdig gelten’?. Unabhingig hiervon
hat auch dieser Zusammenhang deutlich gemacht, dass die Ausstellung einer
Diagraphe nicht abhiingig war von einer durch die ausstellende Bank abge-
wickelten Zahlung, sondern hiufig allein die beurkundende Titigkeit des Ban-
‘kiers in Anspruch genommen wurde. Dies bestitigt die bereits mehrfach ‘im
Rahmen dieser Untersuchung ausgesprochene Vermutung, dass die Bedeutung
-der Diagraphe auf dem Gebiet der Zahlungsbeurkundung liegt, Riickschliisse
-auf eine besondere Zahlungsmethode dagegen aus der Tatsache der Diagraphe-
-ausstellung allein nicht gezogen werden kénnen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bankdiagraphe, die mit dem ausgehenden dritten Jahrhundert v.Chr.
in Griechenland und Agypten vereinzelt in den Quellen begegnet, in grésserem
Umfang jedoch erst im rémischen Agypten nachweisbar ist, war die Bescheini-
gung einer Bank iiber eine Geldzahlung, welche eben diese Bank fiir Rechnung
-dritter Personen vermittelte. Hierbei wurde das der Zahlung zugrundeliegende
Rechtsgeschift entweder in einer besonderen Vertragsurkunde konzipiert, auf
welche die Diagraphe sodann Bezug nahm (sog. unselbstéindige Diagraphe),
oder die Beurkundung des Vertrages wurde in die Diagraphe miteinbezogen
(sog. selbstindige Diagraphe). Dieser Umstand wie auch die Feststellung, dass
in einigen Diagraphai Leistungen l:;escheinigt wurden, die ausserhalb der die
Urkunde ausstellenden Bank vollzogen worden waren, oder Vorginge Gegen-
.stand von Bankdiagraphai waren, denen ein unmittelbarer Leistungsaustausch
micht zugrundelag, hat zu der Annahme gefiihrt, dass die Hauptbedeutung der

71 Aussteller dieser Bescheinigung ist Ptolemaios, offenbar ein Geschiftsnachfolger des
Syros (so Preisigke, GW 526).

72 Auch Schwarz, Urkunde 83 hilt genaue Formkorrespondenz nicht fiir erforderlich,
wohl aber eine Quittung, die nicht schwiicher war als die Schuldurkunde.
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Diagraphe in der Beurkundung durch die Bank lag. Obgleich nicht beweisbar
konnte allerdings nicht ganz ausgeschlossen werden, dass das Wort Swypag
zugleich oder urspriinglich sogar ausschliesslich fiir die Tatigkeit des Banlkiers
im Zusammenhang mit Bankzahlungen —in erster Linie wohl Buchungs-
vermerken in den Biichern der Bank — gebriuchlich war.

Dagegen konnte aus der Tatsache einer Diagrapheerrichtung allein nichts
fiir eine besondere Zahlungsmethode — etwa durch buchmissiges Umschreiben
der jeweiligen Betrige von Konto zu Konto — entnommen werden, was zur
Ablehnung jener bis heute stark vertretenen Literaturmeinung fithrte, nach der
die Bankdiagraphe ein Instrument oder ein Indiz fiir bargeldlosen Zahlungs-
verkehr darstellc. Damit wurde jedoch mnicht die Moglichkeit bargeldloser
Zahlungsabwicklung durch Banken in Frage gestellt, auch nicht die Moglich-
keit der Bank, einen solchen Zahlungsvorgang diagrapharisch zu bescheinigen,
allein die Notwendigkeit eines Zusammenhanges zwischen Diagraphe und
bargeldloser Zahlung musste verneint werden. Neben den Diagraphai begegnen
in den Quellen zahlreiche Bankbescheinigungen, die z.B. als SieyBory oder
petafoln bezeichnet sind oder iiberhaupt keine besondere Bezeichnung fiihren.
Die Frage, ob zwischen diesen Urkunden und den Bankdiagraphai mehr als
‘nur formelle Unterschiede bestanden, liess sich nicht befriedigend beantworten.
Verneint man sie, wie es die iiberwiegende Meinung in der Literatur — ausdriick-
lich oder stillschweigend — tut, so bleibt fiir die Annahme, der Diagraphe
liege eine bargeldlose Zahlung zugrunde im Gegensatz etwa zur Diegbole, die
fiir bare Auszahlung an den Empfiinger spreche, kein Raum mehr.

[Freiburg i/Br.] Peiter Drewes



