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EINE BYZANTINISCHE PACHTURKUNDE'!

Erwin Seidl zum 70. Geburtstag am 5. Nov. 1975
in alter Freundschaft zugeeignet

Hiera-Nesos 10. Okt. 448
(Hermopolites)
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' Auszug eines Vortrages, gehalten am 30. Juli 1974 auf dem XIV. Intern. Congress of Papyro-

logists in Oxford.—Das Original mit der Inv. Nr. 207 der Jandanae Papyri der Giessener Uni-
versititsbibliothek ist nach Mitteilung von Herrn Kollegen Gundel in Giessen vernichtet
worden. Auch eine Photokopie des Papyrus, die ich seinerzeit in Beilin fiir ein mit Herrn Kollegen
Kalbfleisch geplantes Heft ,Juristische Jandanae-Papyri* transkribiert habe, ist in Berlin
verloren gegangen. Fiir die Veroffentlichung steht mir daher nur noch meine Abschrift zur Ver-
fligung.
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Ubersetzung

,Im Konsulat des verehrten Konsulen Flavius Zenon und des Flavius Postumianus am 13.
Phaophi in der 2. Indiktion.

An den Klaudius Kollouthos, Sohn des Dorotheos, den ehrwiirdigen Vorsteher der hochbe-
rithmten Stadt Antinoopolis von Aurelius Apollon, dem Sohn des Kollouthos und der Mutter
Auous, aus Hiera Nesos im Hermopolitischen Gau als Péchter.

Ich erklire freiwillig und ohne fremden Einfluss von Ew. Hochwohlgeborenen gepachtet
zu haben auf zwei Jahre, gerechnet vom Einpflanzen der Reben-Setzlinge der segensreichen 3.
Indiktion, das Dir gehorende Frucht=bringende Rebland im Umfang, den es zur Zeit hat, mit
drei Wasserschopfwerken und hélzernen von Dir, dem Grundherrn, ausgestatteten Baumkeltern,
mit allen Pflanzen und Wachhiitten des Reblandes.

Anmerkungen

Z. 3 aldéorpoc, Anrede von hoheren Gemeindebeamten. Erster Beleg : P. Flor. 313,4 [449n.]:
16 deiva aldeoipe molitevopéve fimapiey ‘Epuovn[éie]we. Vgl. Otto Hornickel, Ehren-
und Rankprdadikate, 1930. S. 1. Vgl. auch P. Vind. II 11,4 [453 n.] npwtedwy, hdchster Amtstriger
einer Stadt- oder Dorfgemeinde. P. Lugd. XIII 13,1 [421 n.]: Vorsteher einer Gaues.

Z. 5 Avdoig ist Pers.-Name, sonst nicht belegt. *Iepdic N#oov, Dorf des Hermopolitischen
Gaues, nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Ort im Fayum P. Teb. II S. 380 f. und einem
Ort im Delta P. Soc. V 543,48 [III v.].

Z. 6 ’Oporoyd »tA Vgl z.B. P. Masp. I 67104,4 [19. Aug. 530 n.], SB 4483,5 [VII n.], Stud.
XX 218,9 [VII n.].

Z. 8 xatacmopdc = Aussaat. In den Papyri kein Beleg fiir die Bedeutung: Einpflanzung von
Setzlingen (Rebpflanzen). Einziger Beleg des Verbums in der Septuaginta, Deut. 22,9: xataoneipn
apTEAGDV,

Z. 10 Lwogurelv = Frucht bringen, von einer im Gang befindlichen Weinkultur. P. Masp.
1 67104,6 [530 n.]: yowptov dumehidy Lwopuroiy.

Z. 11 Evhuxdv dpyavov = Baumkelter, bei der eine starke Stange als Kelter wirkt. Vgl. M.
Schnebel, Landwirtschaft im hellen. Agypten. 1925. S. 285. Vgl. auch P. Hamb. 23,19 [569 n.],
S. 98 ff. und P. Giss. 56,8 [VI].

Z. 18-19 vielleicht zu ergédnzen: [&uw-]reA[o]upyixny Vgl. SB 7369,11 [512 n.]: wpdg dumerovp-
vy frdy dpyactay xTA.

Als typische Urkundenformen der byzantinischen Bodenpacht sind das Hy-
pomnema und das Cheirographon iiberliefert. Einzelne Bestandteile der beiden
Urkundentypen, die in der Regel subjektiv stilisiert sind, wurden vom 4. Jh. an-
einander angeglichen 2. Schliesslich hat dann das Cheirographon als Pachturkunde
der byzantinischen Zeit, wie die iibersichtliche Tabelle von Herrmann lehrt 3, bevor-
zugt Verwendung gefunden.

Auch unsere Urkunde, die wegen ihres in Z. 6 beginnenden Kontextes : 6poroyé
gxovotowg xal addapérwe peproddodar mapd xth als Cheirographon gesichert
ist 4, zeigt Angleichungen an den Hypomnema-Still. So steht das Datum im Gegensatz
zu dem urspriinglichen Briefstil des Cheirographons nicht mehr am Ende, sondern

2 ). Herrmann, Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen Papyri (Miin-
chener Beitr. z. Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 41. H.) 1958 S. 42 f.

e ST

4 Vgl. SB 7519, 4 [510 n.] aus Hermopolis.
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wie beim Hypomnema am Anfang des Textes °. Auch ist an die Stelle der urspriing-
lichen Formulierung des Praskriptes: ,,0 dciva 7@ deive yaiperv” die beim Hy-
pomnema iibliche Wendung: ,,t& 8civa mwopa ol dsiva™ Z. 3 ff. getreten.

Eine gute Parallele zu unserer Urkunde ist der Pachtvertrag eines Reblandes im
Hermopolites aus dem 7. Jh.®. Nachdem in Z. 7 we// statt Ae// von Zereteli” gelesen
worden ist, erginze ich die Z. 7: wa(pa) Adpniton "ARpaapiov viod Ka[AJawvixov éx
unteds Ocodbtne Gumehovpyol xTA.

Was nun den Inhalt unserer Urkunde (datiert vom 13. Phaophi in der 2. Indik-
tion) anlangt, so erkldrt der Péichter, er habe von dem Verpichter dessen frucht-
bringendes Rebland im Umfang, den es zur Zeit hat, auf 2 Jahre gepachtet — ge-
rechnet von der Einpflanzung der Setzlinge der segensreichen 3. Indiktion ab. Da
das Nachsetzen der Setzlinge nach Schnebel® im Jan./Dez. vorgenommen
wurde, musste der Beginn der Pacht mit der Ubergabe des Reblandes in der 3.
Indiktion im Dez./Jan. 449/450 erfolgen. In unseren Papyri ist das Wort xatacmopd.
bzw. xatacmeipewy in der Bedeutung ,Einpflanzen®, ,,Nachpflanzen* nicht zu bele-
gen, es heisst vielmehr immer ,,sden®, ,,aussden* von Saatkornern. Lediglich in der
Septuaginta® wird das Wort in Verbindung mit dem Bepflanzen eines Weinlandes
srotacmetpely aumeAdve. In unserem Text kann es sich nur um Nachsetzen, Ersetzen
solcher Reben, die ausgeblieben sind d.h. nicht ausgetrieben haben, handeln!©.

Zwischenkulturen d.h. das Sden von Pflanzen zwischen den Rebstdocken, wie
es heute z.B. in Frankreich iiblich ist, hat man in Agypten auch schon gekannt !!.
Derartige Zwischenkulturen sind jedoch an der geeigneten Stelle unseres Textes
nicht erwéhnt und hatten mit wopaomopd zum Ausdruck gebracht werden miissen’2.

Der Schluss unserer Urkunde ist abgerissen. Da jedoch die Stipulationsklauseln
vom Jahre 226 n.Chr. bis in das 7. Jahrh. hinein regelméssig — oft verbunden mit
der Kyriaklausel — nachzuweisen sind, diirfte der fehlende Schlussteil unserer
Urkunde auf Grund der zahlreichen Parallelurkunden zu ergédnzen sein. Als Beispiel
moge das Hypomnema P. Oxy. 2137 [226 n] dienen, dessen Kontext mit folgender
Wendung schliesst: x[upi]oe xol émepwrndels Opordyne[a] plus Datum und Un-
terschrift des Pdchters Adpniiog Ilatdc Ilatdtos pepicdwpar.

Bedeutsam fiir die Frage, ob die Pachtvertrige in rdmischrechtlicher Sicht
gesehen Realvertrige (H.J. Wolff) oder Konsensualvertrige waren, ist der
grosse Zeitraum zwischen Pachtvertrag (10. Okt. 448) und Pachtantritt (Dez./Jan.
449/450) in unserem Text, der sich dhnlich auch in anderen byzantinischen Pacht-

5 z.B. BGU 1644 [294? n.].

¢ Stud. XX 218 [VII Jh.].

SR I1<S. 165,

8 Schnebel lc. S. 250.

® Deut. 22, 9.

10 Schnebel lc. S. 247.

s2.Schnebel lc.'S. 253,

12 P. Mich. V 229, 17 [48 n.]: &v 7ol mapeomapuévorg Aaydvorc.
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urkunden feststellen ldsst. Auf Grund dieser grossen Zeitspannen konnte Herr -
mann iiberzeugend darlegen, dass die Pachtvertrage keine Realkontrakte gewesen
sein konnen. Denn bei der Annahme von Realkontrakten hitte ein so grosser Zeit-
raum zwischen Einreichung des Pachtangebotes und dessen Annahme mit realer
Ubergabe des Pachtlandes eine dauernde Ungewissheit fiir der Pdchter bedeutet!3.
Auch hitte es der Verpdchter in der Hand gehabt, mit jedem Reflektanten, der
sich nachtriglich auf die Annonce'* des Verpichters meldete, bis zur Ubergabe
des Reblandes und Annahme des Pachtangebotes einen giinstigeren Pachtvertrag
auszuhandeln.

Ausser dem Realkontrakt lehnt Herr mann!’ auch den echten Konsensual-
kontrakt fiir die byzantinischen Pachtvertrige ab, weil die ,,romischen® Konsensual-
kontrakte dem griechischen Recht fremd gewesen seien. Das mag stimmen. Aber
die schriftliche Urkunde, die friiher fiir die Griechen nur ein Beweismittel gewesen
war, diente schon im 4. Jahrh. in Athen der Begriindung der Haftung und nicht
dem Beweis!®. Wenn daher Herrmann in den Pachtvertrigen der byzan-
tinischen Zeit Formalvertrage sieht, dann diirfte fiir ihre Wirksamkeit die Schriftform
mit Datum und Unterschrift geniigen. Die Stipulationsklauseln sind daher, wie
auch Herrmann in einer Anm.'” ausfiihrt, kein ,,echtes” Formerfordernis fiir
die Wirksamkeit der byzantinischen Pachtvertrige, wenn sie auch iiberall — oft neben
der Kyriaklausel — in Erscheinung zu treten pflegen.

Die Aufnahme der Stipulationsklausel in die Urkunden diirfte, wie wir es auch
bei anderen Klauseln beobachten kénnen, im Belieben der Vertagsschliessenden
gestanden haben. Sie bedeutet neben der Unterschrift eine zusitzliche Bestatigung
einer Vertragspartei gegeniiber der Gegenpartei, durch die sie sich
mit allen Vertragspunkten einverstanden erkldrt!®. Das Wort ,xbptoc® ist in der
Urkundensprache mit ,,massgeblich“ (Partsch, Pringsheim, H.J. Wolff)
zu iibersetzen, d.h., dass die Kyria-Klausel gegeniiber jedermann den
absoluten Beweis fiir die Richtigkeit ihres Inhaltes garantiert und jeden Gegen-
beweis ausschliesst!?.

[Wiesbaden] Emil Kiessling

13 Herrmann lc. S. 187/188.

14 P. Vind. 8, 5 [332 n.]: [&nd o]0 mpdg piodwowy Emiyeypa[pupévov].

1S Herrmann lc. S. 192, Anm. 1: E. Seidl, Besprechung von F. Pringsheim,
Greek Law, 1952, S. 105 ff.

16 J. Partsch, Griech. Biirgschaftsrecht S. 150 f. Vgl. auch die obligationes litterarum
yerpbypaga und cuyypapal bei Gajus, Inst. IIT § 134.

i Herrmann lc S 195 Anm. 2.

8 D. Simon, Studien zur Praxis der Stipulationsklausel (Miinchener Beitr. z. Papyrusforsch-
ung und antiken Rechtsgeschichte 48.H) 1964 S. 65/66.

19 M. Hidssler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden (Berl. Jur. Abh.,
Bd. 3) 1960 S. 19 ff. Die allgemeine Wortbedeutung von “xbptog” = “giiltig” wird von der juristi-
schen Bedeutung nicht beriihrt. Der Komparativ xvpidtepog l.c. S. 22 heisst nicht ,.giiltiger”,
sondern wird im Griechischen oft nur als Verstirkung gebraucht.



