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DIE JUDISCHEN INSCHRIFTEN AUS AGYPTEN

BEMERKUNGEN ZU: W. HORBURY UND D. NOY,
JEWISH INSCRIPTIONS OF GRAECO-ROMAN EGYPT!

Die jiidischen Inschriften aus Agypten wurden bisher zweimal gesam-
melt. Sie stehen im zweiten Band des Corpus Inscriptionum Judaicarum von
J.B. Frey (Vatican 1952) und in dem dritten Band des Corpus Papyrorum
Judaicarum als ein epigraphischer Appendix von D.M. Lewis (Cambridge
Mass. 1964). Im Jahre 1991 erschien im Druck bei Cambridge University
Press das Buch Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt von W. Hor-
bury und D. Noy, das die beiden friiheren Sammlungen ersetzen will2.

In den Corpora von Frey und Lewis bildeten die jiidischen Inschriften
aus Agypten nur einen Teil der Sammlung, im Corpus von Horbury und
Noy sind sie das einzige Objekt des Interesses. Diese Tatsache veranlaB3t eine
bestimmte Komposition des Buchs. Es fiangt mit einer knappen Présentation
der Fundorte der Inschriften an. Danach kommt der Hauptteil, d.i. ein Kata-
log der 134 Inschriften (125 auf Griechisch, 2 auf Griechisch mit dem
hebrdischen Zusatz schalom, eine auf Griechisch mit einem Zusatz auf
Latein, 6 auf Hebriisch), welche die Autoren entweder fiir jiidisch oder in

I Dieser Aufsatz entstand wihrend meines Aufenthalts im Institut fiir Altertums-
kunde der Universitit zu Kéln als Stipendiat der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur zu Mainz, Stipendienprogramm fiir jiingere polnische Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaftler. Fiir die Zuerkennung des Stipendiums méchte ich der Akademie
zu Mainz meinen herzlichsten Dank ausprechen. Fiir Hilfe bei der sprachlichen Bear-
beitung danke ich Frau C. RoMmER, Koln.

2s. Einleitung, S. IX, wo dieses Vorhaben eindeutig formuliert wird.
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irgendeiner Weise mit den Juden Agyptens verbunden halten. Die Anord-
nung der Inschriften in dem Katalog ist topographisch. Ausgehend von
Alexandria bewegen wir uns durch die Stiddte des Deltas, darunter Leonto-
polis, die beriihmte Stadt des Onias, weiter durch das Fayum und Mittel-
Agypten bis zu El-Kanais 6stlich von Apollonopolis Magna (Edfu) in
Ober-Agypten; den letzten Teil des Katalogs nehmen Inschriften unbe-
kannter Herkunft ein. Dem Katalog der Inschriften folgen drei Appendices.
Diese enthalten: 1) Inschriften, die friiher fiir jiidisch gehalten wurden, aber
nach Horbury und Noy keine Verbindung mit dem Judentum Agyptens
haben; 2) jiidische Inschriften von auBerhalb Agyptens, welche die dgypti-
schen Juden erwihnen; 3) jlidische Namen in heidnischen Inschriften aus
Agypten. Die Numerierung der Inschriften in den Appendices setzt die
Numerierung der Inschriften im Katalog fort. Sowohl die Inschriften im
Katalog wie auch diejenigen in den Appendices sind mit reichen Indices
versehen. Horbury und Noy fiigen dazu noch reiche Indices an, nihmlich
zu: G. Liideritz, J.M. Reynolds, Corpus der jiidischen Zeugnisse aus Cyre-
naica, Wiesbaden 1983. Das Buch endet mit einer Bibliographie, Konkor-
danzen und Tafeln. Schon aus dieser fliichtigen Prédsentation ergibt sich,
dal das Buch logisch aufgebaut ist, und dafl es alle dufieren Merkmale eines
regional-sachlichen epigraphischen Corpus hat. Wie aber sieht dieses Cor-
pus, besonders sein Haupteil — Katalog der Inschriften — im Innern aus?
Die einzelnen ,entries” des Katalogs und der Appendices haben eine
feste Komposition. Diese besteht aus folgenden Elementen: knappe Prisen-
tation der Inschrift (die Nummer im CIJ, Herkunft, Datum, archiologische
Klassifikation des Denkmals, Aufbewahrungsort), Text, kritischer Apparat,
Ubersetzung, Bibliographie, Kommentar, wieder eine knappe Information
iiber das Denkmal zusammen mit Angaben iiber Mafle und Buchstaben-
formen. Soviel ich sehe, ist diese Art der Edition von Inschriften ohne Pa-
rallele in der epigraphischen Literatur. Gute epigraphische Tradition seit
der Zeit von A. Boeckh und des Corpus Inscriptionum Graecarum fordert
namlich in Editionen von Inschriften folgende Reihenfolge der Elemente:
Fundort und die Umstidnde der Entdeckung, Aufbewahrungsort, Beschrei-
bung des Denkmals aus archidologischer Sicht, bibliographisches Lemma,
Text, kritischer Apparat, Ubersetzung und Kommentar. Horbury und Noy
stellen nicht nur diese Reihenfolge um; sie lassen einfach die Vollstindig-
keit der einzelnen Elemente einer Edition beiseite. Die Umstinde der Ent-
deckung sind ndmlich nicht geschildert; die knappe Prisentation der Fund-
orte in der Einleitung hilft nur wenig in dieser Sache. Bei der Angabe des
Aufbewahrungsortes schreiben die beide Autoren nur ,,Cairo Museum*
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oder ,,Alexandria Museum‘3, was ohne der Angabe der Inventarnummer
fast nutzlos ist. Die Denkmiiler sind nur stereotyp als ,,Stele* oder ,,Pedi-
ment topped rectangular stele” bezeichnet, ohne auf die Einzelheiten der
Ausfiihrung und der Paldographie der Inschrift einzugehen. Horbury und
Noy geben notorisch nicht Informationen dariiber, aus welcher Steinart die
Stele hergestellt wurde, was im Fall der Inschriften aus Agypten von duBer-
ster Bedeutung fiir die Feststellung der Provenienz ist. Noch groBere epi-
graphische Siinden kann man beim Zitieren der wissenschaftlichen Literatur
beobachten. Die Autoren teilen zitierte Werke richtig in zwei Gruppen: die
erste enthélt nur die Editionen, die zweite — die sekundére Literatur. Inner-
halb der Gruppen ist die Reihenfolge dagegen chronologisch, was im Fall
der ersten Gruppe nicht korrekt ist, weil die Editionen einer Inschrift sich
nicht in geraden chronologischen Ziigen gestalten, sondern sich im Prozel
der Abhingigkeit einer Edition von der anderen verwickeln. Ein bibliogra-
phisches Lemma soll diesen ProzeB wiederspigeln, und zwar mit Hilfe des
Systems der Klammern: erst, ohne Klammern, die originelle Edition der
Inschrift nach dem Stein oder dem Abklatsch, dann, in Klammern, die von
dieser Edition abhidngige Nachdrucke. Die hier angenommene chrono-
logische Reihenfolge 148t den Leser in UngewiBheit, auf welcher Grundlage
diese oder jene Edition der Inschrift vorbereitet wurde. Leider mufl man
auch dem zweiten Teil des bibliographischen Lemmas Fehler vorwerfen. Er
hat die Form einer reichen Liste von Referenzen. Eine iiberwiegende Mehr-
heit dieser Referenzen bezieht sich auf die Stellen, wo eine gewisse Inschrift
nur erwéhnt ist, und wo wir iiberhaupt nichts zu ihrer Interpretation finden
konnen. Alle diese Referenzen sind einfach unnétig und konnen ohne
Nachteil fiir das Buch fehlen. Ubrige wertvolle Referenzen sollten dagegen
mit zusitzlichen Informationen in Klammern versehen sein, die kurz auf
den Inhalt der zitierten Stelle eingehen. Ohne alle diese Einzelheiten verliert
der Leser viel Zeit, um sich durch das Dickicht der Namen, Titel, bibliogra-
phischen Abkiirzungen usw. durcharbeiten und niitzliche Informationen zu
finden.

Die VerstoBe im Katalog der Inschriften in dem Buch von Horbury und
Noy betreffen vor allem die technische Seite der Epigraphik; offensichtlich
interessierte dieser Aspekt der epigraphischen Arbeit die beiden englischen
Autoren nicht. Wesentlich mehr Aufmerksamkeit haben sie der sachlichen
Seite, vor allen den Kommentaren gewidmet. Aber auch hier kann man,

3 N.b. ist der offizielle Name dieses Museums ,,Graeco-Roman Museum in Alexan-
dria“ und nicht ,,Alexandria Museum*.
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wenn es um die rein epigraphischen Probleme geht, Mangelhaftigkeiten
beobachten. Zuerst ist eine gewisse Tendenz zum Betrachten der griechisch-
jidischen Epigraphik als ein hermetisch geschlossenes Ganzes und daraus
resultierend die Suche nach Parallelen nur innerhalb der jiidischen In-
schriften zu nennen. Meines Erachtens ist die griechische Epigraphik trotz
ihrer thematischen Mannigfaltigkeit eine groBe Einheit, und eine Reihe der
in den jiidischen Inschriften Agyptens vorkommenden Phinomene kann
nur durch einen Vergleich mit zeitgenossischen heidnischen bzw. christli-
chen Inschriften erkldrt werden. Eine dhnliche Vereinfachung beobachtet
man bei der Benutzung der epigraphischen Literatur. Horbury und Noy be-
schrinken sich auf Worterbiicher und Zusammenstellungen hauptsichlich
aus Agypten (SB, NB, WB, Onomasticon), ohne zu versuchen, weitere kriti-
sche Nachforschungen zu unternehmen. Was dagegen den beiden Autoren
als Verdienst anzurechnen wiire, ist die Einbeziehung der antiken jiidischen
Literatur, sowohl auf Hebriisch (alttestamentliche und rabbinische Litera-
tur) wie auch auf Griechisch. Dieses Bemiihen ist in den Kommentaren zu
metrischen Inschriften besonders gut zu sehen; meiner Meinung nach sind
diese Kommentare die besten Teile des ganzen Buchs.

Wie ich schon wihrend der kurzen Prisentation des Buchs vorgehoben
habe, bilden zwei Indices seinen wichtigen Teil: zu den Inschriften, die
sowohl im Katalog wie auch in den Appendices besprochen werden, und zu
dem Corpus der jiidischen Inschriften aus der Cyrenaika von Liideritz and
Reynolds. Beide auf denselben Grundlagen zusammengesetzten Indices
sind duBerst mannigfaltig: sie klassifizieren die Inschriften unter neun ver-
schiedenen Gruppen der Aspekten. Manche von diesen Aspekten sind mehr
oder weniger gewohnlich wie etwa Namenindex, Wortindex, Index der
Ethnika, Index der Berufe, andere dagegen wurden hier, soviel ich sehe,
zum ersten Mal eingefiihrt. Unter den letzten finden wir sehr niitzliche, z.B.
,notable features of the names®, ,age of the death®, ,epithets”, aber es
sind auch solche, deren ZweckmiBigkeit fiir mich nicht ganz offensichtlich
ist, denn wofiir kann z.B. Index der Monatstage behilflich sein? Ich finde
auch einige Inkosequenzen bei der Zusammenstellung der Indices: die
Gruppen I-VI und VIII-IX enthalten Indices zu den Texten der Inschriften,

aber Gruppe VII — ,Literary references” — Indices nur zu Kommen-
taren. Ein dhnlicher Fehler hat sich in den Index Ila — , Names written in
the Greek alphabet® — eingeschlichen: die Namen 'lakw und 2vpwv

kommen nicht in den Texten der Inschriften vor, sondern sind nur in den
Kommentaren erwihnt. Trotz dieser Inkosequenzen kann man die Indices
als einen wahren Erfolg der beiden Autoren bewerten.
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Ich habe das Buch von W. Horbury und D. Noy, Jewish Inscriptions of
Graeco-Roman Egypt, meistens mit kritischen Bemerkungen bedacht. Diese
bedeuten aber nicht, daf ich das Buch geringschitze; mit kritischen Bemer-
kungen hervorzutreten, ist die Pflicht des Rezensenten. Trotz manchen
Mangels ist das Buch von Horbury und Noy gut und niitzlich, denn es ist
immer niitzlich, die Inschriften einer bestimmten Kategorie in einem Cor-
pus zu sammeln und mit der neuesten Literatur zu versehen. In diesem
Sinne war das Vorhaben des Buchs, die dlteren Corpora von Frey und Lewis
zu ersetzen, mit Erfolg gekront.

Zu diesen generellen Beobachtungen mdochte ich hier noch einige Be-
merkungen zu einzelnen Inschriften geben. Die Inschriften werden nach
den Nummern zitiert, die sie im Katalog bei Horbury und Noy tragen.

8. Zu den Namen, die von \y9AAa — ,der Floh“ abgeleitet sind s. L.
Robert, Hellenica XI-XII, S. 517, Anm. 4 und besonders G. Daux, ‘Deux
anthroponymes grecs méconnus: guenon et puce’, REG 85, 1972, S. 75-82
und besonders 78-82. WUAAas ist ein ganze normaler griechischer Name
und die Voraussetzung einer Ubersetzung aus dem Hebriischen ist nicht
notig.

13. Das Foto der Inschrift zeigt, daB die Klammern in den vier ersten
Zeilen nicht korrekt gesetzt sind. Links die Lesung von Horbury und Noy,
rechts mein Vorschlag:

[vmrep) Baolinic]- [vmep) Baglhil-
[onls kai Blact]- lonls kat Blaod]-
[\ éws Betd [uel- (\éws Oedle pel-
yahwt elmkol- . yaAwu éqnkol-
wt wt

Vorausgesetzt, daB das Stoichedon von 10 Buchstaben konsequent in der
ganzen Inschrift beachtet wurde, miissen wir die Haplographie BagliAilonls
in Zeile 1 annehmen; die Sache ist aber nicht eindeutig, weil fast sichere Er-
ginzungen in Zeilen 5-6 der Stoichedon-Regel nicht folgen. In Zeile 8 ist
neben der Erginzung Melxeip . | auch Meloopn . | moglich: beide Mo-
natsnamen haben doch dieselbe Buchstabenzahl.

18. Die Inschrift ist der BeschluB einer Assoziation zu Ehren eines Bra-
sidas, Sohn des Herakleides, der im 33. Jahre von Augustus (3./4. n.Chr.)
anscheinend ein Amt bekleidete. Der BeschluB fingt mit dem Datum an,



62 A.EAJTAR

von dem nur der Name des Monats erhalten ist; daneben muB noch eine
Jahreszahl gestanden haben. Die Inschrit soll kurz nach der Bekleidung des
Amtes von Brasidas errichtet worden sein, wir konnen also die Jahreszahl 33
oder 34 am Anfang der Zeile 1 erginzen. Nach dem Datum nennt die In-
schrift die Korperschaft, die das Dekret beschlossen hat. Hier scheinen die
Erginzungen von P.W. Meyer?, die viele Parallelen in der griechischen Epi-
graphik Agyptens haben, treffend zu sein, obwohl man sie dem oben ange-
gebenen Vorschlag anpassen mul}, der die Anfinge einzelner Zeile aus-
dehnt. Ich schlage vor:

[(€Tovs) YA’ Kaioapos, *Albvp vn’, émi tijs ylevnbelons]

lovwaywyhls Tédv amo tis 1l ca. 10]

[ ca. 10 | w apyiovvdyolyos 6 deival

[Tod detvos kat aplyimpoaTarns AwoplHdns Tod detvos]
Am Ende der Zeile 2 wiirde ich eine topographische Bezeichnung der Sy-
node, e.g. amo 7is Tlomapyias]>, am Anfang der Zeile 3 die Benennung der
Leute erwarten, die diese Korperschaft bildeten, wohl einen Berufsnamen im
Genitiv Plural. Aufgrund der oben besprochenen Preambel des Beschlusses,
wo der Terminus apxtovvaywyos auftaucht, wurde die Inschrift als jiidisch
bezeichnet. apyiovvaywyos ist aber ein iiblicher terminus technicus fiir den
Vorsitzenden der heidnischen (d.h. nicht-jiidischen) Berufs- und Kult-
assoziationen®, eben in spithellenistisch-friithromischer Zeit. In dieser In-
schrift sehe ich iiberhaupt nichts Jiidisches und ich meine, daB sie sich auf
eine heidnische cvvaywyn bezieht.

20. Die Lesung mp(oorarns) 70 wa.’ (€Tos) ist grammatisch fehlerhaft. In
Zusammenhang mit 70 €Tos soll die Abkiirzung 7p( ) ohne Zweifel von
mplooTaTioas) entwickelt worden sein. Wollten wir hier mp(ooTd77s) sehen,
dann wiire 70D wa’ (€Tovs) zu erwarten. Ich glaube nicht, daB diese Inschrift
etwas mit Juden in Agypten zu tun hat. Die Namen *Ap7éuwy und Nikwv
tauchen zwar in jiidischem Kontext auf, sind aber ganz normale griechische
Namen, und der Terminus cvvaywyn wurde im 1. Jhdt. v.Chr. / 1. Jhdt. n.
Chr. fiir die Bezeichnung der nicht-jiidischen Assoziationen benutzt. Wich-
tig ist, daB die Inschrift auf einer Statuenbasis eingemeifielt ist, was gegen

4 Verzeichnet von Horsury und Noy im kritischen Apparat.
5 Oder ein geographischer Name.

6 Vgl. das klassische Buch von M. SaN NicoLo, Agyptisches Vereinswesen zur Zeit
der Ptolemder und Romer (= Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte 2), Teil 11, Miinchen 1913, S. 61.
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eine jiidische Herkunft spricht. Meines Erachtens verewigt diese beschriftete
Basis die Errichtung einer Statuette, gestiftet von dem ehemaligen Prostates
einer heidnischer Assoziation, vielleicht im Moment seines Amtsriicktritts
nach einer gewissen, wohl einjihrigen Bekleidungsperiode. Ahnliche, nicht
seltene Weihungen zeigen, daf} diese Sitte genau im 1. Jhdt. v.Chr. / 1. Jhdt.
n.Chr. in Unter-Agypten verbreitet war; s. A. Lajtar, ‘Dedication of the
Prostates of a Synodos from Alexandria’, JJP 22, 1992, S. 29-36, wo auch
diese Inschrift zitiert ist.

40. Die Herkunft dieser quasi-metrischen Inschrift ist unbekannt; seit
der editio princeps von G. Botti im Jahre 1900 wurde sie von allen Editoren
dem Ort Tell el-Yehoudieh zugeschrieben. Horbury und Noy zitieren in
dieser Sache folgende AuBerung von E. Bernand, Inscr. métriques, Nr. 95:
»the form of the stele, its particularly barren appearance and the Jewish
character of the inscription strongly suggest that it is from Leontopolis (Tell
el-Yehoudieh), a site from which many inscriptions have been found on sale
commercially*. Der erste Teil dieser AuBerung ist nicht wahr: in ihrem
duBeren Aussehen errinnert diese Stele keineswegs an die Stelen aus Tell el-
Yehoudieh. Es sei vor allem angemerkt, dafl sie aus Sandstein hergestellt
ist’, wiihrend alle uns bekannten Tell el-Yehoudieh-Stiicke Kalkstein-Stelen
sind. Sie trigt nicht die fiir Leontopolis-Stelen charakteristische Dekoration
in Form des Naiskos, und die Inschrift ist nicht, wie es in Leontopolis iiblich
war, in einem vertieften Feld eingemeiflelt, sondern nur mit einer doppelten
Rille umgegeben. AuBerdem ist die Bitte, den Verstorbenen zu beweinen,
mit dem Verb dakpvw und nicht mit dem fiir Leontopolis sehr typischen
kAaiw wiedergegeben. In Wirklichkeit erinnert dieses Denkmal mit seinem
Material und iuBeren Aussehen nicht an die Stiicke aus dem Norden Agyp-
tens, sondern aus Ober-Agypten und Unter-Nubien. Weil in dieser Gegend
eine starke jiidische Kolonie in Edfu (Apollonopolis Magna) existierte,
schlage ich vor, dort die Herkunft dieses Steines zu suchen. Fiir dhnliche
Stelen aus Edfu s. A. Bernand, Les portes du désert, Paris 1984, Nr. 110,
Fot. 65 und K. Michatowski et alii, Fouilles franco-polonaises, Rapport I,
Tell Edfou 1939, Le Caire 1950, Taf. LII8.

7 Diese ‘uBerst wichtige Information ist in dem besprochenen Buch nicht zu finden;
man muf dafiir zu anderen Quellen greifen.

8 N.b. mit ihrem duBeren Aussehen erinnert diese Stele, die aus der Regierungszeit
des Augustus stammt, an die Stiicke aus viel spiterer Zeit, etwa aus der spitantik-friih-
byza_r)tinischen Epoche. Diese Tatsache erklirt vielleicht, warum sie im Register-Buch
des Agyptischen Museums in Kairo folgendermaBen registriert wurde: ,,Achat mars
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43. Hier kommt zum ersten Mal in diesem Buch das sonst in den Grab-
inschriften Agyptens sehr oft benutzte Epitheton dAvmos vor, was den Auto-
ren AnlaB gibt, ein paar Worte des Kommentars zu diesem Terminus zu
schreiben. Als Resultat nehmen sie an, dal das Epitheton ,,who caused pain
to none* iibersetzt werden soll, und weisen andere mogliche Ubersetzung
»free from pain and sorrow* zuriick. Im Gegensatz zu ihnen glaube ich,
daBl gerade die zweite Deutung dieses Epithetons viel wahrscheinlicher ist als
die erste. Sie steht im perfekten Einklang mit anderen Epitheta (dwpos,
atexvos usw.), welche die Eigenschaften der verstorbenen Person schildern,
ihren frilhen Tod beweinen und die Schonheit des Lebens mit der Grau-
samkeit des Todes kontrastieren. In diesem Zusammenhang bedeutet dieses
Epitheton nichts anderes als ,der (die) ohne Sorge lebte und jetzt leider
hier im Grab liegt*“.

52. Zu den Namen, die von Tpv¢n abgeleitet sind s. L. Robert bei N.
Firath, Les stéles funéraires de Byzance gréco-romain, Paris 1964, S. 187.
Die verstorbene Frau trigt denselben Namen, der auch der Zweitname von
Kleopatra VI ist. Das konigliche Vorbild in der Namengebung scheint mir
hier wahrscheinlich zu sein.

55. Jetzt bei E. Bernand, Inscriptions Grecques d’Egypte et de la Nubie
au Musée du Louvre, Paris 1992, Nr. 69. Horbury und Noy kommentieren:
,»The name of the deceased and the epiteths do not have the usual vocative
endings®. Der Vocativ wire aber hier nicht richtig, weil es kein yaipe gibt.
Die Inschrift ist musterhaft im Nominativ konstruirt: "EAaapos xpnoros
macigthos (hier liegt).

57. Jetzt bei E. Bernand, op. cit., Nr. 68.

58. Jetzt bei E. Bernand, op. cit., Nr. 67.

59-65. Es handelt sich hier um eine Gruppe von Inschriften aus Tell el-
Yehoudieh, die jetzt im Nationalmuseum in Warschau aufbewahrt sind,
wohin sie aus der archdologischen Sammlung des ehemaligen Lyzeum Ho-
sianum in Braunsberg in Ost-PreuBen (jetzt Braniewo in Polen) gelangt
waren. Im Kommentar zur Inschrift 59 schreiben Horbury und Noy: ,, The

1887. Gres. Stele copte avec inscription de onze lignes* (E. BERNAND, Inscr. metriques,
Nr. 95)
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inventory kept by the founder of the Lyceum Hosianum collection, W.
Weilbrodt, was lost after his death, so that definite information about the
provenance of some of the inscriptions is lacking ... Rubensohn’s informa-
tion that this stone came from Tell el-Yehoudieh was perhaps derived from
the inventory or from WeiBlbrodt himself*. Die Situation mufi ganz umge-
kehrt gewesen sein. W. Weilbrodt, Professor in Braunsberg und Leiter des
dortigen Archédologischen Kabinetts, reiste nicht selbst in die Linder des
Mittelmeerraumes, um die Steine an Ort und Stelle zu kaufen. Er handelte
durch die Vermittlung von anderen Personen: in der Tiirkei war Th. Wie-
gand, damals Direktor der Koniglichen PreuBischen Museumsstation zu
Konstantinopel, sein Agent, in Agypten eben O. Rubensohn. Dieser muB die
Steine auf dem Antiquititenmarkt, wohl in Kairo, gekauft, sich bei dieser
Gelegenheit bei den Hiéndlern nach ihrer Herkunft erkundigt, und dann
diese Information WeiBbrodt iiberlassen haben. Uber diese Titigkeit
schreibt er selbst am Anfang des von Horbury und Noy zietierten Aufsatzes
in AfP 5, 1913, S. 156: ,Im Folgenden veroffentliche ich eine Anzahl In-
schriften aus Agypten, die mir wihrend meiner Titigkeit dort (Unterstreich-
ungen stammen von mir) vor Augen gekommen sind. Die Mehrzahl dieser
befindet sich jetzt im Archédologischen Museum des Lyceum Hosianum zu
Braunsberg in Ostpreuflen, dessen verdienstvoller Leiter Herr Geh. Regie-
rungsrat Prof. Dr. W. Weillbrodt sich die Sammlung von Originalurkunden
griechischer Epigraphik, in erster Linie zu Lehrzwecken, hat angelegen
lassen. DaB wir so die Moglichkeit hatten, viele der in Agypten von den
Hiéndlern nicht sehr geachteten Inschriften vor dem Verschwinden zu retten,
sei hier dankbar anerkannt™.

69. Ich frage mich, ob der Name ITre33(wv, der sonst nirgendwo belegt
ist und nach Horbury und Noy, eine unklare Etymologie hat, nicht eine or-
thographische Variante des griechisch-dgyptischen ITeTetBiwy ist. Zwar ist
ein solcher Name auch nicht bezeugt, aber seine Etymologie wire klar:
»Geschenk von Ibis (Thot)“.

70. Die Bemerkung ,, There are other examples of the -€ vocative end-
ing being used for a woman (e.g. no. 90)%, so it appears that Hilarion was
female, ... although there was a male St. Hilarion at Gaza“ ist ein MiBver-
standnis. awpe und 7macicpiAe sind normale Vocativendungen fiir Frauen
und es besteht kein Zweifel, daB ‘HAapiov (‘TAapiov) aus dieser Inschrift

9 Das ist eine falsche Referenz: nichts Ahnliches ist unter der Nummer 90 zu finden.
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eine Frau war; der Heilige Hilarion aus Gaza hiel3 'I)\apl.'wv. Dieser Fehler
von Horbury und Noy verlangt nach einem Wort des Kommentars. Wenn
wir die Benutzung des Adjektivs maci¢pthos in den Inschriften aus Leonto-
polis genauer betrachten, konnen wir beobachten, daBl die korrekte Form
des Vocativs macicpiAe fast regulir begegnet; wir finden sie in 53, 70, 76,
80, 84, 88 und 113. Nur 95 hat den Vocativ Zaf383aTiov macipidn. Diese
Form kann zweideutig erklirt sein: es ist entweder eine fehlerhafte Schrei-
bung fiir ma.oipiAe (ganz banal 7 fiir €) oder ein Zeugnis dafiir, daB dieses
Adjektiv hier als dreiendig betrachtet wurde: magipidos, -1, -ov. TacipiAn
ist sicherlich eine Form fiir sich in 36: doTeol kai Eévol, kaTakAavoaTe
mavtes ‘Paxnhw cwdppova, maoipidny k7A. Die Tendenz fiir die Ausbil-
dung der eigenen Femininformen bei den Adjektiva, die urspriinglich nur
zwel Endungen hatten, ist fiir die Koine charakteristisch; s. dazu die ge-
nerellen Bemerkungen bei F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri
of the Roman and Byzantine Periods 11, Morphology, Milano 1981, p. 105.

77. Horbury und Noy machen folgende Anmerkung: ,,The name of the
deceased in I. 1, and perhaps also the date in 1. 5 were deliberately erased
through official condamnation or personal animosity, but it is surprising to
find the date also erased“. Vielleicht ist diese Tatsache damit zu erkliren,
dal man diese Stele fiir eine andere Person zu adaptieren versuchte und die
charakteristischen Merkmale der Inschrift, d.h. den Namen und das Todes-
datum, eradierte. Vielleicht hat sich der Steimetz geirrt, seine eigenen Fehler
eradiert, dann aber aus irgendwelchen Griinden die richtigen Informationen
nicht angegeben. Damnatio memoriae, entweder offizielles oder privates,
auf einem bescheidenden privaten Grabstein in Leontopolis, einem kleinen
agyptischen Stddtchen, scheint mir schwer begreiflich zu sein.

83. Der Name der verstorbenen Frau wurde von Horbury und Noy als
"Acoval . . . | gelesen, mit dem Verweis auf die dhnlichen Frauennamen
"Acdovada und 'Acods. Ich schlage *Acovalriov] vor, ein Name mit dem in
der Leontopolis-Onomastik reich benutzten Diminutiv-Afix -7¢(o)v, wie in
Namen 'loovarw (Nr. 102), TaodTiw (Nr. 66, 90), PtrovTiv (Nr. 80). Der
zu ergiinzende Name wiire ein Diminutiv von *Acgovada (oder ’Acods).

87. Hier und in zwei anderen Inschriften, Nr. 91 und 97 (auch in Cyre-
naica, Nr. 66a) haben wir mit der Situation zu tun, daB das Wort ,Jahr*
(immer bei der Altersangabe der verstorbenen Person) doppelt geschrieben
ist, erst mit dem Wort, dann mit dem Siglum L. Horbury und Noy betrach-
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ten diese Schreibung als fehlerhaft und edieren konsequent étav {(érdv)).
Ich bin nicht sicher, ob das wirklich der Fall ist, weil es mir schwer vorstell-
bar ist, daB sich die Steinmetze viermal, in Leontopolis und in Cyrenaica,
auf dieselben Weise geirrt haben. Vielleicht haben wir es doch mit einer be-
wuBten Schreibung zu tun, die zeigt, dal das Wort , Jahr auf zwei verschie-
denen Weisen wiedergegeben sein kann. Das wire, mutatis mutandis, die-
selbe Prozedur wie unsere Schreibung der Numeralen auf gewissen Urkun-
den sowohl in Zahlen wie auch in Worten. Diese Prozedur hat auch antike
Entsprechungen in den griechischen Papyri Agyptens, und zwar auf ver-
schiedenen Quittungen. Epigraphische Belege dieser Praxis sind selten, aber
ich kann trotzdem als Beispiel eine unverdffentliche Inschrift aus dem Na-
tionalmuseum zu Warschau zitieren, in der das Alter der Verstorbenen zwei-
mal geschrieben ist: é({(}n dekaemra 1. Vielleicht haben wir eine dhnliche
Situation in einer Inschrift aus Hermoupolis im Griechisch-Rémischen Mu-
seum in Alexandria, die vor kurzem von E. Bernand verdffentlicht worden
ist!0. E. Bernand liest: éBiwoev émn dwdeka émra (€Tovs) 1, was ohne zu-
satzlicher Ergdnzung unverstindlich ist. Die Situation wird dagegen klar,
wenn wir €77 {0w} dexaemrra (€mn) L lesen. Das Alter der verstorbenen Frau
wiirde zweimal gegeben: zuerst mit ganzen Worten, dann mit Symbolen.
Selbstverstindlich entscheiden diese Parallelen nicht, daB in Leontopolis
und in der Cyrenaica é7®v L eine bewuBte Schreibung war, aber sie spre-
chen zu Gunsten dieser Interpretation.

91. Die Inschrift lautet: Pihods macididos XpnoTn Xaipe ws €T
{(é7®v)} 1’. Horbury und Noy kommentieren: ,the 40th year would prob-
ably belong to Augustus reign“. Meines Erachtens ist é7&v L u” keine Da-
tierung sondern die Zahl der Jahre, die die verstorbene Philous gelebt hat.
Zum zusiitzlichen L s. oben.

96. Das Epitaph von drei Kindern (wohl Geschwistern), die, anscheinend
58/7 v.Chr., eins nach dem anderen gestorben sind. Das ilteste von den
Kindern hieB Napdiwv. Dazu Horbury und Noy: ,Nardion although not at-
tested elswhere, is probably derived from the Greek vapdos®. Das ist sicher
$0. Obwohl Napdiwy nur hier vorkommt, kennen wir andere Namen, die
von dem Wort vapdos abgeleitet sind: Napdiov, Napdivy (Frauennamnen)
und Napdos (Minnername). Fiir diesen und andere Personennamen, die
von den Namen wohlriechender Kriuter stammen s. L. Robert, Les noms in-

10 zPE 97, 1993, 275 1.
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digénes dans |’Asie Mineure gréeco-romain, Paris 1963, S. 178, 180, 275.
Kollektive Epitaphien gibt es viel ofter, als aus dem Kommentar von Hor-
bury und Noy hervorgeht; fiir Agypten s. vor allem eine ganze Reihe von
Terenuthis-Stelen, die mehrere Personen verewigen (von einer bis zu fiinf
Personen) (J. Bingen, ‘La serie ,kappa“ des steles de Térénouthis’ [in:]
Studia varia Bruxellensia ad orbem graeco-latinum pertinentia, Leuven
1987, S. 9-14), auBerhalb Agyptens bilden die Stelen aus Byzantion ein ein-
drucksvolles Beispiel (N. Firathi, L. Robert, Les stéles funéraires de Byzance
gréco-romain, Paris 1964, passim). Die Tatsache, daB3 unsere Stele von einer
Hand geschrieben ist, kann nicht verwundern; die Familie lieB die Stele fiir
alle drei Kinder nach dem Tod des zuletzt verstorbenen Kindes herstellen.

99. Uber den Namen KAeo7ras haben wir nun einen neuen Aufsatz, und
zwar von dem besten Kenner der griechischen Onomastik, O. Masson,
‘Notes d’anthroponymie grecque II, KAeomds, KAeogas et Saint Cléophas’,
BCH 105, 1981, S. 199-202 (= Onom. Graec. Sel. 11, S. 375-378), wo auch
diese Inschrift zitiert wird, S. 202 (378). Uberraschend steht KAevmas aus
dieser Inschrift im Namenindex als KAevmras.

102. Auf dem Antiquitidtenmarkt in Kairo wurde diese Stele fiir die pri-
vate Sammlung des Verlagsinhabers Gieben in Amsterdam gekauft und als
ineditum von P.J. Sijpesteijn, ‘A funerary inscription from Egypt’, ZPE 72,
1988, S. 79-80, Taf. IIb (SEG XXVIII 1689) veroffentlicht. Thre Zeich-
nung befindet sich auch auf dem Umschlag des Katalogs der Veroffent-
lichungen des Gieben-Verlags aus dem Jahr 1991. Aufgrund der Informa-
tion des Hindlers schreibt Sijpesteijn das Stiick Esna zu und sucht in dem
Namen "loovarw die Transkription eines dgyptischen Namen, was offen-
sichtlich nicht stimmt; richtige Angaben iiber Herkunft und Etymologie des
Namens bei Horbury und Noy.

115. Die aus dem Fayum stammende Inschrift ist eine Weihung der
Sonnenuhr und des Brunnens (fiir eine Synagoge?). Nach S.L. Gibbs,
Greek and Roman Sundials, zitieren Horbury und Noy fiinf Sonnenuhren,
alle unbeschriftet, die in Agypten gefunden worden sind. Diese Liste soll
um ein weiteres Exemplar, sogar mit Inschrift, erginzt werden. Es handelt
sich um ein Stiick aus rotem Granit, das 1908 in Kairo fiir die Sammlung
des ehemaligen Lyzeum Hosianum in Braunsberg gekauft wurde!! und
jetzt im Nationalmuseum in Warschau, Inv.-Nr. 198850 aufbewahrt wird.

11 0. RuBensonn, AfP 5, 1913, S. 161 f., Nr. 7.
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Auf der Basis unter der apayvn steht die Weihinschrift: ‘H¢atoriwy
‘Hpwidov 'Apowoevs yvuvaaiapxnoas 10 k6 (€7os) ‘Eppueli]. Weil die Uhr
von einem Gymnasiarchen fiir Hermes, den Gott des Gymnasions, geweiht
wurde, war ihr Bestimmungsplatz ohne Zweifel ein Gymnasion, moglicher-
weise im Arsinoites.

116. Zu dieser Inschrift s. neuerdings A. Twardecki, ‘Weihinschrift fiir
Hermes oder Suchos?’, ZPE 99, 1993, S. 197-202.

127. Die Entwicklung der Abkiirzung émikAn( ) fiir émikAn(Oels) findet
in Agypten keine Parallelen. Neben anderen Moglichkeiten benutzen die
agyptische Urkunden zur Einleitung des zweiten Namens (oder eher des
Kosenamens) zwei Formen von dem Stamm émikaA-: émikalovpuevos und
émkAnpv12; die letztere sollte ohne Zweifel in dem vorliegenden Fall ange-
wandt werden; émkAn(v) Boploxopias. Es sei zu vermerken, daB der Name
Bopoxopias von den Editoren, die generell viel Aufmerksamkeit den semi-
tischen Namen widmen, unkommentiert gelassen wurde. Ich verstehe, daf}
Bop{oxopias eine orthographische Variante von Bap{ayapias ,.Sohn von
Zacharias“ ist. Falls ja, dann wiirde er sich nicht auf den Dedikanten selbst,
sondern auf seinem Vater "AA[ ] beziehen!3. Die ganze Inschrift ist
schlecht erhalten und macht Schwierigkeiten bei der Lesung. Meiner Mein-
ung nach soll sie ungefihr so gelesen werden, wie es B. Lifschitz vorge-
schlagen hat:

[--- ]

Ao k(al) SapovmA "AM - - - €]-

mAkn(v) Boploxolpias edxapioTodvrel-
s 70 O(e)d k(al) 7§ ayliw ToTw vmep 7l-
ad(wv) 0 ro ol - - - |-

vw TOUTWL

Diese Inschrift und die niichste sollen im Louvre aufbewahrt werden. Aber
sie stehen nicht in dem Katalog der griechischen Inschriften aus Agypten
und Nubien im Louvre, den vor kurzem E. Bernand veroffentlicht hat (s.
oben). Ist ihr Aufbewahrungsort wirklich der Louvre?

12 5 R. CaLpERIN, “Ricerche sul doppio nome personale nell’Egitto greco-romano
L', Aegyptus 21, 1941, S. 221-260.

i 13 Die andere Moglichkeit ist, z. B. SauotmA *ANefavdpeds élmxAn(v) Boploxo-
ptas zu lesen.
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128. Es soll ém[ucAnv und nicht énlikAnBelis ergiinzt werden; s. oben.

130. Die Inschrift TevgpiAt *Apoeiovos éTelevTnoe éTdv v’ wird als
., Theophilos(?) son(?) of Arseion died at the age of 50° iibersetzt. In
diesem Zusammenhang kann aber Teufili keinesfalls ein Médnnername sein.
Das ist der Frauenname Tev¢pian, der der iotazistischen Tendenz der Koine
nach als Tevgpi\t ausgesprochen und hier phonetisch geschrieben wurde!4.
Man soll iibersetzen: ,,Theophile, daughter of Arseion etc..

[Warszawa — Koln] Adam £AJTAR

14 Die richtige Form des Namens ist selbstverstindlich OcopiAn. Hier ist der An-
fangskonsonant unaspiriert und der Diphtong €0 als ,.€v* wiedergegeben, was fiir die
Cyrenaica besonders charakteristisch ist, aber auch in Agypten nicht selten vorkommt.



