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DIE LETZTEN EREIGNISSE
DES VIERTEN SYRISCHEN KRIEGES

EINE NEUDEUTUNG DES RAPHIADEKRETS

egen Ende des Jahres 222 bestieg den dgyptischen Thron Ptolemaios 1V.,
Gein junger Mann von etwa 20 Jahren, den man heutzutage als energie- und
talentlos ansieht. Die Hauptrolle am Hof spielten seine zwei Ratgeber, Sosibios
und Agathokles, und ihre Charaktere und Absichten zeichnen sich fiir uns
deutlich ab. Schon in den ersten Monaten der neuen Regierung wurden alle,
die fiir sie eine Konkurrenz bilden konnten, aus dem Umfeld des Hofes ent-
fernt. Der seitens der Seleukiden drohende Krieg brach im néchsten Jahr aus,
Antiochos III. griff die ptolemdischen Garnisonen in Siidsyrien an, er konnte
aber diese Verteidigungslinie nicht brechen und musste den Riickzug eintre-
ten. Die Kriegshandlungen begannen erneut erst 219. Zu dieser Zeit gelang es
Antiochos, nicht nur, die ptolemdische Garnison aus Seleukeia in Pierien zu
beseitigen, sondern auch, dank dem Ubergang des Befehlshabers der ptolemai-
schen Truppen in Syrien auf seine Seite, ohne grossere Kampfe bis zur agypti-
schen Grenze vorzudringen. Ptolemaios’ Lage wurde prekar, die bei Pelusion
versammelte Armee war nicht im Stande, den Gegner aufzuhalten. Man traf
die schwierige Entscheidung, das Ostdelta zu iiberschwemmen, was ein weite-
res Vordringen Antiochos unméglich machte. Dank einem schnell abgeschlos-
senen Waffenstillstand konnte die Entscheidung um zwei Jahre verzégert wer-
den. Fiir Agypten war das eine Chance, sich auf den Krieg vorzubereiten. E-
nergisch begannen die Ratgeber des Konigs mit der Bildung eines grossen
Heeres. Zu diesem Zweck wurden sowohl die Militdrsiedler einberufen, als
auch Soldaten auBerhalb Agyptens angeworben. Trotz dieser Mafinahmen
wurde die geplante Soldatenzahl nicht erreicht. Daher entschlossen sich Sosi-
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bios und Agathokles zu einem radikalen Schritt, der Einberufung von Agyp-
tern, welche die Reihen der Phalanx verstdrken sollten. Thre Schulung wurde
sehr intensiv durchgefiihrt und streng geheim gehalten.!

An den Kriegshandlungen des Jahres 217 nahm Ptolemaios IV. personlich
teil, er fiihrte ein Heer von etwa 75.000 Mann, darunter 20.000 schwerbewaff-
nete dgyptische Fuflsoldaten. Sein Gegner verfiigte iiber eine geringere Anzahl
Soldaten (etwa 68.000 Mann). Die Schlacht fand am 22. Juni 217 bei Raphia in
Stidpaléastina statt und endete mit dem Sieg Philopators. Sie ging in die Ge-
schichte als eine der grossten Schlachten des Altertums ein.

Nach der Schlacht kehrte Antiochos nach Antiochien zuriick. Von da aus
schickte er sofort seine Abgesandten an Ptolemaios mit dem Vorschlag eines
Friedensabkommens sowie der Einstellung jeglicher feindlichen Handlungen.
Antiochos unternahm diesen Schritt aus Angst vor einem feindlichen Angriff,
vor allem von Seiten Achaios’. Philopator ging auf diesen Vorschlag ein und
sandte seinen Vertreter nach Antiochien, wo die Friedensverhandlungen ge-
fithrt wurden. Er selbst besetzte Raphia und weitere Stadte, die jetzt mit Loya-
lititsbekundungen gegentiber Ptolemaios eilten. Er brachte den lokalen Got-
tern Opfer und sorgte fiir den Wiederaufbau der Tempel, wodurch er sich die
Gunst der Priester und der Bevolkerung sicherte. Er hatte wohl auch eine Op-
fergabe im Tempel von Jerusalem geplant. Seine Sorge galt insbesondere den
Statuen der dgyptischen Gétter, die er dort gefunden hatte und nach Agypten
brachte. Auf diese Weise gewann er im Laufe von drei Monaten das verlorene
Gebiet wieder. Nach dem Friedensabschlu8 mit Antiochos zog sich Philopator
aus Koilesyrien samt seinen Truppen zuriick und lie nur seinen Vertreter an
Ort und Stelle. Mit dem Friedensschluss wurde der Status quo ante wiederher-
gestellt — eine Ausnahme war hier Seleukeia in Pierien, die in den Handen von
Antiochos verblieb.

Der Vierte Syrische Krieg ist einer der best bekannten bewaffneten Zu-
sammenstosse der alten Welt, und zwar dank Polybios, der im fiinften Buch
seiner Geschichte den Ereignissen in Syrien und Agypten viel Raum (31-87)
gewidmet hat. Seine Uberlieferung klirt nicht alle mit diesem Krieg verbunde-
nen Fragen, sie enthilt allerdings eine fortlaufende, von einem der besten
Historiker des Altertums verfasste Beschreibung der Ereignisse. Diese Dar-
stellung ergédnzen die Fragmente von Justinus, XXX 1. 1-2. 5 und 3 Mach. 1. 1-2.
9, in denen nur einzelne Ereignisse genannt werden. Eine wichtige Quelle zu
diesem Krieg ist das dreisprachige Priesterdekret vom November 217, das
wihrend einer Synode in Memphis verfasst worden ist. Darin wurden der

1 Die letzte Darstellung dieses Krieges lieferte W. HUSS, Untersuchungen zur Auflenpolitik Pto-
lemaios” IV., Miinchen 1976, 20-87. Vgl. auch E. WILL, Histoire politique du monde hellénistique (323-30
av. ].-C.) I, Nancy 1983, 26-44; G. HOLBL, Geschichte des Ptolemderreiches, Darmstadt 1994, 111-119.
Ein ausfiihrliches Studium der Raphiaschlacht verdanken wir E. GALILI, ,,Raphia, 217 B.C.E., Revi-
sited”, Scripta Classica Israelica 3 (1976/1977) 52-126.
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Verlauf von Philopators Feldzug sowie anderen Quellen unbekannte Tatsa-
chen beschrieben und konkrete Zeitangaben geliefert.?

Hier méchte ich nur dieses Fragment des Priesterdekrets behandeln, das
die in tibrigen Quellen ungenannten Ereignisse umfasst. In den vergangenen
Jahren war es Objekt einer Reihe von Studien, die neue Lesungvorgeschlage
und somit eine ganz neue Deutungméglichkeiten mit sich brachten.> Der Text
stellt die Ereignisse auf dem Gebiet des Antiochos dar.

Umschrift

23 hpr m-s3=s Sm=f hn n3 t5.w (n) n3j=f ddj.w di=f ir=w “wj n w3h n t3j=f mtgt(.t)
iw=f dr hpr=f hn=f § .tw=w wh3=f n3 i.ir 3lw?

24 nn3ntjwb3=fr ij;(r) knkn irm=f ir=f hrw(.w) ‘83j (n) p3 bur n p3 m3° n m=f (n-)
dr(.t) bn-pw=w ii® “n h3'=f hr® (n) p3j=f m& hr=w n3j=w® dmj.w (n-)dr(.t) bn-
pw=w rh ir tim (n) n3j=w t8.w iw=w di 3k n.im=w iw=f di krp=s r rmt nb dd® n
t3 wpj.t (n) n3 ntr.w <t3j>f

25 bn iw st m-3s n ir mlh irm=f in iw=f iw r bnr (n) n3 m3‘wn rm=w r w3h=f ir nb
n n3j=w m3°.w dr=w hn hrw 21 m-s3 n3 kef(.w) r.ir n3 ts-m$".w r.ir=f nhtj r
3tjws® “w.s. hn rnp.t 2.t ibd 2 ph=f Kmj

26 n n3 hrw-5-hbw n™ £3 ms(.t) Hr m-s3 ibd 4.

Anmerkungen zum Text

a: H. Sottas: 'Lwzr (Eleazar). Die Lesung wurde von W. Spiegelberg, SBAW (1925) 4.
Abh., 21 (XIV) in Frage gestellt, der hier richtig die bekannte Partizipialkonstruk-
tion mit dem folgenden Verbum gesehen, und spater (SBAW [1928] 2. Abh., 10)
nach der Priifung des Originals das Zeitwort 3rwt/3rwk vorgeschlagen hat, wobei
er dazu bemerkte, daf8 die letzten Zeichen (¢, k), sowie das Determinativ unsicher
sind. Er nimmt an, da wir mit dem griechischen Wort épwtav zu tun haben, weil
der Originaltext des Dekrets auf Griechisch verfasst worden ist. Er zeigte leider
das Wort und seine Bedeutung in den Texten nicht an. Eine Parallele zum Griechi-

2 Von den drei erhaltenen Kopien dieses Dekrets ist nur eine (I. Kairo 50048) in demotischer
Fassung relativ komplett. Publikationen und Studien: H. GAUTHIER & H. SOTTAS, Un décret trilingue
en "honneur de Ptolémée IV, Le Caire 1925; W. SPIEGELBERG, Beitrige zur Erklirung des neuen dreispra-
chigen Priesterdekretes zu Ehren des Ptolemaios Philopator, SBAW (1925) 4. Abh.; H. SOTTAS, ,Notes
complémentaires sur le décret ...”, Revue de I'Egypte ancienne 1 (1927) 230-242; W. SPIEGELBERG, Wie-
tere Beitriige zur Erklirung ...” SBAW (1928) 2. Abh., 6-12; IDEM, Die demotischen Denkmiiler 111, Berlin
1932 (CGC), 20-26, Taf. XIII; H.-J. THISSEN, Studien zum Raphiadekret, Meisenheim am Glan 1966
(= Beitriige zur klassischen Philologie 23); R. S. SIMPSON, Demotic Grammar in the Ptolemaic Sacerdotal
Decrees, Oxford 1996, 3-4; 18-19; 242-257; 287-288. Vgl. Dem. BL, I 240-241.

3 Bei der vorliegenden Studie konnte ich nur die von H. GAUTHIER & H. SOTTAS und W.
SPIEGELBERG publizierten Tafeln benutzen.
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schen wiirde sicherlich die Sache erldutern. Trotz meiner Bemiihungen ist es mir
nicht gelungen, eine solche zu finden. Die Wirklichkeit scheint von den bisherigen
Vorschldgen verschieden zu sein. Das Wortende ist kaum zu erkennen, mogli-
cherweise ist die phonetische Umschrift dieses Wortes komplett erhalten geblie-
ben, und die unklare Endung nur das Determinativ enthalt.

H. Sottas: tne=w; W. Spiegelberg, SBAW (1928), 2. Abh., 11: kn=w, obwohl er auf
das unrichtige Determinativ aufmerksam macht. Dieser Umstand kann unsere
Zweifel in bezug auf die Richtigkeit der Lesung erregen. W. Spiegelberg, Demoti-
sche Denkmuiler, 111, 24, bemerkte diese Schwierigkeit und schlug die hier angenom-
mene Lesung vor, die auch R. Jasnow, Enchoria 12 (1984) 10 (F) und J. F. Quack,
Acta Demotica. Acts of Fifth International Conference for Demotists, Pisa 1994, 232, ak-
zeptierten. R. S. Simpson, a.a.0., 118 (7.5.1), liest jedoch tne=w und halt kne=w fir
moglich.

H. Sottas: h3'=f hr w'. W. Spiegelberg, SBAW (1925), 4. Abh., 21 (XVI), wies diese
Lesung zurtick, kommt aber auf sie in SBAW (1928), 2. Abh., 11, zurtick. Er be-
merkt allerdings, daf8 die Wortstellung unregelmifig ist und halt es fiir empfeh-
lenswert, nac_h einer besseren Lésung zu suchen. Diese Anforderungen erfiillt der
Ausdruck }13‘ hr, wo das als w" gelesene Zeichen in Wirklichkeit das Determinativ
von hr ist. Den Ausdruck behandelt ausfiihrlich R. Jasnow, Enchoria 12 (1984) 10
(F). Diese Lesung nimmt auch R. S. Simpson, a.a.0., 248, an.

H. Sottas: pe=w; J. F. Quack, a.a.O., 232: n3j=f.

H. Sottas: nt (= ntj); W. Spiegelberg, SBAW (1925), 4. Abh., 21 (XVII); idem, SBAW,
1928, 2. Abh., 11: dd; J. F. Quack, a.a.O., 232: dt.

H. Sottas: t yp n tpe.w. Die hier angenommene Lesung schlug W. Spiegelberg,
SBAW, 1925, 4. Abh., 21 (XVII); id., SBAW (1928), 2. Abh., 11, vor. <t3/> drangt sich
von selbst auf, und auferdem kommt es in einer Kopie des Dekrets (Kairo 31088,
Z.10; W. Spiegelberg. Demotische Denkmuiler, 1, Leipzig 1904 (CGC), 16, Taf. II) vor.
R. S. Simpson: 3tyks. Die Tafeln sind an dieser Stelle unklar.

H. Sottas: n n3 tk.w t ms. Ich bin fiir die Lesung von R. S. Simpsons, a.a.0., 250, an.

Ubersetzung

(23) Danach geschah es, daff er (Ptolemaios) in die Gebiete seiner Feinde ging.
Er lieB8 (dort) ein befestigtes Lager fiir seine Truppen errichten und er blieb da-
rin, solange man ihn wiinschte.’

(24) Als diejenigen, die seine Feinde/ verdréingten,k wollten,’ mit ihm (zusam-
men) kampfen, da verbrachte er viele Tage auflerhalb des genannten Ortes. Da
sie wieder nicht kamen,” lie er seine Truppen los,” damit sie ihre (der Feinde)
Stadte vernichteten. Da sie ihre Gebiete nicht schiitzen konnten, wurden diese
zerstort.” Er offenbarte allen Menschen, dafl dies das Werk der Gétter sei, (25)
und daf es nicht gut sei, mit ihm zu kampfen.
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Er kam von den genannten Orten zuriick, nachdem er sich in 21 Tagen zum
Herrn aller ihrer Gebiete gemacht hatte, nach den Treulosigkeiten, die die
Truppenfiihrer vertibt hatten.”

Er vertraute Antiochos nach zwei Jahren und zwei Monaten. Er gelangte nach
Agypten (26) an den zusitzlichen Tagen, am Geburtstag von Horus, nach vier
Monaten.

Anmerkungen zur Ubersetzung

i-  W. Spiegelberg, SBAW (1925) 4. Abh., 21 (XIV), nimmt an, daB an dieser Stelle ein
Satz endet und der nichste beginnt; in SBAW (1928) 2. Abh., 10, duflerte er jedoch
eine gegensatzliche Meinung. Vgl. das Komentar R.S. Simpsons, a.a.0., 120 (7.5.2).

j: Die Deutung des Ausdrucks n3 ntj wb3=f war unterschiedlich. W. Spiegelberg
verstand ihn zuerst (SBAW [1928], 2. Abh.,10) als ,Gegner”, und spéter (Demoti-
sche Denkmiiler 111, 24) ,,die sich um seine Interessen kiimmerten”. Die letzte Be-
deutung nahmen auch H.-J. Thissen, a.a.0., 19, und F. Hoffmann, Agypten. Kultur
und Lebenswelt in griechisch-romischer Zeit, Berlin 2000, 163, an. Die jeweils ange-
nommene Bedeutung war wohl damit verbunden, ob man sie auf die Feinde oder
Freunde des Konigs bezog. Wb3 kommt aber ofters in der Bedeutung ,gegen” (im
feindlichen Sinn) im Militirkontext vor in P. Serpat (F. Hoffmann, Agypter und A-
mazonen, Wien 1995 (= MPER n.s. 24), s. Index) und P. Krall (F. Hoffmann, Der
Kampf um den Panzer des Inaros, Wien 1996 (= MPER n.s. 26), s. Index) dhnlich wie
im unseren Text. N3 ntj wb3 in der Bedeutung ,,Gegner” kommt in P. Serpat 2, 3
und 34 und P. Krall 19, 25 vor. N3 ntj wb3=f bedeutet demnach ,diejenige, die ge-
gen ihn (den Konig) sind”, also ,Feinde”. Ahnlich R. S. Simpson, a.a.0., 249: ,tho-
se who opposed him”.

k:  Demotisches Glossar notiert das Wort 3lw nicht. Moglicherweise ist es mit dem seit
lange vorkommenden 3r identisch (Wb. I, 11, 9-14), und seine Bedeutung mit un-
serem Text einen Zusammenhang aufweist.

Lehre fiir den Konig Merikare (P. Ermitage, 63-69): (68) iw d3m.w r 3r d3m.w (69) mi
sr.n tp(j).w-" r=s “Truppe wird Truppe bedringen, so wie die Ahnen dariiber pro-
phezeit haben”.* ~

Stele aus dem16. Regierungsjahr Sesostris’ IIl: hm pw m3° 3rw hr t3%=f “Ein wahrer
Feigling ist der, der sich von seiner Grenze verdrangen 14Rt”.

4 Zuletzt von J. F. QUACK, Studien zur Lehre fiir Merikare, Wiesbaden 1992, publiziert. Diese Be-
deutung von d3m.w nehmen auch E. BLUMENTHAL, Untersuchungen zum dgyptischen Konigtum des
Mittleren Reiches I: Phraseologie, Berlin 1970, 156 (D 1.22) und J. F. QUACK, a.a.O., 43, an.

5 Der Text ist in zwei beinahe identischen Fassungen bekannt. Semnastele (jetzt Agyptisches
Museum Berlin, Inv. Nr. 1157), Z. 9; Uronartistele (jetzt Chartum Museum Inv. Nr. 451), Z. 8. Publ.
K. SETHE, Aegyptische Lesestiicke, ed. 2 Leipzig 1928, 83-84; ]. M. A. JANSSEN, [NES 12 (1953) 51-55.
Vgl. die ausfiihrliche Studie von Cl. OBSOMER, Les campagnes de Sésostris dans Hérodote, Bruxelles
1989. Text der beiden Stelen ib., 182-183 (fig. 24-25).
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Sinai 88, 4-6 (Regierungszeit Amenemhats IIL.): mh-ib nsw hbhb h3s.wt 3r Hr nb ‘h
“Vertrauter des Konigs, wenn er (Palastvorsteher Horwerre) die Fremdliander
durchzieht, die der Horus, Herr des Palastes, bedréngt”.0

In allen drei Fillen haben wir mit einem Militarkontext zu tun. Das Wort erscheint
in dhnlicher Bedeutung in der Ptolemaerzeit (Edfu I 407) und P. BM 10808, 41 ()7

I: Die Stelle ist grammatisch unklar. Manche Elemente sind anscheinend ausgefal-
len. H.-J. Thissen, Studien, 19: ,,... daB er kime, um mit ihm zu kimpfen”. Vgl. al-
lerdings die Lehre des Anchscheschongi 22, 18: ir=k ii r dd md.t i.ir. hr p3j=k hrj ..., was
H.-J. Thissen, Die Lehre des Anchscheschongi (P. BM 10508), Bonn 1984, 35, mit ,,Hast
du die Absicht, zu deinem Vorgesetzten zu sprechen ...” iibersetzte.

m: Zur Deutung dieses Ausdrucks siehe die Anmerkungen weiter im Text.

n: Nach R. Jasnow, Enchoria 12 (1984) 10-11 (F) ist die Grundbedeutung von h3'=f hr:
. to release, unleash’ someone to do something i.e. to ,abandon face’ to a person is
to allow him freedom of action in some respect”. R. S. Simpson, a.a.0., 249: ,he let
loose his army”.

o0: Vgl. das Komentar R. S. Simpsons, a.a.O., 120.

p: Das Satzende ist die richtige Stelle eines adverbialen Ausdrucks. Aus sachlichen
Griinden wurde dieser aber mit dem nachsten Satz verkniipft, obwohl man Vor-
behalte in bezug auf die Richtigkeit dieser Konstruktion meldete. W. Otto, Beitrii-
ge, 83 Anm. 5: ,Der Beginn des Passus ,Nach dem Verrat, den die Truppenfiihrer
begangen hatten’ scheint mir allerdings gegentiber dem Folgenden, etwas in der
Luft zu schweben. (...) Man konnte tibrigens auch vielleicht annehmen, daf hinter
der Angabe des ,Verrates’ im demotischen Text irgend etwas versehentlich ausge-
fallenist...”.

Der angefiihrte Text scheint auf den ersten Blick ziemlich klar zu sein. Als viel
schwieriger erweist sich dagegen seine Deutung und das Aufzeigen konkreter
von Ptolemaios vollbrachter Taten. Seine Tatigkeit auf dem Gebiet Antiochos’
weckte viele Zweifel und wurde Objekt ausfiihrlicher Kommentare und unter-
schiedlicher Deutungen.® Mit den neueingefiihrten Lesungen verloren manche
bisherigen Ansitze an Aktualitat und nicht alle von ihnen konnten in den wei-
teren Uberlegungen berticksichtigt werden. Die bisherige Interpretation, der
nach die Anhédnger von Ptolemaios aus dem seleukidischen Gebiet zu ihm mit

6A H. GARDINER, T. E. PEET & J. CERNY, The Inscriptions of Sinai I, London 1952; J. CERNY, Trans-
lations and Commentary, London 1955. Die letzte Publikation war mir unzuginglich, den Text und
U"bersetzung fiihre ich nach E. BLUMENTHAL, a.a.0., S. 189 (E 3, 1), an.

7 Vgl. J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 677; IDEM, Der spiitigyptische Pa-
pyrus BM 10808, Wiesbaden 1976 (Ag. Abh. 33), 117.

8 Vgl. W. OTTO, Beitrige zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v.Chr., Miinchen 1928 (ABAW
34, 1), 80-87; A. MOMIGLIANO, Il decreto trilingue in onore di Tolomeo Filopatore”, Aegyptus 10
(1929) 180-189; F. W. WALBANK, A Historical Commentary on Polybios I, Oxford 1957, 611-613; H.-J.
THISSEN, Studien, 61-62; W. HUSS, Untersuchungen, 74-77.
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der Bitte um Hilfe kamen und er auf ihre Forderungen mit dem Heer zu ihnen
eilte, erscheint wenig glaubwiirdig. Auch deswegen, weil es kaum mdéglich
wire, einen sinnvollen Zweck dieser Tatigkeit zu bestimmen. Das Einschreiten
des Konigs auf das fremde Gebiet, wenn auch eines besiegten Feindes, ist keine
Gelegenheit, um Besuche seinen Anhdngern abzustatten. Sicherlich kamen
Vertreter der benachbarten Stadte und Siedlungen zu Ptolemaios. Die Anwe-
senheit der Armee erzwang gewissermaflen Loyalitatsdeklarationen ab, eine
solche Reaktion der Bevolkerung auf das Erscheinen des Ptolemaios beschreibt
auch der frithere Teil des Priesterdekrets (Z. 15-23). Dieselbe Bevolkerung be-
kundete sicherlich frither ihre Loyalitit dem Antiochos.? Diese Einstellung hat
mit der Symphatie der Einwohner von Koilesyrien gegeniiber den Ptolemédern,
die bei Polybios erwihnt wird, nur wenig zu tun. Das angefiihrte Fragment
des Priesterdekrets enthélt eine Beschreibung des Feldzugs, dessen Ziele si-
cherlich genau bestimmt waren.!! Unser Text prazisiert sie leider nicht, und
der Verlauf des Feldzugs wurde sehr unklar dargestellt. In der Beschreibung
eines Feldzugs muf$ aber das Heer, und nicht die Zivilbevélkerung, die Haupt-
rolle spielen. Von diesen Pramissen ausgehend, mochte ich folgende Deutung
vorstellen.

Ptolemaios zog mit seinem Heer iiber die Grenzen seiner bisherigen Besit-
zungen im Gebiet des Eleutherosflusses (jetzt Nahr el-Kebir), schlug dort ein
Lager auf, von dem er seine Truppen sandte, um die Garnisonen des Antiochos
zu beseitigen, Stadte und Befestigungen mit seinen eigenen Abteilungen zu
besetzen. Erinnern wir, daf8 der Seleukide eben eine solche Situation fiirchtete,
als er direkt nach der Raphiaschlacht einen Waffenstillstand vorschlug.!> Wir
verfiigen aber iiber keine Angaben, daB er entsprechende Krifte zur Verteidi-
gung seiner Grenze hinterliefS. Moglicherweise stiefen zumindest einige Trup-
pen des Ptolemaios auf Widerstand und riefen den sicherlich iiber Reserven
verfiigenden Konig zu Hilfe (,Als diejenigen, die seine Feinde verdrangten,
wollten, mit ihm (zusammen) kdampfen, ...”). Fir die Deutung dieses Teiles der
Stele sind die folgenden Sitze von grundlegender Bedeutung: , Als sie wieder
nicht kamen, lie er seine Truppen los, damit sie ihre (der Feinde) Stadte ver-
nichteten”. Wenn diese Sitze wirklich Ursache und Folge zum Ausdruck brin-
gen — und eine andere Mdglichkeit ist kaum vorstellbar — heif}t es, da8 die
Handlung von Ptolemaios hier eine Reaktion auf das wiederholte ,Nichtkom-
men” ist. Diese verstehe ich als Vergeltungsaktion, Strafexpedition oder etwas

9 Vgl. meine Anmerkungen in Anc. Soc. 22 (1991) 159-160.
10y 86, 9-10, worauf sich manche Forscher beziehen. Vgl. H.-J. THISSEN, Studien, 62; E. WILL,
Histoire 11 40; W. HusS, Untersuchungen, 75-77.
11 pas im Text gebrauchte Zeitwort $m bedeutet sowohl ,gehen”, als auch , zum Feldzug auf-
brechen”. Im Kanoposdekret (Z. 11) wurde es mit é€otpatevoag libersetzt. Vgl. meine Beobachtun-
gen in Anc. Soc. 22 (1991) 166 Anm. 53.

12 Polyb. V 87, 1-2: aywvidv thy tdV drevavtiny £podov.
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dhnliches. Solch eine Reaktion des Ptolemaios weist gewissermaflen auf das
Subjekt des vorangehenden Satzes hin. Gemeint sind hier sicherlich weder sei-
ne Offiziere, die mit einem Bericht iiber den Verlauf der Handlungen oder mit
einer Bitte um Hilfe nicht zu ihm kommen konnten, noch seine Gegner, deren
Abwesenheit gewif3 die genannte Reaktion nicht verursachen wiirde, eher
kampflose Besetzung des fremden Gebiets zur Folge hétte. Die einzige Deu-
tung des pronominalen Subjekts, die sich hier aufdringt, ist unter ,sie” die
Truppenfiihrer seiner eigenen Armee zu verstehen, die nicht etwa nicht ge-
kommen, als vielmehr nicht zuriickgekehrt (bn-pw=w ii ‘n) sind,!® und dies
nicht deshalb, weil sie im Kampf gefallen sind, was fiir den Konig sicherlich
ein grosser Verlust ware, aber keine Vergeltungsaktion hervorriefe. Das Wahr-
scheinlichste ist, daf sie nicht zuriickgekommen sind, weil sie wohl zusammen
mit den von ihnen befehligten Truppen auf die feindliche Seite tibergangen
waren. Dies musste beim Konig zwangsldufig das Verlangen nach Rache aus-
16sen und ihn die genannte Aktion ausfiihren lassen.!* Eine Bestitigung dieser
Deutung finden wir in den weiteren Sétzen: , Er (Ptolemaios) kam ... (auf sein
Gebiet) ... nach den Treulosigkeiten, die die Truppenfiihrer veriibt hatten”.
Verriterei im Heer des Ptolemaios fand 6fters wahrend dieses Krieges statt.
Aus Polybios (V 60) weifs man, daf8 Antiochos diesen im Friihjahr 219 mit der
Wiedergewinnung von Seleukeia in Pierien begann; er versuchte es aber nicht
zu erstiirmen. Zuerst bot er den Stadtvorstehern Geld und umfangreiche
Versprechungen an, wenn er die Stadt kampflos erhielte. Es ist ihm nicht
gelungen, die Oberbefehlshaber dazu bewegen, so bestach er untergeordnete
Offiziere, die im Einverstindnis mit Antiochos nach seiner Besetzung der
Vorstddte den Vorschlag an den Oberbefehlshaber Leontios herantrugen, die
Stadt dem Antiochos zu iiberlassen. Im Juli desselben Jahres, besetzte
Theodotos, der unterschatzt und in Hofkabalen verwickelt war, infolge derer
er fast ums Leben gekommen war, mit den ihm unterstehenden Truppen
Ptolemais, und sein Untergebene Panaitolos — Tyros, rief Antiochos an, und
beide gingen mit ihren Freunden, Soldaten und Flotte auf die Seite des Seleuki-

13 Vgl. P. Spiegelberg 3, 2-3: hpr=f iw [wn=]k [n]-smi n=f sf m-ir ii n p3 hrw n ,Da es geschah, daB8
du ihm gestern geklagt hast, so kehre heute nicht zuriick ... (oder: komme heute nicht wiederum)”
(W. SPIEGELBERG, Der Sagenkreis des Konigs Petubastis, Leipzig 1910, 16-17). /i allein kann auch in
bestimmten Kontexten ,zuriickkehren” bedeuten, z.B. Lehre des Anchscheschongi, 3, 20: ir=w ddj
Lir=w ii fw in=w s m-b3h Pr-3n t3j htj ,Sie liefen und kehrten zurtick, indem sie ihn (Anchsche-
schongqi) vor Pharao sofort brachten” (ein dhnlicher Satz kommt auch in P. Spiegelberg 12, 6, vor); ib.
7, 11: m-ir $m n=k mtw=k ii },lc=k ,Geh nicht weg und komme nicht aus eigenem Antrieb zuriick”. So
verstehen dieses Zeitwort M. LICHTHEIM, Late Egyptian Wisdom Literature in the International Context,
Freiburg (Schweiz)-Gottingen 1983, 68, 72; H.-J. THISSEN, Die Lehre des Anchscheschongj, 17. 21; J. H.
JOHNSON, Thus Wrote cOnchsheshanqy, Chicago 1991, 75. 85. Ahnlich P. Ryl.9, V, 12 (G. VITTMANN,
Der demotische Papyrus Rylands 9, Wiesbaden 1998, 128-129).

14 Vgl. die Gegenwirkung von Ptolemaios I, als er vom Verrat der syrischen Stadte erfuhr. Da-
riiber J. K. WINNICKI, Anc. Soc. 20 (1989) 86-88.
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den iiber.1> 218 tat dasselbe Keraias, einer der Befehlshaber (t@v drdpywv) des
Ptolemaios in Galilea, wobei er sich wahrscheinlich von den Erfolgen des An-
tiochos in Syrien angespomt fiihlte,'® und etwas spiter folgte ihm der Thessaler
Hippolochos mit 400 Reitern, angeregt durch den guten Empfang seines Vor-
gangers seitens des Seleukiden.!” Es ist auch bekannt, daf Nikolaos, der 218
gegen Antiochos kidmpfte, spiter in dessen Dienst zu finden war;!® dasselbe
bezieht sich auf seine zwei Untergebenen, Lagoras!? und Dorymenes.?’ Hier ist
wohl auch Ptolemaios, Sohn des Thraseas zu nennen, der als einer der Befehls-
haber der makedonischen Phalanx Philopators 219 erscheint, danach aufer
Sicht kommt und spéter nach 199 im Dienst des Antiochos als Stratege von
Koilesyrien und Phoinikien zu finden ist.?! Es ist schwierig genauer zu bestim-
men, warum und wann die letzteren die Reihen Philopators verliefen. Wenn
im Fall von Theodotos die Griinde seines Verrats in den Hofintrigen zu sehen
sind, waren es bei den tibrigen Offizieren, die niedere Stellungen bekleideten,
andere Beziehungen und Griinde im Spiel. Moglicherweise wirft die oben
dargestellte Weise, in der Antiochos anfing, Seleukeia in Pierien wiederzu-
gewinnen, ein wenig Licht darauf. Ist dem Seleukiden einmal, am Anfang des
Krieges eine Bestechung gelungen, konnte er womdéglich 6fters darauf zurtick-
greifen. Demnach wird der im Text genannte Verrat wahrscheinlicher, und es
ist moglich, dafl dieser nicht ohne Bemiihungen des Antiochos zustande kam.
Das Bild der Ereignisse, die sich auf dem Gebiet von Antiochos abgespielt
haben, wurde durch die dgyptische Konvention verdunkelt. In den Augen der
Agypter war Ptolemaios ein Pharao, Sohn von Re, Verkérperung des Horus —

15 Polyb. V 61, 3-5; 62, 2. Antiochos anvertraute Theodotos (Pros. Ptol. VI 15045) die Provinz-
verwaltung, die er friiher im Namen des Philopator leitete. Spater finden wir ihn in der Raphia-
schlacht unter den Truppen des Antiochos. Panaitolos erscheint in derselben Armee 208 (Polyb. X
49, 11-12; Pros. Ptol. VI 15232). Vgl. Th. LENSCHAU, RE 18 (1949) Sp. 445; R. S. BAGNALL, Administra-
tion of the Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leiden 1976, 15-16.

16 Polyb. V 70, 10; Pros. Ptol.VI 15050. Vgl. F. W. WALBANK, Commentary, 1, 596.

17 Beide wurden in die weiteren Kampfen einbezogen (Polyb. V 71, 11). Hippolochos erscheint
in der Raphiaschlacht auf der Seite von Antiochos (Polyb. V. 79, 9). Vgl. W. OTTO, RE 8 (1913) Sp.
1862-1863 Nir. 10; Pros. Ptol. VI 15208.

18 Feldzug in Hyrkanien 209 — Polyb. X 29, 6. Vgl. Pros. Ptol. VI 15231; M. LAUNEY, Recherches
sur les armées hellénistiques 1, Paris 1950, 187; F. W. WALBANK, Commentary 1, 240; W. HUSS, Untersu-
chungen,7 Anm. 16.

19 pros. Ptol. VI 15215; Belagerung von Sardes 215, zusammen mit Theodotos — Polyb. VII 15-18.

20 Man weif aus 1 Mach. 3, 38; 2 Mach. 4, 45; 8, 8; Jos. Fl., Ant. XII 298, daf ein Ptolemaios, Sohn
des Dorymenes spiter eine wichtige Personlichkeit in Syrien war. Es ist sehr wahrscheinlich, da8
der Vater des Ptolemaios mit dem friiheren Offizier von Philopator identisch ist. Vgl. M. LAUNEY,
Recherches 1, 187; H. VOLKMANN, RE 23 (1959) Sp. 1764-1765 Nr. 49; R. S. BAGNALL, Administration,
16 Anm. 16.

21 polyb. V 65, 3; OGIS 230. Vgl. Pros. Ptol. I 2174; VI 15236; H. VOLKMANN, RE 23 (1959) Sp.
1762 Nr. 42; V. H. LANDAU, IE] 16 (1966) 54-70; R. S. BAGNALL, Administration, 15 Anm. 23; Th.
FISCHER, ZPE 33 (1979) 131-138.
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als solcher konnte er keine Niederlage erleiden, und die von ihm unternom-
mene Aktion auf dem Gebiet des Antiochos musste mit einem Erfolg gekront
werden.?? Und tatsichlich erfahren wir, daf8 die Gegner nicht im Stande wa-
ren, ihre Gebiete zu schiitzen und ihre Stiadte vernichtet worden sind. Ptole-
maios wurde zum Herrn aller feindlicher Gebiete, und den Sieg hat man den
Gottern zugeschrieben. Alle diese Elemente sind nicht wortlich zu verstehen.
Das Zeitausmaf (21 Tage) zeigt, daf3 die ganze Tatigkeit auf dem Gebiet Antio-
chos” vom lokalen Wirkungsbereich war. Moglicherweise sind die ptolemai-
schen Truppen in ihrer Vergeltungsaktion auf keinen grosseren Widerstand
gestoflen, besetzten und zerstorten demnach alle Ortschaften, wohin sie ge-
langten. Wohl um diese Zeit machten sich die Folgen des letzten Verrats der
Offiziere bemerkbar. In den Gesprachen mit Antiochos war der bei Raphia er-
kampfte Sieg kein Argument mehr, er selbst fiihlte sich nun zu keinen Zuge-
standnissen mehr verpflichtet und konnte selbst Bedigungen stellen. Gleich-
zeitig war Philopator wohl nicht im Stande, das besetzte Gebiet zu behaupten,
und musste Syrien raumen. Der Text der Stele wurde jedoch so verfasst, als ob
Ptolemaios nach der Raphiaschlacht einen weiteren Sieg errungen hitte.

Der oben dargestellte Verlauf der Ereignisse, der glaubwiirdig zu sein
scheint, wurde bisher praktisch nicht erdrtert.>> Die Mitteilung des Dekrets
tiber den Verrat der Truppenfiihrer verkniipfte man mit dem folgenden Satz,
in dem vom Schluf8 des Krieges nach zwei Jahren und zwei Monaten die Rede
ist, weil bekanntlich dieser Zusammenstof8 mit dem Verrat von Theodotos be-
gann,24 oder mit dem Aufstand, der nach der Raphiaschlacht in Agypten aus-
gebrochen ist.”> Diese beiden Vermutungen ergaben sich zum Teil aus der frii-
heren Lesung und Deutung des ganzen vorangehenden Fragments, trotzdem
sollte man auch auf die Schwichen der Argumentationslinie hinweisen.

Im ersten Fall ist kaum annehmbar, daf8 die Verfasser der Stele nach iiber
zwei Jahren und nach dem grossen Sieg in der Raphiaschlacht noch auf den
Offizierverrat vom Anfang des Krieges zuriickkehren. Ein solcher trotz der
fritheren Verrate errungene Sieg wie der von Raphia ldsst frithere Ereignisse
dieser Art in Vergessenheit geraten.

Im zweiten Fall stiitzte sich der Forschungsansatz auf die Auskunft von
Polybios (V 107, 1-3; XIV 12) iiber die Bewaffnung der Agypter und ihren Ein-
satz in der Raphiaschlacht, die fiir Ptolemaios tragische Folgen hatte. Die Sol-

22 Dariiber siehe auch die Anmerkungen von G. HOLBL, Geschichte, 144-145.

23 Nur H. SOTTAS, Revue de | "Egypte ancienne 1 (1927) 237, bezieht den Verrat der Truppenfiihrer
auf die frither im Text beschriebenen Ereignisse.

2450 H. GAUTHIER & H. SOTTAS, Décret, 57; W. OTTO, Beitriige, 82 Anm. 5; F. HOFFMANN, Agyp-
ten. Kultur und Lebenswelt, 164. Auch Porphyrios (FGH II 260 F 44) nennt den Verrat von Theodotos
als einen der Griinde von Syrienverlust. Der Verrat der Offiziere in Seleukeia fand friiher statt und
wird in diesem Kontext stillschweigend tibergangen.

Bw. SPIEGELBERG, SBAW (1925) 4. Abh., 22; H.-J. THISSEN, Studien, 61-62.
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daten, so Polybios, stolz auf ihren Sieg, waren nicht mehr geneigt, Befehlen zu
folgen, sondern handelten in der Uberzeugung, sich unabhingig behaupten zu
konnen und suchten daher einen Anfiihrer, eine Persdnlichkeit, was ihnen bald
gelungen ist (ppovnpoaticBévieg yap £x 00 nept Pagiav Tpotepnpatog ovKETL TO
TPOCTATTONEVOV 0101 T Hoay Lropévely GAAEERTOLY Nyepdve Kol TpdcwROV Mg Ko-
voi BonBelv Gvieg avtoic. 6 xal Tédog énoinoay, 0b petd moAvv xpévov). Philopator
war gezwungen, mit ihnen einen Krieg zu fiithren. Fiir die Bestimmung des
Aufstandsdatum gebraucht Polybios folgende Termini evBéwg, and todtwv @V
Kopdv, 00 HETG TOALV ypovov, OwE, die sich auf die Zeit der Raphiaschlacht be-
ziehen. Diese Ausdriicke erlauben uns keine eindeutigen Schliisse zu ziehen.
Es ist nicht sicher, ob der Aufstand bald nach der Raphiaschlacht ausbrach,
oder mit der im Jahre 207 ausgebrochenen Revolte identisch ist.?6 Zu der bei
Polybios beschriebenen Stimmung der Soldaten kam noch die Wirtschaftslage.
Es ist moglich, daB8 die Aufstellung einer so grossen Armee nicht alleine durch
Zuriickgreifen auf die Vorriate des Konigsschatzes zu bewerkstelligen war.
Unter Umstanden wurden auch Steuererh6hungen vorgenommen, was grosse
Unzufriedenheit der Bevolkerung ausloste und zum Ausbruch eines Aufstands
tiber ganze Thebais fithrte.?”

Von geringerer Bedeutung ist fiir uns die spatere Variante (207) — ver-
schobene Kriegsfolgen — wesentlich erscheint dagegen die frithere Variante.
Es stellt sich eine grundlegende Frage nach der frithstméglichen Datierung der
von Polybios beschriebenen Reaktion. Abgesehen von den unbekannten Um-
stinden, die zu diesem Aufstand fithren konnten, haben wir in den uns be-
kannten Verhiltnissen mit der folgenden Lage zu tun. Nach der Raphi-
aschlacht besetzt Ptolemaios Koilesyrien, erweist den dgyptischen Géttern Eh-
re. Sein Verhalten wurde von den dgyptischen Teilnehmern der Aktion sicher-
lich positiv bewertet.?8 Danach zieht Philopator auf das Gebiet des Antiochos
und auch hier ist die Lage fiir seine dgyptischen Truppen akzeptabel. Die
nédchste Etappe ist eine triumphale Heimkehr, eine Periode des Enthusiasmus;
der grosse Sieg wird gefeiert, die Armee mit 300.000 Stiick Gold belohnt.?
Spéter kehren die Soldaten zu ihren Dérfern, und damit zu ihren alltdglichen

26 ygl. W. PEREMANS, Le monde grec. Hommages Cl. Préaux, Bruxelles 1975, 393-402; E. WILL,
g & 8

Histoire II? 40-44; P. W. PESTMAN, Hundred-Dated Thebes. Acts of a Colloquium on Thebes and the The-
ban Area, Leiden-New York-Kéln 1995, 101-137. Polyb. XV 20, 1, erwéhnt innere Schwierigkeiten im
Jahr 213 und ein Angebot einer militarischen Hilfe von Antiochos III. und Philippos V.

z7 Vgl. M. ROSTOVTZEFF, The Social and Economic History of Hellenistic World 1, Oxford 1959, 709-
712; E. LANCIERS, ZPE 82 (1990) 89-92; G. HOLBL, Geschichte, 135-136.

28 Z. 14-22. Sie sind im Text nicht direkt genannt, aber die in diesem Teil der Stele dargestellte
Tatigkeit Philopators gegeniiber den dgyptischen Gottheiten scheint auf das Vorhandensein der
Agypter, Priester und Soldaten hinzuweisen.

29 Priesterdekret, Z. 27-30; Z. 1-22 der griechischen Fassung. Ausfiihrlicher dariiber W. HUsS,
Untersuchungen, 80-82. Vgl. auch E. WILL, Histoire, 1T 40.
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Sorgen zuriick. Bald ist es zu Ende mit den Geschichten von den eigenen Hel-
dentaten und denen der Kameraden, Siegespreise werden fiir die Bezahlung
der Schulden und den tdglichen Bedarf ausgegeben. Was bleibt, sind Erinne-
rungen, Enttauschung und eine hoffnungslose Situation, wie wir sie sie aus der
Vorkriegszeit kennen, verstarkt womoglich zusidtzlich durch die erhéhten
Steuern. Allméhlich wachst die Empérung, die sich auf irgendwelche Weise
entladen mufl. Wir kennen Einzelheiten dieser Entwicklung nicht, es ist aller-
dings klar, da8 der Prozef eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen musste.

Die in der Stele dargestellte Lage ist sicherlich aktuell. Sie muf8 vor dem
FriedensschluB und der Riickkehr des Philopators nach Agypten am 12. Okto-
ber (der Geburtstag von Horus entspricht dem 2. Epagomenen) 217 stattgefun-
den haben. Beim Aufbruch nach Norden, um die frither von Antiochos be-
setzten Gebiete wieder zu erobern, nahm Ptolemaios sicherlich nicht alle Trup-
pen mit, die an der Schlacht teilgenommen haben. Einen betréchtlichen Teil
sandte er nach Agypten zuriick, darunter mussten sich nicht nur Agypter be-
funden haben, weil diese nach dem Text des Priesterdekrets auch in Koilesy-
rien vorhanden waren.? Es stellt sich die Frage, ob dieser Teil der dgyptischen
Soldaten, die nach Agypten abgesandt worden ist, imstande war, in nicht mal
vier Monaten einen Anfiihrer zu finden und einen Aufstand, von dem Polybios
schreibt, zu erheben.®! Die Antwort kennen wir nicht. Es ist hervorzuheben,
daB der Text des Priesterdekrets nicht von den Agyptern, sondern von den
Truppenfiihrern spricht,> und die grammatischen Griinde, von denen im
Kommentar die Rede war, verkniipfen den Verrat der Truppenfithrer mit den
Handlungen auf dem Gebiet des Antiochos.

Die oben dargestellten Ereignisse werfen Licht auf die Folgen dieses Krie-
ges. Sie zeigen auf, wie es dazu kommen konnte, dafl Ptolemaios in Folge des
siegreichen Krieges nichts gewonnen, dafiir aber Seleukeia in Pierien verloren
hat. Diese Friedensbedingungen erregen oftmals Aufsehen seitens der moder-
nen Forscher.3® Man hebt einerseits das Ausmaf der Niederlage des Antiochos
hervor, und anderseits weist man auf den Charakter des Ptolemaios IV., den
schwachen Herrscher, der nach allgemeiner Auffassung als energie- und intel-
ligenzlos gilt. Keine dieser Erklarungen kénnen wir akzeptieren, sie sind ein-
fach unzureichend. Aus Polybios’ Beschreibung der Raphiaschlacht wissen
wir, daf8 auf der Seite des Antiochos weniger als 10.000 Fusoldaten und {tiber
300 Reiter gefallen sind; tiber 4.000 Soldaten sind gefangengenommen worden.
Das heifdt, daf3 er aus der Schlacht iiber 50.000 Mann heimfiihren konnte. Zu-

30 Siehe Anm. 28.

31 H. H. SCHMITT, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ des Groflen und seiner Zeit, Wiesbaden
1964, 169. Nach H.-]J. THISSEN, Studien, 62, ,diese Schwiche im eigenen Lande wiirde auch den
schwachen Friedensschluf erkldaren”.

32w. orTo, Beitrige, 85 Anm. 5, machte darauf aufmerksam.
33 Z.B. E. WILL, Histoire I1, 38. Vgl. das Kommentar von G. HOLBL, Geschichte, 116.
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dem ist der Wert einer Armee, die kurz vorher eine Niederlage erlitten hat,
nicht gro. Wenn der Seleukide keinen weiteren Widerstand zu leisten ver-
suchte und das friiher besetzte Gebiet gerdaumt hat, so zeigt das nicht unbe-
dingt auf das Ausmaf seiner Niederlage (schlieflich sind die Zahlen objektiv),
sondern vielmehr auf die Bedrohung seiner nordlichen Grenze durch Achaios,
dem er wohl sofort entgegentreten musste. Auch Charakterschwiachen des
Herrschers konnten kein grosseres Hindernis sein, aktive AuSenpolitik zu fiih-
ren. Wie die vergangenen Kriegsjahre zeigten, konnte der alexandrinische Hof
erfolgreich die Landesverteidigung organisieren. Wichtiger als die beiden ge-
nannten Elemente war es, daf8 der dgyptische Konig keine Chancen hatte, ei-
nen erfolgreichen Krieg im Zentrum des Seleukidenreiches zu fiihren, ebenso
wie schon sein Vater wihrend eines fritheren Feldzugs. Man musste damit
rechnen, daf sogar der Sieg der Agypter iiber Antiochos III nicht das Ende des
Krieges bedeutete. Schlieflich musste man mit Achaios, seinem Verwandten
und Konkurrenten aus Kleinasien rechnen, der sicherlich angesichts einer Nie-
derlage des rechtsmafigen Vertreters der Dynastie es nicht versaumt hitte, in
dessen Staatsgeschifte einzugreifen.3*

Am alexandrinischen Hof war man sich gewif8 dieser Situation bewuft.
Daher kénnen wir vermuten, daf man in den in Antiochien gefiihrten Frie-
densverhandlungen den Raphiasieg anders diskontieren wollte. Vielleicht ging
es um Territorialforderungen, und daher erschien Philopator mit einem Heer
auf dem Gebiet von Antiochos. Das Dekret selbst gibt keinen Grund dafiir an.
Es ist aber nicht auszuschliefen, daf8 Ptolemaios die Verhandlungen in Antio-
chien beeinflussen® oder Antiochos vor vollendete Tatsachen stellen wollte.
Die oben dargestellten, unklaren Ereignisse, in denen erneut Verrat eine Rolle
spielte, brachten ihn um diese Chance. Als direkte Folge dieser Ereignisse kann
der Friedensschluff mit Antiochos angesehen werden. Auf diese Weise hat
Ptolemaios zwar einen groflen Sieg errungen, aber in den weiteren Hand-
lungen eine Niederlage erlitten.
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34 Siehe W. HUSS, Untersuchungen, 69.
35 So W. OTTO, Beitrige, 85-86; W. HUSS, Untersuchungen, 77; G. HOLBL, Geschichte, 116.
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