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EIN SKLAVENKAUF 
AUS DER ZEIT DES DECIUS 

IN FORM DER SYNCHORESIS*

Unter den Sklavenkäufen, die sich aus dem griechisch-römischen 
Ägypten auf Papyrus erhalten haben1, bilden jene, die in der spezifisch

*Wir danken Prof. Winfried Schmitz und Prof. Konrad Vössing für die Erlaubnis zur 
Publikation des nachstehenden Papyrus sowie Andreas Blasius für die Bereitstellung des 
Bildmaterials. Langfristig planen wir eine monographische Gesamtedition der Bonner 
Sammlung (zu dieser s. unten Anm. 3). Amphilochios Papathomas' Mitwirkung am vor­
liegenden Beitrag steht in Zusammenhang mit seinem Lise-Meitner-Projekt M 1677-G21, 
gefördert vom FWF (Austrian Science Fund). Alle Datierungen sind, soweit nicht anders 
vermerkt, als n.Chr. zu verstehen. Um Platz zu sparen, sind Zitate aus anderen Papyri 
sprachlich nur dann korrigiert, wenn es für das Verständnis der Stelle notwendig erschi­
en. Der Herkunftsort und das Datum der angeführten papyrologischen Testimonien wer­
den jeweils nur bei ihrer ersten Erwähnung mitgeteilt.

1 Eine detaillierte Studie zu den Sklavenkäufen aus dem römischen Ägypten (1.-4. Jh. 
n.Chr.), auf die wir im Folgenden vielfach rekurrieren, bietet J. A. Straus, L'achat et la vente
des esclaves dans l'Égypte romaine: Contribution papyrologique à l'étude de l'esclavage dans une pro­
vince orientale de l'Empire romain [= Archiv für Papyrusforschung, Beiheft 14], Leipzig 2004. Der 
beste Überblick über die Sklaverei im griechisch-römischen Ägypten ist Iza Biezunska- 
Malowist, La schiavitù nellEgitto greco-romano, Roma 1984 zu verdanken. Für den aktuel­
len Forschungsstand zur Sklaverei im Römischen Reich sei auf die betreffenden Kapitel 
und Literaturlisten in K. Bradley & P. Cartledge (Hrsg.), The Cambridge World History of 
Slavery, I: The Ancient Mediterranean World, New York 2011, verwiesen (bes. S. 214-437).



alexandrinischen Vertragsform der Synchoresis gestaltet sind, eine deutli­
che Minderheit. Bislang waren nur vier Beispiele bekannt, die alle aus der 
römischen Zeit stammen2. In diesem Beitrag legen wir ein bislang unedier­
tes Exemplar vor, das zu den Beständen der Bonner Papyrussammlung
gehört3. Es fällt in die Zeit des Kaisers Decius (249-251) und liefert somit 
nicht nur den spätesten bislang bekannten Sklavenkauf im Gewand der 
Synchoresis, sondern zugleich auch einen der spätesten Belege für diese 
Urkundsgattung überhaupt4.

Die Synchoresis, hervorgegangen aus einem Verfahren zur Beilegung 
privater Rechtsstreitigkeiten vor dem Gerichtshof der Chrematisten 
unter den Ptolemäern, entwickelte sich in römischer Zeit zu einer 
gerichtsnotariellen Beglaubigung von Rechtsgeschäften. Ort der Urkunds­
errichtung war das Katalogeion von Alexandreia5. Markante Merkmale 
der Urkundsgattung sind die Adressierung an den Archidikastes und das

2 Diese Zeugnisse sind in der folgenden ersten Tabelle erfaßt (Nr. 1-4).
3 Die Sammlung, die aus Ankäufen des Deutschen Papyruskartells zu Beginn des 20. Jh. 

herrührt, gehört der Abteilung Alte Geschichte des Instituts für Geschichtswissenschaft 
der Universität Bonn. Zur Geschichte der Sammlung und zum Digitalisierungsprojekt der 
DFG der Jahre 2007-2009 s. http://www.altegeschichte.uni-bonn.de/bonner-papyrus- 
und-ostrakonsammlung. Dort ist auch digitales Bildmaterial zugänglich.

4 Die spätesten direkten Zeugnisse für Synchoreseis sind P. Giss. I 51 (202); P. Oxy. XIX 
2236 (frühes 3. Jh.); P. Tebt. II 319 = Sel. Pap. I 53 = Jur. Pap. 53 (248); P. Rain. Cent. 69 = SPP 
XXII 80 (248); P. Oxy. XXXIV 2723 (1. Hälfte 3. Jh. [s. HGV]); P. Oxy. XLI 2989 (3. Jh.); 
P. Oxy. LXVII 4586 (3. Jh.). Die letzten indirekten Erwähnungen finden sich in P. Coll. You- 
tieI 65 = P. Oxy. XLVII 3365 (241), Z. 26-27, wo eine Synchoresis aus dem Jahr 235, in P. Oxy. 
X 1268, Z. 4-5 (249-250), wo eine Synchoresis von 249, und in SB VIII 9878, Z. 9-10 (259), 
wo eine Synchoresis von 242 erwähnt werden; vgl. auch P. Coll. Youtie II 66 = P. Oxy. XLVII 
3366, Z. 32 (258), mit BL IX, S. 58. Daneben ist die Synchoresis P. Oxy. XLIX 3499 zu nen­
nen, die aufgrund prosopographischer Indizien unsicher der Zeit um das Jahr 298 zugewie­
sen wird, in Abhängigkeit von P. Oxy. XII 1416, einem Text, der ebenfalls nur unsicher in 
dasselbe Jahr datiert wird; zur Zeitstellung des letztgenannten Dokuments s. C. Vander- 
sleyen, Chronologie des préfets d'Égypte de 284 à 395 [= Collection Latomus 55], Bruxelles 1962, 
S. 67-70, und A. K. Bowman, „Papyri and the Roman imperial history, 1960-75“, Journal of 
Roman Studies 66 (1976), S. 153-173, bes. 160. Es wäre dies der einzige Beleg aus dem weit fort­
geschrittenen 3. Jh., was Zweifel an der Richtigkeit seiner Datierung weckt.

5 Zum Katalogeion s. F. Burkhalter, „Archives locales et archives centrales en Égypte“, 
Chiron 20 (1990), S. 191-216, bes. 203-206.

http://www.altegeschichte.uni-bonn.de/bonner-papyrus-und-ostrakonsammlung
http://www.altegeschichte.uni-bonn.de/bonner-papyrus-und-ostrakonsammlung


namengebende Verb ouYxwpeTv in der Einleitung des Urkundskörpers, 
ferner die a^io^u-ev-Floskel am Ende des Körpers sowie das nachgestellte 
Datum6. Die beiden letztgenannten Elemente sind auch in der hier vor­
gelegten Urkunde deutlich erkennbar, während die ersteren sich nicht 
erhalten haben. Das neue Papyrusfragment umfaßt größere Partien der 
unteren Hälfte des Urkundskörpers und der Datierung sowie am Ende 
den geringen Rest einer weiteren Zeile, vermutlich eines Registrierungs­
vermerks von zweiter Hand. Daß noch mehr Zeilen folgten, läßt sich 
nicht völlig ausschließen, ist aber wenig wahrscheinlich.

Der Vertrag handelt vom Verkauf eines hausgeborenen Sklaven, und 
zwar eines dreizehnjährigen Jungen namens Epagathos, zu einem Preis 
von etwas mehr als 2.200 Drachmen. Die Identität sowohl des Käufers 
als auch des Verkäufers bleiben unbekannt7; beide werden in den noch 
erkennbaren Teilen der Urkunde mit abstrakten Umschreibungen ange­
führt, der eine als o Mvnoa^evos, der andere vermutlich als o ano8o^evos 
(oder ähnlich). Auch das Kaufobjekt wird vorwiegend anonym als o 8ov- 
Aos angesprochen.

Soweit erhalten bzw. rekonstruierbar, zeigt der Text folgenden Auf­
bau: Z. 1-2: Bestätigung des Erhalts des Kaufpreises durch den Verkäu­
fer; Z. 2-3: Bestätigung der Übernahme des Sklaven durch den Käufer; 
Z.3: Zahlung der Verkehrssteuer für Sklaven durch den Käufer; Z. 4-5: 
Ausübung des vollen Besitz- und Verfügungsrechts über den Sklaven

6 Zur Synchoresis, ihren Merkmalen und ihrer Geschichte s. H. J. Wolff, Das Recht der 
griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats, II: Organisation und
Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs [= Handbuch der Altertumswissenschaften 10.5.2], München
1978, S. 91-95. Vgl. ferner H. Lewald, „Eine Synchoresis aus der Zeit des Commodus. 
Papyrus Rainer G. 25.817“, unter Mitarbeit von A. Calabi, [in:] Studi in onore di Vincenzo 
Arangio-Ruiz III, Napoli 1953, S. 429-438; Eefje P. Wegener, „Miscellanea papyrologica I: 
The Alexandrian synchoresis P. Vindob. G. inv. 25817“, The Journal of Juristic Papyrology 9-10 
(1955-1956), S. 97-111; S. Allam, „Zum Aufkommen der notariellen Urkunde (Syngraphe 
und Synchoresis) im griechisch-römischen Ägypten“, Studien zur Altägyptischen Kultur 11 
(1984) (= Festschrift Wolfgang Helck zu seinem 70. Geburtstag), S. 175-181.

7 Es ist unsicher, ob wir es mit einem oder mehreren Verkäufern zu tun haben. Dem 
Singular avros in Z. 6 und der nicht sicher gelesenen, mutmaßlichen Verbalendung 
anoarya]ei in Z. 7 steht kurz danach in derselben Zeile der Plural èauTÛv gegenüber. Wir 
vermuten allerdings, daß der Singular richtig ist; s. unten Komm. zu Z. 7-8.



durch den Käufer; Z. 5-8: Nichtangriffsklausel: Ausschluß einer Anfech­
tung des Vertrages durch den Verkäufer oder Dritte; Z. 8-9: Strafbe­
stimmungen für den Fall eines Vertragsbruchs durch den Verkäufer; Z. 9: 
Kadanep sk S<xn?-Formel; Z. 9-10: Beschreibung des Sklaven; Z. 10-12: 
Übergabe älterer Urkunden bzw. amtlicher Dokumente zum Status des 
Sklaven durch den Verkäufer an den Käufer; Z. 12-13: Angaben zur Ana­
krisis des Sklaven; Z. 13-15: Inhalt unklar; Z. 15: a^iot^ev-Floskel; Z. 15-17: 
Datum; Z. 18: Registrierungsvermerk (?).

Bei der folgenden Analyse dienen die Sklavenkäufe aus dem römischen 
und byzantinischen Ägypten als primäres Vergleichsmaterial, daneben 
aber auch Dokumente aus den anderen Provinzen des Reiches. Die ägyp­
tischen Verträge aus dem 1. bis 4. Jh. n. Chr. sind bei Jean Straus erfaßt8; 
ferner sind ebenda9 sowohl diese direkte Evidenz als auch indirekte 
Erwähnungen solcher Geschäfte tabellarisch aufgeführt, und zwar aus 
Ägypten ebenso wie aus den anderen Provinzen, sofern die betreffenden 
Urkunden zu einem späteren Zeitpunkt nach Ägypten gelangt und mit 
dem übrigen Papyrusmaterial von dort überliefert sind (154 + XIII Num- 
mern)10 II. Seit Erscheinen dieser Monographie sind folgende Texte hinzu-

8 Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 1-7 (56 Nummern). Die dortige Nr. 22 
ist jetzt als SB XXIV 16002 (Arsinoites, 186-190) greifbar; Nr. 11 und 12 (P. Oxy. II 375 und 
380 descr. [Oxyrhynchos, 79]) sind mittlerweile von A. Benaissa, „Two slave sales from first- 
century Oxyrhynchus“, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 177 (2011), S. 222-228 ediert.

9 Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 345-349.
10 Zu diesem außer-ägyptischen Material gehören in chronologischer Reihe (vgl. auch 

Straus, L'achat et la vente des esclaves [o. Anm. 1], S. 8): P. Turner 22 (Side, Pamphylien, 142); 
BGU III 887 = M. Chr. 272 = FIRA III 133 (Side, Pamphylien, 151), mit BL VIII, S. 36; P. Lond.
II 229 descr. (S. XXI) = CPL 120 = ChLA III 200 = FIRA III 132 = Jur. Pap. 37 (Seleukeia, Pie­
ria, 166); BGU III 913 (Myra, Lykien, 206); P. Mich. IX 546, Z. 6-14 (Pompeiopolis, Paphla- 
gonien, 207); BGU I 316 = M. Chr. 271 = FIRA III 135 (Askalon, Phönizien, 359). Hierzu kom­
men jetzt SB XXIV 16167-16168 = P. Euphr. 6-7 (Duplikate; Markopolis, Osrhoene, 249); SB 
XXIV 16169 = P. Euphr. 8 (Beth Phuraia, Syria Coele, 251); SB XXIV 16170 = P. Euphr. 9 
(ebenda, 252), sowie vermutlich auch P. Oxy. LXIII 4359 (324; mit den Bemerkungen von Bär­
bel Kramer, „Urkundenreferat 1996“, Archiv für Papyrusforschung 43 [1997], S. 447). Ergänzt 
wird diese Evidenz durch mehrere lateinische Sklavenkäufe im Wachstafel-Format aus dem 
Westen des Reiches, so aus Pompeji: TPSulp 43; Herculaneum: Tabulae Herculanenses 59-63 
(vgl. AE 2000, 333-334); Ravenna: SB III 6304 = CPL 193 = FIRA III 134; Alburnus Maior: 
IDR I 36-39 = FIRA III 87-89; Londinium: AE 2003, 1016 = AE 2005, 893 = AE 2006, 709.



gekommen (geordnet nach Abfassungsdatum): P. Oxy. LXXV 5051 (Oxy- 
rhynch0s, ca. 81-100); P. Worp 21 (Arsinoites, 198-199?); BGU XIX 2833 
(Hermopolis, 249); PSI XVI 1635 (Oxyrhynchos, ca. 258-260); Manche­
ster Museum inv. 10894 (Oxyrhynchos, 282-283)11; P. Jena II 1 (Arsinoites, 
298/299)11 12; P. Sijp. 46 (Hermopolis?, 332); und P. Ammon II 48 (Alexan- 
dreia, 348)13. Für das 5.-7. Jh. sind folgende Sklavenkäufe auf Papyrus 
bekannt14: P. Cair. Masp. I 67120 (Antaiopolites, ca. 567-568); P. Princ. II 
85 (Ort unbekannt, 6./7. Jh.); SB XVIII 13173 (Hermopolis, 629 oder 644); 
SB XXIV 15969 (Hermopolis, 491-518).

Die eingangs erwähnten engsten Parallelen zu unserem Papyrus, alle­
samt ebenfalls Synchoreseis aus Alexandreia, sind im einzelnen15.

Nr. Edition Datum Inhalt

1 BGUIV 1059, Z. 1-20, mit BL I, 
S. 93; III, S. 17; VII, S. 18

28 v.-14 n. Verkauf einer Sklavin durch 
Laodike an Philotera

2 P. Freib. II 8 = SB III 6291, mit
BL XII 73

144 Verkauf von Erbanteilen 
an zwei Sklaven unter drei 
Geschwistern

3 SB VI 9145, mit BL X, S. 196 184-192 Verkauf einer Sklavin 
durch Salvius Symmachus 
und Iulius Zenon an 
Aphrodisios

4 P. Turner 40, mit BL VIII, S. 498 ca. 215 Verkauf einer Sklavin

11 Ediert von A. Benaissa, „A Syrian slave girl twice sold in Egypt“, Zeitschrift für Papy­
rusforschung und Epigraphik 173 (2010), S. 175-189.

12 Mit den Bemerkungen von A. Benaissa, Rezension zu R. Ast, P. Jena II, Tyche 27
(2012), S. 237.

13 Neu ediert von Isabella Andorlini & K. Maresch, „Ein neues Bruchstück aus dem 
Ammon-Archiv: Entwurf eines Vertrags über den Verkauf von Sklaven des Harpokration (P.
Ammon II 48 erweitert)“, Zeitschrift für Papyrusforschung und Epigraphik 193 (2015), S. 231-240.

14 Vgl. J. Urbanik, „P.Cair. Masp. I 67120 recto and the liability for latent defects in the late 
antique slave sales, or back to epaphe“, The Journal of Juristic Papyrology 40 (2010), S. 219-247.

15 Die Texte werden im folgenden als Nr. 1-4 zitiert.



Von diesen Texten stimmen Nr. 1-2 mit unserem Fragment sehr stark 
überein. Eine größere Nähe besteht daneben auch zu Verträgen aus dem
4. Jh. wie P. Köln V 232 (Prosopites, 330 oder 337)16 und P. Sijp. 46. Unser 
Text steht folglich in Hinblick auf die Entwicklung des Formulars am 
Übergang vom Prinzipat zur Spätantike. Einige Elemente dieses Formu­
lars sind Spuren einer langen notariellen Tradition, die damals bereits 
Jahrhunderte zurückreichte, so unter anderem auch das Format der Syn- 
choresis mit seinen oben erwähnten besonderen Merkmalen, manches ist 
aber auch Vorbote künftiger Entwicklungen. Im übrigen ist zu betonen, 
daß einige Klauseln unseres Textes nicht nur für Sklavenkäufe in Form 
der Synchoresis typisch sind, sondern zum Gemeingut von Kaufverträgen 
aus römisch-spätantiker Zeit gehören.

Zur genaueren Analyse des neuen Papyrus aus Bonn sei dieser 
zunächst hinsichtlich seines Aufbaus mit den obengenannten engsten 
Parallelen verglichen17:

Klausel P.Bonn. 
inv. 54 Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4

i. Übernahme des Sklaven x x x x x

Sachmängel-Klausel — x — — —

2. Zahlung der Verkehrssteuer x x x x (?) x

3. Kratein- und Kyrieuein-Klausel x x x — x

4. Nichtangriffsklausel x x x — x

Salvatorische Klausel — — x — —

5. Strafklausel x x x — ?

16 Zur Datierung s. BL IX, S. 114.
17 Kol. I führt die Klauseln der Bonner Urkunde in ihrer Reihenfolge auf; dort fehlen­

de, aber in den Parallelen vorkommende Klauseln erscheinen in Kursivschrift. Die Ziffern 
in runden Klammern zeigen an, an welcher Position die jeweilige Klausel im betreffenden 
Zeugnis steht, sofern diese vom Bonner Text abweicht. Waagerechte Striche zeigen an, 
daß die Klausel im betreffenden Text fehlt, Fragezeichen hingegen, daß der Text an der 
betreffenden Stelle fragmentarisch ist und sich daher nicht mehr erkennen läßt, ob die 
Klausel in diesem ursprünglich enthalten war. Zu den Parallelen Nr. 1-4 s. obige Tabelle.



Klausel P.Bonn. 
inv. 54 Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4

6. Kadäncp ek Sikns-Formel x x x — ?

Verlust-Klausel — x — — ?

7. Beschreibung des Sklaven x x (9.) x —

8. Übergabe von Dokumenten x x (8.) x —

9. Anakrisis x ? — — x (2.)
Kauf ohne Wirkung auf andere 
Rechtsgeschäfte zwischen den beiden
Parteien

? ? x — ?

10. a^iov^ev-Floskel x ? x x ?

11. Datierung x ? x x ?

12. Registrierungsvermerk x ? x x ?

Diese Gegenüberstellung macht deutlich, daß unsere Urkunde sich 
bestens in das bislang bezeugte Schema fügt. Zugleich werden aber im 
Detail auch Unterschiede deutlich. Zunächst ist festzuhalten, daß die 
neue Synchoresis im erhaltenen Ausschnitt keine Regelung zu möglichen 
verborgenen Sachmängeln erkennen läßt, die in Sklavenkäufen bekannt­
lich eine große Bedeutung haben und daher regelmäßig vorkommen18. Es 
ist daher anzunehmen, daß eine solche Klausel bereits weiter oben 
genannt war, vor der Nennung des Kaufpreises, im Zusammenhang mit 
der Einführung des Sklaven als Kaufobjekt, wie dies etwa auch in Nr. 2 
und 3 der Fall ist. Ferner wird in Nr. 2 klargestellt, daß die Käuferin das 
Risiko für einen möglichen Verlust des Sklaven durch Entlaufen oder 
Tod trägt. Hierbei handelt es sich aber um eine besondere Eigenart die­
ses Textes; das Fehlen der Bestimmung im Bonner Papyrus ist daher 
nicht weiter auffällig. Sehr häufig ist hingegen in Kaufverträgen die 
Nichtangriffs- und Strafklausel mit der Bestimmung verbunden, daß der

18 Hierzu s. Eva Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmängel im griechischen und 
römischen Recht [= Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 87],
München 1997, S. 153-221; Urbanik, „P.Cair. Masp. I 67120“ (o. Anm. 14).



Vertrag in jedem Fall bestand haben wird. Da für die Ergänzung einer sol­
chen salvatorischen Klausel bei uns, wenn wir recht sehen, kein Platz 
besteht, ist davon auszugehen, daß sie fehlte; auch dies wäre freilich keine 
Besonderheit einzig des Bonner Papyrus. Selbiges gilt schließlich auch für 
die letzte Klausel in Nr. 2, daß der Kauf keine Auswirkung auf andere 
Rechtsgeschäfte zwischen den beiden Parteien hat; dies ist ebenfalls eine 
Besonderheit, die in unserem Papyrus nicht unbedingt zu erwarten wäre.

Die einzige auffällige Abweichung des Bonner Papyrus von allen Par­
allelen besteht darin, daß er keine explizite Eviktionsgarantie in Form der 
Bebaiosis-Formel enthält (βεβαιώσειν πάση βεβαιώσει), nicht einmal in 
jener stark verkürzten Form, welche Nr. 1 und 2 zeigen, wo im Rahmen 
der Nichtangriffsklausel einleitend das Verb βεβαιονν erscheint19. Dieser 
Befund widerspricht der gängigen Forschungsmeinung, wonach die 
Bebaiosis in Sklavenkäufen aus römischer Zeit eigentlich immer, die 
Nichtangriffsklausel hingegen nur teilweise anzutreffen sei20.

Hinsichtlich der Strafbestimmungen bedient sich unser Papyrus wie­
der der in diesem Kontext üblichen Klauseln. Für den Fall eines Ver­
tragsbruchs durch den Verkäufer begegnet in den Sklavenkäufen aus 
römischer Zeit und Spätantike, in Ägypten ebenso wie außerhalb der 
Provinz, ein breites Spektrum: zunächst als Konventionalstrafe der ein­
fache, eineinhalbfache oder doppelte Kaufpreis, daneben zumeist ein 
Schadensersatz für etwaige zusätzliche Kosten des Käufers, gelegentlich 
auch ein besonderes Epitimon sowie eine Fiskalmult21. In unserem Fall 
werden die Hemiolia, also der um 50% erhöhte Kaufpreis, sowie der 
Ersatz der doppelten Schadenssumme geltend gemacht.

Zu den üblichen Elementen solcher Käufe zählt ferner, zumindest in 
fortgeschrittener römischer Zeit, die Übergabe älterer Dokumente, die 
den Status des Sklaven betrafen, durch den Verkäufer an den Käufer zur

19 Hierzu s. Straus, L’achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 139-158.
20 Siehe H.-A. Rupprecht, ,,Βεβαίωσις und Nichtangriffsklausel: Zur Funktion zweier

Urkundsklauseln in den griechischen Papyri bis Diocletian“, [in:] J. Mélèze Modrze- 
jewski&D. Liebs (Hrsg.), Symposion 1977. Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechts­
geschichte (Chantilly, 1.-4. Juni 1977), Köln - Wien 1982, S. 235-245.

21 Zu diesem Thema s. A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag 
zum gräko-ägyptischen Obligationenrecht, Leipzig - Berlin 1911, S. 140-143.



Rechtssicherheit des Letzteren. Diese Dokumente werden in der Bilingue
P. Oxy. XLI 2951 (Oxyrhynchos, 267) alspristina instrumenta bzw. ασφάλειαι 
bezeichnet. Zu ihnen gehörten in erster Linie frühere Kaufverträge,
sofern der Sklave schon zuvor veräußert worden war, sowie, im Falle 
hausgeborener Sklaven, die Geburtsdeklaration (οικογένεια). Beides 
kommt auch bei uns vor. Hinzu traten gelegentlich auch Zensusdeklara­
tionen (κατ’ οικίαν απογραφαί), die den Sklaven als Mitglied des Haus­
haltes seines Besitzers auswiesen, oder Besitzanzeigen an die βιβλιοθήκη 
έγκτήσεων. Ein weiteres wichtiges Instrument der behördlichen Kon­
trolle des Sklavenhandels war die Anakrisis, eine Statusprüfung, die ein­
malig beim ersten Verkauf eines Sklaven vorgenommen werden musste, 
unabhängig davon, ob er hausgeboren, als Findelkind aufgenommen oder 
von außerhalb Ägyptens importiert worden war; auch diese Prozedur ist 
bei uns genannt. Schließlich enthält der Bonner Papyrus den für solche 
Texte üblichen Hinweis, daß der Käufer die fällige Verkehrssteuer (έγκν- 
κλιον) entrichtet hat.

Unklar bleibt hingegen, was in Z. 13-15 unseres Papyrus gestanden 
haben könnte. Die spärlichen Textreste erlauben keine sichere Lesung 
und Rekonstruktion, zumal in den Parallelen, sowohl in Nr. 1-4 als auch 
in den anderen Sklavenkauf-Synchoreseis, in diesem Abschnitt kein festes 
Formular zu erkennen ist, sondern ein breites Spektrum von Vereinba­
rungen zwischen den Parteien begegnet.

Unser Papyrus enthält mehrere zeittypische orthographische bzw. pho- 
nologische Varianten (ει > ι bzw. ι > ει, αι > ε, εμπ > ενπ und έκ > έγ), eine 
Diplographie (σ > σσ), einen Numerusfehler (entweder αυτοί > αυτός oder, 
wohl eher, έαυτοϋ > εαυτών) sowie zwei Stellen, an denen der Schreiber sich 
korrigiert hat (s. unten app. crit. bzw. Kommentar). Ob diese Fehler bzw. 
Korrekturen als Indizien zu bewerten sind, daß es sich nicht um eine Ori­
ginalausfertigung des Notariats in Alexandreia, sondern um eine sekundäre, 
dann möglicherweise am Herkunftsort (einer) der beiden Parteien angefer­
tigte Abschrift handelt (die auch in ein anderes Dokument eingebettet 
gewesen sein könnte), bleibt ungewiß (s. auch Komm. zu Z. 18)22.

22 Wie Wolff, Das Recht der griechischen Papyri (o. Anm. 6), S. 95, zu Recht bemerkt, dürfte 
der Umstand, daß die Parteien das Katalogeion von Alexandreia als Notariat wählten, oft-



P. Bonn. inv. 54 B 11,9 * H 16,3 cm 249-250 n.Chr.
Papyrus Alexandreia?

Der Originalrand des Papyrus ist nur auf der rechten Seite erhalten; an 
den übrigen Seiten ist er beschädigt bzw. abgebrochen. Es handelt sich 
um zwei große Fragmente, die weitgehend direkt aneinander an­
schließen; zwischen diesen sind nur einzelne Buchstaben oder Teile von 
Buchstaben verloren. Der Textverlust auf der linken Seite beträgt ca. 40­
45 Buchstaben in Z. 1-2 und ca. 25-30 Buchstaben in den folgenden Zei­
len. Dies ergibt sich zum einen aus der Datierungsformel in Z. 15-17, 
deren Wortlaut feststeht, zum anderen aus den stereotypen Klauseln am 
Anfang von Z. 2-6, 9 und 11, deren Rekonstruktion ebenfalls als (weitge­
hend) sicher gelten darf. Es ist also etwa die Hälfte der ursprünglichen 
Breite des Blattes erhalten. Die Schrift verläuft auf dem Rekto längs der 
Fasern. Das Verso ist angeblich leer.

Der ursprüngliche Errichtungsort des Vertrages ergibt sich aus der 
Urkundengattung und ist daher höchstwahrscheinlich mit Alexandreia zu 
bestimmen (sofern es sich nicht um eine Kopie handelt; s. oben S. 101 und 
unten Komm. zu Z. 18); hingegen gibt es für den Fundort des Papyrus, der 
möglicherweise mit dem Herkunftsort einer oder beider Parteien des 
Rechtsgeschäftes identisch war und in der ägyptischen Chora zu vermuten 
ist, weder inhaltlich noch sammlungsgeschichtlich irgendwelche Anhalts­
punkte.

4

ca. 35—40 δραχμών] δισχιλί-
ων διακοσί-

[ων ca. 10—15 και απο του νυν τον ώνησάμενον] παριληφότα 
τον δου-

[λον και τεταγμένον υπέρ αυτου] το [ει?] τ& ανδράποδα καθήκον 
τέλος,

[κρατεΐν αυτου και κυριεύειν και έξου]σίαν έχειν έτέροις πωλΐν 
και διοικΐν

mals damit zu erklären sein, daß zumindest eine von beiden ebendort residierte. Es sind 
aber auch Fälle nachgewiesen, in welchen mit Sicherheit beide Parteien aus der Chora 
stammten. Es gab also noch weitere Motive für diese Wahl, die uns unbekannt bleiben.
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Γ\> \ Λ \ ? λ ί 5 \ ? -| / \
[καί επιτελειν περί αντον ως εαν αίρ]ητε ανενποδίσστως, καί

πάντα τον καθ’ ον-
[δηποτονν τρόπον επελευσόμεν]ον η ενποιησόμ[εν]ον τον δούλου 

χάριν αντος
[ο αποδόμενος ca. 7—12 αποστησ]ει παραχρημα τοΐς ίδίοις

εαυτών δαπανημα-
[σι, ca. 20—25 τω ώ]νησαμενω τό τε της τει-

μης κεφάλαιον σύν ημι-
[ολία καί τα βλάβη καί δαπανημα]τα διπλά καθάπερ εγ δίκης.

εστιν δε ο δον-

12

[λος ca. 20—25 ] Έπάγαθος ώς έτών δεκα­
τριών, καθ’ ου καί ανα-

[δεδωκεν ο αποδόμενος τω ωνησ]αμενω τας τού δούλου ώνάς, οί- 
κογένιαν ταχθεΐ-

[σαν? ca. 20-25 ] Μεσορη όγδοη, καί ανεκρίθη 
ο δούλ[ο]ς [ ca. 10 ]

[ ca. 25-30 ] κατά τ[ά π]ροστεταγ-
με[να ca. 10—15 ]

[ ca. 25-30 ]αγεσθε en[ ca. 20—25
[ ca. 25-30 ]αστος. αξ(ιούμεν). ε[τους

6-8 Αύτοκράτορος]

16 [Καίσαρος Γαΐου Μεσσίου Κυίντο]υ Τραϊανού Δ [εκίου Εύσεβούς]

[Εύτυχούς Σεβαστού ca. 10 ]δεκάτη. vacat

[ ca. 25-30 ]0[---]
----------------------------------------------------- (?)

2. I. παρειληφότα II 4. l πωλεΐν I l. διοικεΐν II 5. l αΐρηται ανεμποδίστως II 6. I. έμ- 
ποιησόμενον II 7. εαυτωνpap., I. εαυτού? II 8. 1. τιμης II 9. εγ*pap., l έκ I εστιν corr. ex 
εισι? II II. l. οικογένειαν II 12. ανεκρίθη: κ corr. II 13. π]ροστεταγ,με[ναpap. II 14. l ]άγε- 
σθαι? II 15. αξ/pap. II 16. τραϊανουpap.

... (zu einem Preis) von 2.200 + x Drachmen, und von jetzt an hat der Käu­
fer den Sklaven übernommen, und er hat für ihn die für Sklaven anfallende 
Verkehrssteuer entrichtet, und er hat ihn in seiner Gewalt und ist Herr über 
ihn und befugt, ihn anderen zu verkaufen oder mit ihm zu wirtschaften und



über ihn zu verfügen, wie es ihm gefällt, ungehindert, und jeden, der auf wel­
che Art auch immer ihn wegen des Sklaven gerichtlich angreifen oder den 
Kauf anfechten sollte, den soll der Verkäufer ... sofort abwehren, auf eigene 
Kosten, ... und er wird dem Käufer den eineinhalbfachen Kaufpreis zahlen 
und das Doppelte des Schadens und der Aufwendungen ersetzen, (wobei die 
Vollstreckung erfolgt) wie auf Grundlage eines Gerichtsurteils. Es handelt
sich um den Sklaven ... Epagathos, ungefähr dreizehn Jahre alt, und diesen
betreffend hat der Verkäufer dem Käufer überreicht: die (früheren) Kauf­
verträge des Sklaven, die Geburtsurkunde, die eingereicht wurde ... am 8. 
Mesore, und der Status des Sklaven wurde amtlich geprüft ... gemäß den 
Anordnungen ...
Wir bitten darum. Im 1./2. Jahr des Imperator Caesar C. Messius Quintus 
Traianus Decius Pius Felix Augustus, am 10.-19. Tag des MonatsRegi­
strierungsvermerk (?).

1- 2. δραχμών] δισχιλίων διακοσι||ων ca. 10-15: Der Preis für Sklaven lag im 
römischen Ägypten im 1.-3. Jh. zwischen 500 und 3.000 Drachmen; vgl. Biezuńs- 
ka-Malowist, Laschiavitü (o. Anm. 1), S. 331-334, und Straus, L’achat et la vente des 
esclaves (o. Anm. 1), S. 296-299, mit einer tabellarischen Auflistung aller Belege. 
Aufgrund der mutmaßlichen Größe der Lücke ist es sehr wahrscheinlich, daß 
hinter διακοσί|[ων noch weitere Zahlworte folgten, z.B. διακοσί|[ων πεντηκοντα. 
Ein Preis von 2.200 Drachmen begegnet in den Sklavenkäufen P. Vind. Bosw. 7, 
Z. 25 (221) und PSI III 182, Z. 24 (234). Man beachte jetzt für die Zeit des Deci­
us auch P. Euphr. 9, den Kauf einer Sklavin unbekannten Alters für 550 Denare 
(was offiziell bzw. rechnerisch in Ägypten 2.200 Drachmen entsprochen hätte), 
sowie ferner P. Euphr. 6-7, den Kauf eines dreizehnjährigen Jungen für 600 Den­
are (= 2.400 Drachmen), und P. Euphr. 8, den Kauf eines dreizehnjährigen 
Mädchens für 700 Denare (= 2.800 Drachmen).

2- 3. και απο τον ννν τον ώνησάμενον] παριληφότα τον δον|[λον: Die engsten 
Parallelen sind: Nr. 3, Z. 17-19: ον και απο τον ν[ν]ν δι[α τον Άπ]ολλωνίδου 
παρειλη[φό]τα την δούλην Λιγυριαν[ην κύριον αντη]ς [μ]€ν€ί.[ν]; Nr. 2, Z. 14: και 
απο τον ννν την Ιουλίαν Δημάριον παρειληφυΐαν τα δονλα σώματα Άσκληπονν 
και Οννιώνα. Ferner sei verwiesen auf: Nr. 4, Z. 12: Α]νρηλιον Ώρ[ι]γ[€]νην 
παρειληφ[ότα; P. Amst. I 46 = SB XII 11174, Z. 4 (Oasis Parva, 218-228 [s. BL X, 
S. 5]): ην και αντόθι παρ[είληφεν; BGU III 937, Z. 10 (Herakleopolites, 250): ον 
και αντόθι παρείληφεν; P. Euphr. 6-7, Z. 15-16 bzw. 9-11: και την τειμην κομι- 
σαμένη η αποδομένη παρα της αιωνημένης παρέδωκεν αντη τον αντον δονλον; 
P. Euphr. 8, Z. 21-22: ην τειμην κομισάμενος ο αποδόμενος παρα τον έωνημένου



παρέδωκεν αντω την αντην δούλην; P. Euphr. 9, Z. 18-19: και την τειμην αν[της 
κομισάμενος ο] αποδόμενος παρα τον έονημένου παρέδωκεν [αντω την αντην 
δού]λην; P. Köln V 232, Z. 9-10: προς το απο τον ννν τον ώνησάμενον Φλανιον 
Λεόντιον (δεκαδάρχην) παριληφ[έναι παρα Ανρηλίου Ήρωνος τον ομολογησαντος 
τον δονλο]ν; PSI III 182, Z. 19-20 (Oxyrhynchos, 234 [s. BL VII, S. 232]): ην 
αντ]όθι παρείληφεν ο ώνούμενος; P. Strasb. IV 264 (279-282 [s. BL IX, S. 326]): ή']ν 
και αντόθι παρείληφεν ο ών[ούμενος; SPP XX 71, Z. 8 (Hermopolis, 269/270 [s. BL 
IX, S. 344 und X, S. 270]): και έντενθεν πα[ρ]είληφεν η ώνουμένη

3. το [εις] τα ανδράποδα καθήκον τέλος: Die wichtigsten Parallelen für diese 
Wendung sind: Nr. 1, Z. 9: ταξαμένη το τέλος εις τα ανδράποδα; Nr. 2, Z. 15: και 
τεταγμένην νπέρ αντών τη τών ανδραπόδων ώνη το καθήκον τέλος; Nr. 4, Z. 14: 
[ ca. 12 ]οδα καθήκον τέλος, was nach unserem Text nunmehr wie folgt zu ergän­
zen sein dürfte: [το εις τα ανδράπ]οδα καθήκον τέλος. Ferner sei verwiesen auf: 
P. Col. VIII 222 = SB V 7533, Kol. II, Z. 52-53 (Oxyrhynchos, 160-161): και 
έτάξατο ο Άγαθος Δαίμων τα εις το ένκύκλιον τον αντον δούλου τέλη ταΐς ανταΐς 
<έ>παγομέναις; P. Lips. I 4 = M. Chr. 171 = Straus, L’achat et la vente des esclaves 
(o. Anm. 1), S. 330-334, Nr. 3a, Z. 30 (Hermopolis, 293) (Duplikat: P. Lips. I 5 = 
Straus, S. 334-336, Nr. 3b): έ]τάξατο δέ η ώνουμένη τω τε έγγυκλείω [κα]ι τη 
αγορανομία τα οφιλό[μ]εν[α]; P. Oxy. I 95 = M. Chr. 267 = Sel. Pap. I 32 = Jur. Pap. 
34, Z. 25-29 (Oxyrhynchos, 129): αφ’ ης έτάξατο ο ’Ιούλιος Γερμανος τα εις το 
ένκνκλιον της αντης δούλη[ς] Διοσκοροντος τέλη τη τρίτη μηνο[ς] Φαμενωθ τον 
αντον έτους, ακολούθως τω έκδεδομένω αντω συμβόλω.

Die Verkehrsteuer (έγκνκλιον), die bei der Veräußerung von Sklaven anfiel, 
war nach dem Zeugnis der Papyri im römischen Ägypten vom Käufer vor 
Abschluß des Kaufvertrages zu zahlen und wird deshalb in den Kaufverträgen für 
gewöhnlich als bereits entrichtet erwähnt, wie dies auch bei uns der Fall ist23; zur

23 Merkwürdig ist allerdings, daß - im Unterschied zu den Kaufverträgen - die Quit­
tungen über die Entrichtung der Steuer (s. unten Anm. 26) immer besagen, der Kauf sei 
schon erfolgt bzw. die Kaufurkunde bereits notariell errichtet (zumeist erfolgt die Zah­
lung im selben Monat wie die Urkundserrichtung, also nur wenige Tage später). In die­
selbe Richtung weist der soeben angeführte P. Oxy. I 95, wo ein erster Vertrag zwar am 
25. Tybi (20. Januar 129) abgeschlossen, die Steuer vom Käufer aber erst am 3. Phamenoth 
(27. Februar 129) gezahlt wurde. Hinzu tritt das Prozeßprotokoll einer Verhandlung vor 
dem Strategen P. Oxy. XX 2281 (Oxyrhynchos, 2. Jh.): Der Käufer hat in diesem Fall offen­
bar die Steuer nicht entrichtet, daher wird der Steuerpächter vom Strategen ermächtigt, 
den Sklaven zu beschlagnahmen. Wir sehen momentan keine Möglichkeit, diesen offen­
kundigen Widerspruch über den genauen Zeitpunkt der Steuerzahlung, vor oder nach 
dem Abschluß des Kaufvertrages, aufzuklären. Von Interesse ist im übrigen diesbezüglich 
der ebenfalls soeben zitierte P. Col. VIII 222, wo das Geschäft erst nachträglich durch 
einen Kaufvertrag befestigt wurde; zuvor, genauer am 2. Epagomenen-Tag des Vorjahres



Thematik s. A. Martin & J. A. Straus, „Le P. Oxy. I 185 et la taxe sur la vente des
esclaves“, Chronique d’Égypte 64 (1989), S. 250-259, und Straus, L’achat et la vente 
des esclaves (o. Anm. 1), S. 71-7724.

Wie Straus ebenda auf S. 73 zu recht hervorhebt, scheint die in den oben 
genannten Stellen - und so jetzt auch bei uns - zu greifende Ausdrucksweise 
ungenau, da zumeist nicht klargestellt wird, welche Art von Rechtsgeschäft Anlaß 
der Zahlung war (eine solche Präzisierung begegnet nur in Nr. 2), obschon nach 
allgemeiner Annahme der Forschung unterschiedliche Steuersätze bestanden. Bei 
der Freilassung eines Sklaven fielen 5% an (vicesima libertatis vel manumissionum). 
Im Falle der Veräußerung eines Unfreien wurden dagegen im frühen Prinzipat 
zunächst 2%, später 4% erhoben (quinta et vicesima venalium mancipiorum); wie sich 
diese Abgabe in den folgenden Jahrhunderten weiterentwickelte, und ob es dabei 
regionale Unterschiede gab, ist unklar25. Nach dem Zeugnis des lateinischen 
Kaufvertrages ChLA III 200 vom Jahre 166 scheint die Steuer zu diesem Zeit­
punkt 10% betragen zu haben; dieser Text stammt allerdings nicht aus Ägypten, 
sondern aus Seleukia in Pierien. Für Ägypten nimmt die papyrologische For­
schung seit langem einen Steuersatz von 10% für Sklavenkäufe an, der seit pto- 
lemäischer Zeit bestanden und sich an der Praxis orientiert haben soll, die nach­
weislich für andere Kaufgeschäfte wie Immobilienkäufe galt. Das Problem ist 
allerdings, daß die wenigen Quittungen über Zahlungen der Steuer für den Kauf 
von Sklaven in dieser Frage allesamt uneindeutig sind, da niemals der Kaufpreis 
genannt wird26. Daher hat Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S.76- 
77, zu Recht betont, daß sich die Frage derzeit nicht sicher beantworten läßt. 
Hiergegen hat F. Reiter, Die Nomarchen des Arsinoites: ein Beitrag zum Steuerwesen im

der Errichtung der Urkunde, hatte der Käufer dem Verkäufer einen goldenen Ring als 
Vorschuß bzw. Pfand (Arrabon) für das offenbar zunächst nur mündlich vereinbarte 
Kaufgeschäft gestellt und in denselben Tagen (ebenfalls an den Epagomenen) auch schon 
die Steuer entrichtet.

24 Neu hinzugekommen ist seitdem P. Oxy. LXXVIII 5166 („Instruction to receive tax 
on sale of slave“; Oxyrhynchos, ca. 20 v.Chr.).

25 Im allgemeinen zur „Sklavenverkaufssteuer“ (allerdings ohne Beachtung der papyrolo- 
gischen Evidenz) s. zuletzt S. Günther, „vectigalia nervos esse rei publicae“: Die indirekten 
Steuern in der Römischen Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian [= Philippika 26], Wiesbaden
2008, S. 149-154, zur Freilassungssteuer ebenda 95-126.

26 Quittungen über Zahlung der Sklavensteuer sind: P. Lips. II 142 (Arsinoites, 148): 300­
399 Dr. für 13 Sklaven; P. Oxy. I 96 (Oxyrhynchos, 180): 52 Dr. für 1 Sklaven; SB XX 14395 
(Oxyrhynchos, 181): für 1 Sklavin mit Säugling (Betrag verloren); P. Hamb. I 79 (Oxyrhyn- 
chos, 2. Jh.): 52 Dr. für 1 Sklaven; P. Coll. Youtie II 126 (Theben, 2.-3. Jh.): 64 Dr. (keine 
weiteren Angaben); P. Oxy. XII 1523 (Oxyrhynchos, 3. Jh.): 164 Dr. für 2 Sklaven.



römischen Ägypten [= Papyrologica Coloniensia 31], Paderborn u. a. 2004, S. 216-217, 
neuerlich für die Annahme eines Steuersatzes von 10% plädiert. Unlängst wurde 
sogar die Möglichkeit ventiliert, der Steuersatz könne 20% betragen haben27.

Wir möchten einen dritten Vorschlag in die Debatte einbringen: Unseres 
Erachtens ist alternativ zu erwägen, daß die Verkehrssteuer für den Verkauf von 
Sklaven in Ägypten seitens der römischen Verwaltung im Laufe des frühen Prin­
zipats derjenigen für Freilassungen angeglichen und somit auf 5% festgesetzt 
worden sein könnte (was im übrigen, wie oben erwähnt, der ursprünglichen 
römischen Praxis im frühen Prinzipat von 2%-4% in etwa entsprochen hätte). In 
einem solchen Fall wären die oben erwähnten Formulierungen in den Skla­
venkäufen über die Entrichtung des Enkyklion sehr präzise gewesen, insofern 
dann ein einheitlicher Steuersatz bestanden hätte, der für alle Geschäfte über 
Sklaven Geltung besaß. Die Beträge in Höhe von ca. 30-80 Drachmen, die in 
den oben Anm. 26 angeführten Quittungen aus dem 2. und 3. Jh. genannt wer­
den, würden zur Annahme eines Steuersatzes von 5% sehr gut passen, da sich der 
durchschnittliche Kaufpreis für Sklaven damals im Bereich von 500-3.000 
Drachmen bewegte (s. oben Komm. zu Z. 1-2), während bei einem Steuersatz 
von 10% oder gar 20% der Preis in den genannten Fällen lediglich 300-800 bzw. 
150-400 Drachmen betragen hätte.

ανδράποδα: Während das im vorliegenden Fragment fünfmal vorkommende 
Wort δούλος in den Papyri aus römischer Zeit den bei weitem geläufigsten Begriff 
für „Sklave“ darstellt, erscheint sein Synonym ανδράποδον nur selten, und zwar vor 
allem dort, wo ein offizieller, rechtlicher oder fiskalisch-administrativer Kontext 
gegeben ist, wie dies auch hier der Fall ist; s. Biezuńska-Maíowist, La schiavitü
(o. Anm. 1), S. 18; Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 245-249.

4-5. Parallelen zu dieser Kratein- und Kyrieuein-Klausel in Sklavenkäufen 
sind: Nr. 1, Z. 9—10: κρατεΐν καί κυριενειν αυτη(ν) Φιλωτίραν της δούλης καί 
άλλοις παραχωρεΐν καί ώς έαν θίλη έπιτελεΐν; Nr. 2, Z. 15—17: κρατεΐν αυτών καί 
κυριενειν καί έξουσίαν όχειν ετίροις πωλεΐν η καί διοικεΐν καί έπιτελεΐν περί 
αυτών ας έαν αίρηται οικονομίας ανεμποδίστως; Nr. 4, Z. 14—15: κρατεΐν αυτ[ — ]ν 
καί διοικεΐν καί έπιτελεΐν πε[ρί κτλ. (es ist wohl αυτ[ης zu ergänzen); BGUI 316, 
Z. 20—21: κυρίως όχειν καί δεσποτικώς κτασθ[αι χρασθαι] πωλεΐν διοικεΐν, ον αν 
αίρητε τρόπον, απο της σ[ημερον] ήμίρας καί είς αεί; BGU III 805, Z. 9—10 (Arsi­
noites, 138): κρατεΐν ονν καί κυριενειν την Τασηθιν της προγεγραμμίνη[ς] καί 
πεπραμίνης αυ[τ^] δ[ο]ύλης συν έγγόνοις κτλ.; BGU II 859, Z. 13—15 (Arsinoites, 
161—163 [s. BL VI, S. 13]): κρατεΐν ονν καί κυριενειν τον Άμμώνιον καί τους παρ’ 
αυτού [τού πεπραμίνου δουλικού ένγόνου κ]αί έξουσίαν όχειν πωλεΐν, νποτίθε- 
σθαι, οίκονομεΐν κατ’ αυτού ο τι έαν αίρών[ται; P. Ammon II 48, Z. 4—5: [προς το]

27 A. Benaissa, zitiert von Livia Capponi, P. Oxy. LXXVIII 5166, Komm. (erschienen 
nach dem Buch von Straus).



σέ κυριενειν και ¿[πι] κρατ(εΐν) και πάσαν δεσποτ(είαν) όχειν από της σήμ(ερον) ¿πι 
τον απαντα [χρόνον; P. Bodl. I 44, Z. 6-7 (Herkunft unbekannt, 310): ¿πικρ[ατεΐν] 
και κυριεν[ειν τον πεπραμόνου και ¿ξουσίαν] όχειν διοι[κεΐν] και οικονομ[εΐν περι 
αντης, ως ¿άν αίρη; P. Col. X 254, Z. 2-7 (Oxyrhynchos?, 129): [κυριενειν] την 
Ήράκλειαν τον κατ’ ¿[αυτόν ημίσ]ους μόρους της προγεγραμ[μόνης και π]επρα- 
μόνης δονλης σνν [¿κγόνοις και τοΐς π]αρ’ αντης μετα[λημψομόνοις και] οικονο- 
μεΐν πε[ρι αντης ω ¿άν αίρη]ται τρόπω; P. Coll. Youtie II 75, Z. 6-8 (Hermopolis, 
3. Jh.): είναι περι σέ και τονς παρά σον την της πεπραμό]νης ως πρόκιται δονλης 
Κω[μασίας και των ¿σομόνων ¿ξ αντης από τον ννν ¿γγόνων κυρίαν και κράτησιν 
χρωμόνους κ]αι οικονομονντας περι αντη[ς καθ’ ον ¿άν αίρησθε τρόπον από τον 
ννν ομοίως ¿πι τόν απαντα χρόνον; P. Euphr. 6-7, Z. 18-19 bzw. 11-12: εις τό όχειν, 
κτάσθαι, πωλεΐν, διοικεΐν, χράσθαι οιω βονλεται τρόπω; P· Euphr. 8, Z. 23-24: ις 
τό όχειν αντην και κτάσθαι, χράσθαι, πωλεΐν, διοικεΐν τρόπω ω αν αίρηται; 
P. Euphr. 9, Z. 20: εις τό όχειν κέ κτάσθαι κυρίως και βεβόως; P. Kell. I 8, Z. 7-9 
(Oasis Magna, 362): πρός τό από τον ννν σε τόν ωνονμενον ¿πικρατεΐν και κυρ- 
[ιεν]ειν και δεσπόΖειν της πεπραμόνης σοι δονλης και ¿ξουσίαν όχειν διοικεΐν και 
οικονομεΐν περι αντης τρόπω ω ¿άν αίρη; P. Köln V 232, Z. 10-11: ¿ξουσίαν όχειν
αντόν από της ¿νεστωσης ημόρας ¿τόροις πωλΐν και [----καθ’ ον ¿άν αίρηται
τρόπον κυρίως και α]νεπικωλντως της δεσποτίας δικαίω; Straus, L’achat et la vente 
des esclaves (o. Anm. 1), S. 330-334, Nr. 3a, Z. 22-25: είναι π[ερι α]ντην την ωνου- 
μό[ν]ην και τονς παρ’α[ντ]ης [την της πεπρ]αμόνης αντη δονλης όνόμ[α]τι Στε- 
φανοντος ως πρόκειται και των [τ] αντης [¿γγόνων ¿πι τό αει κυρίαν κ]αι κρά- 
τησιν χρωμόνο[υ]ς και οικ[ο] ν[ο]μον[ν]τας νπέρ αντων καθ’ον ¿[ά]ν αίρ[ωνται 
τρόπον ¿πι τόν απαντα] χρόνον; P. Lond. III 977 (S. 231), Z. 30-34 (Antinoopolis, 
330): πρός τό ¿ντενθεν κρατεΐν [σε και κυριενειν τον] πεπραμόνου σοι ανδραπό- 
δο[υ] ... και τονς [παρά σον] λημψομόνους δε[σ]πόΖοντας χρωμόνους [και οικο- 
νο]μονντας [κ]αι διοικονντας και ¿πιτελονντας πε[ρι αντον καθ’ο'ν] ¿άν αίρησθε 
τρόπον ανεμποδίστως; P. Sijp. 46: και είναι περι σέ τό]ν ωνονμε[νον] και τον[ς 
π]αρ[ά σον την των] πεπ[ρα]μόνω[ν σο]ι [ως πρόκει]ται [αν]δραπ[όδων κυρίαν 
και κρά]τησιν χ[ρωμόνους] και οικονομον[ντας πε]ρι αν[τ]ων [καθ’ο'ν ¿άν αίρη- 
σθαι τρόπον από τον ννν ¿πι τόν] απαντα χρ[όνο]ν; PSI XII 1228, Z. 15-18 (Oasis 
Parva, 188): πρός τό από τον ννν κρατεΐν αντόν [κα]ι κυριενειν τον πεπραμόνου 
αντω μόρους ημίσους της [προγεγρα]μμόνης δονλης και ¿ξουσίαν όχειν διοικεΐν 
[και οικονο]μεΐν περι αντον ως ¿άν αίρηται; SB V 8007, Z. 7-8 (Hermopolis, 1. 
Hälfte 4. Jh.): είν[αι πε]ρι σέ την ωνουμόνην κα[ι τον]ς παρά σον την της πεπρα­
μόνης σοι, ως πρόκειται, δονλης Καλημόρας κυρίαν και κράτησιν χρωμόν[ο]υ[ς 
και οικονομον]ντας περι αντης καθ’ [ο'ν] ¿άν αίρησθαι τρόπον α[πό το]ν ννν ομο­
ίως ¿πι τόν αει χρόνον; SB XIV 11277 (Herakleopolis?, 225): κυριενειν ουν] και 
¿γ[κρ]ατεΐν και [διοικεΐν αντης τόν Άπίωνα] και ¿πιτελεΐν περι αντης ον ¿ά[ν 
αίρηται τρόπον]; SB XVIII 13173, Z. 54-67: [πρός τό σε] αντης ¿πικρατεΐν και 
κυριενειν και δεσ[πόΖειν] παντι δεσποτικω δικαίω, κτάσθαι ν€<με>σ[θα]ι χρησθαι



αντης και των συν θ(εω) αντης τόκ[ν]ων, οικονομεΐν και διοικεΐν περί α[ντ]η[ς], 
πωλεΐν νποθόσθαι χαρίσασθαι όντ[ικαταλ]λάξασθαι εις προίκα και προ κόμου 
(l. γόμον) δ[ωρεα]ν διδόναι τόκνοις και έγγόνοις, καταλεΐψαι και παραπόμπειν έπι 
τους σους κληρονόμους και διαδόχους και διακατόχους και πάντα όπαξαπ[λως 
πο]ιεΐν και πράττειν έπ [αν]της, όσα ο'ι νόμοι κελενο[υσι τ]οΐς αντοτελόσει δε- 
σπόταις περι τα ίδια αντων διαπράττεσθαι πράγματα, όκωλντως και όνεμπο- 
δίστως όπο τον ννν έπι το παν; SB XXIV 15969, Z. 22-26: σέ τον ώνονμενον [το]ν 
προγεγραμμόνον αιδόσιμον Μηναν τον [αντον δονλου έπι]κρα[τεΐν] και κυριενειν 
και δεσ[πό]Ζειν και χρησθαι και οικονομεΐν και διο[ι]κεΐν περι αντον και παρα- 
πόμπειν έπι κληρονόμους σου η διαδόχους η διακ[ατό]χους η καθ’ ον έαν αιρη 
τρόπον όνε[μ]ποδίστως και όκωλντ[ως]; SB XXIV 16002, Z. 16-18 (Arsinoites, 
186-190): κυριενουσαν των πεπραμόνων αν]τη ως πρόκειται δουλικών σω[μάτων 
και των έκ τοντων όπο τον ννν γενησομόνων έκγόνων και τα έκ των δουλικών 
σωμάτων όπο τον ννν περ]ιγεινόμενα όποφερομόνην αι[ς το ίδιον και διοικεΐν και 
οικονομεΐν περι αντων ως έαν αιρη; SPP XX 71, Z. 14-15: οικονομονντ]ες περι 
αντων καθ’ ον έαν αιρωνται τρόπον όπο τον ννν έπι τον απαντα [χρόνον.

5-8. Zu dieser Nichtangriffsklausel seien die folgenden Parallelstellen ange­
führt: Nr. 1, Z. 11-13: μηδεμίαν δέ τη Λαοδίκη μηδ’ αλλω νπέρ αντης μηδενι 
καταλείπ(εσθαι) όφοδον έπι την δονλην, βεβαιονν δέ και πασαν μέν εισελευσομόνην 
όποστησειν παραχρημα τοΐς ιδίοις δαπανημασι; Nr. 2, Z. 17-21: αντοΐς δέ Μάρκω 
Ίουλίω Οναλεριανω και Ιουλία Άφροδοντι μηδ’αλλου (l. αλλω) νπέρ αντων μηδενι 
καταλείπεσθαι όφοδον έπι τα δονλα σώματα Άσκληπονν και Οννιωνα όπο μηδε­
νος όπλως δικαίου κατα μηδόνα τρόπον, βεβαιονν τε αντόν τε Μαρκον Ίονλιον 
Οναλεριανον και Ιουλίαν Άφροδονν και ίκάτερον αντων Δημαρίω, και πάντα τον 
έπελευσόμενον η ένποιησόμενον των δονλων Άσκληποντος και Οννιωνος η μόρους 
αντων αντονς, Ίονλιον Οναλεριανον και την Ιουλίαν Άφροδονν, κατα το δίμοι[ρ]ον 
μόρος όποστησειν παραχρημα τοΐς ιδίοις δαπανημασιν; BGU XIX 2833, Z. 8: μη 
έπελενσεσθα[ι τον πωλονντα έπι την ώνουμόν]ην μηδ[έ έπι τους παρ' αντης περι 
μηδενος τη]σδε τη[ς πράσεως τρόπω μηδενί; P. Coll. Youtie II 75, Z. 9-10: και μη 
έπελενσεσθαίμε μηδ’αλλον νπέρ έμον έπι σέ την ώνο]υμόνην μηδέ έπι τους [παρα 
σον περι μηδενος τησδε της πράσεως τρόπω μηδενί; P. Euphr. 6-7, Z. 19-22 bzw. 
12-16: όναδόχεται ϊν’έάν τις όντιποιηθη τον αντον δονλου η μόρους αντον, στασαν 
την όποδομόνην διεκδικησειν και καθαροπ[ο]ιησειν και όπολνσειν τον όντιποιον- 
μενον; P. Euphr. 8, Z. 24-27: όνεδόξατο ο όποδόμενος όπως έάν τις ένποιηθη η 
ένκαλόση περι της πεπραμμόνης δονλης η μόρους αντης, αντον στάντα διεκδικη­
σειν και καθαροποιησειν και παραδώσειν τω έωνημόνω; P. Euphr. 9, Z. 20-23: 
[όναδόχεται ο όποδόμε]νος όπως έάν τις όντιποιηθη της πεπραμ[όνης δονλης η 
μόρ]ους αντης, αντον όποδόμενον στάντα διεγδικη[σειν, καθαροποιησει]ν και όπο- 
λνειν τον ένποιονμενον; P. Kell. G I 8: της βεβαιώσεως έξακολουθονσης ημΐν τοΐς 
όποδομόνοις δια παντος όπο παντος τον έπελευσομόνου η [όντιποιησομόνου]; 
P. Köln V 232, Z. 11-14: μηδεμιας δέ έξ νστόρου έφόδου καταλιπομόνης αντω τω



αποδομίνω νπέρ ών πίπρακεν δουλον (l. ου πέπρακεν δούλου) ... καί πάντα τον 
καθ’ονδήποται ονν τρόπον η χρόνω έπελευσόμεν[ον] η ένποιησόμενον τού δούλου
άνεκε[ν ] ... αποστησωμεν καί έγδικησωμεν παραχρημα τοΐς ίδίοις αία[υ]τών
δαπανημασιν; Straus, L’achatetla ventedesesclaves (o. Anm. 1), Nr. 3a, Z. 26—27: καί 
μη έπελεύσεσθαι αυτον μηδ’ άλλον νπέρ αυ[τ]ού [έπί την ώνουμίνην μηδ’έπί τους 
π]αρ’αυτης περί μηδενος τησδ[ε] τη[ς] πράσ[ε]ως τρόπω μηδενί; P. Sijp. 46, Z. 5: 
κα[ί] μη έπελεύσεσθαί με μη[δέ άλ]λον νπέρ έμο[ύ έπ]ί σ[έ τον ώνούμενον μηδέ 
έπί τους παρα σο]ύ περί μηδ[εν]ος τησδ[ε της πρά]σεως τρόπω [μ]ηδενί; P. Vin- 
dob. Bosw. 7, Z. 28—30: πάντα τον έπελευσόμε[νον η έμπο]ιούμενον άνεκα της πω- 
λουμίνης δούλης αποστησει παραχρημα τοΐς ίδίοις [¿αυτης δαπανημασιν ή πω- 
λού] σα Αυρηλία Ταλβαύις τη ώνουμ[ίνη; SB V 8007, Z. 9—10: καί μη έπελεύσεσθαί 
με μηδ’άλλον νπέρ έμού έπί σέ την ώνουμίνην μηδέ έπί [τους παρα σού περί 
μη]δενος [τησδε της πράσεως] τρόπω μηδενί; SB XIV 11277, Z. 21—29: έξου[σίας] 
ουκίτι ουσης τω Κεφάλωνι μ[ηδ’άλλω νπέρ] αυτο[ύ έ]πελεύσεσθαι έφ’ην πίπρα­
κεν Ά[πίωνι] δούλ[η]ν Σωτηρίδαν ... αλλα κ[α]ί τον έπελευσόμενον η έ[μ]πο[ιη]- 
σόμενον ταύ[τη]ς η μίρους χάριν έ[πά]να[γκον] αποστησειν αυτο[ν] Κεφάλωνα 
παραχ[ρημα το]ΐς ί[δ] ίοις ¿αυτού αναλώμασι; SB XVIII 13173, Z. 70—75: μη έπε- 
λεύσασθαι ήμας α[μ]ύνασθαι μητ’άλλον τινα νπέρ ήμών έπί [σέ την] ώνουμί(νην) 
ευγενεστάτην Ίσιδώραν καί τοΐς σοΐς κληρονόμοις καί διαδόχοις καί διακατόχοις 
περί [μ]ηδενος τησδε της πράσεως τρόπω μηδενί; SB XXIV 15969, Z. 28—30: καί 
μη έπελεύσασθαι ήμας μηδ’ άλλον τινα νπέρ ήμών έπί σέ τον ώνούμενον μητε έπί 
τους παρα σού μεταπαραλημψομίνους περί μηδενος τησδε της πρ[ά]σεως τρόπω 
μηδενί; SPP XX 71, Z. 16—17: [καί μη έπελεύσεσθαι αυτον μηδ’άλλον ν]πέρ αυτού 
έπί την ώνουμίνην μηδέ έπί τους παρ’αυ[τ]ης περί μηδενος τησ[δε τ]ης [πράσεως.

7—8. τοΐς ίδίοιςιαυτών δαπανήμα|[σι: Das Pronomen ist eigentlich überflüs­
sig, entspricht aber der zeittypischen umgangssprachlichen Entwicklung und 
kommt daher auch in manchen Parallelen vor, so etwa in dem oben zitierten 
P. Köln V 232 (s. Komm. zu Z. 5—8). Unklar bleibt, wie der Plural zu verstehen 
ist. Dem Singular αυτός in der vorangehenden Zeile zufolge scheint es sich nur 
um einen Verkäufer gehandelt zu haben. Eine naheliegender Gedanke wäre, 
daß in der Lücke am Beginn von Z. 7 neben dem Verkäufer weitere Personen, 
etwa ein Bürge oder aber die Erben, genannt waren, z.B.: αυτος | [ο πεπρακως 
/ πωλών / αποδόμενος καί οί διάδοχοι αποστήσει]ν. Allerdings sind die Spuren 
vor der Lücke wohl eher ει als ν zu lesen. Alternativ ließe sich annehmen, dass 
bei einem der beiden Pronomina, αυτός oder ¿αυτών, ein Numerusfehler vor­
liegt. Hierbei schiene uns ein solcher Fehler im zweiten Fall leichter erklärbar, 
da der Schreiber durch das pluralische τοΐς ίδίοις δαπανήμασι fehlgeleitet wor­
den sein könnte.

8. κεφάλαιον: Unseres Erachtens ist so zu lesen und nicht κεφάλεον, da zwi­
schen α und ο eine senkrechte Haste zu erkennen ist, die an das α angebunden 
zu sein scheint.



8—9. Zur Hemiolia als typischer Form der Konventionalstrafe für Vertrags­
verletzung durch den Verkäufer s. Berger, Die Strafklauseln (o. Anm. 21), S. 14—26, 
zu den βλάβη καί δαπανήματα als Schadensersatz für zusätzliche Aufwendungen, 
die dem Käufer in diesem Falle entstehen, insbesondere Prozeßkosten, ebenda
S. 26—31 und 81—85. Dieser Schadensersatz wurde öfters verdoppelt, wie dies auch 
hier der Fall ist; s. wiederum Berger, Die Strafklauseln, S. 27—28.

Für die vorliegende Strafklausel bieten die Parallelzeugnisse folgendes Ver­
gleichsmaterial: Nr. 1, Z. 13—16: έαν δί τι τούτων παραβαίνη χωρίς τού κύρια εί,ναι 
τα συνκεχωρημίνα ότι καί προσεκτίνειν αυτην Φιλω(τίρα) κεφάλαιον συν ήμιολία 
καί τα βλάβη καί δαπανηματα καί άλλας έπιτίμων αργυρίου δραχμας πεντακοσίας 
καί το ώρισμίνον πρόστιμον καθάπερ έγ δίκης; Nr. 2, Z. 21—23: η χωρίς τού κύρια 
μίνειν τα συνκεχωρημίνα, ότι καί έκτείνειν αυτους έξ αλληλενγύης το της τιμης 
κεφάλαιον συν ήμιολία καί τα βλάβη καί δαπανηματα καί το ώρισμίνον 
πρόστειμον καθάπερ έγ δίκης; BGUI 316, Z. 22—27: κάν τις τού πεπραμίνου δ[ού- 
λου] αντιποιηθη η έπενεχθη τι κατ’ αυτού τρόπω ο'ίω δη τινι, ο πεπρακως καί διά­
δοχοι αυτο]ύ τοΐς ίδίοις αναλώμασιν βεβαιώσει τω πριαμίνω η έκτείσι αυτω πα- 
ραχρημ(α) την τειμην καί το βλάβος καί οσον αν αυτω διαδόχοις τε αυτού διαφίρη; 
P. Euphr. 6—7, Z. 22—23 bzw. 16—17: εί δέ μη, έκτίσει ην έκομίσατο τειμην καί το 
βλάβος ομοίως; P. Euphr. 8, Z. 27—28: έαν δέ μη καθαροποιησει, αποτίσει ην είλη- 
φεν τειμ[ην] κ[α]ί το [γ]εινόμενον βλάβος; P. Euphr. 9, Z. 24: εί δέ μη, έκτίσι [ή'ν 
είληφεν τιμην πα]ραχρημα διπλην; P. Köln V 232, Z. 14—15: V (l εί) δέ μη, έκτί- 
σωμεν η καί οπότερος ήμών δι’ έγγύων α[λληλων η αμφότεροι τω ώνησαμίνω 
Φλαυίω Λεοντίω (δεκαδάρχη) την έ]ξοδιασθεΐσαν τιμην διπλην καί <τα> βλάβη 
καί τα δαπανηματα πάντα; Straus, L’achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 330— 
334, Nr. 3a, Z. 27—29: έαν δέ [έ]πίλθη [η μη βεβαιώση, η τ’όφοδος άκυρος όστ]ω 
καί προσαποτίσει η ο νπέρ αυ[τ]ού έπ[ελ]ε[υσό]με[ν]ος τη ώνουμίνη η [τ]οΐς παρ’ 
[αυτης τά τε βλάβη καί δαπανηματα καί έ]πιτίμο[υ] ώς είδιον χρίος διπλην [τ]ην 
τι[μη]ν [κα]ί είς το δημόσιον την ίσην; P. Sijp. 46, Z. 5—7: έα[ν δέ έπίλθ]ω η μη 
[βεβαιώ ή όφοδο]ς άκυρος όστω καί προσαποτίσω η ο ν[πέρ έ]μού έπελε[υ]- 
σόμενό[ς σοι τω ώνουμίνω η τοΐς παρα σού τά τε] βλάβη καί δ[απ]ανηματα [καί 
έπιτί]μου ώς ίδιο[ν χ]ρίος διπ[λην την τι]μην είς τ[ο] [δημόσιον την] ίσην; SB V 
8007, Z. 10—12: έ[αν δέ έπ]ίλθω η μη βεβαιώ, η [τ]ε όφοδος άκυρος όστω καί προσ­
αποτίσω η ο νπέρ έμού έπελευσόμενός σοι τη ώνουμίνη η τοΐς παρα σού τά τε 
βλάβη καί δαπανημ[ατα] καί έπιτίμου [ώς ί]διον χρίος διπλ[ην την τιμην κ]αί είς 
το δημόσιον την ίσην; SB XVIII 13173, Z. 75—82: έαν δέ έπίλθομεν η μη βεβαιώ- 
σομεν καί αποσοβησομεν, ή μέν όφ[ο]δος άκυρος όστω [κ]αί προσαποτίσω η ο 
νπέρ ήμών έπί σέ την ώνουμίνην η έπί τους παρα σού μεταπαραλημψομί(νους) τά 
τε βλάβη καί δαπανηματα πάντα καί έπιτίμου λόγω ώς ίδιον χρίος την προ[γ]ε- 
γρα[μμ]έ(νην) τ[ι]μην διπλην καί πάντα τα αναλώματα η Ζημιώματα διπλα; SB 
XXIV 15969, Z. 30—34: έαν δέ έπίλθωμεν η μη βεβαιώσομε[ν ή ό]φοδος ά[κυρος] 
ό[στω, κ]αί προσαποτίσομεν η νπέρ ήμών έπελευσό(μενος) έπί σέ [τον ώνούμενον



η τους παρ]α σον μεταπαραλημψομόνου[ς] τά [τε βλάβη και δαπαν]η[μα]τα πάντα 
και έπιτιμίου λόγω ως ίδιον χρόος διπλην την τιμην και εις το δημόσιον το ίσον; 
SB XXIV 16002, Z. 18-20: έαν δό τι των προγεγραμμόνων παρ]αβη ο Άσκληπιά- 
δης χωρις τ[ον αντα κνρια εί,ναι και πάντα τον έπελευσόμενον όφιστάνειν προσ- 
αποτείσει τη Πτολλαροντι τη] και Ίσιάδι την τειμην συν ημ[ιολία και τα τόλη και 
τα όναλώματα διπλα και εις το δημόσιον τα ίσα; SPP XX 71, Z. 17-18: έαν δέ 
έπόλθ]η η τε έφοδος ακυρος έστω και προσαποτισάτω η ο νπ[έ]ρ αντον τον πω-
λονντ[ος έπελευσόμενος τά τε βλάβη η και δαπανηματα κ]αι έπιτίμου ως ίδιον
χρόος διπλην την τιμην [και ε]ις [το δημόσιον την ίσην.

9. καθόπερ έγ (l. έκ) δίκης: Die Verwendung von γ statt κ ist gerade für diese 
Wendung in den Papyri sehr verbreitet und erklärt sich durch die Wandlung der 
Verbindung -κδ- zu -γδ- in der Aussprache.

9-10. Zu dieser Beschreibung des Sklaven existieren zwei enge Parallelen: Nr. 1, 
Z. 19-20: έστιν δέ η δονλη Μονσα ως έτων τριάκοντα πόντε μόση μελίχρως μα­
κροπρόσωπος ενθνρρειν ονλη γενείωι έξ όριστερων (man beachte auch den vor­
angehenden Verweis ebenda, Z. 6-8: την νπάρχουσαν αντη δονλην η ονομα Μονσα 
ένγενη Αιγνπτωι, ης τα έτη και αι εικόνες νπόκεινται); Nr. 2, Z. 23-24: έστιν δέ 
τα δονλα σώματα, η μέν Άσκληπονς ως έτων δεκαπόντε, ονλ(η) γαστροκνημία 
δεξιά, ο δέ Οννιων ως έτων οκτώ, ασημος (in Z. 12 desselben Dokuments werden 
die beiden Sklaven wie folgt beschrieben: δονλων σωμάτων Άσκληποντος και 
Οννιωνος ένγενων Άλεξανδρείας).

Unklar bleibt, wie der Anfang von Z. 10 zu ergänzen sein könnte. Üblicher­
weise beginnen solche Einträge mit dem Namen und Alter des Sklaven, während 
sich andere Angaben, etwa zum Signalement oder zu seiner Herkunft bzw. sei­
nem Status (Import, Findelkind oder hausgeboren), wie im übrigen auch die bei­
den soeben angeführten Parallelen zeigen, hieran anschließen. Denkbar wäre, 
daß es sich bei Epagathos um einen Aliasnamen handelte. Solche Doppelnamen 
kamen bei Sklaven vor allem auch dadurch zustande, daß jeder Besitzer einen 
neuen Namen vergeben konnte, so daß in dem Kaufvertrag sowohl der alte als 
auch der neue Name angeführt wurden. Allerdings würde ein solcher Aliasname 
allein die Lücke nicht zur Gänze ausfüllen.

10 Epagathos ist ein typischer Sklavenname; vgl. Biezuńska-Malowist, La 
schiavitü (o. Anm. 1), S. 341. Zahlreiche epigraphische Zeugnisse sind bei H. 
Solin, Die griechischen Personennamen in Rom I [= Corpus Inscriptionum Latinarum, 
Auctarium 2/1], Berlin - New York 2003 (2. Aufl.), S. 50-52 zu finden.

ως έτων δεκατριων: Die auf Papyrus erhaltenen Sklavenkäufe lassen keine 
eindeutig präferierte Altersklasse für den Verkauf von männlichen Sklaven 
erkennen. Dennoch scheint das 14. Lebensjahr damals durchaus als eine wichti­
ge Zäsur betrachtet worden zu sein, da es in gewisser Weise den Übergang vom 
Kind- zum Erwachsenenalter darstellte: Einerseits war in diesem Moment unter 
demographischer Perspektive die Lebenserwartung wesentlich höher als in den



vorangehenden Säuglings- oder Kindesjahren, andererseits setzte im römischen 
Ägypten mit vierzehn Jahren die Kopfsteuerpflicht ein. Beides waren starke 
Motive für die Wahl genau dieses Zeitpunktes für das Kaufgeschäft, das eine für 
den Käufer, das andere für den Verkäufer. Hinzu kam, daß ab diesem Alter eine 
spezialisierte Ausbildung des Sklaven möglich bzw. dieser quasi voll arbeitsfähig 
war. Zur Thematik vgl. Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 262-270 
mit einer tabellarischen Auflistung aller erhaltenen Altersangaben; hinzu kom­
men jetzt auch P. Euphr. 6-7 und P. Euphr. 8, wo im einen Fall ebenfalls ein drei­
zehnjähriger Junge, im anderen ein dreizehnjähriges Mädchen verkauft werden. 
Freilich ist im vorliegenden Fall einschränkend zu bemerken, daß unser Sklave 
bereits zuvor mehrmals verkauft worden zu sein scheint; s. das Folgende.

10-12: Zur Erwähnung einer solchen Übergabe von Dokumenten in Skla­
venkäufen sei verwiesen auf: Nr. 1, Z. 18: αναδέδωκεν δέ η Φιλωτέρα ην εΐχεν εις 
¿αυτην ασφάλει(αν); Nr. 2, Z. 24-29: καθως και ανείληφεν Ιουλία Δημάριον τα μέν 
της Άσκληποντος την εις τον Ιούλιον Γέμελλον περι καταγραφής συνχώρησιν 
ονσαν έπι τον τρίτου έτους Άντωνίνου Καίσαρος τον κυρίου, μηνος Γερμανικείου, 
δι’ ης έδηλώθη η δούλη Άσκληπιας, κατα δέ τον Οννιώνος την εις τον Ιούλιον 
Γέμελλον περι καταγραφής αντον τον δούλου Οννιώνος και ¿τέρας δούλης 
πράσεως συγχωρησεως ονσης έπι τον αντον τρίτου έτους, μηνος Γερμανικείου, 
αντίγραφον και τας τών δούλων προκτητικας ασφαλε[ί]ας; Straus, L’achat et la 
vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 330-334, Nr. 3a, Z. 15-18: η]νπερ [α]σφάλειαν μετα
και της α[πογρα]φ[η]ς και ανακρείσεως ης πεπ[οίηται---- τ]ω κ[α]ι ’Ιππία τοΐς
αξι[ο]λ[ο]γω[τά]τοις [έ]ν[ά]ρχοις νπομνημ(ατογράφοις) μετα [κ]αι τ[ης γενο- 
μένης εις αντον τον Ωριγένη και αποδοθείσ]ης τω Κάστορι προκτητικης α[σ]φα- 
[λ]είας τ[η]ς α(ντης) [δού]λης ανέδωκεν ο α[ποδόμενος Κάστωρ τη ώνουμένη Κυ- 
ριλλοντι; P. Amst. I 46, Z. 5: έπέ]δωκεν αντω ο ώνούμενος βιβ[λιδίοις (nach den 
Parallelen ist eher αναδέ]δωκεν zu ergänzen); BGU IV 1128, Z. 13-14 (Alexan- 
dreia, 14 v.Chr.): J δια τών αγορανόμ(ων) ώς καθη(κει) τη(ν) νπάρχ(ουσαν) αντώι 
δούλη(ν) Άμ () και αναδώσειν έτι τη(ν) [κα]ταγραφη(ν) τών κατα ταύτη(ν) ώνών; 
CPR I 109, Z. 11 (Arsinoites oder Herakleopolites, 3. Jh.): ] την ώνην και τας 
τροφητικας α[; P. Abinn. 64 (Alexandreia oder Arsinoites, 337-350): αναδέδωκαν 
δέ ο'ι αποδόμενοι τη έωνημένη ην πεποίηνται έπι τη[ς] δικαιοδοσίας [τ]ών οικετών 
ανάκρισιν ονσαν τη ένεστώση vac. (?); P. Euphr. 9, Z. 14-18: έωνημένην δέ αντω 
κατα καταγραφην ην έπέδειξεν γ[εγεν]ημένην έν Σεπτιμμία κολωνία μητροπόλι 
Νεσιβει τη προ πέντε Καλανδών Μαιων παρα Σεπτιμμίου Σατορνείλου Πρόκλου 
Νεσειβηνον, ην και την προτέραν συνγραφην έδωκεν ο αποδόμενος τω έω[νη]μένω 
εις ασφάλειαν; P. Köln V 232, Z. 16-17: αναδέδωκεν δέ ο αποδόμενος σνν τω έ[ωνη- 
μένω ην πεποίηται αντον ανάκρισιν; P. Nepheros 33, Z. 18 (Herakleopolites, ca. 
330-340): αναδέδωκα δέ σοι προς έντελ[εστέραν σου ασφάλειαν; P. Oxy. XLI 2951, 
Z. 10-14 (Bilingue): edidi.t .i[de]m. venditor emptori s(upra) s(cripto) pristina strume. nta 
... et alia pristina strumenta; im griechischen Text (Z. 26): ανέδωκα τας ασφαλίας;



P. Sijp. 46, Z. 7: και μ[ετεδόμη]ν τάσδε πρ[οκτητι] κας ώνας [των ό]νδ[ραπόδων 
προς το νπαρχθηναί σοι τα όπαντων δίκαια; P. Vindob. Bosw. 7, Z. 30-31: τη]ν δέ
εις αντην όνη[κουσαν ] την όνάκρισιν προς όσφάλειαν α [; SB V 8007, Z. 8:
την μόντοι προκτητικην πρασιν έν έκτάκτω σοι έπηνεγκα; SPP XX 71, Z. 10: τον 
βιβλι]δίου της όνακρίσεως το όντίγραφον έξης νποτότακται κ[αι το παραχωρ]η- 
τικον [.

Diese Texte zeigen, daß die im vorliegenden Kontext am ehesten zu erwar­
tende Verbform όναδέδωκεν lautet, gefolgt von der Nennung des Verkäufers im 
Nominativ und dann des Käufers im Dativ. Dementsprechend haben wir die 
Lücke am Zeilenbeginn ergänzt.

11. ώνός: Gemeint sind frühere Kaufurkunden, die unseren Sklaven betrafen; 
gelegentlich ist daher in diesem Kontext auch präzisierend von προκτητικαι 
ώναί / πρόσεις die Rede (s. die oben im Komm. zu Z. 10-12 angeführten Parelle- 
len). Das Wort ώνή wird zwar in den Papyri gelegentlich im Plural gebraucht, um 
den Singular zu bezeichnen, doch dürfte an dieser Stelle tatsächlich der Plural 
gemeint sein. Unser Epagathos hatte also zuvor bereits mehrfach den Besitzer 
gewechselt. Ein eindrucksvolles Beispiel für diese Praxis kurzfristiger Weiter­
verkäufe junger Sklaven liefert P. Vindob. Bosw. 7 (Herakleopolites, 221), wo es um 
eine vierzehnjährige Unfreie geht, die im Jahre 217 mit etwa neun Jahren außer­
halb Ägyptens angekauft worden war und dann in Ägypten innerhalb von vier 
Jahren viermal weiterveräußert wurde, zweimal im Jahre 218, einmal 219 und 
schließlich 221, dem Jahr der Ausstellung des erhaltenen Kaufvertrages. Zur Ver­
wendung des Begriffs ώνή in Bezug auf Sklavenkäufe s. Straus, L’achat et la vente 
des esclaves (o. Anm. 1), S. 166-169.

οικογένιαν (l. -ειαν): Grundsätzlich hatte das Wort offenbar mehrere Bedeutun­
gen: (1.) die Tatsache der Hausgeburt eines Sklaven, (2.) das Dokument, in welchem 
diese Geburt deklariert wurde, und (3.) die Statusgruppe der οικογενεΐς; s. W. Graf 
Uxkull-Gyllenband, Komm. zu § 67 des Gnomon des Idios Logos (BGUV 2, S. 66-68; 
zum Wortlaut des Paragraphen s. unten Komm. zu Z. 11-12). An der vorliegenden 
Stelle ist zweiteres gemeint, also die Deklaration der Geburt eines hausgeborenen 
Sklaven (οικογενής bzw. verna) bei den lokalen Behörden durch seinen Besitzer. 
Diese Deklarationen fanden allerdings, wie die erhaltenen Zeugnisse zeigen, offen­
bar für gewöhnlich nicht unmittelbar nach der Geburt, sondern im Laufe der ersten 
Lebensjahre statt (man beachte die beiden im nächsten Absatz angeführten Bei­
spiele für Sklavenkinder im Alter von drei und sieben Jahren); s. W. Schubart, 
„Oikogeneia“, [in:] Raccolta di Scritti in onore di Giacomo Lumbroso, Milano 1925, S. 56­
58; Wolff, Das Recht der griechischen Papyri (o. Anm. 6), S. 259-260 mit Anm. 24; 
BieAiriska-M'Ialowist, La schiavitü (o. Anm. 1), S. 123-147.

Wie solche Geburtsdeklarationen aussahen, zeigen SB III 6995 (Memphites, 
124): οϊκογόνειαν Βαιβία ’Ρουφίλλα ... όπεγράψατο εις την οικογόνειαν όκολον- 
θως τω τε ψηφίσματι και προστάγματι, ον έφη έσχηκόναι έκ της νπαρχονσης



αυτη δούλης Τύχης δούλον, ω ονομα Φοινεικας, οντα έτών τριών κτλ. (vgl. auch 
die zugehörige Abschrift SB III 6996: [αντίγρ]αφον οίκογενείας κτλ.) sowie PSI 
VI 690 (Arsinoites, 1.—2. Jh.): N.N. απεγράψατο εί[ς] την οί[κ]ογίνιαν, ακολού­
θως τ[ω] τε ψηφίσματι καί προστάγματ[ι], ην όφη γεγονίναι αυτω Φλαυίω Λόγγω 
... δούλην η ονομα Ίουλία έτών ¿πτα κτλ. In dem folgenden Prozeßprotokoll 
geht es unter anderem darum, daß ein Sklave, der von seinem Besitzer nicht ord­
nungsgemäß deklariert worden war, konfisziert werden sollte: M. Chr. 372, Kol. 
VI, Z. 9—18 (Alexandreia oder Arsinoites, 135): τα ανδράποδα ταύτην έωνησθαι, 
αναγεινώσκοντός τε ώνην Μούσης συν νποτιτθικω έπί τού δωδεκάτου ότους καί 
Δάφνης έπί τού ιθ, οίκογενείας δέ Θρεπτού καί Συντρόφου, φ[ά]σκοντος δέ 
Ώρείωνος ρητορος παρισταμίνου αυτη Σ[εου]ηρον νποτίτθιον ό[τι εΐ]ναι έκ 
Μούσης γενόμενον, Έλπιδηφόρου δέ οίκογίνειαν _δέ^ μ[η] όχειν, τούτο δέ έπί 
πολλών φιλεΐν γενίσθαι, μ[η] γαρ παί[δων ο]ίκογενείας τάσσεσθαι, Ίουλιανός· το 
μετα την σ[τ]ρατεί[αν ώνη(?)]θέν ανδράποδον καί ου μη έπηνε[γ]κας οίκογίνειαν

]ται [ε]ίς τον κυριακον λόγον, τα άλλα σοι ανίημι. Weitere Belege für den 
Begriff Oikogeneia sind: BGU IV 1033, Z. 24—27 (Herkunft unbekannt, nach 117):
προγεγραμμ]ίνοις [γ δ]ούλοις Αίμυλλίου [----οίκ]ογενείας δύο είς ¿αυτον έπί τού
[----]ριου μίαν μέν Άγαθημίρου [---- ]ς γενομίνων έκ παιδίσκης [; P. Mich. XV
707, Z. 8 (Oxyrhynchos?, nach 185): ]νοη ’Ίσειτος ου την οίκογίνιαν έ[ποιησάμεθα; 
P. Oxy. XII 1451, Z. 26—27 (Alexandreia?, 175): τών δούλων οίκογίνειαν κα[ί κ]ατ’ 
οίκ[ίαν απογραφην τού ιδ (ότους) Αυρηλίου Άντωνί]νου δι’ής οί δούλοι ανεγράφη- 
σ[αν; PSI V 447, Z. 22—23 (Oxyrhynchos, 166—167): τών δούλων οίκογίνειαν καί 
κατ’ οίκίαν απογραφην, δι’ης οί ση]μαινόμ[ενοι] δούλοι αυτών ανεγρ[άφ]ησαν.

11—12. ταχθεΐ|[σαν(?): Das Simplex τάσσομαι ist in den Papyri sehr rar. Zur 
amtsprachlich-technischen Verbindung οίκογένειαν τάσσεσθαι s. den oben unter 
dem Stichwort οίκογένιαν zitierten M. Chr. 372, Kol. VI, Z. 15. Es sei überdies 
erinnert an § 67 des Gnomon des Idios Logos (BGU V 1210, Z. 167—170): ξΖ οί 
Αίγυ[πτ]ίων δούλων οίκογενεΐς τάσσοντες η πωλούντες [α]πο οίκογενείας νπέρ 
τού [έκ]πλεΐν αυτους οτε μέν έξ ολων οτε δέ έξ ήμίσου[ς οτ]ε δέ έκ τετάρτ[ο]υ 
ανελημ[φ]θησαν· κατα τών συνγνόντων έ[π]ίτειμα ώρίσθ[η]· τ[ώ]ν μίντοι οίκο- 
γενώ[ν], καν [μ]η Αίγυπτίων μητίρων ωσιν, το μητρικον [γ]ίνος ουκ έξετάΖεται. 
Wegen dieses höchst technischen Charakters der Verbindung der beiden Wör­
ter vermuten wir, daß unser Partizip sich nur auf die Oikogeneia und nicht auf 
die Verkaufsurkunden bezog und daher im Singular stand.

12. Μεσορη ογδόη = 1. August. Dieses Tagesdatum bezieht sich vermutlich auf 
den Tag der Ausstellung der Oikogeneia. Falls diese Annahme richtig ist, so 
hätte dieses Datum, wie wir aufgrund des Alters des Sklaven wissen, dreizehn 
(oder etwas weniger) Jahre zurückgelegen, und es wäre dann die Nennung des 
zugehörigen Regierungsjahres unter Beifügung des Namens des betreffenden 
Kaisers (dann wohl Gordian III.) oder aber einer neutralen, auf den Namen des 
Herrschers verzichtenden Umschreibung notwendig gewesen. Zudem wäre mög­



lich, daß auch der Name der Behörde angeführt wurde, bei der dies geschehen
war, z.B. in der Form: οικογένειαν ταχθεΐΙ[σαν δια τον καταλογείου τω x έτει 
Γορδιανον]. Dieser Vorschlag wäre allerdings wohl an dieser Stelle etwas zu lang.

12-13. ανεκρίθη ο δονλ[ο]ς ... κατα τ[α π]ροστεταγμέ[να: In der Lücke war 
vermutlich der Zeitpunkt und eventuell auch die Behörde genannt, welche die 
Anakrisis durchgeführt hatte. Ein expliziter Hinweis auf die diesbezüglichen 
Vorschriften (scil. des praefectus Aegypti) erscheint auch in mehreren Parallelen 
(s. die im Folgenden zitierten Texte).

Die Anakrisis war eine behördliche Statusprüfung von Sklaven, die verkauft 
werden sollten, und war von den Parteien, in der Regel vom Käufer, unmittelbar 
vor der Durchführung des Geschäftes zu erledigen, sowohl für hausgeborene 
bzw. „ägyptische“ Sklaven (inklusive Findelkindern) als auch für importierte 
Sklaven, allerdings nur jeweils einmal im Laufe eines Sklavenlebens, und zwar vor 
dem ersten Verkauf. Sie wird in den Kaufverträgen ab dem späten 2. Jh. regel­
mäßig erwähnt, scheint also erst damals eingeführt worden zu sein, und hatte 
Bestand bis ins fortgeschrittene 4. Jh.; hierzu s. Wolff, Das Recht der griechischen 
Papyri (o. Anm. 6) 255-260; Biezuńska-Malowist, Laschiavitü (o. Anm. 1), S. 123­
147, und Straus, L'achat et la vente des esclaves (o. Anm. 1), S. 10-11 und 62-71. All 
dies wird, soweit erkennbar, durch unseren Text neuerlich bestätigt. Zur The- 
matisierung der Anakrisis in einem literarischen Kontext s. A. Papathomas, 
„Heliodors Aithiopika 9.26.1 als Reminiszenz der kaiserzeitlichen Institution der 
Sklavenanakrisis“, Mnemosyne 63 (2010), S. 625-634.

Die Parallelen zum vorliegenden Passus lauten wie folgt: Nr. 3, Z. 12-13: ανα- 
κρ[ιθ]εΐσαν κατα τα προστεταγμένα; Nr. 4, Z. 13: ] ατεταγμένα την ανάκρισιν [ 
(möglicherweise wie folgt zu ergänzen: κατα τα πρ]οστεταγμένα την ανάκρισιν.[); 
CPR VIII 18, Z. 1-4 (Oxyrhynchos, 3. Jh.): ακολούθως οίς έπέδωκεν αντω ο ώνού­
μενος της ανακρίσεως βιβλιδίοις ων το έ]φ’ νπογραφη τον στρατηγού μοναχ[όν 
έσχεν Γάιος Ο]ναλέριος Εναρχος δια τον Ανρηλ[ίου Παυσείριος]; P. Oxy. IX 
1209, Z. 19-21 (Oxyrhynchos, 252/253): ανα[κριθείση]ς της Τερεντος ως δια τον 
προτέρου χρηματισμον [δηλονται]; P. Oxy. XIV 1706, Z. 20 (Oxyrhynchos, 207): 
ανακεκρίσθαι ως δια τον προ[τεταγμένου χρηματισμον δηλονται (?); P. Oxy. XXXVI 
2777, Z. 15-21 (Oxyrhynchos, 212): ανακριθ[έ]ντα νπό τον τον νομον στρατηγ[ο]ν 
^ιδ[ύ]μου τω οντι μηνι ακολούθως οίς έπέδωκεν αντω ο ώνούμενος της ανακρί­
σεως βιβλειδίοις ων το έπι νπογραφη τ[ο]ν στρατηγον μοναχόν έσχεν παρ’έαυτω 
ο αντός ώνούμενος; P. Vindob. Bosw. 7, Z. 21-22: την και ανακριθεΐσαν έκτοτε νπό 
Ανρηλίου Άμμωνίου γενο[μένου νπομ]νηματογράφου; PSI III 182, Z. 18-19: η 
[και (?) ανε]κρί[θη ω]ς δια τον προτέρου χρημ[ατ]ισμον δηλο[νται; SB XIV 11277, 
Z. 23-25: ανακριθεΐσαν νπό τον νομον βασιλ[ικ]ον γραμματέως διαδεχομένου την 
στρατηγίαν Αν[ρη]λίου Ώριγένους τη προκειμένη ημέρα; SPP XX 71, Z. 10: τον 
βιβλι]δίου της ανακρίσεως τό αντίγραφον έξης νποτέτακται. Für das Zeugnis von 
P. Köln V 232, Z. 16-17, s. oben Komm. zu 10-12; vgl. auch P. Ross. Georg. III 27



(Oxyrhynchos, ca. 234-235). Anträge auf Anakrisis sind BGU II 460 (Herkunft 
unbekannt, 3. Jh.); P. Oxy. XII 1463 (Oxyrhynchos, 215); P. Oxy. LV 3784 (Oasis 
Parva, 227-228 oder 281-282); P. Oxy. XLIX 3477 (Oxyrhynchos, 270); PSI XII 
1254 (Oxyrhynchos, 237?). In PSI IX 1055a (Arsinoites, vor 265) geht es offenbar 
darum, daß ein Sklavenkauf ohne Anakrisis abgeschlossen worden war: άλλα και 
πωλήσαντας δούλάν ονομα [Κα]νθάραν προτερον παρ’ αντοΐς απ ουσαν [] ν 
άνακρίσεως παρα τα κεκελευσμίνα.

άξ(ιονμεν): Das ξ ist zwar leicht beschädigt, aber an seiner ausgeprägten 
Kopfschlaufe zweifelsfrei erkennbar. Die Schlußfloskel ist ein markantes Merk­
mal der Synchoresis (s. oben Einl.). Das Wort wird zudem immer extrem 
abgekürzt, selbst dann, wenn solche Urkunden, wie auch in unserem Fall, anson­
sten keine Abkürzungen enthalten. Dieser Umstand unterstreicht den techni­
schen Charakter der Floskel.

15-17. Das sicher zu lesende δ hinter Τραϊανού macht klar, dass nicht Trajan 
oder Hadrian, sondern Decius gemeint ist. Oberhalb des δ sind Reste des ε von 
¿τους zu erkennen, das halbkreisförmig und in Übergröße geschrieben ist, wie 
dies bei Datierungen üblich ist. Da die Tagesziffer ]δεκάτ^ ausgeschrieben ist, 
wird man davon ausgehen dürfen, daß dies auch für die Jahresziffer galt (s. das 
Folgende).

Decius regierte von September/Oktober (?) 249 bis Juni 251; s. J. R. Rea, 
P. Oxy. LI, S. 19-21 (Einl. zu 3608-3610); D. Kienast, Römische Kaisertabelle, 
Darmstadt 1996 (2. Aufl.), S. 204-208. Der Zeitraum läßt sich aber noch weiter 
einschränken: Ab Spätsommer/Herbst 250 wäre nämlich die Erwähnung der mit­
regierenden Söhne zu erwarten, und zwar des Herennius Decius spätestens ab 
September 250 und des Hostilianus ab Oktober 250. Zur Titulatur vgl. P. Bureth, 
Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Égypte, 30 a.C. - 
284 p.C. [= Papyrologica Bruxellensia 2], Bruxelles 1964, S. 115-116.

¿'[τους 6-8 Αντοκράτορος]: Zu ergänzen ist am ehesten πρώτου, eventuell 
aber auch δευτέρου, da Decius' älterer Sohn Herennius erst in den ersten Tagen 
oder Wochen des zweiten Regierungsjahres nach ägyptischer Rechnung ins 
Herrscherkollegium aufgenommen worden zu sein scheint und damit Decius 
auch in seinem zweiten Jahr für kurze Zeit allein regiert haben dürfte (s. das Vor­
angehende). Hierbei ist selbstverständlich auch zu bedenken, daß die Übermitt­
lung solcher Nachrichten von Rom bzw. vom kaiserlichen Hof nach Ägypten 
mehrere Wochen gedauert haben dürfte.

17. ]δεκάτ^: Möglicherweise fehlt der Anfang der Ordnungszahl. Es ist also 
der 10. bis 19. Tag eines unbekannten Monats gemeint.

18. Es ist zwar nur die obere Schlaufe eines Buchstabens mit einer weit ausla­
denden senkrechten Haste zu erkennen, also am ehesten κ oder ψ, doch haben 
wir den Eindruck, daß es sich um eine andere Schreiberhand als in den vorange­
henden Zeilen handelt. Eine solche Oberlänge kommt dort nämlich nicht vor,



und auch der Kalamos scheint ein anderer zu sein als im Haupttext. Diese Beob­
achtung ist vor allem im Hinblick auf die Frage bedeutsam, ob es sich bei unse­
rer Urkunde um eine Originalausfertigung oder um eine Kopie handelt (s. oben 
Einl.). Läge tatsächlich ein Schreiberwechsel vor, so wäre ersteres anzunehmen.
Für Registrierungsvermerke in Synchoreseis sei auf zwei Parallelen verwiesen:
Nr. 2, 32: ÄnoXXMVio(s) KaTaKexMpi(Ka)·; Nr. 3, Z. 25: Hoai8Mvi(os) Yp(ap,pMTevs) 
eni t[ov I]o[uAi]ou 2apaniM(vos) KaTeYp(a^ia).
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