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ZWEI FRAGMENTE FRUHBYZANTINISCHER
RECHTSLITERATURAUS HERMUPOLIS MAGNA

NEUEDITION VON P. BEROL. INV. NR. 16976 UND 16977

TEIL 1. EINLEITUNG ZU BEIDEN PAPYRI.
NEUEDITION VON P. 16977 AUS EINER GRIECHISCHEN
INDEX-VORLESUNG ZU DEN DIOKLETTANISCHEN KODIZES

1. EINLEITUNG

M JAHR 1945 VEROFFENTLICHTE Wilhelm Schubart' zwei literarische
Papyri mit juristischem Inhalt’ der Staatlichen Museen zu Berlin —
Agyptisches Museum und Papyrussammlung, P. Berol. Inv. Nr. 16976 und

"W. Scuusarr, ,Actio condicticia und longi temporis praescriptio®, {in:} Festschrift fiir Leo-
pold Wenger, 11, Miinchen 1945 (= Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte 35), S. 184-190 (ed. pr). Neue farbige Digitalfotos, die sich vergrofern lassen, gibt
es unter: http://ww2.smb.museum/berlpap/index.php/o4143.

% Schubart benutzte die damals iiblichen Bezeichnungen recto und verso, die aus der
Kodikologie stammen; statt dessen werden hier die in der Papyrologie nunmehr tiblichen
Pfeile verwendet: — fiir die Seite eines Papyrusblattes mit horizontalem und { fiir den ver-
tikalen Faserverlauf, die zugeteilt werden kénnen, ohne auf den Inhalt einzugehen; kodi-
kologische Benennungen kénnen bei Papyri zu Zweifeln fithren, s. E. G. TURNER, Greek
Papyri. An Introduction, Oxford 1968, iiberarb. Aufl. 1980, Repr. 1988, S. 14f. Um Nicht-
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16977°. Sie fanden reges Interesse im Schrifttum* und auch Eingang in

Papyrologen das Verstdndnis zu erleichtern, werden hier auflerdem jeweils die kodikolo-
gischen Benennungen der beiden Seiten in Klammern an die Pfeile angehingt; recto und
verso konnten erst nach der Entzifferung (und Ergéinzung) der Texte vergeben werden,
sind also sekundir, wihrend die Vergabe der Pfeile primir ist.

3 Mertens-Pack® 2281, http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/indexanglais.htm,
LDAB 5929, TM 64695, http://www.trismegistos.org/ldab/text.php?tm=64695; E. A.
Lowe, Codices Latini Antiquiores, Supplement, Oxford 1971, Nr. 1783, S. 33, mit Tafel (CLA
1783); R. SEIDER, Paliographie der lateinischen Papyri, Teil 2, Halbband 2, Stuttgart, 1981,
S. 70=72, Nr. 20, mit Tafel VII; E. G. TUrNER, The Typology of the Early Codex, {Philadel-
phial 1977, S. 120, Nr. 380.

* Serena AMMIRATI, ,Per una storia del libro latino antico®, Journal of Juristic Papyrology
40 (2010), S. §5-110, 70 mit Anm. 50; Maria Rosa Cimma, Non numerata pecunia, Milano
1984, S. 36f, 72, 10§, 110, 113, 150; S. CORCORAN, , The Gregorianus and Hermogenianus
assembled and shattered, {in:} Mélanges de I'Ecole francaise de Rome — Antiquité 125-2 (2013),
S. 31 mit Anm. 119, http://mefra.revues.org/1772; Marie Thérése LENGER, ,Papyrus Litté-
raires et Documentaires (Egypte Gréco-Romaine)“, Chronique d’Egypte 24 (1949), S. 133~
153, 152f; Kathleen McNAMEE, Abbreviations in Greek Literary Papyri and Ostraca, Chico,
CA 1981, passim; EADEM, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt, Oakville, CT 2007,
504f.,, No. 380; EADEM, ,Another chapter in the history of Scholia“, Classical Quaterly 48
(1998), S. 269288, 280f.; R. REGLER, Gedanken zu Pap. 16976/16977 aus der Festschrift zu Ebren
des 70. Geburtstages Wengers, Erlangen, Univ,, Diss. jur., 1951; Kurzfassung: 1pEM, ,Ein Berli-
ner Papyrus (Inv. Nr. 16976/77) iiber die longi temporis praescriptio und execeptio non numeratae
pecuniae“, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 20 (1952), S. 330—334; E. SCHONBAUER, ,Der
juristisch-literarische Papyrus der Wenger-Festschrift*, Anzeiger — Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 88 (Nr. 26) (1951), S. 422—443; 1DEM, ,Dedi-
tizier, Doppelbiirger und Personalitits-Prinzip®, Journal of Furistic Papyrology 6 (1952),
S. 17-72, 62; IDEM, ,,Untersuchungen iiber die Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit*, four-
nal of Juristic Papyrology 7/8 (1953/1954), S. 107-148, 128f; 1DEM, ,Ein wichtiges Beispiel
nachklassischer Rechtsliteratur®, {in:} Studs in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, 111, Neapel
1953, S. 501-519; E. SEIDL, ,Juristische Papyruskunde. ro. Bericht®, Studia et documenta bis-
toriae et iuris 15 (1949), S. 319-354, 332f; IDEM, ,Juristische Papyruskunde. 11. Bericht*, Stu-
dia et documenta bistoriae et turis 18 (1952), S. 324373, 346f; 1DEM, ,Die Jurisprudenz der
dgyptischen Provinzial-Richter byzantinischer Zeit“, {in:} Festschrift fiir Ernst Rabel, 11,
Tiibingen 1954, S. 235259, 258f; 1DEM, Rechtsgeschichte Agyptens als romische Provinz, St.
Augustin 1973, S. 51-53; L. E. S1ERL, Nachtrige zu Lenels Palingenesia iuris civilis anband der
Papyri, K6ln, Univ, Diss. jur., 1958, S. 2123, 38f; Kurzfassung: 1DEM, ,,Supplementum®, {in:}
O. LeNEL, Palingenesia iuris civilis, 11, Nachdr. d. Ausg. 1889, Graz 1960, S. 8 (zu Nr. XD) u.
S. 10 (zu Nr. XXVID); R. TAUBENSCHLAG, ,Survey of the papyri, published chiefly 1945
until 1949%, Journal of Juristic Papyrology 3 (1949), S. 170-194, 193f,; L. WENGER, ,Aus fiinf-
zig Jahren juristischer Papyrusforschung®, {in:} Antike und Orient, Festschrift Wilbelm Schub-
art zum 75. Geburtstag, Leipzig 1950, S. 133-146, 144f.
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Handbiicher’. Schon lange vor der editio princeps waren sie kriegsbedingt
im Rahmen der Berliner Papyrussammlung ausgelagert. Sie gehorten zu
dem Teil, der nach dem Krieg in die Sowjetunion gebracht und 1958 an
die DDR iibergegeben wurde®. Deshalb waren sie lange nicht zugiinglich7;
Lesungen und andere Fragen konnten also nicht an den Originalen tiber-
priift werden®. Hier soll eine kommentierte Neuedition der beiden Papyri
versucht werden, mit neuen Lesungen und Erginzungsvorschligen.

1.1. EINFUHRUNG

Zunichst wird ein Uberblick iiber die wesentlichen Ergebnisse der
Arbeit gegeben, ohne Belege, die dann bei den beiden Teilen dieser
Arbeit in den Erorterungen der Details zu den beiden Papyri folgen,
jeweils in den Kommentaren und in den Einzelbemerkungen.

Es handelt sich um zwei juristische Texte auf zwei Blittern, die aus
unterschiedlichen Papyruskodizes stammen. Beide sind zwischen 450
und 500 n. Chr. zu datieren. Jeweils sind mehrere Schreiber titig gewe-
sen. Schubart hat sie fiir beide Papyri als M1 bis M3 durchnummeriert. In
Anlehnung daran werden hier die wichtigsten Schreiber als M1 bis My
bezeichnet, um Unklarheiten in Folge von Doppelbenennungen zu ver-
meiden, die eintriten, wenn die Schreiber jeweils nur fiir einen Papyrus
gezihlt wiirden.

S M. KASER, Das rimische Privatrecht, 1, 2. Aufl., Miinchen 1971, S. 542 (Anm. 37); IDEM,
Das rémische Privatrecht, 11, 2. Aufl., Miinchen 1975, S. 48 (Anm. 67), S. 71 (Anm. 57), S. 286
(Anm. 12); M. Kaser & K. Hacky, Das rimische Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Miinchen 1996,
S. 593595 (Anm. 63, 71, 85), S. 604 (Anm. 52); N. VAN DER WAL &J. H. A. Loxkin, Historiae
duris graeco-romant delineatio. Les sources du droit byzantin de 300 2 1453, Groningen 1985, S. 1215
L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953 (= Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften. Denkschriften der Gesamtakademie 1), S. 470 mit Anm. 480, S. 628 mit Anm. 345.

6 Vgl. dazu: H. MAEHLER, in BGU XII, S. XVIII; G. POETHKE, in BGU X VII, S. XX XIII.

"Sie galten vereinzelt noch 1984 als Kriegsverluste, Cimma, Non numerata pecunia
(0. Anm. 4), S. 36.

¥ Schubart konnte seine publizierten Lesungen spiter nicht mehr prizisieren, vgl.
SCHONBAUER, ,,Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 4), S. 501.
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P. 16976 stammt wohl aus einem Kodex mit nicht mehr als drei Lagen
und insgesamt hochstens 48 Seiten. Er war sehr sorgfiltig geschrieben,
grofiziigig ausgestattet und auf dem Rand von | (verso) mit diakritischen
Zeichen versehen, wie sie aus wissenschaftlichen Ausgaben der Antike
bekannt sind. Urspriinglich waren im Haupttext nach einem Kapitel
mehr als zwei Drittel der Seite — (recto) frei geblieben. Im nichsten Kapi-
tel, das auf | (v) beginnt, gab es zwischen zwei Abschnitten einen
Abstand, der drei Zeilen des Haupttextes entsprach. Der optische Ein-
druck des Kodex war sehr ansprechend. Es diirfte sich um eine fiir den
Buchhandel bestimmte Ausgabe gehandelt haben. Dazu scheint es einen
selbstindigen Kommentar in einem zweiten Heft gegeben zu haben, auf
den durch Randnummern hingewiesen wird; beides wird im Teil 2 dieser
Arbeit diskutiert und begriindet werden. Dieser Kommentar dirfte
ebenfalls vom Autor des Haupttextes gestammt haben. Davon ist aber
nichts direkt erhalten. Ein Auszug ist von M2 auf dem urspriinglich nicht
beschriebenen Teil von — (r) abgeschrieben worden; méglicherweise
hatte er das zweite Heft nur gelichen. Themen des Haupttextes waren
zahlreiche und sehr unterschiedliche Rechtsfragen. Sie wurden in kurzen,
priagnanten Texten prisentiert und waren zu Kapiteln zusammen gefasst;
diese lassen keine juristische Systematik erkennen und waren nach ande-
ren Kriterien zusammengestellt. Auf beiden Seiten des Papyrus gab es
einen Haupttext, der von M1 geschrieben worden ist, und einen kom-
mentierenden Text dazu von M2 (im Folgenden: Kommentartext), den er
aus dem zweiten Heft abgeschrieben haben diirfte. Der Kommentartext
auf = (r) ist in der ed. pr. als Randscholion bezeichnet worden; er steht
aber nicht am Rande neben dem Haupttext sondern genau darunter und
nimmt mehr als die unteren zwei Drittel der Seite ein. Auf ! (v) fiillt er
als Scholion den urspriinglich freien Platz zwischen zwei Abschnitten.
Haupt- und Kommentartext behandeln ausschliellich rémisches Reichs-
recht und hatten zwar nicht denselben Schreiber aber vermutlich densel-
ben Autor. Er stand der ostromischen klassizistischen Schultradition
nahe und wendet neben aktuellem Recht des 5. Jh. spitklassisches und
epiklassisches Recht des 3. Jh. aus der Zeit bis einschliefilich Diokletian
an. Recht aus dem 4. Jh. wird — wohl bewusst — nicht herangezogen. Bei
der Vormundschaft iber Frauen, die im Haupt- und im Kommentartext
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eine Rolle spielt, bleibt hellenistisches Recht unberiicksichtigt, das
damals und auch noch in spiterer Zeit im Osten des Reichs neben dem
romischen Recht galt. Das kleine Werk richtete sich an Juristen, nicht an
Laien. Es diente der Information von Rechtspraktikern. Als Nottitel
kdme in Frage: ,,Encheiridion aktueller Rechtsfragen aus dem 5. Jh.“ Erhal-
ten sind Fragmente zu vier véllig verschiedenen Themen (actio ex stipulatu
gegen eine Frau auf Riickgewihr eines Darlehens, Klageverjihrung,
Rechtserwerb an einem Haus durch die éltere Jongi temporis praescriptio,
Konfiskation von Sachen aus dem Vermdgen eines wegen Hochverrats
zum Tode Verurteilten, die sich im Besitz eines Dritten befanden). Davon
werden drei als juristische Fille dargestellt; der vierte Text fithrt zu einer
Empfehlung an die Leser fir ihr Verhalten gegeniiber dem Fiskus.

Der Haupttext von P. 16977 wurde von M4 geschrieben. Er stammt
aus dem ostromischen Rechtsunterricht des 5. Jh. und gehorte zur Mit-
schrift eines Studenten einer griechischen Index-Vorlesung tiber die bei-
den diokletianischen Kodizes, Codex Gregorianus (CGreg.), mit der
Gesetzgebung bis 291°, und Codex Hermogenianus (CHerm.), der urspriing-
lich nur Konstitutionen von 293 und 294 enthielt; er wurde von Aurelius
Hermogenianus kompiliert, der Diokletians « /ibellis in diesen beiden Jah-
ren war'’, und hatte drei aufeinander folgende Ausgaben. Beide Kodizes
sind nicht erhalten. — Griechische Indizes zur Kaisergesetzgebung sind
bisher nur zum CI. bekannt, im Wesentlichen aus dem Text der Basiliken
(B. bzw. BT)) und den Scholien dazu (BS.), beide zitiert nach der Ausgabe
von Herman Jan Scheltema (u. a.)". Ein griechischer Index ist die Inhalts-
angabe eines lateinischen Rechtstextes, wohliiberlegt, moglichst knapp
und prizis. Bei Konstitutionen gibt er nur den Kern der Entscheidung
wieder und verzichtet auf allen sprachlichen Schmuck der lateinischen
Vorlage. Diese Literaturform wurde fiir den Unterricht in griechischer
Sprache entwickelt. Im Studienjahr 556/7 gab der Antezessor Iulianus in

? D. Ligss, ,,Recht und Rechtsliteratur®, [in:} R. Herzoc, Handbuch der lateinischen Lite-
ratur der Antike, V. Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n.Chr,
Miinchen 1989, S. 55—73, 61f, Online-Nachtr., Stand: 22.1.2017, http://www2.jura.uni-
freiburg.de/institute/rgeschi/Liebs/HLL%204%:20Nachtraege.pdf.

' Liess, ,Recht und Rechtsliteratur (0. Anm. 9), S. 63f. u. Nachtr.

"H. J. SCHELTEMA et alii (Hrsg.), Basilicorum libri LX, Groningen 1953-1988.
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Konstantinopel einen Kurs mit lateinischen Indizes zu den griechischen
Novellen Justinians, aus dem die Epztome Novellarum stammt. Es ist das
letzte Zeugnis fiir die Existenz dieser Rechtsschule, die Justinians Tod
am 14.11.565 nicht iberdauert haben wird. Insbesondere die Konstitutio-
nen waren oft sprachlich sehr schwer verstindlich, vor allem diejenigen
aus nachdiokletianischer Zeit.

Das Kaiserrecht wurde Mitte des 5. Jh. im fiinften Studienjahr gelehrt.
Eine Kodex-Vorlesung hatte drei Teile. Im Rheton-Kurs, der als erstes gehal-
ten worden sein konnte, wurde der lateinische Text der Kodizes diktiert.
Der nichste Teilkurs war der Index-Kurs zur sprachlichen Vermittlung der
lateinischen Texte auf Griechisch an Studenten mit anderer Muttersprache.
Hier diktierte der Dozent die von ihm sorgfiltig vorbereiteten und ausgear-
beiteten Indizes. Der Index-Kurs konnte vor dem Rbeton-Kurs gehalten wor-
den sein, um so den Studenten das Mitschreiben im Unterricht zu erleich-
tern. Es bleibt zu erwigen, ob Studenten das Rbeton nicht mitschrieben,
sondern im Buchhandel erworbene normierte Textausgaben benutzten (s. u.
zu den FLA). Beim Diktat ging es darum, formal identische Kopien der
Dozenten-Vorlage zu erstellen, als Grundlagen fir den abschlieflenden Teil-
kurs mit den Paragraphai. Darin wurden eingehende sprachliche und juristi-
sche Erlduterungen zu den zuvor durch den Index und im Originaltext ver-
mittelten Konstitutionen gegeben. Nach dem Index-Kurs wurde der
lateinische Text der Kodizes gelesen, wohl zu Beginn des Pzragraphai-Kurses.
Die einzelnen Indizes wurden durch lateinische Wortfolgen (Lemmata) mit
dem Rbeton und dem Paragraphai-Kurs verkniipft. Im vorliegenden Fall
bestand jedes Lemma aus dem abgekiirzten Kurznamen des Kaisers, der die
Konstitution erlassen hatte, und ihren beiden lateinischen Anfangsworten,
dem Incipit. Konstitutionen aus einem anderen Teil des CGreg. oder aus
dem CHerm. wurden in den laufenden Text eingeschoben, wenn sie inhalt-
lich zum gerade behandelten Thema Bezug hatten. Dann enthielt der Text
aufler dem Lemma auch eine genaue numerische Fundstellenangabe.

P. 16977 stammt aus einem sehr umfangreichen Kodex, der vermutlich
sowohl den CGreg. als auch den CHerm. zum Gegenstand hatte und viel-

> H. J. SCHELTEMa, Lenseignement de droit des antécesseurs, Leiden 1970, S. 13, 48f, 63 =
1DEM, Opera minora ad iuris bistoriam pertinentia, Groningen 2004, S. §8-110.
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leicht auch auf den CTheod. einging. Erhalten sind Indizes vorwiegend aus
dem 4. Buch des CGreg. und dort aus dem 8. Titel; beides ergibt sich ent-
weder unmittelbar aus dem Papyrus oder lisst sich daraus erschlieffen. Er
hief3, wie wir ebenfalls erst hier teilweise lesen, teilweise erschlieffen kon-
nen, de non numerata pecunia, ,iber nicht ausgezahltes Geld“, war also das
Vorbild fiir die gleichlautende Rubrik des Titels CI. 4, 30. Darunter wurde
eine ganze Reihe von Rechtsbehelfen zusammen gefasst. Sie wurden dem
gewihrt, der sich in einer Schuldurkunde (cautio, xeipdypagpov) zur Riick-
zahlung eines Darlehens verpflichtet hatte, welches nicht ausgezahlt
wurde. War er auf Riickzahlung verklagt worden, so konnte er sich gegen
die Klage mit der exceptio non numeratae pecuniae verteidigen, der ,Einrede
der Nicht-Valutierung eines Kredits“. Wenn eine Stipulation vorlag, konnte
er auch wahlweise die exceptio doli erheben, die ,Einrede der Arglist“, nicht
nur bis Diokletian, auch noch im 5. Jh. Sie wurde erst durch Justinian bei
der non numerata pecunia aus den Quellen eliminiert. Die exceptio doli war
also, wie wir hier erfahren, vor Justinian nie subsidiir zur exceptio non nume-
ratae pecuniae, wie bislang angenommen wird. Vor einer Klage gegen ihn
konnte der Aussteller der Urkunde innerhalb einer bestimmten Frist — erst
ein Jahr, seit Diokletian funf Jahre — folgende Rechtsbehelfe nutzen: Er
konnte Befreiung von seiner Verbindlichkeit einklagen mit der condictio libe-
rationis, wenn eine Stipulation vorlag. Im Ubrigen konnte er mit der con-
dictio scripturae Herausgabe der Schuldurkunde verlangen, weil er sie ohne
Rechtsgrund ausgestellt hatte. Schliefilich konnte er eine contestatio (aufier
gerichtliche Erklirung vor Zeugen) vornehmen und — wie wir aus dem
Papyrus erfahren — mit einer guerella gerichtlich geltend machen, das heifjt
in die Zahlungsklage gegen ihn einfithren. Die Abgrenzung dieser beiden
Rechtsbehelfe war bislang weitgehend unklar und die rechtliche Qualifika-
tion der querella praktisch ungeklirt. Es ist, wie wir im Scholion = (v) Lin-
ker Rand erfahren, die gerichtliche Geltendmachung der aufiergerichtli-
chen non numeratae (pecuniae) contestatio (Erklirung vor Zeugen iiber die
Nicht-Valutierung eines Kredites). Letztere war bislang erst seit Diokletian
belegt, es gab sie nach Ant. CGreg. 3, 12, 2 jedoch schon unter Caracalla,
wie wir aus dem wortlichen Zitat im linken Randscholion erfahren, das aus
dieser Konstitution stammt. Die contestatio bewirkte, dass der Aussteller
einer nicht valutierten Schuldurkunde seine Rechte, die alle befristet waren
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(Ant. CGreg. 3, 12, 2 und Alex. CI. 4, 30, 8, 1), sowohl die Klagen und wie
die exceptiones, unbefristet ausiiben konnte. Die gesamte Thematik der non
numerata pecunia war recht verwickelt, aber von grofier praktischer Bedeu-
tung. Wir wissen dariiber vor allem aus dem Titel CI. 4, 30. Allerdings wur-
den die Regelungen spiter so sehr umgestaltet, besonders von Justinian,
dass ihre urspriingliche Gestalt bislang weitgehend unbekannt war. Fritz
Schulz ging so weit, dass er alle Quellen zur non numerata pecunia bis auf ein
Reskript Diokletians, CHermVisig. 1, 1 (7.4.294), fiir interpoliert erklirte".
In P. 16977 kommen die Regelungen noch in ihrer urspriinglichen Gestalt
vor und zeigen, dass der umfassende Interpolationsverdacht nicht gerecht-
fertigt war.

Die Konstitutionen waren in den Titeln der Kodizes jeweils chronolo-
gisch geordnet. Erhalten sind aus dem Titel de non numerata pecunia, CGreg.
4, 8 auf | (») die Indizes zu Nr. 3 (Ende), Nr. 4 (ganz) und ein Buchstabe
eines weiteren Index, wohl von Nr. 5 oder eher von einer eingeschoben
Konstitution. Sie stammen von Caracalla und eine oder zwei vielleicht von
Elagabal. Beide fithrten den Kurznamen Antoninus und sind deshalb in
den Quellen nur anhand der Datierungen auseinander zu halten, die in P.
16977 nicht mitgeteilt werden. Dazu kommt auf | () noch Ant. CGreg. 3,
12, 2. Diese Konstitution ist teilweise als CI. 4, 30, 4 erhalten und war
urspriinglich in einen ganz anderen Zusammenhang eingeordnet; sie
wurde aber vom Dozenten wegen eines inhaltlichen Bezuges zur non nume-
rata pecunia bei ihr behandelt und dort auch von Justinians Kodexkommis-
sion im CI. eingeordnet. Auf = (v) folgen Konstitutionen von Severus Ale-
xander, CGreg. 4, 8, 6—10. Dazwischen hat der Dozent eine Konstitution
aus dem CHerm. eingeschoben, wohl diejenige, durch welche Diokletian
die urspriingliche Jahresfrist auf fiinf Jahre verlingerte. Alex. CGreg. 4, 8,
8-10 sind erhalten als CI. 4, 30, 5—7, Ant. 3, 12, 2 teilweise als CI. 4, 30, 4.

Die Mitschrift aus dem Index-Kurs wurde spiter fiir den Gebrauch in
der Praxis aufbereitet. Es wurden Seitentitel und numerische Fundstel-
lenangaben fiir einige der behandelten Konstitutionen angebracht, aufier-
dem zwei schmale Randscholien auf beiden Seiten mit Erginzungen zu
einzelnen Indizes, die nicht auf der gleichen Seite stehen wie letztere.

BE Scuuvrz, Classical Roman Law, Oxford 1951, sect. 812, S. 480.
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1.2. ALLGEMEINES

Das Inventarbuch vermerkt zur Herkunft der beiden Papyri: ,Gra-
bung Hermupolis Magna“ (heute el-Eschmunein in Oberigypten). Sie
konnten bei einer der Grabungen gefunden worden sein, die Otto Ruben-
sohn dort zwischen 1903 und 1906 fiir die Berliner Museen durchgefithrt
hat. Es ist aber auch moglich, dass sie zu den Stiicken gehéren, die er
damals dort gekauft hat™. Nihere Angaben zu der Grabung oder dem
Kauf sind nicht mehr moglich, weil dazu die Grabungstagebiicher keine
weitere Auskunft geben und andere Quellen fehlen. — Die beiden Papyri
sind wohl erst fiir die geplante Publikation inventarisiert worden". Heute
lasst sich nicht mehr sagen, ob sie gemeinsam gefunden wurden. Schu-
bart, der ab 1900 in der Berliner Papyrussammlung titig war und sie von
19121937 leitete, ist davon ausgegangen; er hatte die Ankunft der Gra-
bungsfunde und Kiéufe Rubensohns miterlebt. Schubart bezeichnet sie

16 . ..
“® und versah sie mit einer

als ,,zwei Stiicke aus einem stattlichen Codex
einheitlichen, fortlaufenden Zeilenzihlung, die sich jeweils an recto und
verso orientiert. Leider hat er nicht mitgeteilt, warum er annahm, dass
P. 16976 das erste Fragment aus dem Kodex war und P. 16977 das zweite.
Wie die letzte Restaurierung ergab, hat er die beiden Seiten auf P. 16976
verwechselt. Bei P. 16977 geht | () aus inhaltlichen Griinden — (v) voraus.
Deshalb wurden den Papyri neue getrennte Zihlungen gegeben, die
jeweils dem Textfluss entsprechen. Zudem konnten in beiden Stiicken
mehr Zeilen festgestellt werden, als bei Schubart und im Inventarbuch

vermerkt sind.

1.3. BESCHREIBUNG

Es handelt sich um die Fragmente von zwei briunlich verfirbten
Kodexblittern; Papyruslagen und Kollemata sind deutlich sichtbar. Bei

“ MagnLER, BGU XI1, S. XIV; PorETHKE, BGU XVII, S. XXXI.
5 MaguLer, BGU X11, S. X VII.
16 SCHUBART, ,Actio condicticia®“ (0. Anm. 1), S. 184; Lowg, CLA 1783, S. 33.
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beiden Stiicken sind Teile des jeweiligen seitlichen Aufienrandes erhalten.
Bei P. 16977 gibt es auch Teile des oberen Randes; aulerdem finden sich
dort bei beiden Rindern kleine Reste der dufleren Blattkanten; die
Innenriander und die unteren Teile der Blitter sind weggebrochen. Der
Text beginnt bei P. 16977 auf | () und wird auf — (v) fortgesetzt. Auf | (r)
sind im Haupttext Reste von 15 Zeilen, auf — (v) von 16 Zeilen erhalten.
— Bei P. 16976 fehlen jeweils die Textanfinge und Textenden. Der duflere
Seitenrand ist unregelmifiig abgebrochen; der innere fehlt vollig. Auf —
() endet ein Kapitel des Haupttextes von M1 mit Z. 10; darunter folgt bis
Z. 33 der Text von M2, der deshalb kein Randscholion ist. Z. 26—31 sind
vollstindig erhalten. Davor kann aufier dem weggebrochenen Innenrand
kaum noch ein Haupttext von M1 gestanden haben. Auf | (v) beginnt ein
neues Kapitel des Haupttextes. Auf — () sind Reste von 33 Zeilen, auf |
(v) von 30 Zeilen erhalten.

Die beiden Papyri hatten urspriinglich sehr unterschiedliche Formate.
P. 16976 gehorte einem Kodex mit Hochformat an. Die Schrift von M ist
deutlich kleiner als die von M4 auf P. 16977, der aus einem ungefihr qua-
dratischen oder leicht quer-formatigen Kodex stammt (s. u.). Die beiden
Schriftspiegel differieren deutlich. Die jeweiligen Haupttexte hatten sehr
unterschiedliche Zeilenlingen. Bei P. 16976 waren es 3536 Buchstaben,
bei P. 16977 dagegen 41—43. Die Buchstaben von M1 auf P. 16976 sind
wesentlich steiler und kleiner als die von M4 auf P. 16977, wo sie sehr stark
nach rechts geneigt und wesentlich weniger sorgfiltig geschrieben sind. —
Als die Blitter sich noch in ihrem jeweiligen Kodex befanden, waren beide
Kodizes starkem Wurmbefall ausgesetzt. Die dabei entstandenen Loch-
muster zeigen keinerlei Ubereinstimmung. Schon deshalb ist zuferst
unwahrscheinlich, dass sie aus demselben Kodex stammen und dort auf
einander folgten, wie Schubart annahm. Wenn dies aber doch der Fall sein
sollte, miisste eine Art Sammelhandschrift mit differierenden Blattgrofien
(s. u.) vorliegen — das ist sonst nicht belegt —. In diesem unwahrscheinli-
chen Fall befanden sie sich nicht hinter einander, oder nahe bei einander.
Mit Sicherheit ist ein auf beiden Fragmenten fortlaufender, einheitlicher
Text sowohl aus formalen als auch aus inhaltlichen Griinden auszuschlie-
fien, wovon aber Schubart ausging. Sie hatten vo6llig unterschiedliche The-
men, die nunmehr eindeutig ermittelt werden konnten.
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P 16977 (=)
© Staatliche Museen zu Berlin — Agyptisches Museum und Papyrussammlung
Scan: Berliner Papyrusdatenbank

Beide Papyri befinden sich in einem sehr schlechten Zustand; ihre
Oberflichen haben stark gelitten: Die oberste Papyruslage ist bei beiden
Stiicken teilweise weggebrochen oder beschidigt, der Faserverlauf an
einigen Stellen gestort. Die Schrift ist an vielen Stellen stark verblasst,
abgerieben oder verwischt. Beide Fragmente sind stark verschmutzt, wie
dies bei den meisten Papyrusfunden der Fall ist, die Rubensohn ausgegra-
ben hat”. AuBerdem haben sie frither sehr unter Feuchtigkeit gelitten.

7 MaEgHLER, in BGU XI1, S. X VII.
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Die Tinte ist teilweise verwischt oder ausgelaufen. Alle Texte und wohl
auch die Glosseme von M3 sind mit Eisen-Gallus-Tinte geschrieben; das
gilt auch fiir die Anstreichungen auf P. 16976 — (), die wohl auch von M3
stammen. Die Schrift ist teilweise stark verblasst und beschidigt. Beson-
ders schlimm ist das auf P. 16976 | (v), teilweise auch auf P. 16977. Dort
ist auf beiden Seiten die Beschriftung der oberen Rinder fast vollig, die
der Seitenrinder weitgehend ausgeblichen, auf | (v) auch ein Streifen zwi-
schen dem Haupttext und dem Randscholion. Dessen linke Begrenzung
ist praktisch vollig erloschen. — Im Hinblick auf den schlechten Zustand
der beiden Fragmente hat Schubart erklirt: ,Deshalb betrachte ich meine
Entzifferung lediglich als Versuch“ (Schubart, ,,Actio condicticia“, o. Anm.
1, S. 184). Auch diese Neuedition kann nicht mehr sein als ein neuer Ver-
such einer Anniherung an die beiden Papyri.

Auf P. 16976 — (7) befinden sich rechts neben den Texten von M1 und
M2 eine dreizeilige Randbemerkung und finf einzeilige Glossen von M3.
Von M3 diirften auch die umfangreichen Anstreichungen stammen. Auf |
(v) gibt es sieben kurze Glosseme, links daneben ein schmales Randscho-
lion mit sieben Zeilen, das eine Breite von 12 bis 13 Buchstaben hatte und
besonders schlecht erhalten ist. Anfang und Ende fehlen.

Am Rand von P. 16977 | () befindet sich ein lingeres, schmales Rand-
scholion von 17 Zeilen, das eine Breite von 13-15 Buchstaben hatte. Laut
Eintrag im Inventarbuch habe es sich um eine zweite Kolumne gehan-
delt"®, was nicht zutrifft. Auf - (v) gibt es ein schmales fragmentarisches
Randscholion von zehn Zeilen mit 11-14 Buchstaben und rechts daneben,
vor dem Haupttext, vier kurze Glosseme, von denen eines wohl vier ganz
kurze Zeilen hatte; die anderen sind einzeilig. Der obere Rand ist teil-
weise bis zur oberen Aufienkante erhalten und beiderseits beschriftet.
Die Schrift ist hier beiderseits fast vollig erloschen.

P. 16976 mafy 1997 nach der vorletzten Restaurierung 14,8 x 10,7 cm
(Hohe x Breite)””. Der Auienrand neben dem Haupttext ist auf — () bis

"8 Inventarbuch: 4,6 Z. einer 2. Kol.“, SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 190:
»Rechts Zeilenanfinge der folgenden Kolumne®.

 Laut Inventarbuch: H. 14,6 cm, B. 10,4 cm, SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1),
S. 184: 15 x 10 cm; Lowe, CLA 1783, S. 33: 150 x 100 mm.
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P 16977 ()
© Staatliche Museen zu Berlin — Agyptisches Museum und Papyrussammlung
Scan: Berliner Papyrusdatenbank

zu 3,0 cm, auf | (v) bis zu 3,1 cm breit. Méglicherweise war der Aufienrand
auf - () bis zu 3,5 cm und auf | (v) bis zu 3,6 cm breit. Der Innenrand
konnte 2 cm breit gewesen sein. Der Text von M2 auf = (), Z. 11-33, ist
kein Randscholion, wie Schubart angibt®. Er beginnt an der linken
Bruchkante (Z. 26-31 sind vollstindig erhalten), nimmt fast die ganze
Blattbreite ein und reicht sehr weit auf den rechten Rand. Inhaltlich ist
es ein selbstindiger Kommentar zum Haupttext, der nach diesem

20 SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 184: ,am Rande des ersten Blattes“.
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geschrieben wurde. Die Schrift von M2 ist deutlich gréfier als die von M.
Diesen Kommentartext hat ein Benutzer des Haupttextes (M2) auf den
bis dahin frei gebliebenen unteren Teil der Seite geschrieben, der weit
mehr als zwei Drittel davon umfasst hat. Der untere Teil von — (), Z. 11—
33 und ein Abstand nach | (v) Z. 44, der drei Zeilen des Haupttextes von
M entspricht, waren urspriinglich nicht beschrieben. M2 hat den letzte-
ren spéter fiir ein kurzes Scholion beniitzt, Z. 4548, das nach dem palio-
graphischen Befund vielleicht auch bis Z. st reichte.

P. 16976 war vermutlich das vierte Blatt in der ersten Lage eines kleinen
Buches (s. u.), gehorte also zum Mittelblatt einer guaternio und war dessen
linker Teil. Auf — () endet mit Z. 10 ein Kapitel des Haupttextes von M.
Davor fehlt eine Zeile, wie die Rekonstruktion des Textes ergab. Neben
ihr gibt es eine Anstreichung, wohl von M3, zu mehreren Zeilen, die genau
bei der ansonsten ganz weggebrochenen Z. o beginnt. Uber dem Anfang
des Striches befindet sich ein kleiner unbeschrifteter Freiraum. Unter dem
Haupttext steht der Kommentartext, der vielleicht in dem Scholion ab
Z. 45 fortgesetzt worden ist. Am Ende von — () fehlen eine bis zwei Zei-
len. Insgesamt waren es also 35 oder 36 Zeilen von M1 und M2 zusammen;
letzterer hilt einen etwas schmileren Zeilenabstand ein. Auf | (v) beginnt
ein neues Kapitel. Der Anfang der Uberschrift ist in Z. 35 erhalten. IThr
koénnen hochstens zwei Zeilen von M1 vorangegangen sein, wohl mit einer
Art Einleitung oder Vorbemerkung zu dem gesamten Kapitel, von denen
eine teilweise erhalten ist. Am Ende von | (v) fehlen wohl auch zwei Zei-
len, wie aus der Rekonstruktion folgt. Das ergibt, bezogen auf die Texte
von M1 und M2 zusammen etwa 33 Zeilen. Die Zeilenlinge des Haupttex-
tes von Mr betrug 35 bis 36 Buchstaben mit ganz geringen Abweichungen.
Nur die Enden von zwei Abschnitten sind etwas kiirzer (Z. 10 und 44). Mx
hat ansonsten die von ihm gewihlte Zeilenlinge sehr genau eingehalten.
Er hat sich mit grofiem Erfolg um ganz gleichmiflige Zeilenabschliisse
bemiiht (Z. 1-9). Im Kommentartext von M2 (Z. 11-33) variieren die Zei-
lenlingen zwischen 32 und 36 Buchstaben.

Die mutmafiliche Hohe des Blattes lisst sich nicht eindeutig ermitteln.
Auf beiden Seiten kann man einen Schriftspiegel errechnen von 15,5 oder
16,0 cm Hohe und 8,8 cm Breite. Zu dessen Breite kommen 3,6 cm fiir den
Auflenrand und geschitzte 2 cm fiir den weggebrochenen Innenrand. Das
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ergibt eine mutmafiliche Blattbreite von etwa 14,4 cm. Da bei einem so
gut ausgestatteten Buch auch der obere und der untere Rand sehr breit
gewesen sein diirften, ergibt das vielleicht je 3,0 bis 3,2 cm, wie beim obe-
ren Rand von P. 16977, oder eher mehr. Die Blatthohe lige zwischen 21,5
und 22,4 cm oder dariiber. Es liegt also ein Hochformat vor, wihrend
P. 16977 eher quadratisch war oder leichtes Querformat hatte (s. u.).

Auf P. 16976 lassen sich drei Schreiber unterscheiden: M1 schreibt
oklein und fein“ (Schubart, ,Actio condicticia“, o. Anm. 1, S. 184). Sein
Haupttext ist ganz gleichmiflig und sehr sorgfiltige geschrieben und
miflig stark nach rechts geneigt, weniger als M4 auf P. 16977. Teilweise
wird die Schrift so klein (Z. 4-6), dass die Buchstabenformen bei der
gewihlten Strichdicke kaum noch zu identifizieren sind, obwohl die
Schrift hier ausnahmsweise in aller wiinschbaren Deutlichkeit erhalten
ist. M1 war sehr getibt, wohl professionell. Er bemiihte sich mit Erfolg um
annihernd gleiche Zeilenschliisse (Z. 1-9) und um ein ausgesprochen
homogenes Schriftbild. Reste einer Uberschrift (Z. 35) sind erhalten. Die
Schrift ist heute insbesondere in Z 45—62 weitgehend verblasst, abgerie-
ben und verwischt und insgesamt meistens nur noch sehr schwer lesbar.
Von M1 dirften auch die ganz kurzen Randglossen mit fortlaufenden
Zahlen auf | (v) stammen (dicht vor Z. 35 und 56, wohl auch vor Z. 37, wo
der Querstrich zur Kennzeichnung einer zweistelligen Zahl erhalten ist),
eine vierte, die nicht erhalten ist, wird neben dem Beginn des zweiten
Abschnitts, bei einer der Z. 4951, gestanden haben. Von M1 werden wohl
auch die kurzen Randglossen vor Z. 44 (€d) und 56 (X-férmiges Zeichen)
stammen, bei denen es sich um diakritische Zeichen handeln diirfte. —
Der Kodex, dem P. 16976 angehorte, war grofiziigig gestaltet und gut aus-
gestattet. Sein optischer Eindruck mit breiten Rindern, einem langen
Freiraum nach einem Kapitel und einem mehrzeiligen Abstand zwischen
zwei Abschnitten, ganz gleichmifiiger und sorgfiltiger Schrift sowie
ebenmifligen Zeilenschliissen, ferner mit diakritischen Zeichen auf dem
Auflenrande, lisst an eine gute Buchhandelsausgabe denken.

Von M2 stammt der Kommentartext Z. 11—33. Der linke Teil der Seite
ist weggebrochen. Z. 26-31 sind aber vollstindig erhalten. Hier liegt die
Bruchkante jeweils direkt vor dem ersten Buchstaben der Zeile. Davor
kann kein — noch so schmaler — Haupttext gestanden haben, weil hier nur
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noch der Innenrand fehlt. Es ldsst sich nicht mehr sagen, ob er bei M2
breiter oder schmiler gewesen ist als bei M1. Vermutlich war er bei beiden
gleich. Der Text von M2 erstreckt sich teilweise weit auf den Aufienrand®".
Von M2 stammt wohl auch ein kurzes Scholion auf | (v) auf dem
urspriinglich nicht beschriebenen Abstand zwischen den beiden Abschnit-
ten, jetzt Z. 45—48. Es reichte eventuell bis Z. 51; allerdings sind Z 4551
weitestgehend weggebrochen und die geringen Reste fast vollig verblasst.
Die Z. 49-51 lassen sich nicht mehr eindeutig einem Schreiber zuordnen.
Auf | (v) gibt es links vor Z. 3842 ein fast erloschenes Randscholion von
sieben Zeilen Linge mit einer Breite von 1213 Buchstaben, das wohl auch
von M2 stammt und inhaltlich an den Kommentartext Z. 11—33 anzukniip-
fen scheint. Vielleicht ist aber hier auch ein weiterer Schreiber fiir P. 16976
anzunehmen. — M2 hat wesentlich weniger sorgfiltig geschrieben als M.
Die Buchstaben sind erheblich grofier, ungefihr so groff wie die von M4
auf P. 16977. Ihre Formen und Gro6fien variieren sehr stark; es finden sich
sowohl sehr eckige als auch kursive Buchstaben, die teilweise aufrecht und
mitunter leicht nach rechts oder nach links geneigt sind. Einige davon
sehen wie Majuskeln aus, ohne es zu sein. Jedenfalls handelt es sich kaum
um eine typische Buchhand; der informale Charakter iiberwiegt stark.
Von M3 sind die dreizeilige Anmerkung rechts neben Haupttext Z 12,
auferdem die fiinf einzeiligen Glosseme neben Z. 2 (unten), 7 (beide neben
dem Haupttext), 21, 22 und 23 (neben dem Kommentartext). Darin mar-
kiert M3 Stellen im nebenstehenden Text als bemerkenswert (paiverad,
xpiofad) und bezieht sich auflerdem auf das lateinische Zitat in Haupttext
Z. 23 mit einer rein numerischen Fundstellenangabe. Wohl auch von M3
stammen die Anstreichungen auf dem Rand neben Z. 9. Es handelt sich
um zwei kurze senkrechte Striche, dazwischen ist ein nach rechts offener
Winkel. Das ist wohl auf die nur scheinbare Divergenz zwischen den Kon-
stitutionen in CHerm. Titel 77 zu beziehen. Aufierdem gibt es lange Stri-
che neben Z. o—10 (Haupttext) und Z. 11-16 (Kommentartext). Ein durch-
gehender Strich reicht von Z. 6-12, ein zweiter von Z. 13-16. — Von M3
stammen ziemlich sicher zwei fast erloschene Glosseme links neben Z. 53
und 59, jeweils: udfe 0(éua); sie beziehen sich auf die in den daneben ste-

2! Anders: SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 184.
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henden Zeilen behandelten Pflichten zur Anzeige von einzuziehenden
Vermogensgegenstinden an den Fiskus beziehungsweise zur Ablieferung
an ihn.

Auf P. 16976 gibt es in Z. 22 noch eine Korrektoren-Hand, die anno in
sehr kleinen und feinen, aufrechten Buchstaben nachgetragen hat am
Ende der Zeile von M2. Diese sorgfiltige Hand unterscheidet sich deut-
lich von M1, M2 und M3 und konnte von einem weiteren Benutzer des
kleinen Kodex stammen. Diese Korrektur zeigt, dass man auch auf den
an sich sehr fliichtig geschriebenen Text von M2 spiter grofien Wert
legte, nicht nur M3.

P. 16977 maf} 1997 nach der vorletzten Restaurierung 13,6 x 14,5 cm
(Hohe x Breite)”’. Der obere Rand ist bis zu 3,2 cm hoch, der seitliche
Aufienrand ist bis zu 4,9 cm breit, jeweils auf beiden Seiten. Auf | () sind
15 von vermutlich 20—24 Zeilen erhalten. Auf — (v) gibt es 16 Zeilen. Die
Zeilenlinge betrug beiderseits durchschnittlich 42—43 Buchstaben, mit
teilweise deutlichen Abweichungen, vor allem auf | (). Danach diirfte der
Schriftspiegel 12,9 (oder 14,3) x 15,0 cm (H. x B.) gemessen haben. Wenn
der untere Rand in etwa so hoch war wie der obere, konnte das Blatt etwa
19,3 cm hoch gewesen sein (bei 20 Zeilen), 20,7 cm (bei 22 Zeilen) oder —
wahrscheinlich — 22,1 cm (bei 24 Zeilen). Seine Breite kénnte bei 21,9 cm
gelegen haben, wenn man den inneren Rand auf etwa 2 cm schitzt. Damit
hatte das Blatt bei 20 Zeilen leichtes Querformat, wire bei 22 fast qua-
dratisch und bei 24 genau quadratisch. Das diirfte dafiir sprechen, dass
der Innenrand hier auf etwa 2 cm geschitzt wird. Quadratische Kodizes
sind auch aus dem 5. Jh. iiberliefert; viele grueco-lateinische Kodizes dieser
Zeit und des folgenden Jahrhunderts hatten quadratische Schriftspiegel
und boten Rechtstexte™.

Der Haupttext von P. 16977 stammt von M4. Er war wesentlich weniger
professionell als M1 auf P. 16976. Der Haupttext wurde im griechischen
Rechtsunterricht geschrieben. Es handelt sich um eine Vorlesungsmit-

2 Inventarbuch: H. 13,6 cm, B. 11,6 cm; SCHUBART, ,,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 184:
13 x 11 cm; Lowe, CLA 1783, S. 33: 130 x 110 mm.

 TurnEr, Typology (0. Anm. 3), S. 98; E. A. Lowk, ,Greek symptoms in a sixth-century
manuscript of St. Augustine and in group of Latin legal manuscripts”, {in:} 1DEM, Palaeogra-
phical Papers, 11, Oxford 1972, S. 466—474 (mit Tafeln 108-113), S. 470 (von 1961).
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schrift, die diktiert wurde. Deren Schreiber war rechtskundig und hatte
keine Schwierigkeiten mit den lateinischen juristischen Fachausdriicken
des Textes. Es wird sich um einen Studenten des §. Studienjahres gehan-
delt haben, der mitschrieb; er war ein getibter aber wohl kein professionel-
ler Schreiber. Die Zeilenlinge war offensichtlich normiert. Der Zeilen-
wechsel und die verwendeten Sonderzeichen miissen auch diktiert bzw.
vorgegeben worden sein. Das gilt auch fiir die juristischen und allgemei-
nen Abkiirzungen. M4 hatte Schwierigkeiten, den Text in der jeweiligen
Zeile unterzubringen, fiir die er vorgesehen war. Er konnte vorgegebene
Abkiirzungen nicht beachtet und ausgeschrieben haben. Die Enden der
Zeilen des Haupttextes auf | () sind nach unten geneigt und reichen (teil-
weise weit) unter die zuvor eingehaltene Grundlinie, mitunter sehr iiber
deren planmifiiges Ende hinaus. Die Endbuchstaben werden gelegentlich
immer kleiner und neigen sich unter die Linie (Z. 2, 6, 7, 8). Dicht hinter
einigen Zeilen (2, 3, 6, 7, 8, 10, 11) befinden sich kurze senkrechte Striche,
teilweise hinter mehreren Zeilen. Entweder handelt es sich um Anstrei-
chungen eines spiteren Benutzers oder — eher — um Trennstriche zum
gleich daneben beginnenden Randscholion; sie wurden also wohl gemein-
sam mit diesem angebracht. — Spiter erfolgte, wohl auch durch M4 (oder
durch M3, dessen Schrift dann der von M4 sehr dhnlich ist), die Beschrif-
tung der oberen und seitlichen Rénder. Hier ist die Schrift wesentlich
sorgfaltiger und scheint mit grofierer Ruhe geschrieben worden zu sein als
der Haupttext. Auf den oberen Rindern befanden sich beiderseits mehre-
rer Zeilen Text (unter anderem Seitentitel auf beiden Seiten und jeweils
eine Art Inhaltsiibersicht), die ganz aufrechte Buchstaben haben und ver-
mutlich von M4 stammen. Die meisten davon sind jetzt fast vollig ver-
blasst. — Das kleine Glossem yf in | () Oberer Rand Z. 6 stammt eindeu-
tig von einem anderen Schreiber, wohl einem spiteren Benutzer und
bezieht sich auf das genau darunter stehende Wort am Ende von Haupt-
text Z. 1. Die Beschriftung der Seitennrinder ist ebenfalls fast ganz ver-
blasst und wie der Haupttext stark rechts geneigt. Auf dem linken Aufien-
rand von — (v) gibt es unmittelbar vor dem Haupttext eine zweizeilige
kurze Bemerkung, die wohl urspriinglich vierzeilig war (vor Z. 16-17) und
drei einzeilige Glosseme (vor Z. 16, 18, 24), zwischen dem linken Rand-
scholion und dem Haupttext. Letztere bestehen jeweils aus der Sigle fiir
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Rubrica und zwei Zahlen, getrennt und abgeschlossen durch Doppel-
punkte. Die Endzahl in Z. 16 ist fast ganz weggebrochen, die beiden ande-
ren sind fortlaufend. Diese Glosseme stammen mit ziemlicher Sicherheit
von My. Links davor gibt es auf dem linken Auflenrand vor Haupttext
Z. 2228 ein Randscholion von zehn Zeilen mit 11—14 Buchstaben; es ist
weitgehend erloschen. Nach seinem Duktus stammt es mit ziemlicher
Sicherheit auch von dem Scholiasten, also von M4 (oder M3). Rechts hin-
ter dem Randscholion befinden sich mehrere senkrechte Striche, offen-
sichtlich als dessen rechte Begrenzung, unter anderem genau vor der Sigle
tur Rubrica in dem Glossem vor Haupttext Z. 24. Aufierdem gibt es weiter
rechts, vor Z. 20 und vor Z. 2424, zwei kurze senkrechte Striche, die
leicht nach rechts geneigt sind. Sie beziehen sich anscheinend auf den
Inhalt der jeweiligen Zeilen des Haupttextes, die dahinter beginnen. Diese
Striche werden von einem spiteren Benutzer stammen.

Die beiden griechischen Papyri enthalten jeweils auch lateinische
Worte. Fir beide Sprachen werden nicht etwa zwei unterschiedlichen
Schriften verwendet; vielmehr handelt es sich jeweils um einen einheitli-
chen griechischen Schrifttypus fir beide Sprachen. Nach Elias A. Lowe
dhnelt die lateinische Schrift in beiden Papyri (auch in dem Kommentar-
text auf P. 16976 —) der ilteren Halbunziale, also nicht der BR-Unziale®*.
Diese diirfte ihm zufolge in grazeco-lateinischen Skriptorien in Konstanti-
nopel entstanden sein und wurde unter Justinian ganz iiberwiegend fiir
Rechtstexte verwendet. Im Rahmen des REDHIS-Projekts der Universi-
tit Pavia unter Leitung von Dario Mantovani, wird nunmehr die lateini-
sche Schrift der geneigten Majuskel zugeordnet, die griechische der infor-
malen, geneigten Majuskel (http://redhis.unipvit/index.php/texts-static).
Letztere konnte ostlicher Herkunft und in Grofisyrien entwickelt wor-
den sein. Das spriche fiir eine Herkunft der beiden Papyri aus diesem
Raum. Die Verwendung eines einheitlichen Schrifttyps fir beide Spra-
chen entspricht der frith-byzantinischen Praxis fiir Rechtstexte der vor-

* Lows, CLA 1783, S. 33; Lowg, ,Greek symptoms® (0. Anm. 23), S. 470. Die iltere Halb-
unziale wird in der Lzttera Florentina der Digesten aus dem 6. Jh. , fiir die lat. Konstitutionen
und den index auctorum® verwendet, W. KAISER, ,,Digesten — Uberlieferungsgeschichte“, [in:]
Der Neue Pauly X111 (1999), Sp. 845-852, 845; W. KAISER, ,,Zur Herkunft des Codex Floren-
tinus®, {in:} A. ScHMIDT-RECLA, Sachsen im Spiegel des Rechts, K6ln 2001, S. 3957, 40f.
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liegenden Art”™. Trotzdem konnen die lateinischen Buchstaben aus einer
lateinischen Schrift stammen, die sich einer der Vorformen der BR-
Unziale zuordnen lifit. Die Buchstaben der griechischen und der lateini-
schen Schrift haben, so weit wie moglich, identische Formen®®. Sie unter-
scheiden sich nur in wenigen Fillen eindeutig. Identische Formen haben
in P. 16976 und 16977: a/a, b/B, ele, i/i, n/v, o/o und t/r, aulerdem c/c, h/y,
p/p und x/y. Dagegen haben d, 6, f, ¢, g, v, 1, A, m, u, q, 1, u, v und £ eigen-
stindige Formen; ¢y kommt hier nicht vor. Das lateinische ,,d“ erscheint
in P. 16977 stets in griechischer Form (an den Ecken stark gerundetes
Dreieck)”. Das griechische § hat in beiden Papyri lateinische Form (klei-
ner Kreis links neben einer ganz graden, aufrechten Haste, die aus dem
Kreis in einem ganz leichten Bogen nach rechts aufsteigt). Schubart gibt
es immer mit ,d“ wieder’®. ,R“ und p reichen weit unter die Grundlinie®
und unterscheiden sich nur wenig, weil beim lateinischen ,r“ der nach
rechts unten fithrende, diagonale Abstrich unter dem Bauch nur ganz
kurz ausfillt, wenn er iiberhaupt sichtbar ist.

Neben rein lateinischen Wortern kommen solche in einer grazeco-latei-
nischen Mischsprache vor. Diese Worter sind im Stamm Lateinisch,
haben aber griechische Endungen, die auch in lateinischen Buchstaben
geschrieben werden®. Es handelt sich um Lehnworte. Folgende Fille
kommen vor: P. 16976 Z. 5 condilcticion, 7 Ermogenliano, 23 sent(ention),
27 actora, 31 6 Mod(estinos), regul(on), 43f. Aurellianu, P. 16977 Z. 1 und
Rechter Rand Z. 14: ¢ reos, Z. 10 und Z. 23 indeblitos c(on)dicticios,
Z. 20 Erlm(ogenianu), = (v) Oberer Rand Z. 4 Erm(ogenianos), Linker
Rand Z. 9, 10 Greg(orianon) und Greg(orianu).

Die Begriffe ,,condicticios“ und ,indebitos condicticios* sind spitestens
in den frith-byzantinischen griechischen juristischen Sprachgebrauch ein-

2 N. VAN DER WaL, ,Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fachworte in
der frith-byzantinischen Juristensprache®, Scriptorium 37 (1983), S. 29-53, 33, 35.

20 VAN DER WAL, ,Schreibweise* (0. Anm. 25), S. 34.

" Lowe, CLA 1783, S. 33.

*8 ScHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 187f; s. a. SEIDER, Paliiographie (0. Anm. 3),
S. 70f; vgl. VAN DER WAL, ,Schreibweise“ (0. Anm. 25), S. 34.

*? VAN DER WAL, ,Schreibweise“ (0. Anm. 25), S. 36.

30 Grundlegend dazu VAN DEr WAL, ,Schreibweise“ (0. Anm. 25), S. 40—45.
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gegangen®. Mit ,condicticios* wird die condictio, ,Klage auf Herausgabe
von Geld oder Sachen“ wiedergegeben®. Ein Unterfall davon ist ,indebitos
condicticios®, die condictio indebiti, ,Klage auf Herausgabe einer nicht
geschuldeten Leistung“”. — Justinian kennt in CI. 1, 3, 45 (46), 6 (18.10.530)
eine actio condicticia ex lege: €xovros mavTos adewav €k TOUSE NUWY TOD VOUOU
kwelv Tov ex lege condicticion kal drairety Ta kaTaleAewuuéva mAnpovaba.
Er sagt davon in Inst. 4, 6, 25: Ex lege condicticia a nostra constitutione oritur,
hat sie also erst 530 eingefithrt. Davon ist die condictio ex lege in den Titeln
D. 13, 2 und in CI. 4, 9 zu unterscheiden, die schon dem klassischen Recht
angehort und nicht erst justinianisch ist™!. Die actio condicticia ex lege, die
erst nach P. 16977 eingefithrt wurde, ist darin entgegen der Annahme von
Schubart (,Actio condicticia“, o. Anm. 1, S. 184) nicht gemeint, sondern die
condictio indebiti. — Wie in vergleichbaren byzantinischen Rechtstexten sind
auch in P. 16976 und 16977 die griechischen Endungen mit lateinischen
Buchstaben geschrieben™.

In P. 16976 konnte bislang ein Wort nicht nachgewesen werden:
mapateleiTal, von wapatelew, wollstindig erreichen®, Z. 25. In Z. 9, 13f.
und 16 findet sich Tokerds als Adjektiv (,verzinslich®), das bisher nur als
Substantiv bekannt ist (LSJ, s.v).

3'Zu dem in der lateinischen Rechtssprache vergleichsweise seltenen Wort condicticius,
s. CimMma, Non numerata (0. Anm. 4), S. 150, Anm. 69 mit weit. Nachw.

3280 schon fiir P. 16977: WENGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 145; VAN DER WAL, ,Schreib-
weise“ (0. Anm. 25), S. 42; IDEM, ,,Der Basilikentext und die griechischen Kommentare des
sechsten Jahrhunderts“, {in:} Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, Neapel 1964, S. 1158-1165,
1162; L. BURGMANN, ,,Aééeis popaixal, Lateinische Worter in byzantinischen Rechtstex-
ten“, {in:} W. HORANDER et alii (Hrsg.), Lexicographia Byzantina. Beitrige zum Symposion zur
Byzantinischen Lexikographie (Wien, 1.—4.3.1989), Wien 1991, S. 6179, 68.

33 BURGMANN, ,,Lexess rhomaikai (0. Anm. 32), S. 69.

*D. NORR, ,Prozessuales (und mehr) in der Jex rivi Hiberniensis“, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 125 (2008), S. 108-188, 144f., 185;
M. Kaser, R. KNUTEL & S. LoussE, Rimisches Privatrecht. Ein Studienbuch, 21. Aufl., 2017,
Randnr. 48.25, S. 303.

3 Van DER WaL, ,Schreibweise“ (0. Anm. 25), S. 40; vgl. 1DEM, ,Der Basilikentext”
(0. Anm. 32), S. 1162; BURGMANN, , Lexeis rhomaikai (0. Anm. 32), S. 70; J. H. A. LOKIN et
alii, ,Prolegomena”, [in:} LOXIN et alii (Hrsg.), Theophilus Antecessor, Paraphrasis Institutionum,
Groningen 2010, S. IX-LIII, XXIII.
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Die lateinische Vorsilbe con wird mit der tiblichen Sigle ,,9“ geschrieben,
wie schon Schubart erkannt hat, P 16977 Z. 10, Z. 22°°. Non wird durch ein
,n“ mit dariiber liegendem Querstrich abgekiirzt (P. 16977 Z. 3, 6, 16, 23),
das Schubart mit der Zahl v’ (= 50) verwechselt hat. In dem lateinischen
Zitat auf P. 16976 Z 32 kommen die fast erloschenen Abkiirzungen fiir 5@,
q(uis), plos) und u(el) vor; die vom Schreiber verwendeten Kiirzungszei-
chen sind nicht mehr lesbar. Die Kurznamen der Kaiser Antoninus Cara-
calla und Severus Alexander werden mit ,Ant“ und ,Alex“ abgekiirzt
(P. 16977 Z. 2, 9, 15, 16, 18 und 24). Das entspricht der spiteren Praxis bei
Kaisernamen in den Handschriften des CI. Sie sind bei Tony Honoré”
wiedergegeben. Modestinus wird mit ,,Mod“ und einem Kiirzungszeichen
in Form eines grofien ,,S“ abgekiirzt, P. 16976 Z. 31. Hermogenianus wird
abgekiirzt mit ,Erm“, P. 16977 = (v) Oberer Rand Z. 4, Haupttext Z. 20,
Gregorianus mit ,,Greg®, Linker Rand Z. 9, 10 ,regulon” (graeco-lateinischer
Genitiv Plural) wird mit ,regul” und Kiirzungs—S abgekiirzt, P. 16976 Z. 31.
Sententia (hier: ,sentention) wird abgekiirzt mit ,sent” und Kiirzungs-S
(Z. 23); in Z. 24 ist que in utriusque abgekiirzt, durch ein Apostroph nach
dem ,,q“. Rubrica wird durch die bekannte Sigle wiedergegeben (Majuskel,
mit gekreuztem Schrigstrich und rundem Annex), P. 16976 Z. 8 (etwas
andere Form und Minuskel), P. 15977 vor Z. 16 und vor Z. 24 (Majuskel). In
P. 16976 Z. 61 steht die graeco-lateinische, noch nicht sicher aufgeloste
Abkiirzung UNz, die wohl mit Nz wiederzugegeben ist, weil in der Anti-
ke fiir U und V dasselbe Zeichen gebraucht wurde. Sie konnte fiir den grae-
co-lateinischen Akkusativ ,v(enditionis) n(ovation)a“, ,Novation des
Verkaufs“ stehen. In P. 16977 Linker Rand, Z. 8 steht NNQ/ fiir n(on) n(ume-
ratae pecuniae) q(uere)l(la). — Die Endung fa. wird teilweise mit einer Ver-
schleifung am 6 geschrieben, indem der Querstrich wie mit einem Komma
verlingert wird, also mit nur einem einzigen Zeichen, so in yp7jofac und
mpokardpéachar (P. 16976 Z. 250), kareémpdéacfar und mporardpéacta
(P. 16977 Z. 4, 5), in kéxpnobar (Z. 19); in Z. 17 und 24 ist xal zu einer Art

36 SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 190; Lowg, CLA 1783, S. 33.

T HonNoRrE, Emperors and Lawyers, 2. Aufl., Oxford 1994, mit Palingenesia auf einer bei-
liegenden Diskette sowie unter: http://www.iuscivile.com/materials/honore/rescripta. Die
Abkiirzungen gibt es auch in einer Online-Ausgabe des CI. am Ende jeder einzelnen Kon-
stitution: http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html, Stand: 25.1.2015.
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Ligatur verschliffen. Verschleifungen werden hier als fa. oder xa. wieder-
gegeben, weil an anderen Stellen nicht verschliffen sondern ausgeschrie-
ben wird; mapaypaer wird mit mapayp abgekiirzt; die Haste des p ist
schrig durchgestrichen, von rechts oben nach links unten (P. 16976 Z. 30,
P. 16977 Z. 25); Bi{BAwov wird durch B, mit dariiber gesetztem kleinen « abge-
kiirzt (P. 16977 Z. 1, P. 16976 Z. 23, 31, 32, Linker Rand Z. 9, 10), 7{rAos mit
7, mit einem dariiber gesetzten kleinen «. (P. 16976 Z. 5, 10, P. 16977 Z. 2,.
20, Linker Rand Z. 9). In P. 16976, in den Randglossen vor Z. 53 und 59 ist
uabded, wohl als udfe 0(éua) aufzulosen, ,merke dir die Stelle!”. — In P.
16976 Z. 46 wird moglicherweise unvov abgekiirzt; iiber dem p steht ein
kleines v, keinesfalls nur ein Querstrich zur Kennzeichnung einer Zahl (so
aber Schubart). In P. 16976 Z. 23 ist die Zahl a in 8’ korrigiert worden, wohl
von M2. Am Ende von Z. 24 ist in sehr kleinen und sorgfiltigen Buchsta-
ben anno von einem Korrektor nachgetragen worden, nicht von M2 (M3
oder M1). — Die Papyri zeigen mehrere Beispiele von Jotazismus: P. 16976
Z. g42f. ev-]oxAwo|0(ar) (évoxetofay), 56 vrapyt vmdpye 58 ywere (yiverar)
in P. 16977 Rechter Rand Z. 12 eyipo|oypagnoev (éxepoypdpnoer); Z. 17
xplolypagov (xewpdypagov), in Z. 20 eyt (Aéyed und 21 Aeyovras
(Aéyovtes). Diese Jotazismen werden im Folgenden auch bei den Ergin-
zungsvorschligen angewandt. In einem Fall wird moglicherweise gegen die
Regeln der Worttrennung verstofien: éx orum-I[ovAdrov, P. 16976 Z. 6f..
Das entspricht weder der normalen lateinischen Worttrennung noch der
davon abweichenden fiir lateinische Worte in grzeco-lateinischen Texten
(vgl. dazu Lowe, 0. Anm. 23, S. 469). — In P. 16976 Z. 5 gibt es zwischen
und 700 einen kleinen, doppelt gegabelten Obelos, gefolgt von einem senk-
rechten Strich. In Z. 26 steht am Zeilenanfang ein kleiner, einfacher Obe-
los in Ekthesis vor dem folgenden ra und markiert einen neuen Textab-
schnitt. In P. 16977 Z. 24 gibt es einen grofien, doppelt gegabelten Obelos
zwischen 7a é71) €'und ,Allex(ander) als Trennungszeichen zwischen zwei
Konstitutionen. Jeweils ein Doppelpunkt steht: In P. 16976 Z. 28 zwischen
mapayp( ), umgeben von zwei Spatien, und nach Z. 22 zwischen va und ¢’
in P. 16977 Z. 1 zwischen ,reos“ und opowov zur Trennung von zwei Indizes,
in Z. 2 zwischen 8’ und Ant, zwischen ,Ant“ und cum, nach fidem, in Z. 9
vor ,,Ant“ und nach ,ex“, in Z. 16 stehen zwischen ,,Alex“ und ,n(on)* eine
oty wéon (ein hochgestellter Punkt mitten in der Zeile) und ein stark
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verlaufener Doppelpunkt; um den herum gibt es einige Tinten- oder
Schmutzspuren. Schubart vergleicht das Ganze mit einer Denarsigle
(Schubart, ,Actio condicticia“, o. Anm. 1, S. 186, 189), die hier aber sicher
nicht vorkommt. Ein Doppelpunkt steht in Z. 18 zwischen ,Alex“ und
spater und einer nach ,tuus®, jeweils zwischen zwei kleinen Spatien, vor
Z. 16 jeweils nach n"und s, vor Z. 18 und 24 jeweils vor und nach 7, sowie
nach {"und dem zweiten 7". In P. 16977 | (r) Oberer Rand Z. 1 und 4 steht
ein Asteriskos nach: ,pelcunia“ sowie nach: ,lia“, = (v) Oberer Rand 2,
und nach ,Erm“, - (v) Oberer Rand 4. In P. 16976 Z. 35 stehen Reste von
drei Majuskeln, die unterstrichen sind. Ob sich auch dartiiber Querstriche
befanden, wie nach einem Vergleich mit den Rubriken der Littera Florenti-
na (der iltesten Digestenhandschrift) zu erwarten wire, ldsst sich nicht
mehr erkennen. In P. 16976 Linker Rand vor Z. 54 steht ein Zeichen in
Form eines schmalen und hohen X. In P. 16977 werden die Kaisernamen
,2Ant(oninus)“ und , Alex(ander)“, mit vergroferten Initialen geschrieben,
Majuskeln. Sie sind jeweils durch einen oder mehrere kurze Querstriche
dariiber gekennzeichnet. In Z. 16 ist ,,Alex“ ganz besonders grof} geschrie-
ben, das ,,A“ steht in Ekthesis, der am Anfang zum kleinen Teil weggebro-
chene Querstrich iiber dem Namen reicht bis zum ,x“. In P. 16977 Z. 8
steht am Ende der Schrift ein kleiner senkrechter Strich, gefolgt von
einem nach rechts offenen, relativ stumpfen Winkel, wohl eine Markie-
rung der Stelle.

1.4. DATIERUNG

Schubart fithrt aus: ,Die buchmifiigen Hénde“ — hier M1 und M4 —
ykonnen m. E. nicht frither als ins 5. Jh. n. Chr. gesetzt werden“ (Schubart,
yActio condicticia“, 0. Anm. 1, S. 184). Er hat die Hand des Scholiasten auf
P. 16976 (hier M2) mit einer Schrift verglichen, die er frither auf die Zeit
um 300 n. Chr. datiert hatte®, und erklirt — zu Recht —, dass eine so frithe
Datierung von M2 nicht in Frage komme. Turner verweist die beiden

38 SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 184, unter Hinw. auf: 1DEM, Griechische
Paliiographie, Miinchen 1925, S. 135 mit Abb. 91.
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Fragmente ins 5. Jh.*”. Lowe datiert sie ins 4.—5. Jh. (CLA 1783, S. 33). Sei-
der verweist die Papyri in die Zeit um 400*. Schonbauer spricht sich,
nicht aus paldographischen sondern aus inhaltlichen Griinden, fir die
Zeit zwischen 300 und 420 aus*. — Seider und Schénbauer stiitzen sich
bei ihren Datierungen vor allem auf den Kommentartext auf P. 16976, den
sie noch als Randscholion ansehen. Schénbauer greift dabei auf Schubarts
Datierung der von ihm zum Vergleich herangezogenen Schrift zuriick.
Eine Datierung vor dem §. Jh. hatte aber schon Schubart ausdriicklich
ausgeschlossen (Schubart, ,Actio condicticia“, o. Anm. 1, S. 184) und darin
ist ihm zu folgen.

Graeco-lateinische Rechtstexte aus dem §. und 6. Jh. verwenden nach
Van der Wal in fast allen Fillen nur zwei Arten einer alten Unzialschrift:
,eine schone Schrift mit senkrecht stehenden runden Buchstaben und
eine weniger schone, stark nach rechts geneigte und mehr eckige Schrift-
art“*’, Vertreter des runden Typs sind die Scholia Sinaitica®, die aus inhalt-
lichen Griinden auf 472—529 und paldographisch um 500 zu datieren

3 TurnEr, Tpology (0. Anm. 3), S. 120 (Nr. 380).

40 SEIDER, Paliographie (0. Anm. 3), S. 71, Nr. 20; ihm folgt MCNAMEE, ,Another chapter”
(0. Anm. 4), S. 278.

4 ScHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 4), S. 436; 1DEM, ,Ein
wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 4), S. 502f.

42 VAN DER WaL, ,Schreibweise® (0. Anm. 29), S. 33.

> Mertens/Pack? 2958, LDAB 3526, TM 62631, P. KRUGER, ,,Die Sinai-Scholien zu Ulpi-
ans libri ad Sabinum", Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abtei-
lung 4 (1883), S. 132; 1pEM (Hrsg)), ,Scholia Sinaitica ad Ulpiani libros ad Sabinum*, {in:1
P. KRUGER, Th. MOMMSEN & G. STUDEMUND, ,,Collectio librorum iuris anteiustiniani“, 111,
Berlin 1890, S. 266—282; E. O. WINSTEDT, ,Notes from Sinastica Papyri“, Classical Philology
2 (1907), S. 201206; Foto einer von dem Paldographen Victor Gardthausen 1880 durch-
gepausten Seite bei VAN DER WAL, ,Schreibweise“ (0. Anm. 25), Anhang, Pl. 4a und bei
VAN DER WAL & LokiN, Historiae iuris (0. Anm. 5), PL. 1, nach S. 74; diese Seite hat O. Le-
NEL, ,Zum Papyrus Bernadakis®, Zestschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roma-
nistische Abteilung 2 (1881), S. 233—237 mit einem Fucsimile ediert; E. SECKEL & B. KUBLER,
Turisprudentiae anteiustinianae reliquiae, 11, 6. Aufl., Nachdr. in 1 Bd. (der zweitl. Ausg. von
1911 und 1927), Leipzig 1988, S. 461482, vereint die Lesungen von Kriiger und Winsteds,
insoweit nicht immer zuverlissig; Zachariaes neue Lesungen (u. Anm. 44) bleiben unbe-
riicksichtigt; besser als die anderen Ausgaben, insbes. als Fontes Iuris Romani Anteiustiniani,
I1, 2. Aufl,, Repr. Neapel 1964 (FIRA), S. 635652, P. F. GirarDp & F. SenN, Textes de droit
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sind**, und PSI X111 1348 (4.—5. Jh.). Der stark nach rechts geneigte, eckige
Typus wird vertreten durch PSI XIII 1349 aus dem 6. Jh.*, der wohl vor-
justinianische ist. Diesem zweiten Typ entspricht vor allem der Haupttext
von P. 16977, in nicht so hohem Mafie der Haupttext von P. 16976.
Signifikant fir M1 und My ist die Verwendung der lateinischen Form
fiir §*. Sie ist paliographisch gut dokumentiert und charakteristisch fiir
graeco-lateinische Rechtstexte ostlicher Herkunft aus der Zeit zwischen
dem Ende des 5. und der Mitte des 6. Jh.; es handelt sich um ein Spezifi-
kum im Rahmen einer Art bibliographischen xow fiir juristische Texte
aus dieser Zeit"". Als Beispiele seien genannt: In PL 11/38 (430—460) ist
das & noch ganz leicht geschwungen™; die ganz strenge Form zeigen: die
Scholia Sinaitica (paliographisch um 500, inhaltlich vor 529), P. Berol. Inv.
11866 (paliographisch: um soo, inhaltlich: 493-533)"’, P Anz. 111 153 (5. Jh.)

romain, 1, 7. Aufl., Paris 1967, S. 591-604, und J. E. Spruit & K. E. M. BONGENAAR, Frag-
menta Vaticana, Collatio, Consultatio, Scholia Sinaitica, Probus, Zutphen 1987, S. 221-231; zu den
Scholia Sinaitica zuletzt: D. Liess, ,Esoterische Rechtsliteratur vor Justinian®, [in:} Akten
des 36. Deutschen Rechtshistorikertages, Halle an der Saale, 10.—14. September 2006, Baden-Baden
2008, S. 4079, 72-74. Die bisherigen Lesungen und Konjekturen werden tiberpriift und
erginzt durch: L THUNGEN; ,Anmerkungen zu den Scholia Sinaitica®, 2017 eingereicht bei
Revue International de Droit de I'Antiquité.

*“ K. E. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, ,Gli scolii greci ad Ulpiano ad Sabinum®, Bullettino
d’Istituto di Diritto Romano 5 (1892), S. 19, 7-9. Er kannte die durchgepauste Seite (0. Anm.
43) und datiert paldographisch und nach Riicksprache mit Gardthausen, der die Originale
genau kannte; H. J. SCHELTEMA, ,Subseciva X, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 31 (1963),
S. 100 = 1DEM, Opera minora (0. Anm. 12), S. 131; vgl. auch Ligss, ,Esoterische Rechtslitera-
tur® (0. Anm. 43), S. 73.

l Vgl. VaN DER WAL, ,Schreibweise (0. Anm. 25), S. 33f.

46 Vgl. dazu VaN DER WAL, ,Schreibweise (0. Anm. 25), S. 34, Typ 4.

Y G. CavaLro & M. MANFREDI, ,Proposte metodologiche per una nuova raccolta di
facsimili di manoscritti greci letterari®, {in:} PgpCongr. XIV, S. 4758, S. 48; G. CavaLLo &
F. MAGISTRALE, ,Libri e scrittura del diritto nell’eta di Giustiniano®, Index. Quadern:
Camerti di studi romanistici 15 (1987), S. 97-110, 100.

*8 Mertens/Pack? 2955.1, LDAB = TM 117810, Anna Maria BarToLETTI COLOMBO, Prime
notizie su un nuovo frammento giuridico, Florenz 1971, mit Tafeln; nicht identisch mit P Laur.
I1 38 =TM 28764 (113120 n. Chr.); L. THUNGEN, ,Neuedition von PL I1/38 aus einem grie-
chischen Index zu Papinians /ibri definitionum”, Revue International de Droit de I'/Antiquité 63
(2016), S. 9—42.
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und P Ant. 111 152 (Anfang 6. Jh.)*® sowie P Oxy. XV 1814 (529—534). Schon
diese Besonderheit beim 6 spricht fiir eine Datierung von P. 16976 und
16977 nach 450 und erst gegen das Ende des 5. Jh.

Die Schriftbilder von M1 und M4 unterscheiden sich allerdings ziem-
lich stark; das gilt erst recht fiir M2. Deshalb werden diese Hiande im Fol-
genden getrennt datiert.

M auf P. 16976 schreibt klein und fein, relativ schwach rechts geneigt.
Die Buchstaben sind sehr gleichmifig. Die Hand zeigt gewisse Ahnlich-
keit mit der sehr kleinen, feinen Schrift auf PL 11/38 (430-460), einem Flo-
rentiner Pergament mit juristischem Inhalt”. AuBerdem besteht einige
Ahnlichkeit mit PSI XIII 1349 (6. Jh.), wo die Schrift eckiger und mehr
nach rechts geneigt ist; das sind die Griinde fiir seine spite Datierung.
Grofere Ahnlichkeit besteht mit dem juristischen Fragment P Ryl I11 475
(5. Jh.), das wohl relativ spit zu datieren ist. Diese Vergleiche legen die
Datierung ins spitere 5. Jh. nahe. — M2 von P. 16976 weist eine gewisse
Ahnlichkeit auf zum Haupttext auf dem dokumentarischen P. Amsterdam
Inv. Nt. 39 (4=5. Jh.)"?, ist aber nach Mr zu datieren, weil der urspriinglich
von M freigelassene Teil von = () von M2 erst spiter benutzt wurde.

Bei P. 16976 gibt es auch inhaltliche Anhaltspunkte fiir eine Datierung.
Im Haupttext wird in Z. 54—59 inhaltlich Bezug genommen auf die aus
den Basiliken restituierte griechische Konstitution CI. 9, 49, 11 (undatiert
und von einem unbekannten Kaiser). Die — auch chronologisch — voraus-
gehende Konstitution stammt von 426. CI. 9, 49, 11 stand nicht im CTh.
von 438, ist also wohl jinger. In den Handschriften, die das 9.—12. Buch
des CI. enthalten, fehlt sie, weil sie urspriinglich auf Griechisch geschrie-
ben war, das im Westen, aus dem diese Handschriften stammen, nicht
mehr verstanden und abgeschrieben wurde™. Griechische Konstitutio-

49 Mertens-Pack? 2277, LDAB 6078, TM 64840; E. SCHONBAUER, ,,Ein neuer juristischer
Papyrus®, Aegyptus 13 (1933), S. 621-643, 632, 634, 636; IDEM, ,Ein neues vorjustinianisches
Werk. (P. Festheft Wilcken), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanisti-
sche Abteilung 53 (1933), S. 451-464.

0P Ant. 111, S. 86, Anm. 1.

5! BArTOLETTI COLOMBO, Prime notizie (0. Anm. 48), S. 8-9, Anm. 2 a. E.

2p J. SyyPESTEI)N, ,Deux papyrus byzantins de la collection d’Amsterdam®, Chronique
d’Egypte 48 (1973), S. 1217131, 127f.
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nen gibt es erst seit Kaiser Leo 1.>*. — Aus inhaltlichen Griinden ist der
Haupttext von P. 16976 also jedenfalls nach 426 und 438 sowie kaum vor
457 entstanden. Als Datum ante quem ergibt sich der Anfang des Jahres
529, in welchem Justinian bei Erlass seines ersten Kodex die ilteren Kodi-
zes aufier Kraft gesetzt und zu benutzen verboten hat; diese Kodizes wer-
den aber in P. 16976 zitiert. — Der Kommentartext von M2 nimmt auf die
jungere longi temporis praescriptio (Verjahrung von Forderungen und Kla-
gen) Bezug. Sie ist durch Theod. CTh. 4, 14, 1 (16.11.424) eingefithrt wor-
den. Mithin muss der Kommentartext jiinger sein.

Unter Beriicksichtigung der paldographischen und der inhaltlichen
Griinde ergibt sich eine Datierung von P. 16976 in die zweite Hilfte des
5. Jh. und zwar relativ spit nach 450 und vor §29.

My auf P. 18977 ist stark rechts geneigt und weist charakteristische
Unter- und Oberlingen auf, die fiir eine spite Entstehung sprechen. Sie
entspricht weit mehr als Mr auf P. 16976 derjenigen von PSI XIII 1349 (6.
Jh. und wohl vorjustinianisch). M4 ist jedenfalls frither anzusetzen als
PSI X111 1349, weil dessen Schrift wesentlich eckiger ist. Auch P. Ant. 153
(5. Jh. laut Lowe und Seider, 6. Jh. nach der ed. pr) ist vergleichbar, aber
eckiger. In gewissem Mafie vergleichbar sind P. Cairo Inv. 43227 (5-6.
Jh)®, P Oxy. XIII 1614 (2. Hilfte 5. Jh.) und P Owy. XI 1373 (5. Jh.). — Bei
P. 16977 ist das lateinische ,,d“ hervorzuheben, das die Form eines drei-
eckigen Delta mit gerundeten Ecken hat. Es findet sich auch in P. Berol.
inv. Nr. 11866 (paliographisch um 500)*. Dies spricht fiir eine Datierung
weit nach 450 und vor 529, weil die diokletianischen Kodizes behandelt
werden. — P. 16977 ist nach der Aufgabe der lateinischen Schulsprache ent-
standen. Der Ubergang erfolgte nach Paul Collinet in Beirut zwischen
381392 und 410—420°". Die Rechtsschule von Konstantinopel, in welcher

3 VAN DER WAL, ,Basilikentext* (0. Anm. 32), S. 1164; F. W1EACKER, Rimische Rechts-
geschichte, I, Miinchen 1988, § 6 IV1b f5, S. 130.

¥ VAN DER WAL, ,Basilikentext“ (0. Anm. 32), S. 29; Leo CL. 1, 5, 9 (5.8.457) ist die dlteste
datierte und erste griechische Konstitution von Leo I.

% Orsolina MoNTEVECCHI, La papirologia, iberarb. Aufl., Brescia 1988, S. 176f. mit Tafel
100.

56 SCHONBAUER, ,Ein neues vorjustinianisches Werk“ (0. Anm. 49), S. 632.
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der Papyrus entstanden sein konnte, wurde wohl erst am 27.2.425 gegriin-
det (oder wieder gegriindet), nahm ihren reguliren Unterricht — vermut-
lich sogleich auf Griechisch — dann erst mit Beginn des neuen Studienjah-
res im Herbst 425 auf und erreichte das 5. Studienjahr, aus dem der Text
stammt (s. u.), erst Ende 429. Unbekannt ist, wann die anderen Rechts-
schulen gegriindet wurden und ab wann dort auf Griechisch gelehrt
wurde. Im Ubrigen gibt es keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine Datie-
rung von P. 16977 aus inhaltlichen Griinden. — M4 (und Mj5) sind von
ihrem Gesamteindruck her aus paldographischen Griinden spiter als M1
anzusetzen. Somit dirfte auch P. 16977 erst sehr spit nach 450 im 5. Jh.
geschrieben worden sein und ist wohl etwas jiinger als P. 16976.

Im Ergebnis sind P. 16976 und P. 16977 aus inhaltlichen Griinden nicht
vor der zweiten Hilfte des 5. Jh. zu datieren und darin spit anzusetzen;
sie sind vor Anfang 529 entstanden, weil sie noch auf vorjustinianische
Kodizes zuriickgreifen.

2. NEUEDITION VON P. 16977
2.1. APOGRAPHUM UND APPARAT

Die in Klammern beigefugte Ziffern beziehen sich auf die Zihlung
von Schubart in der ed. pr:

a. Haupttext | ()

1(69) JvrovamoAveraioreos:opnotovers L ()
2(70) |71 ) BB Antcumtidem:opepookepa
37D JovdwaratawrilBewarryyn( )nu
4(72) |rex.paéacd( Jovreapyerar
5@73) lap.acl( )ovdvvara

6 (74) JvogoverTogdeimapa

57 P. CoLLINET, Histoire de l'école de droit de Beyrouth, Paris 1925, S. 213f.
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775 |repovovmioTeverar

8 (76) |pagnkeveiunapld

977 Jagl( ):Ant:cumex:

10 (78) Jitosc()dicticios
11(79) ].aflonkodov

12 (80) |.sav7irovdo

13 (8D |rounplun

14 () ]...

156) ][

I. Schubart: a]d700 dmodderar areas owov[.]ar év, areas sehr zw:, schwerlich
opot[u]at, iiber dem ersten o Akzent, ¢, oder ist 4, nimlich olua: gemeint? —
amolveraw: m beschidigt, 6 reos: erstes o rechts geneigtes Oval, teilweise ver-
blasst, ,r“ sehr breit, ,,0 teilweise beschidigt, ,s“ schwach, aber eindeutig,
danach Doppelpunkt, opotov: iiber dem ersten o auf dem oberen Rand steht sehr
klein: ypB, kein Akzent, 1. v B1(BAlov). — Das « recht deutlich, o oberer Teil in
einem Wurmloch, nach ev: 81 § stark rechts geneigt, teilweise sehr schwach,
Haste reicht bis zur rechten Basis des v, untere Rundung erloschen.

2. Schubart: Tﬁ ant cum fidem oL POS KO, TB =127 Zitat? — (f)/p,opos? "O,U,npos
wenig wahrscheinlich. — Am Anfang kleines . iiber einem weggebrochenen Buch-
staben von dem die rechte Spitze erhalten ist: 7, l. 7, dann (8’, sehr deutlich,
dann 7, die oberen Spitzen der beiden Hasten erhalten, Rest erloschen, dann S’
dahinter Doppelpunkt, Ant: A vergrofiert, Majuskel mit groflem Querstrich
dariiber, 1. Ant(oninus), Doppelpunkt nach fidem, pepoo: sehr klein, kepa: immer
kleiner werdende Buchstaben, die auf den rechten Rand reichen und abwirts
geneigt sind, e fast liegend, ¢ winzig, a nur ein Schatten, gleich dahinter beginnt
das Randscholion.

3. Schubart: |... §vvarar dvribetvar iy ... — Am Anfang Reste von vier Buch-
staben, deren untere Teile zum grofien Teil weggebrochen sind: oberer Teil eines
o, Spitzen eines v, Spitze eines 8, eindeutige Reste eines v, l. 00 6dvarar, zweites
a fast vollig weggebrochen, rmv n()nu: 1 beschidigt zweites a stark verblasst, auf
dem Rand und abwirts gebogen.

4. Schubart: Jov ovs éfledro... — An der Bruchkante Reste eines Querstrichs,
wohl von einem 7, dann ein verwischter Buchstabe, der rechts oben eine Aus-
buchtung hat, wohl € , kaum o, dann ein «, dessen unterer Schrigstrich fehlt,
dann — weitgehend erloschen — zwei Hasten auf Fasern, wohl ein =, dann ein p,
zwar teilweise verblichen aber eindeutig, dann Reste eines ganz schwachen a und
ein deutliches ¢, ein leicht beschidigtes a, minimale Reste eines ¢ unter einem
‘Wurmloch und ein leicht beschidigtes, ziemlich grofies 6 mit einer Verschleifung
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auf der rechten Seite, l. ka]|rekmpaéact(ar), ovre: ganz deutlich, apyeraw: € sehr
stark rechts geneigt, Ta. sehr klein, abwirts geneigt, auf dem Rand.

5. Schubart: |.....aco...0.8vvarar. — Am Anfang ein leicht verwischtes a, dann
die Rundung und geringe Reste der fast verblichenen Haste eines p, fast verbli-
chene Tintenschatten eines &, unter anderem unter der Linie, acf: 6 beschidigt,
mit Verschleifung, 1. |apéacf(ar) oder eher mpoxar|apéact(ar), ov: sehr schwierig,
da gestort, Schriftreste aber mit o und v vereinbar, vvaraw: 6 beschidigt und teil-
weise verwischt, 7 fast liegend.

6. Schubart ]..rapiévra 8¢ ¢ perpol(...). ~ Am Anfang voo: v an der Bruchkante
moglich, linke Haste fehlt, o links unten erloschen, mitten im ¢ ein Wurmloch,
ou: o links beschidigt, aber kein §, evroo: € sieht fast wie ein gedrungenes o aus,
o teilweise erloschen, deu: 6 und e leicht verwischt, « leicht gestort, mapa: abwirts
geneigt, ragt iiber den Rand, 7 nur linke Haste deutlich, Rest verwischt, a
schwach, p eindeutig, o dufierst schwach.

7. Schubart: |epos ot mioTederar. — €r]epos? éxdr|epos? — Am Anfang: |epov, v
ganz eindeutig.

8. Schubart: mapayey|pdgnrev € ua... — Hinter un: am ehesten a, unten abge-
brochen, links o. Wurmloch gleich neben der Schleife, dann p.0: abwirts geneigt
auf den rechten Rand, oberhalb und unterhalb des Risses: p, ¢« deutlich, dann 6,
leicht verschrieben.

9. Schubart: ].....anti.....7€ y.... — acf( ): an der linken und iiber der unteren
Bruchkante ao, beide unten abgebrochen, 6 leicht verwischt, mit Verschleifung,
Jao8(a), dann Doppelpunkt, ,,Ant“ mit vergrofierter Majuskel, genau dariiber ein
kurzer Strich, dariiber ein lingerer Strich, hinter t ein Doppelpunkt, 1. Ant(oni-
nus), ,cum*“ ,.c“ leicht unter der Zeile, teilweise verwischt und teilweise am Ver-
tikalriss abgebrochen, ,u“ linke Haste mit Bogenansatz deutlich sichtbar, Rest
verblichen, ,m“ deutlich, ,ex“: ,,e“ unterer Teil in einem kleinen Loch, nach ,x“
Doppelpunkt.

10. Schubart: |.7ov (con)d{ilcticio(n). — con mit der mittelalterlichen Sigle 9
geschrieben, condicticius mit griech. Akkus. — itos: ,i“ an der Bruchkante, unterer
Teil fehlt, ,s“ oberer Bogen in einem Wurmloch, ,cOdicticios®, erstes ,i“ links
neben dem Vertikalriss, dann ,,c“, teilweise verblasst, ,,0“ links unten in einem
Waurmloch, ,,s“ leicht abwirts geneigt, fast véllig verblass, 1. indeblitos c(on)dicti-
cios: graeco-lateinischer Nominativ.

11. Schubart: «|afnkolod-l[Onyxer. — Am Anfang: Jabfo: o an und iber den
Bruchkanten, fehlt teilweise, 0 teilweise beschidigt und verblichen, o schwach,
nrolov: n schwach.

12. Schubart: | avri 700 So-I[févros . — avri: a fast vollig weggebrochen oder ver-
blasst, v stark verwischt, ,,do“ sehr deutlich, eindeutig lateinisches ,,d*, s. Einzelbem.

13. Schubart: ].700 Mpfun-[névov. — Unter dem zweiten 7 ein dicker kleiner
Querstrich, darunter noch einer; er beginnt weiter links und reicht weiter nach
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rechts, dann folgt direkt hinter dem letzten 7, ein leicht nach rechts geneigter
Vertikalstrich.

14. Fehlt bei Schubart. — An der Bruchkante Reste eines Querstichs, dann
Reste von vier bis fiinf Buchstaben, dann zwei dicke parallele Striche vor dem
eigentlichen Zeilenende, der obere etwas kiirzer, beide Striche beginnen jeweils
nach links versetzt unter den beiden zu Z. 13 erwihnten.

15. Fehlt bei Schubart; Rest eines grofien Buchstabens, wohl der obere Teil
einer A-Majuskel, stark verwischt; dariiber zwei parallele Querstriche.

b. Oberer Rand ! ()

1.

|nnumeratape|.Junia*....[

4 v, [...]o0ac.....[
...|Jnnumeratap| ... |nia*..[

| Schriftreste [

1. Stark verblasste Reste einer Zeile, deren Linge unklar ist.

2. Sehr schwach, erstes ,n“, 1. n(on), am Ende ein Asteriskos.

4. Sehr schwach, einzelne Buchstaben identifizierbar: nahe am linken Rand ein
v, dann geringe Reste eines Buchstabens, dann ein ¢, dann vielleicht ein a, « sehr
unsicher, vielleicht ein v, Tintenspuren eines ¢, 7 relativ deutlich, geringe Reste die
zu einem o und einem : gehoért haben kénnen: pawerar, dann geringe Buchstaben-
reste, nach der Liicke fa: und weitere Schriftreste bis zur Bruchkante.

5. Insgesamt sehr stark verblasst, am Anfang Reste von zwei Buchstaben, nnu-
meratapl..L.nia, stark verblasst, erstes ,n“ 1. n(on), nach ,nia“ Asteriskos, dann Reste
von weiteren Buchstaben.

6. Dicht iber Haupttext Z. 1, geringe Schriftspuren genau iiber ou von: opowov,
sehr klein, aber vollig eindeutig: y3 =y B, 1. y’ B (BAiov), dann Buchstabenspuren.

c. Rechter Rand | )

7|
nume...[
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4 g
[..].ale]

....'TOUB

T
8 L]
agt()fepa..
Mewal ]....[
avTwynaplbun...|
12 ywpoypag| Jvé [
CErme [
oreoso[
mov..[
16 [.]
[-]

1. Verwischter Rest eines Buchstabens, vielleicht auch zu Oberer Rand Z. 6
gehorig.

2. Schwach aber deutlich: 7e|.

3. numel schwach, davor, also hinter Haupttext Z. 2, ein senkrechter Strich,
wohl ein Trennstrich zwischen den beiden Texten.

4. Erster Buchstabe stark verwischt und verblasst, dann sehr schwach adf...

5. Anfang vollig verblasst, dann vielleicht alef.

6. Anfang vollig verblasst; dann recht deutlich rovf3[, v tiber einem schrigen
Riss, B dahinter.

7. Schriftspuren vor und hinter einer Liicke.

8. Schriftspuren vor und hinter einer Liicke.

9. Reste eines Buchstabens, dann sehr schwach: acfl mit Verschleifung, dann
wohl fepa, ab dem zweiten Buchstaben schwierig, am Ende Buchstabenreste.

10. Gleich hinter Haupttext Z. 7 und 8 und vor Rechter Rand 10 und 11 senk-
rechter Strich, am Anfang von Z. 10 vollig verblasst, fe: schwierig.

11. ayTwy: a recht deutlich, v sehr schwach, 7w relativ deutlich, v stark beschi-
digt (Wurmloch), dann eher 7, dann wohl a, (0p sehr schwach, dann Buchstaben-
reste.

12. Am Anfang sehr schwach: yipo, dann deutlich ypa, ¢ beschidigt aber ein-
deutig, dann Reste eines o beiderseits des senkrechten Risses, v links schwach, rech-
te Haste deutlich, l. yetpdypagov, dann ein schwaches und leicht verwischtes 6.

13. Reste von zwei bis drei Buchstaben am Anfang, dann ,erm®, bis zur ersten
Haste des ,m“ sehr deutlich, dann schwach, 1. Herm(ogenian.), die Endung graeco-



80 LOTHAR THUNGEN

lateinisch, Genitiv oder eher Dativ, dahinter vielleicht ein 7, 1. [ {{rAw), dann
Reste von zwei bis drei Buchstaben.

14. Am Anfang relativ deutliches o, ganz deutlich ein breites ,r“, Fragmente
eines in der Mitte erloschenen ,e“, Teile eines stark verblassten ,,0“, s-Reste,
danach vielleicht p, dann Reste eines Buchstabens, in dessen Mitte ein Wurmloch.

15. Verwischte Buchstaben, erst wohl 7, dann o und linker Teil eines ».

16. Schwacher Rest eines Buchstabens, dann rechter Teil eines v und wohl e.
oder a.

17. Reste eines Buchstabens dicht hinter Haupttext Z. 14.

d. Haupttext — (v)

16549 Alex: nQaccipiens:ovkavayraler|

17 (55 aptdunbeioex()rapalioraeyipol
18 56) Alex : patertuus:toredvvarar|
1957 merataexeypnot()ot[.]....[

20 (58) xpovovAeyirovvs T1(.)...[
21(59) o\eyovratounapd|

22 (60) tonc(Qdicticioneva[

23 (6D rnvnOnumeratae|

24(62) k()eroTaerne >—<Al[

25(63) raomapayp()do[

26 (64 viorTnoamalt|

27(65) povuer.|

28 (66) Ounowald|

29 (67) frustraopin|
30 (68) [.]Jooevoxma|
31 () [....]9[..].kwa]

16. Schubart: Alex * v a.cp|...].00x dva[y]|kd{er[at, va = 517 oder acciplere?
oder yewp[oyplagpew)? — ,Alex”, sehr grofie Buchstaben, A-Majuskel, besonders
grof und in Ekthesis, 1. Alex(ander), Querstrich bis zum ,x“ danach erst oriyun
w€om, dann Doppelpunkt, unter der Linie Tintenspuren, Schubart verbindet
diese Zeichen und Tintenspuren zu einem ,Stern dhnlich der Denarsigle”
(Schubart, ,Actio condicticia“, 0. Anm. 1, S. 196) — ,Alex“, 1. Alex(ander), dann ,n
dariiber Querstrich, 1. n(on), dann deutlich ,accipi“, danach der linke Teil eines
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»€“, nach dem Loch die Basisstiche eines ,,n“ und Teile eines ,;s“, danach ein Dop-
pelpunkt, avayxaler[: yx beschidigt.

17. Schubart: apifunbeis €t kal 7o pdAiora éxipo|ypdpnaev. — L. éxepo[ypdgpnoer.

18. Schubart: Alex: pa tertomus, 7d. 7€ dvvard[. pa = 101? ter(tius)? — ,Alex”, L.
Alex(ander), danach ein Doppelpunkt, iiber dem ,A“ Querstrich, ,pater: ,pa“
leicht verwischt, ,t“ verblasst, ,tuus® : erstes ,u“ beschidigt aber eindeutig, die
beiden ,u“ sind sehr breit, nach ,tuus ein schwacher Doppelpunkt, To7e: 70
leicht verwischt, im o ein Wurmloch, Svvara[: 7a unten weggebrochen.

19. Schubart: nu-lmerata exe..p[e|iofar 6] — kexpnobd: « beschidigt, € leicht
verwischt, x Reste des rechten Schrigstrichs beiderseits des Loches, an der
Bruchkantte eine Haste und dariiber der Rest eines sehr kurzen Querstrichs,
wohl ein 7, nach der Liicke Reste von zwei Buchstaben, die zu einem 7 (rechte
Spitze des Querstrichs) und zu einem o gehért haben kénnen.

20. Schubart: xp[é]vov Aéyw odv a[.]eov[. — xpovor: geringe Reste des ersten o,
in dessen Mitte sich ein Wurmloch befindet, Aeyu: A und y teilweise leicht ver-
wischt, «: nur obere Spitze erhalten, 1. Aéyet, Tov: 7 Haste fast vollig erloschen, vs:
dariiber ein schwacher Querstrich, der diese Buchstaben als Zahlen (56) kennzeich-
net, v sehr flach, dann die drei Spitzen eines 7, dariiber ein kleines ¢, 1. 7{{TAov).
Dann Reste eines ,¢“ und die verwischte Haste eines ,t“, l. Herlm(ogenianu).

21. Schubart: of Aéyovrais ur ép[..] [, L. Aéyovres. — api[ ape jeweils leicht
beschidigt, vom § ist der obere Bogen teilweise erhalten.

22. Schubart: rov (con) dicticion elv[at, Tov in Ekthesis, con mit der mittelal-
terlichen Sigle 9 geschrieben, condicticius mit griech. Akkus. — Am Anfang ,ton“
oder 7ov, s. Einzelbem.; c(on)dicticion, letzes ,n“ sehr flach und etwas verwischt,
ev sehr deutlich, dann an der Bruchkante die linke Spitze eines a.

23. Schubart: v v numeratam{. — ,n“ mit Querstrich dariiber als Abkiirzungs-
zeichen, 1. n(on), numeratael: letzter Buchstabe an der Bruchkante ist die Basis
eines ,,e“, kein ,m"“.

24. Schubart: k(ai) 7d ernoa..Allex — Am Anfang « mit Verschleifung, l. «(a.),
dann vor dem Querriss Reste eines €, oberhalb und unterhalb des Risses die Spit-
zen eines 7, dann der Oberteil eines o, der in den Querstrich des folgenden r iiber-
geht. a Schleife teilweise verblasst, ebenso das folgende ¢, = leicht verwischt, e
endet unten in einem Wurmloch, durch einen etwas verlaufenen Querstrich darii-
ber als Zahl gekennzeichnet, dann doppelt gegabelter Obleos, durch zwei Wurm-
I6cher beschidigt, All sehr grofie A-Majuskel, durch einen Querstrich dariiber
hervorgehoben, 1. Allex(ander).

25. Schubart: 7o € mapaypa(ep...) [ mapaypaen oder Verbalform. — Am Anfang
7a0: 7 linker Ast des Querstrichs weitgehend verblasst, a rechter Teil verwischt,
o dhnelt einem ¢, aber ohne Mittelstrich, beim letzten p Schrigstich durch die
Haste, um eine Abkiirzung anzuzeigen, l. 7as mapayp(agas), dann eindeutig latei-
nisch: ,d“, gefolgt von einem ,,0°.
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26. Schubart: vieryoa wape[, Verbalform? oder vis 71s amape[? — Am Anfang
L. 8a-]vetoris amauir| o teilweise schwach, may ziemlich schwach, = deutlich, vor
dem Querstich ein Schmutzfleck.

27. Schubart: gov pe..[. — pov: L. yetpdypa-] pov, per| Haste des 7 verblasst.

28. Schubart: api-]lfunow dA[a

29. Schubart: rus 7pe opu[ . — frustra: ,f* beschidigt, ,rus“ leicht beschidigt,
dann opinl, winzige Reste des ,i“ und eines ,n“, 1. opinfaris, s. Einzelbem.

30. Schubart: |s évoxA[ . — An der Bruchkante Reste eines Buchstabens, der
zu einem o gehort haben kann, ox7: 7 ganz deutlich.

31. Fehlt bei Schubart. — Nach der Bruchkante wohl §, nach der Liicke: .kwg
moglich, davor vielleicht ein v.

e. Oberer Rand — (v)

I
lumeral........ Ha*[
5
4 lermwsT..l...0lL..1

1. Geringe Reste von wenigen, fast erloschenen Buchstaben; unklar, wie weit
sie nach rechts reichen.

2. Teilweise stark verblasste Buchstabenreste, an der Bruchkante Spuren, die
zu einem ,u“ gehort haben koénnen, relativ deutlich die erste Haste eines ,,m“,
dann die Reste von zwei weiteren Hasten, Tintenspuren, von einem ,e?“, Reste
eines ,r“ und ein ,a“, relativ deutlich, nach der Liicke: wohl ein ,,i“ und der schwa-
che Schatten eines ,,a“, dann vielleicht ein Asteriskos.

3. Schwache Reste einer stark beschidigten Zeile, unklar wie weit sie nach
rechts reichen.

4. An der Bruchkante der linke Teil eines ,e“, dann die Haste eines ,,r“, schwa-
che Tintenspuren der drei Hasten eines ,m“, sehr schwache Spuren eines Sterns
und eines v, dann s, Giber beiden Buchstaben Reste eines Querstrichs zur Kenn-
zeichnung einer Zahl, weit hinter der Liicke noch Reste vereinzelter Buchstaben,
unter anderem ein 7 oder ,,t“.

f. Glosseme — (v)

vor Z. 16 In’:s’
vor Z. 17 (b) ].otos
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(©) Jotkepe
vor Z. 18 JRO:n": %
4 vorZ. 24 JIRO:%n":n":

1. Vor Z 16 Reste des unteren Teils eines 7, ein Punkt auf der Linie, Reste eines
5, dartiber die rechte Spitze eines Querstrichs zur Kennzeichnung einer Zahl.

2. Vor Z. 17: (b) Schubart: }t s.... —. — “otos“: Buchstabenrest an der Bruch-
kante, eine Haste: ,n“ oder ,m“, dann wohl ,i“, kleines ,t“, zweites ,,0“ teilweise
im Wurmloch, dann ,s“ oder Abkiirzungszeichen, im zweiten Fall auch: } t070()
zu lesen, aber kaum Griechisch.

c. Fehlt bei Schubart. Sehr klein und schwach. — Buchstabenrest an der
Bruchkante, o (?), dann u« leicht verwischt, ¢ links von einem Wurmloch, dann
wohl pe.

3. Vor Z. 18 Schubart: ka:=, Randnote, mir unverstindlich. — R-Majuskel mit
dem Rest eines Querstrichs durch den nach rechts gerichteten Schrigstrich und
einem Annex unter der Rundung, also Sigle, 1. Rubrica), dann 7, durch Quer
strich dartiber als Zahl gekennzeichnet, dann Spatium, Doppelpunkt, Spatium,
dann ¢, mit Querstrich dariiber als Zahl gekennzeichnet, dann Doppelpunkt vor
,Alex“ in Z. 18.

4. Vor Z. 24: fehlt bei Schubart, — Erst ein senkrechte Strich zur Trennung von
Linker Rand Z. 7, dann eine R-Majuskel, mit Annex und Querstrich durch den
Schrigstich (wie in Z. 3), dann ein Spatium, ein Doppelpunkt und ein weiteres
Spatium, dann 7" als Zahl, Spatium, wieder ein Doppelpunkt und ein Spatium,
dann Reste eines v, der Querstrich miisste dort liegen, wo jetzt ein Querriss ist,
genau vor dem « in Z. 24 ein Doppelpunkt.

g. Linker Rand vor Z. 2228 = (v)

4 Lol

[ Jnumera....[
[ Intestatio...
8 [ INNQIsol[..]Java
[ ].gregevrawpy’..
[ ]....evBy’At
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I. Reste von zwei Buchstaben, es scheint mehr Text gegeben zu haben, véllig
verblasst.

2. Reste von fiinf Buchstaben bis zum senkrechten Strich vor Haupttext
Z. 19—20, vorletzter Buchstabe p oder ,r*.

3. An der Bruchkante méglicherweise ourw: leicht verwischt, dann vielleicht
ein g.

4. Nach einem Buchstabenrest ¢f und eine Verschleifung, sehr schwach, dann
Buchstabenreste.

5. Reste von sieben Buchstaben: am Anfang vielleicht eiu, am Ende v.

6. Am Anfang die zweite Haste eines ,,n“ links neben einem Wurmloch, dann
ysume“, relativ deutlich, schwachen Reste eines ,r“, dann Reste von wohl vier
Buchstaben.

7. An der Bruchkante Buchstabenreste, die eher lateinisch als Griechisch
sind: ,nte*?, dann vielleicht ,,s“ (sicher lateinisch), ,tatio“? sehr schwach aber ein-
deutig, dann wohl noch zwei Buchstaben, dann kurzer vertikaler Trennstrich
zum Glossem vor Haupttext Z. 24.

8. ,NNQ“: Majuskeln, erstes ,N“ deutlich, zweites ,IN“ schmiler und schwi-
cher, ,,Q“ iiberwiegend deutlich, dann ,Js“ recht deutlich, ,,0“ und ,1“ schwach,
dann abgeschabt und senkrechter Riss, dann Reste von t dann ava, dann senk-
rechter Trennstrich (vor Haupttext Z. 24—25).

9. Am Anfang deutliche Buchstabenreste: ,gr, dann ,eg“ grofienteils tiber
dem Querriss, ev: € grofienteils links vom Vertikalriss, v blass aber eindeutig, Tw
sehr schwach, 8 sehr deutlich, genau unter einem Wurmloch, dahinter blasses
aber eindeutiges y, dariiber Rest eines Querstrichs (also Zahl).

10. Am Anfang Reste von vier Buchstaben, dann wohl €, v (recht deutlich),
dann f, dann wohl y mit Rest eines Querstrichs dariiber, der teilweise abgeschabt
ist, dann ein Spatium und ein ,,A“, Majuskel mit schwachem Querstrich dartiber,
sehr schwache Reste: ,n“ und ,t“, Querstrich deutlich, ganz knapp vor gov in
Haupttext Z. 27.

2.2. KOMMENTAR

Der Haupttext von P. 16977 stammt aus dem ostromischen Rechtsun-
terricht des 5. Jh.*. Er behandelt die non numerata pecunia*®, hauptsichlich
anhand des Titels CGreg. 4, 8. Die numerischen Bezeichnungen von Buch

%S0 CORCORAN, ,Gregorianus and Hermogenianus“ (0. Anm. 4), S. 31; er kannte diese
These aus einem Brief des Vf. von 1999, der zeitweilig im Internet verfigbar war.
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und Titel sowie die verbale Fassung der Rubrik de non numerata pecunia
waren bisher nicht tiberliefert (s. u.). — Die Thematik der non numerata pecu-
nia betrifft folgende Konstellation: In einer Schuldurkunde (cautio, yeipd-
ypagov) hatte ihr Aussteller bekannt, ein Darlehen erhalten zu haben, und
sich zu dessen Riickzahlung verpflichtet; es wurde aber nicht ausgezahlt.
Wenn er auf Riickzahlung verklagt wurde, konnte er sich nach klassischem
Recht ausschliefilich mit der exceptio doli verteidigen, allerdings nur wenn
seine Verpflichtung stipuliert war®, die cautio also eine Stipulationsklausel
(émepwrbels wpoAdymoa) enthielt. Die Erhebung der exceptio doli, fithrte
zur Umkehr der Beweislast, die zuvor auf Seiten des Beklagten gelegen
hatte. Nach dieser Einrede hatte Klager die Auszahlung zu beweisen. In der
Praxis war zunichst der einfache Schuldschein (cautio simplex) iiberwiegend,
ohne Stipulationsklausel. Spitestens unter Severus Alexander gab es ,,meis-
tens“ die cautiones mit Stipulationsklausel, wie nun CGreg. 4, 8, 6 (von 223)
belegt. Ein Beklagter konnte sich gegen eine Klage aus einer nicht valutier-
ten cautio simplex zunichst nicht verteidigen; er konnte das Unterbleiben
der Auszahlung nicht beweisen, weil es sich um eine nicht beweisbare nega-
tive Tatsache handelte®. Im Jahr 197 erhielt der beklagte Aussteller einer

59 Vgl. dazu: W. LITEWSKI, ,Non numerata pecunia im klassischen Romischen Recht®, Stu-
dia et Documenta Historiae et Turis 60 (1994), S. 405-456; CiMMa, Non numerata pecunia (o.
Anm. 4); G. G. ArcH1, ,Studi sulla ‘stipulatio’ 1, La ‘querella non numeratae pecuniae’, {in:}
IDEM, Scritti di diritto Romano, 1, Mailand 1981, S. 523-641 (von 1938); E. Levy, ,Die Querela
non numeratae pecuniae. Ihr Aufkommen und Ausbau®, {in:} 1DEM, Gesammelte Schriften, 1,
Koln — Graz 1963, S. 425-445 (von 1953); J.-Ph. Lévy, ,A quels faits la querela non numeratae
pecuniae tendait-elle remédir?”, {in:} Studi in onore di Cesare Sanfilippo, 1V, Mailand 1983,
S. 339-355; H. TROFIMOFF, ,La cause dans la exception non numeratae pecuniae, Revue Inter-
national de Droit de I'Antiquité 33 (1986), S. 209—261; IDEM, ,La cause dans 'exception et la
querelle non numeratae pecuniae®, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanis-
tische Abteilung 103 (1986), S. 338—382; dazu véllig ablehnend und mit detaillierter Begriin-
dung: M. TaLamanca, ,Pubblicazioni pervenute alla Direzione®, Bullettino d’Istituto di
Diritto Romano 9o (1987), S. 640—642, und LiTEwsKI ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59),
S. 405. Nicht benutzt werden konnten: Consuelo CARRASCO GARCIA, Supuestos de becho de
la exceptio non numeratae pecuniae” en el derecho romano, Madrid 2000; Teresa GONZALEZ-
PALENZUELA GALLEGO, La ,exceptio non numeratae pecuniae”, Carceres 2001.

0 Gai. Inst. 4, 1162, 119 (von 161), dazu: LitewsK1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59),
S. 407£.

! Cum per rerum naturam factum negantis probatio nulla sit, Diocl./Maxim. CI. 4, 19, 23
(25.12.294).
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cautio simplex erstmals mit einer exceptio in rem®* die Umkehr der Beweislast.
Caracalla gewihrte zu diesem Zweck spitestens zwischen dem 13.4. und
3.9.213 in Ant. CGreg. 3, 12, 2 die exceptio non numeratae pecuniae, nicht erst
durch Ant. CI. 4, 30, 3 vom 29.6.215. Ebenfalls in CGreg. 3, 12, 2, insoweit
als CI. 4, 30, 4 erhalten, kommt die querella de non numerata pecunia vor, eine
Erklirung vor Gericht wegen der unterbliebenen Auszahlung®. Diese
wurde, wie wir jetzt im linken Randscholion erfahren, auf die nun schon
seit Caracalla belegte non numeratae pecuniae contestatio gestiitzt. Letztere
war bislang erst unter Diokletian nachgewiesen. Insoweit wird der Charak-
ter der sonst nur sehr schwach bezeugten guerella ein wenig aufgehellt.
Durch die contestatio konnte die mangelnde Valutierung auflerhalb eines
Prozesses geltend gemacht werden®. Die beiden exceptiones doli und non
numeratae waren, wie wir aus Ant. CGreg. 4, 8, 4 (zwischen 29.6.215 und
8.4.217) und Diocl./Maxim. CHerm. Titel 56, NN (294, vor dem 7.4.) erfah-
ren, von Anfang an gleichwertig und blieben es auch unter Diokletian und
spater noch, wie der Papyrus belegt. Erst Justinian eliminierte weitgehend
die exceptio doli aus den Quellen zugunsten der exceptio non numerata pecuniae.
Die beiden exceptiones, die querella und die contestatio waren befristet auf ein
Jahr®®. Diese Ausschlussfrist wurde spitestens 223 eingefiithrt durch Alex.
CGreg. 4, 8, 7; es geschah aber wohl schon vor dem 3.9.213 durch Ant.
CGreg. 3, 12, 2, vielleicht auch durch eine wenig iltere Konstitution, die
nicht in CGreg. 4, 8 gestanden haben diirfte. Sie konnte vor dem Anfang
von P. 16977 behandelt worden sein. Diokletian verlidngerte die Frist auf
fiinf Jahre®. Wenn der Gliubiger nicht klagte, konnte der Schuldner inner-
halb dieser Frist gegen ihn schon nach Ant. CGreg. 3, 12, 2 eine condictio
erheben, wohl eine condictio liberationis, sofern die Verpflichtung stipuliert
war. In CGreg. 3, 12, 2 richtet sich die condictio vermutlich gegen das kon-
demnierende Urteil aus dem Vorprozess. Aufierdem wurde wohl generell
und nicht nur dem Aussteller einer cautio simplex innerhalb dieser Frist eine

%2 Sev/Ant. CI. 4, 30, 1 (1.9.197), vgl. dazu LitewsKk1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59),
S. 414—417.

63 Vgl. dazu Lrtewsk1, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 419—423.

6 Litewsk1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 423.

% Vgl. Diocl./Maxim. CHermVisig. 1, 1 (7.4.294), FIRA II (0. Anm. 44), S. 665.

66 CHermVisig. 1, 1, vgl. auch Justinian CI. 4, 30, 14 pr (1.7.528).
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condictio scripturae gewihrt”, die aber in P. 16977 nicht ausdriicklich erwihnt
wird. Diese beiden condictiones waren auch befristet und konnten nach der
contestatio unbefristet eingeklagt werden. Sie ist eine auflergerichtliche
Erklirung vor Zeugenég, die in CGreg. 3, 12, 2 vorkommt. Schon dieses
Reskript — und nicht erst Alex. CI. 4, 30, 8, 1 (21.3.228) — hatte zur Folge,
dass die Geltendmachung aller Rechtsbehelfe wegen der unterbliebenen
Valutierung unbefristet moglich wurde®.

Der CGreg. war in mindestens 15 Biicher unterteilt, die in eine Viel-
zahl von Titeln zerfielen; darin waren die Konstitutionen jeweils chrono-
logisch geordnet™. Der CHerm. hatte nur Titel”. — Die Konstitutionen
waren im CGreg. formal gegliedert in Inskription (Kurzname und Titula-
tur des erlassenden Kaisers sowie Name des Empfingers)’, Sachentschei-
dung und Subskription (Art der Verkiindung, Ort, Datum und Art des
Erlasses). Im CHerm. fehlten die Kaisernamen, weil alle Konstitutionen
in diesem Kodex formal von Diokletian und Maximian stammten”. — In
P. 16977 werden alle Konstitutionen durch Lemmata bezeichnet, die aus
dem abgekiirzten Kurznamen des Kaisers und dem lateinisch geschriebe-
nen Incipit bestehen. Dann folgt jeweils eine knappe griechische Inhalts-
angabe der Sachentscheidung, der Index. Subskriptionen fehlen vollig.
Offensichtlich reichten die Lemmata beim jeweils behandelten Titel aus,
die Konstitutionen in der parallel benutzten lateinischen Ausgabe und im
Text der Paragraphai-Vorlesung aufzufinden; in letzterer gab es ebenfalls
Lemmata, wie die Scholia Sinaitica zeigen. Konstitutionen aus anderem
Zusammenhang haben in P. 16977 jeweils im laufenden Text aufler dem

7 Gord. CL 4, 6, 3 (9.6.240), vgl. dazu: Litewsk1, ,,Non numerata pecunia® (0. Anm. 59), S.
431433.

% Diocl./Maxim.ClI. 4, 30, 9 (11.12.293?), CL. 4, 9, 4 (16.12.294); L1TEWSKI, , Non numerata
pecunia“ (0. Anm. 59), S. 455f.

6 Vgl. dazu: Litewsk1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 428£., 454f.

7% Liess, ,Recht und Rechtsliteratur® (0. Anm. 9), S. 61; F. W1BACKER, Romische Rechtsge-
schichte, 11, Miinchen 2006, § 60 III 2, S. 169: ,,Der Gregorianus umfasste mindestens 13,
hochstens 16 Biicher®.

"' D Liess, Die Jurisprudenz im spitantiken Italien, Berlin 1987, S. 139f.
7 Ligss, Jurisprudenz (0. Anm. 71), S. 137.
7 Liess, Jurisprudenz (0. Anm. 71), S. 138.
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Lemma auch eine numerische Fundstellenangabe. — Vier Konstitutionen
sind im CI. erhalten: Ant. CGreg. 3, 12, 2 ist zum kleinen Teil als CI. 4,
30, 4 uberliefert; Alex. CGreg. 4, 8, 8—10 wurden zu CI. 4, 30, 5—7 und
dabei teilweise verindert (interpoliert).

Im 5. Jh. gab es griechischen Rechtsunterricht in Beirut, Konstantino-
pel, Alexandria, Caesaraea in Paléstina, Athen und Antiochia™. Niher
unterrichtet sind wir nur iber die Rechtsschulen von Beirut, die vermut-
lich Ende des 2. Jh. gegriindet wurde und dort bis 16.7.551 bestand”, und
Konstantinopel, gegriindet wohl 425 n. Chr.”. Letztere hat nach Justinians
Tod am 14.11.565 nicht mehr fortbestanden. Informationen zu den ande-
ren (aufler moglicherweise Antiochia) fehlen bisher vollig. In Beirut war
die Unterrichtssprache urspriinglich Latein. Zu Beginn des 5. Jh. oder kurz
davor wechselte man sie und lehrte von da an auf Griechisch”’. Wenn nicht
in anderen Rechtsschulen schon zuvor auf Griechisch unterrichtet worden
ist, kann P. 16977 nicht frither entstanden sein, bei einer Herkunft aus
Konstantinopel nicht vor 429, weil dort mit einem sukzessiven Schulauf-
bau ab Herbst 425 zu rechnen ist (s. 0.). Wohl schon im 5. Jh. dauerte das
Studium in Beirut und Konstantinopel fiinf Jahre. Zacharias Scholastikos
(Zacharias Rhetor oder Zacharias von Mytilene) berichtet in der urspriing-
lich auf Griechisch verfassten und auf Syrisch iiberlieferten Vita Severi’®,
dass der spitere monophysitische Patriarch Severos von Antiochien und
er selbst zunichst in Alexandria Grammatik und Rhetorik studiert hatten
und 487 (Severos) sowie 488 (Zacharias) nach Beirut gingen, um dort Jura

™ WENGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 616.

> WENGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 621; CoLLINET, Histoire (0. Anm. 57), S. 16f. Nach dem
verheerenden Erdbeben und Zunami an diesem Tag wurde die Schule voriibergehend
nach Sidon verlegt; ungewiss ist, ob sie danach nach Beirut zuriickkehrte, E. STEIN, His-
toire du Bas-Empire, 11, Amsterdam 1968 (von 1949), S. 758 mit Anm. 1; vgl. F. BRANDsMA,
Dorotheus and His Digest Translation, Groningen 1996, S. 1.

7 Theod. CTh 14, 9, 3, 1 = CL. 11, 19, 1, 4 (27.2.425); WENGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 6171.

7 CoLLINET, Histoire (0. Anm. §7), S. 214, 218.

™ M. A. KUGENER, La vie de Sevére par Zacharie le Scholastique, {in:} Patrologia orientalis,
T. 2, Fasc. 1, 1903; dazu: H. PETERS, ,,Die ostrémischen Digestenkommentare und die Ent-
stehung der Digesten®, Berichte der Siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften 65 (1913), S. 3~
113 = Nachdr. in Labeo 16 (1970), S. 183214, 335-378, 355£., 375f.
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zu studieren. Im letzten Studienjahr befasste sich Severos im Eigenstudi-
um mit dem Kaiserrecht’”. Zacharias teilt nicht mit, ob damals auch Kurse
dariiber gehalten wurden. Es muss sie aber gegeben haben; moglicherweise
waren sie fakultativ*’. Aus Beiruter Kodex-Kursen des 5. Jh. stammen
nimlich zahlreiche Fragmente, die in den BS. iiberliefert sind”. — Im fiinf-
ten Studienjahr wurden CGreg. und CHerm. behandelt, ab 438 n. Chr.
auch der CTh. und danach die spitere Gesetzgebung der Kaiser®, die
jeweils in Kodizes unter ihrem Namen gesammelt wurden, den post-theo-
dosianischen Novellen; diese sind nur zum Teil erhalten. Der Gesamtkurs
hatte drei Teile®. In einem Teilkurs wurde das gyrév diktiert, der lateini-
sche Text der Kodizes. In einem weiteren Kurs folgten die ivéikes, die
griechischen Inhaltsangaben der einzelnen Konstitutionen zur sprachli-
chen Vermittlung des pnrov, ebenfalls nach Diktat, wie P. 16977 zeigt. Der
Index-Kurs konnte auch als erster gehalten worden sein, weil die Studen-
ten danach besser verstanden, was ihnen diktiert wurde. Manche von
ihnen dirften auch im Buchhandel erworbene — sicherlich sehr teure —
Buchausgaben des py7év benutzt haben. Sie miissen formal mit der Vor-
lage der Dozenten iibereingestimmt haben; sonst wiren sie im abschlie-
fienden Dritten Teilkurs unbrauchbar gewesen. Dort wurde zunichst der
lateinische Originaltext studiert®. Im #8:&-Kurs wurden, wie im pnrdv-
Kurs, identische Kopien der Vorlage des Dozenten erstellt, wie die Scholia

7 PetERS, ,Die ostrémischen Digestenkommentare“ (0. Anm. 78), S. 345f; WENGER,
Quellen (0. Anm. 5), S. 631.

80} ScuuLz, Geschichte der Romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, S. 351 mit Anm. 13.

81 Zusammengestellt bei SECKEL & KUBLER, lurisprudentiae (0. Anm. 43), S. §14-543; juris-
tisch ausgewertet von: D. S1MON, ,Aus dem Codexunterricht des Thalelaios, Teil B. Die
Heroen®, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 87
(1970), S. 315-394.

% Vgl. WeNGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 631f; ScuuLz, Geschichte (0. Anm. 80), S. 350f;
Liess, ,Esoterische Rechtsliteratur” (0. Anm. 43), S. 34, 36.

8 Zu den Kursen: D. S1moN, ,,Aus dem Codexunterricht des Thalelaios, Teil A. Metho-
de“, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 86 (1969),
S. 3347383, 336f; P. E. PIELER, ,Byzantinische Rechtsliteratur®, [in:} H. HUNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11, Miinchen 1978, S. 341480, 405f,; WIEACKER,
Romische Rechtsgeschichte, IT (0. Anm. 70), § 77 111, S. 272, § 78 IT 1 a, S. 281.

84 ScHELTEMA, Lenseignement (0. Anm. 12), S. 14.
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Sinaitica zeigen. Sie sind die Fragmente einer Paragraphai-Vorlesung zu
Ulpians /ibri ad Sabinum®, worin der Dozent die Studenten anweist,
bestimmte Kapitel oder eine bestimmte Anzahl von Zeilen im lateini-
schen Text bis zur nichsten von ihm erlduterten Stelle zu tibergehen (Scho-
lia Sinaitica §§ 34, 43, 44, 46, 49). Das setzt also voraus, dass der Dozent
und die Studenten nach dem pn7dv- und dem vé:.é-Kurs formal identische
Ausgaben hatten. Der Dozent diktiert seinen Studenten zu jeder Konsti-
tution einen Index, eine moglichst knappe und prizise Inhaltsangabe des
lateinischen Textes, die er zuvor sorgfiltig ausgearbeitet hatte; dabei ver-
zichtete er auf die Wiedergabe aller rhetorischen Ausschmiickungen der
Vorlage®, die insbesondere bei nach-diokletianischen Konstitutionen sehr
erheblich sein konnten. Zeilenwechsel und Sonderzeichen miissen mit
diktiert worden sein. Lateinische und griechische Abkiirzungen sowie die
Zeilenlidnge waren offensichtlich vorgegeben. Der Antezessor Thalelaios
hat ab 529 in Beirut Kurse iiber die Erstfassung des CI. gehalten”. Vermut-
lich hatte er es zuvor auch iiber das vorjustinianische Kaiserrecht getan.
Seine Indizes ,sind ausnahmslos gut durchdacht und ausgefeilt“**. Das
kann man auch fiir Beiruter Indizes des 5. Jh. annehmen, da er seine Vor-
ginger stets als seine Vorbilder bezeichnet und tiberaus schiitzte; er zitier-
te ausgiebig aus ihren Paragraphai. Im dritten Teilkurs wurden die Paragra-
phai zu den Konstitutionen gegeben, die sprachlichen und juristischen
Erlauterungen, die urspriinglich an den — offensichtlich sehr breiten —
Rand des pnrév geschrieben wurden, daher der Name. Schon im 5. Jh.
muss man — zumindest gelegentlich — von dieser Praxis abgekommen sein,
wie P. 16977 zeigt. Von griechischen Indizes des 5. Jh. gibt es bislang keine

direkten Reste, wohl aber die auf Syrisch iiberlieferten Sententiae Syriacae®,

8 SCHELTEMA, ,Subseciva X“ (0. Anm. 44), S. 100.

86 SiMON, ,,Aus dem Codexunterricht des Thalelaios, Teil B. Die Heroen“ (0. Anm. 81),
S. 336.

87 W 1EACKER, Rimische Rechtsgeschichte, I1 (0. Anm. 70), § 80 I1, S. 292, § 85I 2 ¢, S. 326f.

88 S1MON, ,,Aus dem Codexunterricht des Thalelaios, Teil B. Die Heroen“ (0. Anm. 81),
S. 336. Wohl Thalelaios legte seinen Studenten erstmals lateinische Originaltexte vor mit
einer griechischer Interlineariibersetzung, dem sog. Katapodas, das die lateinische Wort-
folge im Griechischen beibehielt.

¥ w. SELB, Sententiae Syriacae, Wien 1990.
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eine Sammlung von ganz knappen Rechtstexten, die urspriinglich aus dem
Rechtsunterricht stammten. Sie waren zunichst auf Griechisch verfasst
und gehen auf eine Index-Vorlesung zu CGreg. und CHerm. aus der Zeit
um 500 zuriick, die méglicherweise in Antiochia gehalten wurde™. — Im
Haupttext von P. 16977 sind Fragmente der Indizes zu mindestens neun
Konstitutionen iiberliefert, die sich, soweit ersichtlich oder rekonstruier
bar, ebenfalls durch auflerordentliche Kiirze und Prizision auszeichnen.
Der lingste Index gehort zu Ant. CGreg. 3, 12, 2 und umfasst knapp neun
Zeilen, der kiirzeste Index, zu Alex. CGreg. 4, 8, 7, beschriankt sich auf
weniger als zwei Zeilen.

Der in P. 16977 uiberlieferte Kurs wurde in einer hellenistischen Stadt
des ostromischen Reiches gehalten. Angesichts der Herkunft des Frag-
ments aus Hermupolis in Oberigypten denkt man zunichst an die
Rechtsschule von Alexandria. Dariiber ist bisher nichts Niheres bekannt,
wenn nicht PL I1/38 dorther stammt; aber das ist zweifelhaft. Auch fir
Athen kommt wegen der ganz erheblichen Entfernung kaum in Frage.
Dort hat Justinian die ganze Hochschule schon 529 aufgelost”’. Die drei
anderen Rechtsschulen wurden von ihm §33 wegen mangelnder Unter
richtsqualitit geschlossen, D. const. Omnem §7 (16.12.533). Gegen eine Her-
kunft aus Alexandria spricht jedoch, dass Severos von Antiochien und
Zacharias Scholastikos, die dort Grammatik und Rhetorik studiert hat-
ten, zum Jurastudium nicht dort blieben, sondern nach Beirut gingen.
Dort gab es im 5. Jh. zahlreiche dgyptische Studenten. Justinian pries es
als ,Nihrmutter der Gesetze®: Berytensium pulcherrima civitate, quam et
legum nutricem bene quis apellet, D. const. Omnem §7. Somit bleiben die
Rechtsschulen von Beirut und Konstantinopel sowie von Antiochien,
wenn von dort die Sententiae Syriacae und das nur auf Syrisch erhaltene
Syrisch-Rémische Rechtsbuch’ stammen. Letzeres geht auf eine grie-
chische Paragraphai-Vorlesung zum Kaiserrecht zuriick, die um 475 gehal-

%0 SELB, Sententiae (0. Anm. 89), S. 189192, 211; L1EBs, ,Esoterische Rechtsliteratur” (o.
Anm. 43), S. 71.

V4 Liesescuuerz, ,Hochschule®, {in:} Reallexikon fiir Antike und Christentum XV
(1991), Sp. 858—911, 890 mit weit. Nachw.

92, SeLs & H. KaurHOLD, Das Syrisch-Romische Rechtsbuch, 3 Bd., Wien 2002.
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ten worden sein diirfte”. Die Scholia Sinaitica und P Ryl. 111 475 (5. Jh.),
der wohl aus einer idlteren Fassung des gleichen Paragraphai-Kurses
stammt”*, werden meist mit Beirut in Verbindung gebracht”. Gegen eine
Herkunft von P. 16977 aus Konstantinopel sprechen mangelnde Informa-
tionen iiber den dortigen Unterricht im 5. Jh.”® und die sehr weite Entfer-
nung vom Fundort Hermupolis in Oberigypten. Fiir eine Herkunft aus
Syrien (Antiochia, Beirut, Caesaraea) spricht die Schrift des Papyrus, die
wohl in diesem Raum entstanden ist. Gegen Antiochia sprechen aller-
dings die unsichere Zuweisung der Sententiae Syriacae und des Syrisch-
Romischen Rechtsbuchs sowie die immer noch grofie Entfernung. Auf
Caesaraea, iiber dessen Rechtsschule nichts bekannt ist, deutet nur die
relative Nihe zu Agypten. Fiir Beirut sprechen die aufierordentliche
Qualitit der Rechtsschule, ihr legendirer Ruf und ihre grofie Anzie-
hungskraft auf Studenten im 5. Jh.””. Kaum Konstantinopel und Caesa-
raea, eher Antiochia und vor allem Beirut kommen mithin fiir die Entste-
hung des Haupttextes von P. 16977 in Frage. Eine weitere Eingrenzung
scheint indes hier noch nicht méglich, wird aber unten erwogen®.

%3 SELB, Sententize (0. Anm. 89), S. 189-192, 211; L1EBS, ,,Esoterische Rechtsliteratur® (o.
Anm. 43), S. 71.

o4 Liess, ,Esoterische Rechtsliteratur” (0. Anm. 43), S. 73 m. Anm. 221; ScHULZ, Geschichte
(0. Anm. 80), S. 413; WIEACKER, Rimische Rechtsgeschichte, 11 (0. Anm. 70),§ 78 I11b, S. 281.

%5 ZacHARIAE, ,Gli scolii greci (0. Anm. 44), S. 779 (vermutlich Beirut. Er begriindet
eingehend und tiberzeugend, warum Konstantinopel nicht in Frage kommt; dabei ver-
gleicht er die Scholia Sinaitica mit Justinians Regelung fiir das erste Studienjahr, die nach
Zachariaes Ansicht auf der fritheren Unterrichtspraxis in Konstantinopel beruht und
deutlich von derjenigen abweicht, die die Scholia Sinaitica reprisentieren); WENGER, Quel-
Jen (0. Anm. 5), S. 550, 620 (Beirut); CoLLINET, Histoire (0. Anm. 57), S. 233 (nicht notwen-
dig Beirut); WIEACKER, Rimische Rechtsgeschichte, I1 (0. Anm. 70), § 78 I 1 a, S. 281 (,nicht
notwendig in Beryt“); Liess, ,Esoterische Rechtsliteratur” (0. Anm. 43), S. 73 (,wobei Bei-
rut durchaus in Betracht kommt“); VAN DER WAL & LokiN, Historiae iuris (0. Anm. ), S.
24 (,mais il est sans doute plus probable que ce soit Beyrouth®).

% W ENGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 621.

°7 CoLLINET, Histoire (0. Anm. §7), S. 91-95 (Studenten im 5. Jh.), 114f. (geographische
Herkunft der Studenten).

%S, u. Anm. 107, wonach nur Konstantinopel und Beirut in Frage kommen, dem wohl
mit ZACHARIAE, ,Gli scolii greci® (s. 0. Anm. 44), wohl der Vorzug zu geben ist.
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2.3. EINZELBEMERKUNGEN
a) Zu Haupttext Zeile 1, Ant. CGreg. 4, 8, 3 (?)

In Haupttext Z. 1 endet ein Index, wohl von Ant. CGreg. 4, 8, 3, sofern
es sich nicht um eine andere vom Dozenten oder einem seiner Vorginger
nach CGreg 4, 8, 3 eingeschobene Konstitution handelt; aber das ldsst
sich nicht mehr feststellen. Dass es sich um das genannte Buch und die-
sen Titel handelt, wird unten nachgewiesen. Aus der Rekonstruktion der
Seite ergibt sich, dass es sich um die 3. Konstitution des Titels gehandelt
haben konnte. Der Anfang der Indizes zum Titel CGreg. 4, 8 hatte wohl
auf der vorangehenden Seite begonnen, die nicht erhalten ist. Die Kon-
stitution in Z. 1 wird angesichts der chronologischen Gliederung des
CGreg. wie CI. 4, 30, 2 und 3 von Caracalla stammen, die vermutlich
CGreg. 4, 8, 1 und 2 waren. Sev./Ant. CI. 4, 30, 1 = 8, 32 (33), 1 (1.9.197) hat
urspriinglich in einem Titel tiber Pfandrecht gestanden und wurde dem
Beklagten erteilt, der obsiegte; sie kann in Z. 1 also nicht gemeint sein,
wo der Beklagte unterliegt. Dieses Reskript diirfte vom Dozenten des
Kurses oder einem seiner Vorginger an den Anfang des Abschnitts iiber
den CGreg. gesetzt worden sein. Das auf CGreg. 4, 8, 3 (?) folgende
Reskript Ant. CGreg. 3, 12, 2 fithrte zum Unterliegen des Beklagten (reus).
Es entscheidet dhnlich (Suowor) wie die vorausgehende Konstitution.
Deshalb muss CGreg. 4, 8, 3 auch mit einer Verurteilung geendet haben:

.. @Ada 0¥k a]dTod dmodlveTal o reos, ... aber der Beklagte wird davon
(der Forderung des Kligers) nicht befreit“. Das passt zu keiner bekannten
Konstitution zur non numerata pecunia. Eine Identifizierung mit Ant. CI.
4, 30, 3 (29.6.215) kommt nicht in Frage, weil zum Zeitpunkt dieses
Reskripts noch offen war, ob die beklagte Demetria unterliegt oder nicht;
zudem war von einem reos, nicht von einer re« die Rede. CGreg. 4, 8, 3 (?)
ist nach dem 29.6.215 (Ant. CI. 4, 30, 3 = CGreg. 4, 8, 2) ergangen. Das
Reskript CGreg. 3, 12, 2, das wesentlich friiher erlassen wurde (s. u.), wird
wohl ohne Riicksicht auf die Chronologie und nur im Hinblick auf die
gleichartigen Ergebnisse der kaiserlichen Entscheidungen erst nach
CGreg. 4, 8, 3 eingeschaltet worden sein.
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b) Zu Haupttext Zeile 1 (Ende) — 9, Ant. CGreg. 3, 12, 2
(teilweise = CI. 4, 30, 4)

In Haupttext Z. 1—9 folgt der lange Index zu der teilweise als Ant. CI. 4,
30, 4 iiberlieferten Konstitution. Die Identifikation gelang Erwin Seidl”.
Wie die Reste des Index zeigen, muss das Reskript sehr viel umfangreicher
und komplexer gewesen sein als sein im CI. erhaltener Teil.

CI. 4, 30, 4. Idem (Imp. Antoninus) A. Basso. Cum fidem cautionis agnos-
cens etiam solutionem portionis debiti vel usurarum feceris, intellegis de
non numerata pecunia nimium tarde querellam te deferre.

Diese Konstitution wird in den Basiliken durch folgenden Index des
Anonymus wiedergegeben:

B. 23, 1, 66. °0 émiyvovs v Tob ypappateiov mioTw ral dmaé apéduevos
katafBdIew Sokel émyvyvdiorew Ty aplBunow kal odk éyel Ty THs avap-
yuplas mapaypapiv. BT. 1109/18—20)

Mit avapyvpla mapaypagr wird exceptio non numeratae pecuniae iber-
setzt. Diese griechische Formulierung kommt erstmals in der Institutio-
nen-Paraphrase des Antezessors Theophilos vor, der im Studienjahr 533~
534 in Konstantinopel einen dreiteiligen Kurs tiber die gerade erst von
Justinian erlassenen Institutionen gehalten hat'*’, Theoph. Paraphr. 3, 21
pr/29'”". Da P. 16977 aus der Zeit vor 529 stammt, kann darin die genannte
griechische Ubersetzung nicht vorgekommen sein. — Wie die Reste der
Fundstellenangabe zeigen, stand die Konstitution urspriinglich in einem
anderen Buch, das im fortlaufenden Text genannt wurde: ,év B 1(BAiw)
und dort im 12. Titel. Die Buchnummer ist nicht erhalten; es diirfte das
dritte Buch sein. Dieses wird in Linker Rand Z. 9 und 10 mit Bezug auf
dieses Reskript genannt sowie in dem sehr klein geschriebenen Glossem
1 () Oberer Rand Z. 6. Es stammt von einem spiteren Benutzer des Tex-

?9 Se1DL, ,Juristische Papyruskunde. 11. Bericht“ (0. Anm. 4), S. 346; IDEM, Rechtsgeschichte
Agyptens (0. Anm. 4), S. 52, jew. m. Ergiinzungsvorschlag.

100 LoxIN, ,Prolegomena“ (0. Anm. 35), S. XVIII, XX.
1L okIN, »Theophilus Antecessor (0. Anm. 35), S. 666.
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tes und steht genau tiber dem Anfang des Wortes 6uowov in Haupttext
Z. 1, dem Wort, mit dem das Zitat beginnt: v’ 8 7{BAwov).

Die non numerata pecunia kommt nicht im Edictum perpetuum vor, gehort
aber in das weitere Umfeld von dessen Abschnitt zum Kreditrecht in den
Titeln XVII, de rebus creditis, und XVIII, quod cum magistro navis, institore
eoque, qui in aliena potestate erit, negotium gestum erit. Der erste Unterab-
schnitt von Titel XVII ist bei Otto Lenel § 95, 57 certum petetur'®*. Thm ent-
spricht CGreg. 3, 12 mit der Rubrik s7 certum petitur. CI. 4, 30, 4 konnte im
CGreg. dort eingereiht gewesen sein. Dann miisste es um ein certum
gegangen sein. Das setzt normalerweise eine Forderung aus einer Stipula-
tion voraus. Die cautio in CI. 4, 30, 4 war sehr wahrscheinlich (Ernst Levy),
héchstwahrscheinlich (Wiestaw Litewski) oder sicher (Maria Rosa
Cimma) nicht mit einer Stipulationsklausel versehen'”. Es handelte sich
also um eine cautio simplex und urspriinglich um ein einfaches mutuum, also
ein zncertum. Dieses konnte aber in ein certum umgewandelt worden sein.
Fiir eine nachtrigliche (novierende) Stipulation gibt es in Z. 1—9 keine
Anbhaltspunkte, wohl aber fiir eine prozessuale Forderungsumwandlung in
ein certum. In Z. 4 lese und ergénze ich: xa]rexmpdéact(ar), ,das Zwangs-
vollstreckungsverfahren betreiben®, und in Z. §: mpokar|apéact(ar), ,die
litis contestatio vollziehen®. Dabei handelt es sich um zwei Fallvarianten aus
einem Vollstreckungsverfahren nach einem kondemnierenden Urteil in
einem Ausgangsprozess. Darin war das eingeklagte incertum zweimal in ein
certurn umgewandelt worden, zuerst durch die /tés contestatio in ein condem-
nari opportere, und dann wurde dieses im Urteil durch eine Judikatsobliga-
tion ersetzt. Zu deren Durchsetzung musste der Kliger eine zweite Klage
erheben, die actio iudicati'™ . Bassus leistete nach dem ersten Urteil und vor
dem zweiten Prozess eine Teilzahlung auf die Hauptforderung oder die
Zinsen. Letztere miissen nach dem ersten Urteil angefallene Prozesszinsen
gewesen sein; im Ausgangsverfahren konnten nimlich keine Darlehenszin-
sen verlangt werden, weil sie nicht stipuliert worden waren. Die actio iudi-

1920, LeNeL, Das Edictum perpetuum, 3. Aufl., Leipzig 1927, S. 231286, 232.

% E Levy, ,Die Querela“ (0. Anm. 59), S. 433; LITEWSKI, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm.
59), S. 422; Ctmma, Non numerata pecunia (0. Anm. 4), S. 6of.

194 K aser & Hackw, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 5), S. 385.
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cati war wie der Ausgangsprozess ein zweigeteilter Formularprozess, der
unter Caracalla noch allgemein iblich war. Erstmals im ersten Verfahrens-
teil der actio iudicati, in iure, machte Bassus geltend, dass die cautio nicht
valutiert worden sei, und erhob die exceptio non numeratae pecuniae, wie
Z.3~4und der Index in den Basiliken zeigen. In der zweiten Variante befin-
den wir uns im Beweisverfahren der actio tudicati, apud iudicem. Zuvor hatte
die /itis contestatio (mpordrapéis) den ersten Teil mit der Streiteinsetzung
beendet, Rechtshingigkeit der Judikatsobligation'” bewirkt, diese unter-
gehen lassen und durch ein neues condemnari opportere ersetzt, den stets auf
eine certa pecunia gehenden Anspruch auf erneute Verurteilung'®. Mithin
lag in beiden Fallvarianten des Vollstreckungsverfahrens eine Forderung
auf eine certum vor, die Voraussetzung fir die Aufnahme des Reskripts in
den Titel CGreg. 3, 12. Es ging also um die Judikatsoligation und nicht, wie
in CI. 4, 30, 4, um die querella de non numerata pecunia, die urspriinglich nur
ein Nebenthema war. — Das Formularverfahren kam ab Mitte des 3. Jh.
auBer Ubung und wurde schlieBlich formlich aufgehoben durch Constan-
tius/Constans CI. 2, §7, 1 (22.1.342). Es war zuvor schon lange durch den
Kognitionsprozess verdringt worden, der weder die Zweiteilung des Ver-
tahrens noch die zweimalige Forderungsumwandlung kannte. Im 5. Jh. war
auch dieser durch das Reskriptverfahren ersetzt worden, ebenfalls ohne
die alte Zweiteilung. Damals war der Formularprozess seit Jahrhunderten
nur noch eine rechtshistorische Reminiszenz, wurde aber im Rechtsunter-
richt hier noch behandelt, weil er in CGreg. 3, 12, 2 vorkam. Allerdings
wird der Dozent in der Paragraphai-Vorlesung nur noch auf die Problema-
tik der non numerata pecunia eingegangen sein. — Das Reskript stand also
urspriinglich im dritten Buch, als Ant. CGreg. 3, 12, 2, im Titel s/ certum pet:-
tur, wurde aber im Rechtsunterricht des 5. Jh. erst im Anschluss an CGreg.
4, 8, 3 oder die eventuell danach eingeschobene Konstitution erortert, weil
dort eine dhnliche Entscheidung getroffen worden ist. Diese Umsystema-
tisierung durch den Dozenten dieses Kurses oder einen seiner Vorgéinger
wurde von Justinians Kompilatoren iibernommen (aus einer Mitschrift

105 KASER, Das romische Privatrecht, 1 (0. Anm. 5), S. 650.

106 KASER, Das rimische Privatrecht, I (0. Anm. 5), S. 649f.; Kaser & Hackwy, Das rimische

Zivilprozessrecht (0. Anm. 5), S. 295, 299f.
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dieses Kurses'” oder aus der eines anderen). Sie behielten die Einordnung
aus dem 5. Jh. bei, strichen Ant. CGreg. 4, 8, 3 und/oder die Konstitution,
die in Z. 1 endete und iibernahmen das Reskript als CI. 4, 30, 4, obwohl es
vor eod. 3 erlassen worden war (s. u.). Dabei kiirzten sie es um seinen nun
irrelevanten gewordenen Teil und die Subskription. — CGreg. 3, 12, 2 muss
nach der Konstitution Sev./Ant. CI. 4, 2, 1 (1.7.204) reskribiert worden
sein, die CGreg. 3, 12, T gewesen sein wird, und vor Ant. CGreg. 3, 12, 8 =
AppLRVisig. 1, 5 (3.9.213)'*® zu datieren ist. Caracalla regierte ab 19. oder
26.12.211 allein. Honoré weist in seiner Palingenesie CGreg. 3, 12, 8 =
AppLRVisig. 1, § und CI. 4, 30, 4 dem Sekretdr & /ibellis Nr. 5 zu, der ab
30.7.213 nachgewiesen ist. Die Uberlappung seiner Dienstzeit mit der des
a libellis Nr. 4 (nachgewiesen von 28.12.211 bis 28.7.213) endete nach Honoré
erst am 9. oder 13.9.213'"”. CL.4, 30,4 und CGreg. 3,12, 8 enthalten sprach-
liche Wendungen, die er dem Sekretir Nr. 5 zuschreibt. Trotzdem diirfte
CGreg. 3, 12, 2 = CI. 4, 30, 4 vor dessen Amtszeit erlassen worden und um
einiges ilter sein, weil nach dieser Konstitution noch fiinf weitere ergin-
gen, die in den gleichen Titel aufgenommen wurden, sofern die Zahl
»VIII“ in der einzigen Quelle nicht fir , II1“ verschrieben worden ist. Das
Reskript wurde wohl von Sekretdr Nr. 4 entworfen, nach dem 28.12.211
und vor dem 3.9.213 (CGreg. 3, 12, 8), also lange vor Ant. CI. 4, 30, 3 vom
29.6.215. Im Zusammenhang mit Z. 6 ist eine weitere zeitliche Eingren-
zung moglich . u.).

Bei der Erginzung von Z. 2—9 kommt es auf den verfiigbaren Platz an.
Auf - (v) schwankt die Zeilenlinge zwischen 42 und 43 Buchstaben; auf
| (r) diirfte die normale Zeilenlinge zwischen 41 und 43 liegen. Z. 3 kommt
wohl auf 42 Buchstaben. — In Z. 2 muss nach der Buchnummer ein Hin-
weis auf das Werk gefolgt sein, kaum ,Gregorianu“ oder die Abkiirzung
»Greg®, weil sich der ganze Abschnitt auf den CGreg. bezieht. Die Scholia

7 Das spriche fiir eine Herkunft des Papyrus aus Konstantinopel oder Beirut. Letzte-
rem ist mit ZACHARIAE, ,,Gli scolii greci“ (0. Anm. 44) wohl der Vorzug vor der Hauptstadt
zu geben.

198 Collectio, 111 (0. Anm. 43), S. 254.

1% HonorE, Emperors (0. Anm. 37), S. 91, 92 mit Anm. 235 u. 238, S. 93 mit Anm. 259,
S. 96, 132 mit Anm. 796, S. 190.
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Sinaitica (§ 35) enthalten einen Riickverweis auf ein anderes Buch von
Ulpians /bri ad Sabinum: elmov avw BuBAiw) Ae” 7{(tAw) B In Anlehnung
daran erginze ich: dvw. Der Satz erfordert ein Verb, Aéyei, wohl wie in Z.
20 jotazistisch geschrieben als Aéy:.. Damit ist die Liicke noch nicht
gefiillt. Der Dozent wird hier seine Studenten bei der Verweisung auf eine
Konstitution, die schon frither im CGreg. vorgekommen ist, direkt ange-
sprochen haben, in der zweiten Person Singular: éyvws, o7i, wie in den
Scholia Sinaitica™. Daraus ergibt sich: “Ouowov év BY(BAw) [y dvew &vws,
81 Aéye 7] UrAw) B’ % B~ Ant(oninus) Cum fidem. — Z. 2 kommt so auf 42
Buchstaben. — In CI. 4, 30, 4 ist die Rede von einer Teilzahlung auf die
Hauptforderung oder auf die Zinsen. Das kommt auch in Z. 2f. vor: ¢
[lLG/pOS KGCP(X,—'[A(XL/OU 73]\ ’TO/K(UV K(ITG,B(X/,AOJV] Ol; 8151/(17'(16 (iV’Tl,HEZV(IL ’T?"]V n(On)
nu-{meratae. — Die Zeile enthilt dann 45 Buchstaben, also zu viele. Aller-
dings hat das Zeilenende Uberlinge; die letzten Buchstaben fallen sehr
klein aus. Die Vorsilbe xara konnte abgekiirzt gewesen sein, durch ein
iber das « gesetztes 7, also: «(a) 7 {a), wie in den Scholia Sinaitica (§§ 12, 13,
35) und PSI I 55. Es bleiben dann 42 Buchstaben. — In Z. 3f. kommt die
exceptio non numeratae pecuniae vor. Diese wird in Z. 18f., 23 graeco-lateini-
schen mit 7 n(on) numeratae wiedergegeben. Das ,7“ bezieht sich auf das
hier zu erginzende Substantiv: mapaypagr. Dies entspricht der Praxis bei
exceptiones im Juristen-Griechisch des 5. und 6. Jh. Hier ist zu numeratae
auch noch das Wort pecuniae zu erginzen. In den BS. finden sich bei dem
Antezessor Stephanos, der spitestens ab 1.3.536 und bis kurz nach §42 lehr-
te, moglicherweise in Beirut'": 77} vov vovuepdrae ypiioachar mapaypagi
(BS. 759/30f) und in einem anonymen Scholion des 6. Jh.: 77y vov vovue-
pdTae ) v 86Aov mapaypagpiy (BS. 764/13£). In P. 16977 wurde der Name
dieser exceptio stets verkiirzt wiedergegeben. Das ergibt fir Z. 3f: o
dvvarar avrilfeivar v n(on) nu-Imeratae ... und ra]refmpdéach(ar). In der
Liicke dazwischen miissen als Subjekt der Kliger, actor'™, und ein Verb
gestanden haben, von dem der Infinitiv abhingig ist, wohl der Konjunktiv
Aorist apénro, weil es um den Beginn der actio iudicati geht. Somit ergibt

110
§S of., 18, 23, 341, 43, 45747, 49, 52.
""" Hylkje D JoNG, Stephanus en zijn Digestenonderwijs, Den Haag 2008, S. 8, 11, 405.

1 Vgl. P. 16976 Z. 26, vgl. dkTwp, drTopos, BS. 1359/18 und 1599/21.
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sich: éav ¢ actor dpénro ka]reémpdéact(ar) ore dvvarar. — Damit kommt
die Zeile auf 45 Buchstaben; die letzten drei sind stark verkleinert und rei-
chen weit auf den Rand. Vielleicht hitte es nach den Vorgaben des Dozen-
ten ,ac” fiir ac(tor) heiffen miissen, was der Schreiber dann iibersehen hat.
Dagegen ist kaum die Vorsilbe xar abgekiirzt als: |«(a)r'eémpdéact(ad),
weil der Buchstabe nach der Liicke kein « gewesen sein kann.

Die exceptio non numeratae pecuniae konnte wie alle exceptiones nur im ers-
ten Teil des Formularverfahrens vor der /Zitis contestatio ethoben werden, in
ture. In Z. 5 befinden wir uns aber im zweiten Teil, apud sudicem, wo deshalb
dem Beklagten verwehrt wird, sich erst jetzt auf die unterbliebene Valutie-
rung zu berufen. IThm konnte hier auch die Berufung auf eine contestatio ver-
weigert worden sein, die er durch die querella de non numerata pecunia in den
Prozess eingefiihrt hatte, und zwar anscheinend erst @pud iudicem. Letztere
ist in CI. 4, 30, 4 genannt. Beide Rechtsinstitute erscheinen im linken
Randscholion Z. 6-8 als ,non numeratae (pecuniae) contestatio und als
n(on) n(umeratae pecuniae) q(uere)l(la)*, mit Bezug auf die Konstitution
Ant. CGreg. 3, 12, 2, die dort in Z. 9 und 10 zweimal genannt wird. Die que-
rella diente der gerichtlichen Geltendmachung der contestatio', die bislang
nicht vor Diokletian belegt war und erst in CI. 4, 2, 5, 1 (3.5.293) genannt
wird; sie musste aber auch, wie wir nun erfahren, nicht separat erhoben
werden, sondern konnte mit der guerella verbunden werden. Die contestatio
wird In BT und BS. wiedergegeben mit dwapapripia, verbal mit Sia-
papripaca™, oder mit uéwhachar beziehungsweise uéuwhv kwe'™. Die
beiden genannten Verben werden in BT. und BS. an den einschligigen Stel-
len immer im Aorist gebraucht. Die Ausdriicke sind in den Basiliken wohl
gleichwertig. Eine griechische Ubersetzung fiir querella findet sich in BT,
oder BS. nicht, wohl weil sie vor dem 6. Jh., aus dem diese Texte stammen,
als selbstindiges Rechtsinstitut auffer Ubung geraten war. Spezifischer zu
sein scheint das Verb dwapapripacbar, das in den BS. immer im Infinitiv

'S Diocl./Maxim. CI. 2, 5, 2, 1 (3.5.293) und 4, 9, 4 (16.12.294), s. dazu Litewski, ,Non
numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 443f., 454, zu den sonstigen verwendeten Bezeichnun-
gen, die in den Basiliken mit iapaprvpla wiedergegeben werden: S. 437, 442, Anm. 332.

e Vgl. BS. 1589/24, 1599/18, BT. 1104/24, 1110/9, 12.
1 Vgl. BS. 1589/24, 1598/31, 1602/17, 23, BT. 1110/15.



100 LOTHAR THUNGEN

des Aorist vorkommt und das ich in Z. 5 ergéinze. So hat die Zeile Uberlin-
ge (s. u), die sich bei den anderen Varianten nicht ergibe; das wire mit dem
paldographischen Befund unvereinbar. Danach wird adrov gefolgt sein. Das
Fragment: |dpéaof(al) erginze ich zu pera 7o mporar|apéact(ar), weil wir
uns nach der /tis contestatio = wpordrapéis befinden. — Bassus hatte in seiner
Anfrage an den Kaiser anscheinend nicht eindeutig gesagt, in welchem
Verfahrensteil man sich befand. Deshalb werden im Reskript beide
Prozessteile beriicksichtigt. — Mithin ergibt sich in Z. 4f: od7re apyerad
[SLG,[LLGPTl;PaUe(aL) aleév M€’Td 'TO\ ﬂpOKG,’T]O’,pg(IO'e(aL). Ol; SleaTaL. - Z 5 hat
44 Buchstaben und Uberlinge; die letzten drei sind aber aufierordentlich
klein. Auch hier konnte M4 versehentlich eine der vorgegebenen Abkiir-
zungen ausgeschrieben haben, etwa u(e) 7{a), wie in PSI I 55.— In Z. 5f. wird
dem Beklagten eine dritte Moglichkeit verweigert, wohl eine condictio, die
er anscheinend erst im Beweisverfahren apud iudicem als Einrede oder eher
als Widerklage vorbringt: Es konnte sich um eine condictio liberationis han-
deln, die gegen das kondemnierende Urteil gerichtet wird. Vielleicht gab es
aber auch schon unter Caracalla beim Erlass von CGreg. 3, 12, 2 die condictio
scripturae, von der Gord. CI. 2, 6, 3 (9.6.240) sagt, es gebe sie seit langem:
cautionem interpositam usitato more potes condicere. Z.. 5 bezieht sich aber wohl
noch nicht auf die condictio scripturae, die erst spiter gewihrt worden sein
wird (s. u.). Zu Beginn von Z. 6 erginze ich: 7ov c(on)dicticion évdyew,
vgl. Z. 10 und 22. Diese Klage wird hier aber anscheinend noch nicht als
condictio indebiti qualifiziert, wohl weil ihre Geltendmachung unzulissig und
deshalb besondere Genauigkeit in der Bezeichnung der Klage nicht er-
forderlich war. Anschlieflend erginze ich: €l 6 xpé]vos, o évros det mapa-I
[ypapact(ai), denn in Z. 6f. ist ein Wort zu erginzen, das sich darauf
bezieht, was in der Frist zu tun ist, nimlich: eine Einrede erheben,
mapaypagesbor oder eher der Infinitiv des Aorist mapaypaacfar. — Damit
kommt Z. 6 auf 43 Buchstaben. Allerdings ist fraglich, ob in CGreg. 3, 12, 2
schon von einer Befristung die Rede war, oder ob: |vos und mapal nicht
anders zu erginzen sind; vielleicht ist etwas ganz anderes an diesen schlecht
erhaltenen Stellen zu lesen. Der Dozent geht namlich erst zu CGreg. 4, 8,
7 ab Z.. 19 niher auf die Fristen ein, die fiir die Rechtsbehelfe des Ausstellers
einer Schuldurkunde galten. In Z. 6f. ist wohl von mapa-I[ypdipact(ar) die
Rede, also von einer exceptio, auf die sich die Befristung bezieht, vermutlich
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die exceptio non numeratae pecuniae, bei der die Befristung aller Wahrschein-
lichkeit nach zuerst eingefiihrt wurde'’. Das scheint jetzt durch CGreg. 3,
12, 2 bestitigt zu werden. Moglicherweise ist hier zum ersten Mal eine Frist
tur die Erhebung der exceptio angefithrt worden, die aus dem herkémmli-
chen annus utilis entwickelt worden sein konnte. Dann handelt es sich um
eine der sehr zahlreichen Konstitutionen im vorjustinianischen Recht, die
eine Befristung anordnen, welche in Inst. 3, 21, 2 erwihnt sind". Die Linge
der Frist wird im Index zu CGreg. 3, 12, 2 nicht genannt. Demnach kénnte
sie in der actio tudicati nach contestatio und querella auch schon so lange abge-
laufen gewesen sein, dass der Beklagte mit seiner Verteidigung keinen
Erfolg mehr haben konnte. In CGreg. 3, 12, 2 kam es wohl, anders als in
CGreg. 4, 8, 7, Z. 19£,, gar nicht auf die Frist an, weil wir uns im zweiten Pro-
zess befinden, der actio iudicati, die erhebliche Zeit nach der Ausstellung der
cautio stattgefunden haben diurfte. Die genaue Befristung wurde vom
Dozenten also wohl erst zu der spiteren Stelle erortert, wo sie
entscheidungserheblich war. In Z. 6f. erginze ich: 6et mapa-|[ypapact(ar),
mapédpajue mpéTepov: €|Tepov ov moTevTar. Die Worte mpérepov und érepov
werden hier auf einander gefolgt sein und keine Dittographie von repov
vorliegen — Z. 7 enthilt demnach 41 Buchstaben.

In Z. 8 ist wohl davon die Rede, dass Bassus die von ihm ausgestellte
cautio (xepSypagov) durch seine Teilzahlung anerkannt zu haben scheint,
wie in CI. 4, 30, 4 und B. 23, 1, 66. Ich erginze in Anlehnung an BT.: dore
dwkel émyvdvar, a yipoyey|pdepnkev. In Z 8f. steht el wy dpd-I[undn. —
Z. 8 kommt somit auf 41 Buchstaben. Vielleicht ging es im Rest der Liicke
in Z. 9 darum, wann (im Ausgangsverfahren, é8e. év 1) mpn dywy) und
wie (durch eine exceptio) Bassus die unterbliebene Valutierung hitte gel-
tend machen missen. Versuchsweise erginze ich Z. 8f. so: Ei uy apif-|
[0y, €dew év 9 mpdTY dywyr) mapaypdif]ach(al): Ant(oninus): Cum ex:
— Z. 9 hat 41 Buchstaben, insgesamt 43 Zeichen.

Mit Ergiinzungen lauten Z. 1 (Ende) — 9 so:

e Litewsk1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 452; CtmMA, Non numerata pecunia (o.
Anm. 4), S. 104.

117 . . . . .
Post multum temporis exceptionem opponere non potest: hoc enim saepissime constitutum est.
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“Opoov év B (BAIw)
[y dvw épvws, 81 Aéyd] 7{{mAw) B’ B’: Ant(oninus): Cum fidem : 6 uépos kepa-
[Aaiov ) Téxkwv k(a)'T(a)BdAwr] ov dtvarar dvrifeivar v n(on) nu-
[meratae, éav ¢ actor dpénro ka|rexmpdéact(ar), oTe apyeral
[SapapTipact(ar) avrov pera 1o mpokart|apéact(ai). OV dvvara
[Tov clon)dicticion évdyew, €l 6 xpdlvos, od évros dei mapa-
[vypapact(ar), mapédpaue mpoTepov: €]Tepov ov moTeveTAL,
[hoTe Bokel émvyvavar, o yipoyey|pagnkev. E uiy apid-
[unOn, édetro év Ty mpdiTy aywyn mapaypa]achal).

,(Etwas) Ahnliches hast du oben im Buch 3 erfahren, dass im Titel 12 die (Konstitution)
2 sagt: Antoninus: Cum fidem (Wenn die Zuverlissigkeit). Derjenige, der einen Teil der
Hauptforderung oder der Zinsen gezahlt hat, kann nicht die (exceptio) non numeratae
(pecuniae) (die Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredits) erheben, wenn der Kliger
begonnen hat, das Vollstreckungsverfahren zu betreiben. Er kann nach der /7¢és contestatio
(Streitbefestigung) auch nicht gegen ihn die contestatio (aufiergerichtliche Erklirung vor
Zeugen) vorbringen. Er kann nicht die condictio (Klage auf Befreiung von der Verbind-
lichkeit) erheben, wenn die Frist, in der die Einrede zu erheben gewesen wire, zuvor
abgelaufen ist. Etwas anderes wird nicht geglaubt, weil es scheint, dass er anerkannt hat,
was er in der Schuldurkunde geschrieben hat. Wenn es (das Darlehen) nicht an ihn aus-
gezahlt worden ist, hitte er im ersten Prozess eine Einrede erheben miissen.”

Der Index zu CGreg. 3, 12, 2 bringt einiges Neues. Das Reskript ist dlter
als Ant. CI. 4, 30, 3, dem CI. 4, 30, 4 offenbar auch chronologisch zu fol-
gen scheint. Es erging im Formularprozess. Fir CI. 4, 30, 4 war bisher die
Verfahrensart streitig"®. Wihrend dort nur die querella de non numerata
pecunia erwihnt ist, nennt B. 23, 1, 66, nur die avapyvpias mapaypagr, also
die exceptio non numeratae pecuniae. Demgegeniiber kommen im Index
sowohl diese exceptio als auch die contestatio vor. Das heifit, dass in CGreg.
3, 12, 2 diese beiden Rechtsinstitute vor dem 3.9.213 entweder eingefiihrt
oder bestitigt worden sind. Jedenfalls wurde die exceptio non numeratae pecu-
niae nicht erst 215 durch CJ. 4, 30, 3 sanktioniert und die querella de non
numerata pecunia erst danach, wie man bisher annimmt. Bemerkenswert ist,
dass beide Rechtsbehelfe zwar von Caracalla zugelassen, aber nicht dem

"8 1 rrewsk1, ,Non numerata pecunia® (0. Anm. 59), S. 423 mit weit. Nachw. in Anm. 160.
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Beklagten Bassus gewihrt wurden. Es handelte sich also anscheinend um
eine Grundsatzentscheidung mit Wirkung fiir die Zukunft oder eher um
die Bestitigung und Prizisierung einer vorangegangenen Grundsatzent
scheidung. Zudem wurde auch fiir beide Rechtsbehelfe eine Befristung
eingefithrt oder bestitigt, wohl eine Jahresfrist, die allerdings hier im Index
nicht ausdriicklich erwihnt wird. Sie diirfte bei der Anfrage an den Kaiser
schon (lange?) abgelaufen gewesen sein, weil diese erst im Laufe der actio
tudicati eingereicht wurde, also im zweiten Prozess. Bassus versuchte, sich
erfolglos mit der guerella auf die contestatio zu berufen, um den Fristablauf
gegen sich nicht eingreifen zu lassen. Die Befristung wird dann in Alex.
CGreg. 4, 8, 7 als schon geltendes Recht aufgegriffen. Wenn die exceptio non
numeratae pecuniae — und vielleicht auch schon die guerella — vor CGreg. 3,
12, 2 zugelassen worden waren, muss das in einer anderen Konstitution
geschehen sein, die wohl nicht in CGreg. 4, 8 gestanden hat und vom
Dozenten oder einem seiner Vorginger vor CGreg. 4, 8, 3 (?) eingeschoben
worden sein konnte, sofern diese Konstitution nicht in Z. 1 endet. CGreg.
3, 12, 2 diirfte nach dem 13.4.213 ergangen sein'” als Caracalla in CI. 4, 30,
2 bei einer Teilauszahlung eines Darlehens noch nicht die exceptio non nume-
ratae pecuniae gewahrt hat, wihrend sie und die exceptio doli spiter in
CGreg. 4, 8, 4, in einem vergleichbaren Fall eine zentrale Rolle spielen (s.
u). Im Gegensatz dazu wird in CGreg. 3, 12, 2 die exceptio doli nicht
erwihnt. Das bestitigt die Annahme, dass es in diesem Reskript nur um
eine cautio simplex ging, also urspriinglich keine stipulierte Forderung vor-
lag. CGreg. 3, 12, 2 muss demnach zwischen dem 13.4.213 und dem 3.9.213
ergangen sein, von dem eod. 8 stammt. Aufierdem wird in CGreg. 3, 12, 2
eine condictio zugelassen, vermutlich schon eine condictio liberationis, die
dann anschliefend zu CGreg. 4, 8, 4 in Z. 10 ausdriicklich genannt wird.
Diese condictio, die bislang erst durch Alex. CI. 4, 30, 7 (5.11.223)"* belegt
war, gab es also bereits vor dem 3.9.213. Sie konnte schon damals nur inner-
halb der Frist der Einrede erhoben werden, wie der Index hervorhebt.
Wenn die Erginzung mapa-|[ypapact(ar) zutrifft, wurde erfolglos ver-

19 LitewsK1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 449, geht von einer Einfithrung aus
»in der Zeit Caracallas oder ein wenig frither®.

201 rrewski, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 453.
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sucht, die condictio als Verteidigungsmittel (als Einrede oder als Wider-
klage) in der actio iudicati einzusetzen, moglicherweise erst nach der /itis
contestatio. Die condictio wird unzulissig gewesen sein, weil sie nicht inner-
halb der Frist ethoben worden war oder eher weil Bassus das erste Urteil
durch seine Teilzahlung anerkannt hatte. Jedenfalls waren alle seine Ver-
suche erfolglos, noch im zweiten Prozess, vor dessen Beginn er an den
Kliger eine Zahlung auf die Hauptforderung oder die Prozesszinsen aus
dem kondemnierenden Urteil geleistet hatte, Authebung des ersten Urteils
und Klageabweisung zu erreichen. Diese Zahlung — auf die CI. 4, 30, 4 und
B. 23, 1, 66 allein abstellen — ist also offensichtlich als Anerkennung des
kondemnierenden Urteils im Ausgangsprozess gewertet worden. Mithin
kam es in der actio iudicati gar nicht mehr auf die Frist an, unabhingig
davon, ob sie schon abgelaufen war oder nicht. Jedenfalls brauchte ihre
Dauer nicht mehr erwihnt werden. — Im linken Randscholion wird in
Z. 6-8 folgender Satz aus CGreg. 3, 12, 2 mitgeteilt: {N(on) nlumeratae
pe(cuniae)l {colntestatio in-fe(ss)e} N(on) N(umeratae pecuniae)
Q(uere)l(la) sollelt. ,Die (aufiergerichtliche) Erklirung vor Zeugen iiber
die Nicht-Valutierung (eines Kredites) pflegt in der gerichtlichen Geltend-
machung der Nicht-Valutierung enthalten zu sein®. Contestatio und querella
konnten also mit einander verbunden werden und in einem Vorgang
zusammentfallen. Die genannte Klausel wird in CI. 4, 30, 4 auf die Klausel
»intellegis de non numerata pecunia nimium tarde querellam te deferre”
gefolgt sein, sofern diese Konstitution nicht noch stirker unter Justinian
interpoliert worden ist und der neue Satz vor dieser Phrase gestanden hat.

©) Zu Haupttext Zeile 9 (Ende) — 14, Ant. CGreg. 4, 8, 4

Am Ende von Z. 9 steht das Lemma von Ant. CGreg. 4, 8, 4. Ihr Incipst:
cum ex ist vollstindig, wie der abschliefende Doppelpunkt zeigt. Sie ldsst
sich inhaltlich mit keiner anderen Konstitutionen von Caracalla zur non
numerata pecunia in Verbindung bringen, insbesondere nicht mit CI. 4, 30,
3 mit dem Incipit: si ex. — Am Ende von Z. 10 ist zu ergiinzen: ¢ indeblitos
c(on)dicticios, die condictio indebiti, und zwar als condictio liberationis. In den
BS. heifit es an einer vergleichbaren Stelle dazu: 7ov ... WdéBirov
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kovOukTiKkiov éml T4 Aboar Ty kat’ adTov e’voxﬁvm. Sie kann nur gegen eine
Forderung iiber ein certum, insbesondere aus einer stjpulatio, ethoben. wer-
den. Also wird in Z. 10 ein stipulatus, émepwrnlels vorkommen, dem die
condictio gegeben wird. Daraus ergibt sich in Z. 1of. [T® émepwrnlévr:
d{dwrar ¢ indeblitos clon)dicticios! [éml & Adoar Ty évoxrv. In Z. 11if.
folgt. kalo nroAov-I[Onkev. In der Liicke davor passt von der Linge und
vom Inhalt her: € uy 7 apifunois. —Z. 10 und 11 haben somit je 41 Buch-
staben. — In Z. 12f. stand: 6 re|os avri 700 do-l[lu. Hier ist nicht etwa mit
Schubart 700 do-I[0évros auf Griechisch zu lesen und zu ergéinzen, weil es
sich ganz eindeutig um ein lateinisches ,,d“ handelt. Die exceptio doli heifst
graeco-lateinisch: mapaypagny 6élov (z. B. BS. 758/28, 759/27, 764/14, BT.
1109/16), was eine Transliteration von ,dolu“ ist. In Z. 12f. steht ein inver-
siver Satz, etwa: évayduevos dvvarar 6 re|os avri Tov do-l[lu. In Z. 12 bleibt
eine Liicke von 7-8 Buchstaben. Hier lisst sich ergidnzen: wpdrepov, das
inhaltlich erwartet wird und die richtige Wortldnge hat. — Z. 12 hat 44
Buchstaben. - Av7i 700 do-I[lu, ,anstelle der exceptio doli“ kann der Beklag-
te auch die exceptio non numeratae pecuniae geltend machen: «(ai) T9v n(on)
numeratae avrifewvar. Dann wird in Z. 13f. die Voraussetzung genannt. Der
Beklagte scheint in der cautio stipulatoria geschrieben haben, mehr schuldig
zu sein, als an ihn ausgezahlt worden war: éav avri] 100 nplun-I[uévov
ypdm xipdypapw mAéov xpewoTety 7 dptbunldy. Statt ypewooretv konnte
auch stehen e/Angéva. Beide Worte sind gleich lang. Bei eiAngéva. enthiel-
te die cautio aber schon eine Quittung fiir die Auszahlung (also den Urkun-
denbeweis fiir die datio), die der Schuldner wohl kaum schon so friih ertei-

1 BS. 1603/1f und 24f, von dem Rechtsanwalt und Rechtslehrer (wohl) in Konstantino-

pel Theodoros aus Hermupolis Magna, der kaum vor Justinians Tod 565 und etwa um 575
lehrte, vgl. H. J. SCHELTEMA, ,Subseciva 14, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 30 (1962),
S. 252f,, 253 = 1DEM, Opera minora (0. Anm. 44), S. 111f,, 112. Theodoros erklirt, er habe bei
dem Antezessor Stephanos (titig von 536 bis kurz nach 542) in Beirut () studiert BS.
1268/10, kannte aber wohl dessen Vorlesungen nur aus Nachschriften, VAN DER WAL &
LoxiN, Historiae iuris (0. Anm. 5), S. 58; DE JonG, Stephanus (0. Anm. 111), S. 13, sofern er
einer der Schiiler von Stephanus ist, vgl. SCHELTEMA, Lenseignement (0. Anm. 12), S. 28. Er
konnte vorher in seiner Jugend in Hermupolis den Kodex mit der Index-Vorlesung noch
benutzt haben, der bis zu 100 Jahre alt geworden sein kann, vgl. E. G. TURNER & P. J. PAr-
SONS, Greek Manuscripts of the Ancient World, 2. Aufl., London 1987, S. 19; das ist angesichts
des sehr starken und intensiven Wurmbefalls durchaus moglich.
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len und sich so seine Verteidigung im Falle der Klage beschneiden wollte.
Allerdings scheint das rechte Scholion (s. u.) in Z. 10-12 — das anscheinend
auf ein anderes Reskript Bezug nimmt — genau das fur die Formulierung
der cautio zu verlangen. Gleichwohl diirfte das neutrale ypewooretv hier
vorzuziehen sein. — Z. 13 hat 43 Buchstaben, Z. 14 kommt auf 41 und am
Ende zwei horizontale Striche.

Unter dem Ende von Z. 13 und in Z. 14 folgen insgesamt vier relativ
kurze, kriftige Querstriche, die von links oben her gestaffelt sind. Diese
dirften anzeigen, dass davor der Index zu CGreg. 4, 8, 4 endete und soll-
ten wohl Z 14 so fillen, dass in der folgenden Zeile ein neuer Index begin-
nen konnte. — Ant. CGreg 4, 8, 4 erging zwischen 29.6.215 (CI. 4, 30, 3 =
CGreg. 4, 8, 2) und 8.4.217 (Tod des Kaisers).

Fir Z. 9 (Ende) — 14 ergibt sich:

Ant(oninus) Cum ex:
[T émepwtnBévti didwTar 6 indeblitos clon)dicticios
[éml 7 ADoar v évoxny, el uy 7 aplbunois| kabo Hrodov-
[Onke mpdTepov. Evayduevos dvarar 6 re|os avri Tob do-
[lu k(at) 7v n(on) numeratae avrifetvar, éav avri] 700 Hptbun-
[évov mAéov ypdihy xipoypdepw xpewaTety, 1) aplBunin.]

yAntoninus: Cum ex (Wenn aus): Demjenigen, der eine Stipulation (férmliche
Verpflichtung) eingegangen ist, wird die condictio indebiti (Klage auf Herausga-
be einer nicht geschuldeten Leistung) gewihrt auf Auflgsung seiner Verbind-
lichkeit, wenn dem (der Ausstellung einer Schuldurkunde) nicht zuvor die
Auszahlung gefolgt ist. Wenn er verklagt ist, kann der Beklagte anstelle der
(exceptio) doli (Einrede der Arglist) auch die (exceptio) non numeratae (pecuniae)
(Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredites) erheben, wenn er anstelle des
Ausgezahlten in der Schuldurkunde geschrieben hat, mehr schuldig zu sein als
(an ihn) ausgezahlt worden ist.”

Dem Aussteller einer cautio stipulatoria, die nur teilweise valutiert
wurde, wird die condictio liberationis gewahrt. Klagt der Gldubiger, so kann
sich der Beklagte wahlweise mit der exceptio doli oder der exceptio non
numeratae pecuniae verteidigen. Beide konnen auch im Fall einer Teil-Valu-
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tierung des Kredits erhoben werden. Das ist entweder eine Klarstellung
oder vielleicht eine Neuerung. Beide Einreden sind hier, wie der Index
zeigt, im Fall einer Stipulation véllig gleichberechtigt. Das galt auch unter
Diokletian (s. u.) und noch spiter. Erst Justinian hat diese Konkurrenz
der beiden Exzeptionen abgeschafft. Von einer Subsidiaritit der exceptio
doli kann keine Rede sein. Die bisherig herrschende Meinung im Schrift-
tum, die das annimmt, ist also nicht gerechtfertigt.

Subsidiaritit wird auch fiir eine von Ulpian genannte exceptio in factum
bei pecunia non numerata angenommen'”’, welche die gegeniiber Eltern und
Patronen unzulidssige exceptio doli ersetzt.

Ulp. (76 ad ed) D. 44, 4, 4, 16. Adversus parentes patronosque
neque doli exceptio neque alia quidem, quae patroni parentisve opi-
nionem apud bonos mores suggillet, competere potest: in factum
tamen erit excipiendum, ut, si forte pecunia non numerata dicatur,
obiciatur exceptio non numeratae ...

Ulpian hat dies erst nach dem Erlass von Ant. CGreg. 4, 8, 4 geschrie-
ben, nimlich unter Macrinus (April 217-Juni 218), als er die letzten iiber
zwanzig Biicher seines Kommentars zum Edikts verfasst hat, darunter
das 76. Buch'. Im Hinblick auf die klare Regelung in CGreg. 4, 8, 4 und
den zeitlichen Vorrang dieses Reskripts, das Ulpian gekannt haben muss,
durfte mehr als zweifelhaft sein, ob er die exceptio in factum wirklich nur
als subsidiiren Rechtsbehelf angesehen hat.

CGreg. 4, 8, 4 wird aus zwei Griinden von Justinians Kommission
gestrichen worden sein: Es wird die exceptio doli erwihnt, die auf Veranlas-
sung des Kaisers oder Tribonians weitestgehand zu Gunsten der exceptio
non numeratae pecuniae aus dem Titel CI. 4, 30 und den anderen Quellen
eliminiert wurde. Auflerdem wird ein Fall behandelt, der dem von Ant.
CI. 4, 30, 2 (13.4.213) vergleichbar ist, einem Reskript, das aus CGreg. 4,
8, 1 ibernommen wurde. Mehrfache Behandlung desselben Themas
wurde aber durch Justinians Kodexkommission ebenfalls beseitigt.

22 1 rrewsk1, ,Non numerata pecunia® (0. Anm. 59), S. 409f.

123 Liess, Jurisprudenz (0. Anm. 71), S. 177 mit Anm. 2; LiTEWsKI, ,Non numerata pecunia“
(0. Anm. 59), S. 409 mit weit. Nachw. in Anm. 36.
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d) Zu Haupttext Zeile 15, ein vom Dozenten eingeschobenes Reskript,
danach Ant. CGreg. 4, 8, 5

Am Beginn von Z. 15 konnte CGreg. 4, 8, 5 begonnen haben oder eher
die Uberleitung zu einer weiteren eingeschoben Konstitution, weil der
einzige erhaltene Buchstabe in der hinteren Hilfte dieser Zeile steht; es
handelt sich wohl um eine sehr grofy geschriebene A-Majuskel, die zu
Alnt(oninus)} gehéren diirfte. Dafiir sprechen auch die beiden kurzen
Striche iiber dem Buchstaben, die ansonsten nur iiber dem ersten Buch-
staben von Kaisernamen vorkommen. Wenn in der Zeile CGreg. 4, 8, 5
begonnen hitte, wire zu erwarten gewesen, dass der Kaisername gleich
am Anfang stiinde, weil CGreg. 4, 8, 4 am Ende der vorangegangenen Zeile
geendet hatte. Die Konstitution wird also aus einem anderen Zusammen-
hang stammen. Sie konnte ilter sein als CGreg. 4, 8, 4, aber das ist nicht
sicher. Sie dirfte jedoch von einem Antoninus stammen, entweder von
Caracalla oder von Elagabal. Fiir eine spite Datierung konnte es sprechen,
wenn der Dozent bei seiner Anordnung der Konstitutionen hier anders als
bei CGreg. 3, 12, 2 chronologisch vorgegangen sein sollte. Die beiden Kai-
ser werden im CI. — und wurden zuvor schon im CGreg. — jeweils unter
dem Kurznamen Antoninus aufgefithrt. Sie sind nur an der Datierung
ihrer Konstitutionen zu unterscheiden, die in P. 16977 nicht mitgeteilt
wird und nur anhand eines strikt chronologischen Aufbaus der Index-Vor-
lesung zu erschlieflen wire. Aber der Dozent hat schon bei CGreg. 3, 12, 2
die Chronologie nicht beachtet und kénnte hier genauso vorgegangen
sein. Die Ergidnzung von Alexander ist ausgeschlossen, weil dessen Konsti-
tutionen erst in Z. 16 mit CGreg. 4, 8, 6 beginnen (s. u.). CGreg. 4, 8, 5
folgt entweder auf eod. 4 oder — eher — im weggebrochenen Teil des Frag-
ments nach der eingeschobenen Konstitution; eod. § war auch entweder
von Caracalla oder Elagabal und scheint die letzte gewesen zu sein, die auf
dieser Seite des Papyrus behandelt wurde, sofern der Dozent hier nicht
noch eine weitere Konstitution eingeschoben hat. Aber das ist kaum wahr-
scheinlich, weil dann fiir drei Indices kaum genug Platz gewesen sein diirfte
(s. u.). Jedenfalls ist sie anders als CGreg. 3, 12, 2 = CI. 4, 30, 4 und CI. 4,
30, 1 = 8, 32 (33), 1 nicht im Titel CI. 4, 30 iiberliefert. In einer der beiden
Konstitutionen, wohl der eingeschobenen, konnte die condictio scripturae
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zugelassen worden sein, die wir erst durch Gord. CI. 2, 6, 3 (9.6.240) ken-
nen. Er bezeichnet sie aber als schon linger zugelassen.

Der Platz reicht fiir einen Index oder zwei auf dem unteren Teil der
Seite, der weggebrochen ist, kaum fiir drei. Sie diirfte zwischen 16 und 24
Zeilen lang gewesen sein. Einiges spricht fiir 20 Zeilen, wenn nur noch
ein Index gefolgt ist, und bis zu 24, wenn es sich um zwei Reskripte han-
delte. Der zweite Index endete dann in der letzten Zeile dieser Seite, weil
in Z. 15, der ersten der Folgeseite, ein neuer Abschnitt mit den Konstitu-
tionen von Severus Alexander beginnt (s. u.). Der Kodex hitte bei 20 Zei-
len ein leichtes Querformat von 19,3 cm (H.) x 21,9 cm (B.). Wenn zwei
Konstitutionen gefolgt sind, konnte er bei etwa 22 Zeilen mit 20,7 x 21,9
cm fast quadratisch gewesen sein. Bei 24 Zeilen, wofiir einiges spricht,
wire er mit 22,1 x 21,9 cm quadratisch. Das wire fiir einen Rechtstext aus
der zweiten Hilfte des 5. Jh. nicht ungewd6hnlich.

e) Zu |l (r) Oberer Rand, Seitentitel und anderes

In | (#) Oberen Rand Z. 1 kénnte stehen: lo..; in 2 lisst sich lesen:
»n(on) numerata pe[clunia*...[“. Dabei handelt es sich vermutlich um den
Schluss der Rubrik von CGreg. 4, 8, die bislang nicht direkt tiberliefert
ist. Der Asteriskus dient wohl als Endmarkierung; danach ist die —
ansonsten weitgehend unlesbare — Beschriftung weiter gegangen. Viel-
leicht ist die Rubrik auch mit einem zweiten Asteriskus eingeleitet wor-
den. Im CHerm. lautete die entsprechende Rubrik: De cauta et non nume-
rata pecunia, CHermVisig. 1. Nach Liebs* hatte der CGreg. bei den
Rubriken eine besonders intensive Durchdringung des Stoffs anhand des
klassischen Rechts, wihrend der CHerm. weniger ,differenziert und klas-
sizistisch war. Normalerweise griffen die Kompilatoren Justinians nach
Liebs im Zivilrecht auf die dogmatisch befriedigenderen Fassungen im
CGreg. zuriick. Das diirfte auch bei CI. 4, 30 zutreffen, ,wo die Rubrik
de non numerata pecunia sich an die klassische Fassung der exceptio non nume-
ratae pecuniae anlehnt“. — In Z. 2 lisst sich allerdings erginzen: {De cauta

4 Ligss, Jurisprudenz (0. Anm. 71), S. 134, 137, 139f.
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et}. Die Rubrik reicht dann aber weit auf den linken Rand vor dem Haupt-
text, stinde also in Ekthesis und das mitten in einer Kolumne aus meh-
reren Zeilen. Das wire ungewo6hnlich, weil vor und nach der Zeile weitere
Textzeilen stehen. Demgegentiber sind die lingeren Titeliiberschriften in
der Littera Florentina, der iltesten Digestenhandschrift, die wohl schon
kurz nach 533 entstanden ist'’, immer leicht eingeriickt. Das konnte
schon im 5. Jh. @iblich gewesen sein. Deshalb ist die Ergianzung von: ,,De
cauta et weniger wahrscheinlich. Dagegen bleibt, wie in der Digesten-
handschrift, wohl ein geringer Einzug gegeniiber dem Haupttext, wenn
nur: ,,De“ erginzt wird. Vielleicht stand davor auch ein Asteriskus, wie der
am Ende. Dann stiinde die Zeile biindig im Textblock. Aus diesen paldo-
graphischen Grinden und im Hinblick auf die Erwéigungen von Liebs,
gehe ich davon aus, dass die Rubrik von CGreg. 4, 8: ,,De non numerata
pecunia“ lautete und erginze in Z. 2: [*De In(on) numerata pelclunia*
—InZ. 3 lasst sich erginzen: y[pro]fat, ,Gebrauch machen®, und in Z. 3f.:
o éva-|lydulevos, 6 paiverar ov x[pnolacla ............. [, »der Beklagte, der
nicht Gebrauch zu machen scheint ...“ Leider lisst sich nicht ermitteln,
worauf sich das thematisch bezieht und auf welchen Teil dieser Seite;
moglicherweise war es etwas, das vor Z. 1 oder ab Z. 15 stand und wegge-
brochen ist. — In Z. § lisst sich ebenfalls: [*de} n(on) numerata pleclunia*
erginzen, gleichfalls mit Asteriskus als Markierung und wohl auch mit
tolgendem Text. Diese Zeile war verglichen mit Z. 2 leicht nach rechts
versetzt. Ich werde unten noch versuchen, eine Erklirung dafiir zu geben,

warum die gleiche Uberschrift hier zweimal vorkommt',

f. Zum rechten Rand | (), Scholion

Im rechten Randscholion lassen sich in Z. 2—5 folgende Erginzungen
machen:

................. [8vvarar 7]

125 Vgl. Van DER WAL & LokiN, Historiae iuris (0. Anm. 5.), S. 124 (mit weit. Nachw).

1265 u.S. 126-130.
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n(on) numeraltae yp7-]l
cacl(ar) [k(al) mept Tov tem-}

[porlale[m ...

»Er kann von der (exceptio) non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valu-
tierung eines Kredits) Gebrauch machen auch in betreff des zeitlichen...

Statt Tov temporalem konnte es auch v temporalem heifien. Leider
muss offen bleiben, was ,zeitlich® ist. Hier wird anscheinend die Befris-
tung der exceptio non numeratae pecuniae thematisiert, aber nicht auch die
der exceptio doli, tir deren Erwihnung der Platz nicht reicht. Das diirfte
sich auf eine Konstitution beziehen, deren Index vor dem von Ant CGreg.
3, 12, 2 behandelt worden ist (s. u.). Eine direkte Bezugnahme auf den
links daneben stehenden, erhaltenen Haupttext ist nicht ersichtlich. An
sich konnte es auch um eine der beiden Konstitutionen gehen, deren
Indices am unteren Rand des Blattes weggebrochen sein diirften. Wahr-
scheinlicher ist aber die Bezugnahme auf eine vom Dozenten vor Haupt-
text Z. 1 eingeschobene Konstitution, weil CGreg. 3, 12, 2 erst im linken
Randscholion auf = (v) behandelt wird und es in den beiden Randscho-
lien eine chronologische Reihenfolge gegeben haben konnte. In der ein-
geschobenen Konstitution wurden dann wohl die exceptio non numeratae
pecuniae, ihre Befristung und vielleicht die contestatio thematisiert, die die
zuvor befristete Einrede perpetuierte. Es wird auch dort um eine cautio
simplex gegangen sein. Zu erwigen bleibt schliefllich, ob es sich um ein
Reskript Diokletians aus dem CHerm. handelt, der in Z. 13 zitiert wird.
Aber diese Bezugnahme koénnte auch in einem anderen Zusammenhang
stehen und einen anderen Index betreffen.

In Z. 6 folgt: 700 B, ,des ...“. Vielleicht stand hier eine Fundstellenangabe.
Dann koénnte hier zu lesen sein: 700 B[ t{BAlov) ."]; aber das ist dufierst unsi-
cher. In 8f. folgt: xp1-|loact(ar) Oépare [ k(ai)] | avribeival, ,vom Abschnitt
NN (der Konstitution) Gebrauch machen und (eine Einrede) erheben®. Auf
Oénar. dirfte eine bestimmte Zahlenangabe gefolgt sein. Gemeint sein
konnte eine der beiden exceptiones non numeratae und doli. Auf letztere wird
sich das kaum beziehen, wenn das Scholion zumindest von Z. 1 bis 12 das
gleiche Reskript in einem Fall betrifft, in welchem eine nicht stipulierte
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Forderung eingeklagt ist. Hier muss offen bleiben, welches §éua gemeint
ist, entweder — eher — ein bestimmter Paragraph der in Z. 2f. herangezoge-
nen Konstitution oder — weniger wahrscheinlich — ein Abschnitt im Index
dariiber; denn das rechte Randscholion erginzt wohl einen Index, der nicht
erhalten ist, genauso wie das linke Randscholion den Index Haupttext Z. 1
(Ende) — 9 zu Ant. CGreg. 3, 12, 2 (s. u). In Z 11 folgt: adrdv 7 dpBunots,
»deren Auszahlung®. Davor konnte in Z. 10 eine Form von vopiopara
gestanden haben, vermutlich mit Abkiirzung: vo(uiouaow), weil darauf mit
avrdv Bezug genommen wird. Danach kénnte der nichste Halbsatz begon-
nen haben mit: éde.. Hier scheint es um etwas zu gehen, das hitte geschehen
miissen und nicht um etwas das noch geschehen soll. Am Ende von Z. 11
konnte [eis 70] zu erginzen sein, das zu Z. 12 tiberleitet, wohl eher [«(a)r{a)
70|, weil dies kiirzer ist und paldographisch besser passt. In Z. 12 steht:
xtpdypaglo]v 0., (. xepdypagov), ,eine Schuldurkunde ...“. Am Ende der
Zeile durfte zu erginzen sein: 0¢[vai. Das ergibt fir Z. 8-12:

8 [][Xpﬁ—]|
gagt(ar) Qéuary [." k(ai) avro]
avtletvalc vo(uiopaow): €del
avTdv 7 aplbunais [«(a)7(a) 70]
12 xwpdypagpor fe[war.]

8 von dem
Abschnitt NN (der Konstitution) Gebrauch machen und ihn
gegen die Miinzen geltend machen; man hitte
deren Auszahlung in den
12 Schuldschein (die cautio) aufnehmen miissen.

Hier ist also in einem Reskript von der mutui datio und von der Formu-
lierung der cautio die Rede. Das diirfte in der oben zu Z. 2—6 in Bezug
genommenen Konstitution gestandenen haben, auf die sich dann das
Scholion mindestens in Z. 1—12 bezieht. Méglicherweise ist sie im Haupt-
text der Index-Vorlesung nicht oder nicht so vollstindig behandelt wor-
den, wie dem Studenten spiter wiinschenswert erschien. Die nachgetra-
gene Information konnte aus der Paragraphai-Vorlesung stammen. Die
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exceptio, wohl non numeratae pecuniae, konnte hier nur deshalb erhoben
werden, weil die Auszahlung des Geldes nicht in die cautio aufgenommen
worden war. Sie scheint Erfolg gehabt und zur Abweisung der Klage
gefithrt zu haben. Dann kann es hier nicht um die Konstitution gehen,
die in Haupttext Z. 1 endete. Moglicherweise erfolgt die Index-Erginzung
wegen der unzureichenden Fassung der cautio. Mit der Erginzung von Z.
12 dirfte diese Erlduterung vollstindig und der erste Abschnitt dieses
Randscholions abgeschlossen sein.

In Z. 13 steht wohl: 709 Erm(mogenianov) 7[ U(7Aw)]. Dann ist wohl die
Titelnummer vs” (56), und die laufender Nummer der Konstitution: 7 .” zu
erginzen, weil es sich um den Titel: De cauta et non numerata pecunia handeln
konnte. Es geht also um eine der Konstitutionen Diokletians. Unklar bleibt,
ob oder wie das mit Z. 1-12 verbunden ist. Moglich ist, dass auch diese Kon-
stitution fuir das ganze Scholion gilt; aber das ist weniger wahrscheinlich.
Eher beginnt in Z. 13 ein neuer Abschnitt zum Index iiber eine andere Kon-
stitution, zu dem etwas aus dem CHerm erginzt wird. In Z. 14 steht: o reos,
81, ,der Beklagte, der”. Das wird am Ende von Z. 13 iiber: A[ €yt 67¢] mit dem
Zeilenanfang verbunden gewesen sein und ergibt: 706 Erm(mogenianov)
7[ UrAw)] v[s] % "Aléye 87l 6 reos, 6. ,Des (Codex) Herm(ogenianus) im
Titel 56 Konstitution NN sagt, dass der Beklagte, der ...“ Leider bleibt hier
offen, was der Beklagte tut. Es konnte sich auf die Erhebung einer der bei-
den exceptiones oder auf die contestatio beziehen.

Fur die Breite des Randscholions ergibt Folgendes: Z. 3 hat 13 meist
lateinische Buchstaben, darunter das breite ,,m“ das so viel Platz ein-
nimmt wie zwei andere Buchstaben. Z. § kommt auf 14, Z. 4 auf 15; Z. 9,
10, 12 und 13 haben je 16. Z. 11 erreicht bei obigem Vorschlag 18 Buchsta-
ben. Allerdings wird die Zeile so fiir dieses Randscholion ungewohnlich
lang; dies ist aus paldographischen Griinden bedenklich, denn die mittle-
re Breite des Scholions liegt sonst zwischen 14 und 16 Buchstaben. — Das
Scholion korrespondiert nur in seiner allgemeinen Thematik mit dem
Haupttext der beiden Seiten des Papyrus und diirfte sich auf einen der
nicht erhaltenen Indizes beziehen. In Z. 13 wird der Codex Hermogenianus
zitiert, der erstmals auf der nichsten Seite in Haupttext Z. 20—24 vor-
kommt. Die beiden Randscholien waren also keine kommentierenden
Anmerkungen zu den jeweils daneben stehenden Mitschriften, sondern
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Erginzungen der darin diktierten Indizes. Sie scheinen fiur die Praxis
bestimmt gewesen zu sein, in welcher der Kodex verwendet wurde, aus
dem P. 16977 stammt. Moglicherweise hatten sie den Zweck, den Index so
auszugestalten, dass er im Rechtsleben eine juristische Quelle vertreten
konnte, die die Verwendung der Rbeton-Mitschrift dann entbehrlich
machte, zumal sie lateinisch und nicht griechisch war.

g. Zu Haupttext — (v), Zeilen 1617,
neuer Abschnitt mit Alex. CGreg. 4, 8, 6

Auf der nichsten Seite des Papyrus folgen Konstitutionen von Severus
Alexander. Die Abkiirzung ,Alex wurde von Leopold Wenger aufge-
16st'”’. Der abgekiirzte Kaisername ist hier ganz besonders hervorgeho-
ben. Die Buchstaben sind gréfier als bei den Namen in Z. 2, 9, 18 und 24.
Auf ,Alex” folgen eine orvyun péon (hochgestellter Punkt in der Mitte
der Zeile), die hinter den Kaisernamen sonst fehlt, und ein Doppelpunkt
zwischen zwei Spatien sowie kleinere Schmutzspuren. Es handelt sich
nicht um eine Art Denarsigle, wie Schubart annimmt. Dieses Reskript
beginnt am Zeilenanfang, wihrend die meisten anderen (in Z. 1, 9, 15, 20,
24 und 31) im laufenden Text anfangen. Der Name war durch einen ins-
gesamt dariiber gesetzten Querstrich hervorgehoben, wihrend ansonsten
nur das ,A“ so markiert wird. Das besonders grofie ,,A“ steht in Ekthesis,
was schon alleine fiir den Beginn eines neuen Abschnitts spricht. Es
diirfte sich nicht um die aus anderen grzeco-lateinischen Kodizes bekann-
te vergroflerte Majuskel am Seitenanfang handeln (vgl. Lowe, 0. Anm. 23,
S. 471f). Auf dem Rand vor dem ,A“ endet, leicht nach unten versetzt,
eine kurze — wohl vierzeilige — Glosse, die auf den Kaiser bezogen sein
wird. Dieser Beginn sollte also ganz besonders gekennzeichnet werden,
weil etwas Neues anfing; und das kann hier nur der Abschnitt mit den
Konstitutionen von Severus Alexander sein. Ahnlich hervorgehoben
gewesen sein wird spiter der Beginn des Abschnitts mit dem CHerm. und
den iibrigen Konstitutionen Diokletians, von dem nichts erhalten ist.

7 WeNGER, Quellen (0. Anm. 5), S. 145.
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In Alex. CGreg. 4, 8, 6 folgt auf das Incipit: Non accipiens ein Doppel-
punkt, danach beginnt der Text des Index. Z. 16f. sind im Hinblick auf das
Incipit so zu erginzen: kataBaleiv 6 u1), wobei der Aorist dem Prisenz (bei
der Erginzung durch Regler, s. u.) sprachlich vorzuziehen ist. Dabei wird
xara wiederum abgekiirzt, (s. 0. zu Z. 3), weil sonst die Zeile zu lang wird
angesichts des Kaisernamens, der breiter geschrieben ist als der Rest. Das
ergibt: Alex(ander) : Non accipiens : Ovk avayxdler|[aw k(a)r{a)Balelv 6 un]l
aptbunbeis, € k(al) Ta paliora éxpolypdgnoer ... — Am Ende von Z. 17 muss
ein Ausdruck gestanden haben, der mit ra pdAiora vereinbar ist; sonst
wiirde die nichste Konstitution nicht am Anfang der folgenden Zeile begin-
nen. Moglicherweise stand dort ypeworetv oder das auch hier weniger wahr-
scheinliche elAngévac (s. 0.). Beide Worte wiirden den vorhandenen Platz
genau ausfillen, aber nicht erkliren, warum etwas ,meistens® zutraf, also
weder ,,immer®, noch ,selten” oder ,nie“. Der Index bliebe nichtssagend. Er
sollte aber moglichst prizise und treffend sein. Das ist der Fall wenn im
Zusammenhang mit dem yewpoypagov von der stipulatio = émepawnows die
Rede ist und hier das dazugehorige Verbaladjektiv gebraucht wird: emepw-
Tnlels = stipulatus. Dieses Wort wiirde allerdings den verfiigbaren Platz iiber-
schreiten. Hier kommt die abgekiirzte Fassung aus den Scholia Sinaitica (§ 7,
vgl. auch § 4) in Frage: émep(wrn)fels, wohl eine Vorgabe des Dozenten.
Damit ergeben sich fir Z. 16 insgesamt 40 Buchstaben, davon einer in
Ekthesis und vier stark vergrofiert; insgesamt sind es 43 Zeichen. Fiir Z. 17
sind es 43 Buchstaben. — Regler schligt fiir diese Stelle”™ vor: Alex(ander)
Non dCCZ.pl.enS[:] Ol;K G’,V(],['y]KU/,CG’T[aL 6 /J/)"]]I dpl,@[uﬂ’]0€l}5', Gi K(l2 Td IU,G/)\LO'T(I
exwpo|yplapnoev) karafaldew]. Er geht in die richtige Richtung, ist aber, in
beiden Zeilen, zu kurz, weil Regler nicht mit der tatsichlichen Zeilenlidnge
rechnete. Erginzt lautet der Index zu CGreg. 4, 8, 6 so:

Alex(ander): N(on) accipiens : Otk avayrdler[ar k(a)'T(a)Baletv 6 ui]
aplfunbels, €l k(al) Ta pdliora éxipolypdenoev émep(wn)fels. ]

sAlexander: Non accipiens (Der nicht annehmende): Derjenige, an den (das
Darlehen) nicht ausgezahlt worden ist, wird nicht gezwungen, (es) zuriick-

128 REGLER, ,Berliner Papyrus® (0. Anm. 4), S. 330; IDEM, Gedanken (0. Anm. 4), S. 9, 21.
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zahlen, wenn er auch, wie meistens, die Schuldurkunde stipuliert (als
formliche Verpflichtung ausgestellt) hatte.“

Alexander erwihnt hier keine exceptio. Dies war nicht mehr erforder
lich, wenn es unstreitig oder schon bewiesen war, dass das Darlehen nicht
ausgezahlt worden war. Dann half es dem Klédger auch nicht mehr, dass er
aus einer cautio stipulatoria geklagt hatte, weil schon feststand, dass der
darin zugesagte Kredit nicht valutiert worden war. Interessant ist die Tat-
sache, dass wenige Monate nach dem Amtsantritt Alexanders am 14.3.223
und vor dem §.11.223 (s. u.) mitgeteilt wird, in den meisten Fillen, sei die
Riickzahlungspflicht stipuliert worden. Mithin gab es spitestens damals
in der Praxis deutlich weniger cautiones simplices als stipulatoriae.

h. Zu Haupttext Zeilen 18-19, Alex. CGreg. 4, 8, 7

Bei Alex. CGreg. 4, 8, 7 ergibt sich fur Z. 18f. aus dem Incipit: Pater tuus
in Verbindung mit den Index-Resten, dass der Vater des beklagten Sohnes,
einen nicht valutierten Schuldschein ausgestellt hatte, aus dem der Sohn als
Erbe in Anspruch genommen wird. In der Liicke am Ende von Z. 18 kann
der Sohn erwihnt worden sein. Das wire allerdings nicht prizis genug, weil
er als Erbe, kAnpdvopos, in Anspruch genommen wird. Dieses Wort ist hier
zu erwarten und deshalb zu ergiinzen, auflerdem dass ,auch” (kai) der Erbe
des Austellers der Schuldurkunde die exceptio non numeratae pecuniae geltend
machen kann. Es handelte sich um eine cautio simplex, weil nicht auch die
exceptio doli erwahnt wird. Somit ergibt sich fiir Z. 18-19: T'67e Svvarar [«(al)
6 kAmpévouos 71 n(on) nu-limeratae «éypnob(ar), 67[€] 7o [... In der folgen-
den Liicke muss eine Frist genannt sein, die noch nicht abgelaufen sein
darf, wenn der Beklagte die exceptio erhebt. Diese war entweder schon seit
Ant. CGreg. 3, 12, 2 (beziehungsweise vorher) oder erst seit CGreg,. 4, 8, 7
einjihrig. Dass es sich um exakt ein Jahr gehandelt hat, konnte hier gesagt
worden sein. Vielleicht fehlte aber die Zahlenangabe. Mithin stand wohl
am Anfang der Liicke: 67[€] 70 [éros ovk mapédpape. — Demnach kommen
Z. 18 auf 42 Buchstaben (43 Zeichen) und Z. 19 bisher auf 35, mit einem
besonders breiten ,m“. Erginzt lautet der Index zu CGreg. 4, 8, 7 so:
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Alex(ander) : Pater tuus: Tdre ddvarac [K(ai) o K/\npo/vo[u,og Tﬁ n(on) nu—]
meratae kéypnobl(al) 67[€] 70 [éTos ovk mapédpape.

yAlexander: Pater tuus (Dein Vater): Dann kann sich auch der Erbe der
(exceptio) non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung einer
Schuldurkunde) bedienen, wenn das Jahr (noch) nicht abgelaufen ist.”

In diesem Reskript wird die Vererblichkeit der exceptio non numeratae
pecuniae eingefiihrt, die hier im Falle einer cautio simplex vom Sohn und
Erben des urspriinglichen Kreditnehmers erhoben wurde. Bisher war erst
aus Alex. CI. 4, 30, 8 pr. (21.3.228) bekannt, dass die querimonia vererblich
war, die wohl mit der querella aus Ant. CI. 4, 30, 4 = CGreg. 3, 12, 2 iden-
tisch ist"’. Letztere wird nur im linken Randscholion genannt (s. u.). Man
ging schon bisher davon aus, dass die Vererblichkeit auch fiir die beiden
exceptiones und die contestatio galt. Sie war also schon etwa fiinf Jahre vor
CI. 4, 30, 8 zugelassen worden.

Die beiden Reskripte Alex. CGreg. 4, 8, 6 und 7 sind in der Zeit nach
dem Amtsantritt des Kaisers am 14.3.223 und vor dem 5.11.223 erlassen
worden, als CI. 4, 30, 6 = CGreg, 4, 8, 8 (Z. 28—31) reskribiert wurde"’.

Aus CGreg. 4, 8, 7 in Verbindung mit CHermVisig. 1, 1 folgt, dass die
einjihrige Frist fiir die Erhebung der exceptiones spitestens unter Alexander
eingefithrt worden ist, zwischen dem 14.3. und dem §.11.223 oder in einer
fritheren Konstitution (s. 0.). Die Erwihnung einer Befristung der Einrede
in CGreg. 3, 12, 2 (s. 0. Z. 6) spricht dafiir, dass es die Jahresfrist schon linger
gab, sie aber in CGreg. 4, 8, 7 erstmals fir die Entscheidung relevant wurde.

i. Zu Haupttext Zeilen 19 (Ende) — 24 (Anfang)
Diocl./Maxim. CHerm. Titel 56, NN

In Z. 19f. folgt die Uberleitung zu einer Konstitution aus dem CHerm.
Titel 56 (vs), de cauta et non numerata pecunia: Ilepi ov]l xpSvov Aéyw 100 vs’
7 {{rAov). — Damit kommen in Z. 19 zu den bisher 35 Buchstaben noch wei-

129 LitewsKl1, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 56), S. 428f.
1% Honor¢, Emperors (0. Anm. 37), S. 132, Anm. 800.
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tere sieben, also insgesamt 42. — Der Titel trigt in der Rekonstruktion des
CHerm. von Aldo Cenderelli die Nummer 50"". Sein Vorschlag bleibt also
erheblich hinter der tatsdchlichen Titelnummer zuriick. Der Name des
Kodex ist teilweise erhalten. Anhand — (v) Oberer Rand Z. 4: ,Erm(oge-
nianos) *»s* und Rechter Rand Z. 13 Erm(ogenianu) 7 /{rAov) ist eindeutig
zu erginzen: Aéyt 700 vs’ 7 {{7Aov) Erflm(ogenianu) 7 .”. Nach ,Erm*“ wurde
die laufende Nummer der Konstitution genannt, wohl einstellig. Die dann
tolgende Liicke von etwa 21 Buchstaben ldsst sich weiter einengen. Anders
als im CGreg. wurden im CHerm. die Konstitutionen nicht durch die
Kurznamen der Kaiser eingeleitet””. Moglicherweise hat der Dozent hier
trotzdem die in den CI.-Handschriften iiberlieferte Abkiirzung ,Diocl. et
Maxim.“ oder ,,Diocl. et Max.“'* gebraucht, wie er auch alle anderen Lem-
mata mit abgekiirzten Kaisernamen eingeleitet hat. Dann bleiben in Z. 20
noch acht oder neun beziehungsweise zehn oder elf Buchstaben fiir das
Incipit. Das reicht, wie die beiden kiirzeren Incipits (Z. 2 und 9) zeigen.
Dem gegeniiber sind 21 Buchstaben fir ein Incipit wohl zu reichlich
bemessen, trotz des Incipits von 18 Buchstaben in Z. 24, dessen Linge eine
Ausnahme gewesen sein wird. Der Text des Index beginnt erst in Z. 20. In
der Licke in Z. 19 erginze ich die erste oben genannte Variante. Dort
kann aber auch die zweite gestanden haben. Dann folgte das Inczpit mit
acht oder neun Buchstaben. Es ldsst sich nicht rekonstruieren. Darauf
folgt im Text des Index ein zweigliedriger Gedanke: Einerseits (1év) ist von
einer condictio die Rede, einer Klage, die die Aussteller der cautio gegen
ihren Glidubiger erheben kénnen, andererseits (3¢é) von exceptiones, Einre-
den, die sie als Beklagte geltend machen koénnen. Damit ergibt sich
zunichst: ol Aéyovraws wy dplf[unbijvar €xovar wev. Die nidchste Zeile
beginnt mit: ,ton“ oder |rov clon)dicticion. Es kann sich um die condictio
liberationis, eine condictio indebiti, handeln, die bei einer cautio stipulatoria
gewihrt wurde, oder um die condictio scripturae. Eine der beiden Kondik-
tionen stand den Ausstellern des Schuldschein zur Verfiigung: éxovoi. Am

BUA. CENDERELLL, Ricerche sul ,Codex Hermogenianus®, Mailand 1963, S. 157f.

132 Ligss, Furisprudenz (0. Anm. 71), S. 138; S. CORCORAN & B. SALwAY, ,Fragmenta Londi-
niensia Anteiustiniana. Preliminary observations”, Roman Legal Tradition 8 (2012), S. 63-83, 75.

133 So: CORCORAN & SALWAY, Fragmenta Londiniensia“ (0. Anm. 132), S. 79, 83.



NEUEDITION VON P. BEROL. INV. NR. 16977 119

Ende von Z. 20 gibt es noch eine Liicke von acht oder neun Buchstaben;
dann umfasst die Zeile insgesamt 41 oder 42. Hier passt recht gut: rov
indebi-liton. Mithin steht in Z. 21 die Endung dieses grzeco-lateinischen
Akkusativs: ,,-ton“. In Z. 20f. ist also von der condictio indebiti die Rede, wie
in Z. 10. Sie setzt voraus, dass das Riickzahlungsversprechen stipuliert
worden war. — Fiir Z. 21f. ergibt sich: O¢ Aéyovrais un apf[unbnrac €xovor
weév Tov indebi-Hiton c(on)dicticion... — Z. 21 enthilt 42 Buchstaben. — Dann
beginnt der zweite Satzteil iiber die exceptiones, die von den Beklagten,
evaxbévres, geltend gemacht werden konnen: 6dvavrar dvribeivar. Somit
bleibt in Z. 22 noch eine Liicke, in welcher von der exceptio doli die Rede
gewesen sein diirfte, vermutlich mit Artikel. Die beiden exceptiones diirften
wahlweise (entweder — oder = 9 — %) zur Verfiigung gestanden haben.
Damit ergibt sich fiir Z. 22— 23:

évax0évres 8¢ Svvavrar 7 v dolu 7]l v n(on) numeratae [dvrifetva.

In Z. 23-24 ist die Anderung der Frist genannt, das eigentliche Thema
dieser Konstitution, von der wohl in CHermVisig. 1, 1 gesagt wird, sie sei
vor kurzem erlassen worden und habe die Fristverlingerung eingefiihrt.

CHermVisig. 1, 1. Aurelio Alexio. Exceptionem non numeratae pecuniae
non anni sed quinquenni spatio deficere nuper censuimus. (7.4.294)

Damit steht in Z. 23-24: 09 pévov €is €ros a’ alla]l k(ai) eis Ta € €.
— Z. 2123 haben also je 42 Buchstaben. — Diese Konstitution ist den
Beklagten ,nuper” erteilt worden, also kurz vor dem 7.4.294, also kaum
schon 293, eher 294.

Der erginzte Text von Z. 19—24 lautet:

Ilept Tov]
xpovov Aéyt 100 vs’ 7 ((rAov) Erlm(ogenianu) 7 .” Diocl(etianus)
et Maxim(ianus): (8—9 Buchst.)]
ol Aéyovrais pun apf|undnvar éyovor wév Tov indebi-|
ton c(on)dicticion, éva|yfévres 8¢ dvvavrar 7 v dolu 7]
v n(on) numeratae [avrifeivar, od udvov eis €ros a’ dANd]
k(al) €ls Ta € €.
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,Uber die Frist sagt die (Konstitution) NN des Titels 56 des (Codex) Her-
mogenianus, Diokletian und Maximian: .......... Diejenigen, die sagen, dass
(das Darlehen) nicht ausgezahlt worden ist, haben die condictio indebiti
(Klage auf Befreiung von einer Verbindlichkeit), verklagt konnen sie ent-
weder die (exceptio) doli (Einrede der Arglist) oder die (exceptio) non numera-
tae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung einer Schuldurkunde) erhe-
ben, nicht nur fir ein Jahr sondern fir fiinf Jahre.”

Z. 20 kommt so wohl auf 42 oder 43 Buchstaben, Z. 21 und 23 auf 42,
7. 22 auf 43 und 24 bisher auf 10 Buchstaben (11 Zeichen), einschlielich
des langen doppelt gegabelten Obelos am Ende.

CHerm. 56, NN zeigt, dass auch noch unter Diokletian die beiden excep-
tiones doli und non numeratae pecuniae gleichrangig waren, wie unter Caracalla
in Ant. CGreg. 4, 8, 4. Die exceptio doli wurde also entgegen der Ansicht von
Litewski nicht kurz nach ihm durch die exceptio non numeratae pecuniae ver-
dringt™*. Sie unterlag ebenfalls der Befristung, was bisher nicht belegt war,
aber angenommen wurde. Diese diirfte zugleich mit derjenigen fiir die
contestatio und die querella non numeratae pecuniae eingefiihrt worden sein, in
Ant. CGreg. 3, 12, 2 oder auch in einer etwas ilteren Konstitution. Aufier-
dem war die condictio liberationis befristet™. Die condictio scripturae, die hier

nicht erwihnt wird, diirfte auch befristet gewesen sein'’.

j. Zu Haupttext Zeilen 24 (Ende) — 28 (Ende),
Alex. CGreg. 4, 8,7 (= CI. 4, 30, 5)

In Z. 24 beginnt Alex. CGreg. 4, 8, 8 mit: ,Allex(ander):“; dann folgt
das Incipit (s. u.). Am Ende der Zeile muss der Beklagte als Berechtigter
aus den beiden aufgefiihrten exceptiones genannt worden sein, der sie gel-

134 So aber Litewsks, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 448f. Die exceptio doli kommt

auch noch in Alex. CGreg. 4, 8, 8 vor (s. u.).

15 Lrrewski, ,Non numerata pecunia® (0. Anm. 59), S. 452.

136 Das vermuten Lrrewsk1, ,Non numerata pecunia” (0. Anm. 59), S. 453f., und Cimma, Non
numerata pecunia (0. Anm. 4), S. 152.

137 Litewsk1, ,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 453, und Cimma, Non numerata pecu-
nia (0. Anm. 4), S. 158.
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tend machen kann. Die Phrase diirfte in Z. 25 mit évayduevos geendet
haben. Das ergibt: ‘O reos éxed]l Tas mapayp(agas) doflu x(ai) s nlon)
numeratae évayduevos. In Z. 25—26 folgt wohl: éav un o da-|viorns
amour[noy. In Z. 24 stehen bisher etwa 23 Buchstaben oder 26 Zeichen,
einschliefilich des langen Obelos zur Trennung der Konstitutionen. — In
Z. 24 gibt es noch eine Liicke von etwa 18 Buchstaben fiir das Incipit. Es
konnte sich um das von Alex. CI. 4, 30, 5§ handeln, weil Alex. CI. 4, 30, 6
= CGreg. 4, 8, 9 in Z. 28 beginnt (s. u.).

CI. 4, 30. 5. Imp. Alexander A. Augustiano. Adversus petitiones adversarii,
si quid iuris habes, uti potes. Ignorare autem non debes non numeratae
pecuniae exceptionem ibi locum habere ubi quasi credita pecunia petitur,
cum autem ex praecedenti causa debiti in chirographum quantitas redigi-
tur, non requiri, an tunc cum cavebatur numerata sit, sed an iusta causa
debiti praecesserit.

Dieses Reskript galt frither als stark interpoliert. Der Verdacht rich-
tete sich nicht gegen den Anfang und wird heute nicht mehr vertreten”,
Das Incipit: Adversus petitiones mit 18 Buchstaben passt genau in die Liicke
in Z. 24. Allerdings muss bei einer solch langen Erginzung auch noch der
Index mit dem Reskript CI. 4, 30, § vereinbar sein. Es wird in den Basili-

ken so wiedergegeben:

B. 23, 1, 67. Té7e avriretrar dvapyipia TG yewpoypdew, 8te olTws yiveral
doaver yevouévns apluricews 10 yelpdypagpov mepl mpoyevouévov ypéouvs
opodoynaoat, ov {nroduev el, TéTe Npibundn, e éxetpoypdpnaer, AAN €l é€
dpxijs éxpewrornoev. BT 1109/21-24)

In Z. 26—27 kann unschwer 76 yupdypa-|lpov erginzt werden. Davor
muss gestanden haben, dass die cautio eine Erlduterung gibt in Bezug auf
eine vorangegangene Verbindlichkeit. Damit ergibt sich: Ei éorw
Sduynmuarikov 7o xipdypa-|lpov pera [..., in Anlehnung an die Paragraphé
des Thalelaios zu CI. 4, 30, §: 00k éo7ilv {oYvpOV KaTA TNS OLNYNUATIKYS

B8 Lrrewsk1, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 424; LEvY, ,Die Querela“ (0. Anm. 59),

S. 437f.; Cimma, Non numerata pecunia (0. Anm. 4), S. 64—66; ArcH1, ,Studi sulla ‘stipulatio™
(0. Anm. 59), S. 600f.
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opodoylas (BS. 1601/23-24). — Mit pera (Z. 27) wird die Phrase eingeleitet,
die erklirt, inwieweit die cautio Supynypariky) war in Bezug auf die
urspriingliche Verbindlichkeit. Ich erginze: uera [mpérepav évoxnv und
lehne mich wieder an die genannte Pazragraphé an, aber ohne den Artikel,
weil von keiner bestimmten Verbindlichkeit die Rede ist: el 8¢ Twa
vouilns éxew alriav kara ths mpotépas évoxis ... (BS. 1601/20f). In Z. 27f.
erginze ich und lese: o0 {n7etrar kara v api-|l0unow adX’ [..., unter
Bezug auf o {nroduev in B. 23, 1, 67 (BT. 1109/23—24). In der Liicke von
Z. 28 erginze ich in Anlehnung an: ...éyeipoypdpnoer. aAX’ el €€ apyms
éxpewrarnoey (BT. 1109/24): [el é¢ dpxis éxpedrotnoe Ta voulonara. Am
Ende der Zeile stand der abgekiirzte Kaisername Alex(ander), wohl
gefolgt von einem Doppelpunkt, weil am Anfang von Z. 29 mit: Frustra
opifnaris: das Incipit von Alex. CI. 4, 30, 6 steht (s. u.). — Mit Erginzungen
kommen Z. 24 auf 41 Buchstaben (44 Zeichen), Z. 25 auf 43, Z. 26 auf 42,
Z. 27 auf 41 und Z. 28 auf 43 Buchstaben (44 Zeichen).

Der Index in Z. 24—28 passt in der vorgeschlagenen Fassung zu der
Wiedergabe von CI. 4, 30, 5 im Basilikentext, dem zweiten Teil dieser
Konstitution und zu ihrem Hauptthema, der cautio ex praecedenti causa.
CGreg. 4, 8, 7 ist also wohl spiter zu CI. 4, 30, § geworden. Dieses
Reskript ist ohne Datum iberliefert. Es ist zwischen dem Amtsantritt
Alexanders am 8.4.223 und dem 5.11.223 erlassen worden, von dem CI. 4,
30, 7 stammt. Honoré weist es dem Sekretir « /ibellis Nr. 7 zu, der bis
27.10.223 nachweisbar ist”*’ und von Liebs mit dem Juristen Marcus Gna-
eus Licinius Rufinus identifiziert wird. Der Zeitraum ante quem wird so
ein wenig verkiirzt.

Die Z. 2428 lauten mit Erginzungen so:

Alfex(ander): Adversus petitiones. ‘O reos éxet]
7as mapayp(agas) dollu k(al) s nlon) numeratae évayduevos, éav 6 da-]
viotns amaur[non. Et éotw dupymuatikov 76 xipdypa-|
qov pera [mpéTepav évoxny, od {nreiTal kata T dpi-|
Ounow, aAX’ [l é€ apxijs éxpedrornoe Ta voulopara.

3% Honore, Emperors (0. Anm. 37), S. 98 und 132, Anm. 800.
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»Alexander: Adwersus petitiones (Gegen die Antriige). Der Beklagte hat die
exceptiones doli und non numeratae (pecuniae) (Einreden der Arglist und der
Nicht-Valutierung eines Kredits), wenn er verklagt ist (und) der Kreditge-
ber seine Forderung geltend macht. Wenn der Schuldschein auf eine frii-
here Verbindlichkeit Bezug nimmt, wird nicht nach der Auszahlung
gefragt, sondern ob er das Geld urspriinglich geschuldet hat.”

CI. 4, 30, 5 formuliert pauschal: sz guzd iuris babes, uti potes, demgegeniiber
beginnt der Index von CGreg. 4, 8, 8 mit: O reos éxei|l Tas mapayp(apas)
doflu «(at) 79s nlon) numeratae évayduevos, éav 6 da-|viotys dmair[foy.
Hier wird also nicht nur knapp verwiesen auf s; quzd iuris habes. Vielmehr
werden die beiden Einreden namentlich aufgefiihrt, die dem Beklagten
moglicherweise zu Gebote standen. Das wird auch in dem Reskript
urspriinglich so gewesen sein. Die Kiirzung geht auf Justinians Kodex-
kommission zuriick'*’. Sie hat auch hier die Erwihnung der exceptio doli
getilgt. Vielleicht wurde die exceptio non numeratae pecuniae beseitigt, weil
sie nicht entscheidungserheblich ist. Das Inczpit ist unverindert geblieben,
damit das Reskript auch weiterhin auffindbar blieb. Der zweite Satz des
Index entspricht genau dem korrespondierenden Teil von CI. 4, 30, 5, besti-
tigt also, dass der frithere Interpolationsverdacht unberechtigt war.

k. Zu Haupttext Zeilen 28 (Ende) — 31,
Alex. CGreg. 4, 8, 9 (= CI. 4, 30, 6)

Z. 29 beginnt mit ,frustra opin[“. Das lisst sich zu: Frustra opinaris
erginzen, dem Incipst von Alex. CI. 4, 30, 6. Diese Konstitution war zuvor
CGreg. 4, 8, 9.

CI. 4, 30, 6. Idem (Imp. Alexander) A. Tustino. Frustra opinaris exceptione
non numeratae pecuniae te esse munitum, quando, ut fateris, in eius vicem
qui erat obligatus substitueris te debitorem.

Der abgekiirzte Kaisername Alex(ander) hat am Ende von Z. 28 gestan-
den. Zur Erginzung von Z. 29 ziehe ich folgenden Satz von Theodoros

140 LitewsKl, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 424 mit umfangr. Nachw. in Anm. 168.
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(s. 0. Anm. 121) heran: O émepwnleis vmep dAov puéldovros daveloachar
oV éxer avapyvplas mapaypagiyy, ... (BS. 1602/28—29). In Z. 2930 kann
mit ziemlicher Sicherheit erginzt werden: ‘O émep(wrn)feis vmep aAdov]l
Twos evoy7s|. Dann muss dem beklagten promissor die exceptio non numera-
tae pecuniae verweigert worden sein. Die exceptio doli wird hier, wie in CI. 4,
30, 5§ unerwihnt geblieben sein, weil es sich bei der Ausgangsverbindlich-
keit wiederum um eine cautio simplex handelte. In der verbleibenden Liicke
konnte évayduevos gestanden haben, wie in BT. 1110/1—2. Das ergibt: [ovk
&t mnv nlon) numeratae évayduevos. In Z. 29 erginze ich noch:
xwpoypapw, weil: Savewov, an das die zitierte Paragraphé denken lésst, hier
im Hinblick auf den Text des Reskripts kaum zu erwarten ist. Danach lau-
tete der Index bisher: {Alex(ander):}l Frustra opinfaris: ‘O émep(wrn)fels
xtpoypdpw Umép dAov]l Twos évoyts [odk éxer v n(on) numeratae
évayduevos]. — Z. 29 kommt auf 42 Buchstaben (43 Zeichen); Z. 30 hat nur
41, darunter aber das stets sehr breite ,m“. — In Z. 31 muss die Begriindung
fur das Vorstehende gestanden haben. Erhalten ist hier nur: |.[..].kw..[.
Dabei kann vor « ein v gestanden haben. Das lisst sich in Anlehnung an
BT. 1110/2: 00de yap ws aplbunbeis évayerar so erginzen: ook ws
a[pbunbeis evayeror. Davor diirfte [émed]d[n gestanden haben. Am Zei-
lenende konnte als Grund fiir die genannte stipulatio eine delegatio (Anwei-
sung) oder eine donatio (Schenkung) genannt gewesen sein; das legt Theo-
doros in BS. 1603/8—9 nahe: Ad.dgpopov 8é, eite ws amo dedeyartidvos eite
ws amo ddpeas emepwbnbn. Dagegen spricht aber, dass weder CI. 4, 30, 6
noch der Index in BT. einen solchen Zusatz haben. Er diirfte erst von
Theodoros stammen und bei ihm erlduternden Charakter gehabt haben.
Demnach wird er auch im Index von CGreg. 4, 8, 9 gefehlt und dieser vor
dem Zeilenende geendet haben. CGreg.4, 8, 9 = CI. 4, 30, § ist ohne
Datum iberliefert worden. Auch diese Konstitution ist zwischen dem
Amtsantritt von Alexander am 13.3.222 und dem 5.11.223 ergangen, als CI.
4, 30, 7 erlassen wurde. Honoré weist auch sie dem Sekretir @ /ibellis Nr. 7
zu, der bis 27.10.213 belegt ist; das filhrt zu einer geringfiigigen Reduzie-
rung des Zeitraumes fiir den Erlass; Liebs hat ihn mit Marcus Gnaeus Lici-
nius Rufinus identifiziert''. — Z. 31 hat bisher 29 Buchstaben.

141 HonNorg&, Emperors (0. Anm. 37), S. 98 und 132, Anm. 800; D. LiEss, ,Jurisprudenz,
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Erginzt lauten Z. 28-31 so:

[...... Alex(ander):}
Frustra opinlaris : ‘O émep(wrn)fels yipoypdopw dmép dAlov]
Twos évoxis [ovk éxer v n(on) numeratae évayduevos, |
[éme]d[7) o)oK s d[pfunbels évdyerar.

»Alexander: Frustra opinaris (Du glaubst vergeblich). Wer (etwas) in einer
Schuldurkunde fiir einen anderen stipuliert hat (zugunsten eines anderen
eine formliche Verpflichtung abgeschlossen hat), hat nicht die (exceptio)
non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredits),
wenn er verklagt ist, weil er nicht als Zahlungsempfinger verklagt wird.“

Der Index zu CGreg. 4, 8, 9 bietet im Vergleich zu CI. 4, 30, 5" keine Va-
riante, belegt also, dass diese Konstitution spiter nicht interpoliert wurde.

1. Zu Haupttext Zeile 31 (Ende):
Alex. CGreg. 4, 8, 10 () (= CIL. 4, 30, 7)

In Z. 31 begann der nichste Index, wohl zu CGreg. 4, 8, 10, einem
Reskript, das ebenfalls von Alexander stammen diirfte. Vielleicht ist es als
CI. 4, 30, 7 erhalten, mit dem Incipst: Si quasi, Das ergibe als Lemma:

[Alex(ander): S7 quasi:}
»Alexander: Si quasi (Wenn gleichsam).”

CJ. 4, 30, 7 Imp. Alexander A. Si quasi accepturi mutuam pecusniam adver-
sario cavistis, quae numerata non est, per condictionem obligationem
repetere, etsi actor non petat, vel exceptione non numeratae pecuniae
adversus agentem uti potestis. (5.11.225)

[in:] K. SALLMANN, Handbuch der Lateinischen Literatur, IV. Die Literatur des Umbruchs von der
rimischen zur christlichen Literatur 117 bis 284 n. Chr., Miinchen 1997, S. 83217 + 295, 206,
Online-Nachtr. (Stand: 22.1.2017) unter: http://wwwz.jura.uni-freiburg.de/institute/
rgeschi/Liebs/HLL%204%:20Nachtraege.pdf.

25 dazu Litewski, ,Non numerata pecunia® (0. Anm. 59), S. 425; Cimma, Non numerata
pecunia (0. Anm. 4), S. 66f., sie geht allerdings vom Fehlen einer Stipulation aus.
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Z. 31 kommt dann auf 40 Buchstaben und — mit zwei Doppelpunkten
und einem Obelos zur Trennung der beiden Konstitutionen — auf insge-
samt 43 Zeichen. Das Incipst von CI. 4, 30, 7 wiirde die Liicke am Zeilen-
ende ganz genau ausfiillen'”. Eine solche Erginzung setzt aber voraus,
dass hier kein anderer Index ausgefallen oder eingeschoben worden ist.
Wenn letzteres der Fall sein sollte, wiren vor dem Lemma eine Uberlei-
tung und eine Fundstellenangabe zu erwarten, wie in Z. 1—2 und 19—20.
Allerdings bietet CGreg. 4, 8, 9 anders als Z. 15 sowie CGreg. 4, 8, 7 und
3, 12, 2 keinen Ankniipfungspunkt dafiir. Deshalb muss die Erginzung des
Endes von Z. 31 offen bleiben.

m. Weitere Rekonstruktion des Index, Rheton-Ausgaben u. a.

Auf dem weggebrochenen unteren Teil von — (v) und der folgenden
Seite wurden die Konstitutionen von Alex. CI. 4, 30, 7 (wohl nur der Index)
und 8 behandelt, vielleicht noch weitere Reskripte, die urspriinglich in
CGreg. 4, 8 standen oder hier vom Dozenten eingeschoben wurden.

Mit CI. 4, 30, 9 beginnen die restlichen Konstitutionen von Diokle-
tian, die in CHerm. Titel 56 gestanden haben, vermutlich in einem neuen
Abschnitt wie diejenigen fiir die Konstitutionen von Severus Alexander.
Demnach diirfte der Index des Titels CGreg. 4, 8, in dem Kodex, dem
P. 16977 angehorte, insgesamt kaum weniger als dreieinhalb Seiten lang
gewesen sein.

Vielleicht wurde im Abschnitt de non numerata pecunia nicht nur der
gleichlautende Titel de non numerata pecunia, CGreg. 4, 8, behandelt, son-
dern unmittelbar danach die restlichen Konstitutionen aus dem Titel de
cauta et non numerata pecunia, CHerm. 56. Das konnte eine Erklarung dafir
ergeben, warum | () Oberer Rand in Z. 2 und 5 zweimal de non numerata
pecunia vorkommt. In Z. 2 wird dann die Uberschrift zu dem gemeinsa-
men Themenbereich der Vorlesung aus den beiden diokletianischen
Kodizes zu sehen sein, wihrend es sich in Z. § um die Rubrik von CGreg.
4, 8 handelt, den ersten Unterabschnitt zur Behandlung der non numerata

3 Dazu LiTewsK1, ,,Non numerata pecunia“ (0. Anm. 59), S. 426f.
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pecunia. Im vorliegenden Fall waren beide Uberschriften identisch, aber
das brauchte nicht immer so sein. Der Rest des zweiten Unterabschnitts
mit der Uberschrift: De cauta et non numerata pecunia begann einige Seiten
weiter. Das wiirde auch erkldren, warum CHerm. 56 ebenfalls auf dem
oberen Rand von — (v) aufgefiithrt wird, nimlich weil diese Seite einen
Vorgriff auf den Unterabschnitt iiber den CHerm. enthilt und auch diese
Konstitution leicht auffindbar sein sollte. Die Sententiae Syriacae, die auf
eine Index-Vorlesung zuriickgehen diirften, behandeln im gleichen Werk
Konstitutionen aus den beiden diokletianischen Kodizes™*.

Vielleicht gab es in P. 16977 auch noch einen — kleinen — dritten Unter-
abschnitt fiir Honor./Theodos./Constantius CTh. 2, 27, 1 (26.7.421), unter
dem Abschnittstitel: Sz certum petatur de cerografis und etwaige weitere ein-
schligige Konstitutionen aus dem CTh. sowie aus dem post-theodosiani-
schen Kaiserrecht, die aber nicht erhalten sind. Der CTh. ist im Zivil-
recht sehr lickenhaft Uberliefert, aber er scheint nur wenig zur non
numerata pecunia enthalten zu haben. Ungewiss ist, ob sich in den nur teil-
weise uberlieferten post-theodosianischen Novellen iiberhaupt einschli-
gige Konstitutionen befunden haben.

Die unterrichtsbedingte Koppelung der Kodizes diirfte auf das Privat-
recht beschrinkt gewesen sein. In einem zweiten, vermutlich separaten
Teil wurden moglicherweise das 6ffentliche Recht und das Strafrecht
behandelt. Hierin diirfte das Titelgertist des CTh. zugrunde gelegt wor-
den sein, wie spiter auch durch Justinians Kodexkommission. — Ob der
ganze gewaltige Stoff des vor-justinianischen Kaiserrechts aus mindestens
drei umfangreichen Kodizes in lediglich einem Studienjahr vermittelt
werden konnte, scheint zweifelhaft. Vermutlich wurden nur ausgewihlte
Themenbereiche behandelt, wie dies Iust. D. const. Omnem §§ 2—5 bei den
BiBAw mpatéueva fir den Digestenunterricht belegt.

Aufler bei dem Index—und dem Paragraphai-Kurs muss auch die Rbeton-
Vorlesung die Koppelung der Kodizes wiedergespiegelt haben, weil sie
die Grundlage fir den Gesamtkurs war, auf die sich die Lemmata bezie-
hen. Das gilt auch fiir ein an den Unterrichtsbediirfnissen orientiertes
Textbuch mit den Konstitutionen, das kiuflich zu erwerben gewesen sein

4 SeLs, Sententiae (0. Anm. 89), S. 191.
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diirfte und dann nicht billig gewesen sein wird. Besonders wohlhabende
Studenten konnten es wohl im Buchhandel erwerben'®. Zacharias Scho-
lastikos und Severos von Antiochien gehoérten nicht zu diesem Kreis. Sie
konnten sich anscheinend nicht die Kurse zum Kaiserrecht leisten und
schon gar nicht die teuren Textausgaben aus dem Buchhandel. Severos
studierte stattdessen in der Bibliothek der Beiruter Rechtsschule das
Kaiserrecht und erarbeitete anhand der Vorlesungen der Dozenten sein
Repetitorium dazu fiir seine Mitstudenten. — Kombinationsausgaben
stammen entweder als Mitschrift aus dem pn7rév-Kurs oder aus dem
Buchhandel. Das wiirde auch erkliren, warum in dem lateinischen
Lemma in Z. 20 auf den Text einer Konstitution aus CHerm. Titel 56 ver-
wiesen werden konnte und alle Lemmata zu beiden Kodizes Kaisernamen
enthielten. Vermutlich konnten lateinische Textausgaben fir den Unter
richt im Kaiserrecht, die kiuflich zu erwerben waren, sehr teuer und bes-
tens ausgestattet sein'*’. Die Fragmenta Londiniensia Anteiustiniana (FLA)
des spiten 5. Jh. konnten zu einer solchen Ausgabe gehort haben. Sie
stammen alle offensichtlich von demselben Blatt eines hervorragend aus-
gestatteten und geschriebenen Pergamentkodex. Fast alle gehoren zu
Konstitutionen aus dem Titel CGreg. 10, 11; einige Fragmente aber sind
von Diocl./Maxim."¥ CI. 7, 62 7 (zwischen 18.3.und 30.9.294™). Thre
Inskription enthilt entgegen der Praxis beim CHerm. und so wie die
Konstitutionen aus dem CGreg. die abgekiirzten Kaisernamen'”. Auch

S W 1EACKER, Rimische Rechtsgeschichte, I1 (0. Anm. 70), § 77 II 2, S. 272

16 Vgl. PL 11/36: Fragment einer Index-Vorlesung zu Pap. defin., sehr kleiner Pergament-

kodex, der mit Sicherheit nicht fir eine Mitschrift verwendet wurde; Scholia Sinaitica: aus
einem auflerordentlich schén geschriebenen und offensichtlich sorgfiltig ausgestatteten
Papyruskodex, keine Mitschrift aus dem Unterricht.

"7 CORCORAN & SALWAY, Fragmenta Londiniensia (0. Anm. 132), S. 65-69, 71, 77, 79-83;
CORCORAN, ,Gregorianus and Hermogenianus“ (0. Anm. 4), S. 31f; S. Corcoran, ,The
Augusti and Caesars say*, {in:} St. Pronizka; L. ReinranDT & S. Tost (Hrsg)), Official
Epistolography and the Language(s) of Power. Proceedings of the First International Conference of
the Research Network Imperium and Officium, Wien 2015, S. 2671f., 283(2) m. Anm. 97, zitiert
nach der Vorabveréffentlichung durch Corcoran in http://www.academia.edu, dort S. 233.

¥ HoNORE, Emperors (0. Anm. 37), Palingenesia No. 2246, 2386, 2388 http://www.iuscivi-
le.com/materials/honore/rescripta/rscrpt6.shtml#d294

9 CorcORAN & SaLwAY, Fragmenta Londiniensia (0. Anm. 132), S. 79, 83.
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das spricht fiir eine Herkunft der FLA aus einer Kombinationsausgabe.
Wenn von Simon Corcoran und Benet Salway keine andere plausible
Erklarung fiir ihr Auftauchen auf derselben Seite wie Konstitutionen aus
dem CGreg. gefunden wird, miisste sie aus dem CHerm. stammen. Es
wire eine kaum wahrscheinliche Singularitit, wenn eine Konstitution
Diokletians aus dem Jahr 294 im CGreg. tiberliefert worden sein kénnte.
In die FLA sind nachtriglich griechische Zahlen (bei der Rubrik und bei
Konstitutionen) und griechische Ubersetzungen von schwierigen Wor-
tern eingetragen worden™. Im Rechtsunterricht waren numerische
Benennungen der Titel und Konstitutionen gebriuchlich, wie P. 16977
zeigt, zudem, dass Ubersetzungen gegeben wurden. Die Zahlenangaben
und die Ubersetzungen konnten bei der Lektiire der lateinischen Konsti-
tutionen oder im Paragraphai-Kurs von einem Studenten eingefiigt wor-
den sein. Sollten also die FLA aus einer speziell fir den Rechtsunterricht
angefertigten Kombinationsausgabe des Buchhandels stammen?
Justinians Kodexkommission miisste die Kombinationsausgaben des
Rbeton, die Indices und die Mitschriften aus den Paragraphai-Kursen
gekannt und benutzt haben. Sie wird daraus die Kaisernamen fiir die Kon-
stitutionen aus dem CHerm, in den CI. iibernommen haben und folgte im
Privatrecht bei der Formulierung der Titel und ihrer Anordnung zumeist
dem CGreg."”", vielleicht aber auch den themenbezogenen Abschnitts-
tiberschriften (s. 0.). Das wird sich auf das Zivilrecht beschrinkt haben. Im
Rechtsunterricht wurde darauf eingegangen, ob Vorschriften iiberholt
waren, daher konnte man aus den Indices und Paragraphai unschwer ent-
nehmen, welche Konstitutionen vor Justinians Reform schon ganz obsolet
waren, welche teilweise und welche davon in anderem Zusammenhang
noch heranzuziehen waren. Das gilt etwa fiir die Konstitution CGreg. 3,
12, 2, ihre Behandlung im Rahmen des Titels CGreg. 4, 8 durch den
Dozenten oder schon einen seiner Vorginger und ihre Ubernahme als CI.
4, 30, 4. In anderen Fillen, z. B. CI. 4, 30, 1 = 8, 32 (33), 1, blieb das Reskript

50 Corcoran & Sarway, Fragmenta Londiniensia (0. Anm. 132), S. 77: ,Could the frag-

ments be a work which drew of both codes?“.

Blg, CoRCORAN, ,, The Novus Codex and the Codex Repetitae Praelectionss. Justinian and his

codes®, {in:} St. BENo1st et alii (Hrsg.), Figures dempire, fragments de mémoire, Villeneuve
d’Ascq 2011, S. 425444, 429.
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auch im CI. an seinem urspriinglichen Platz erhalten, in einem Titel zum
Pfandrecht, und wurde aufierdem bei CGreg. 4, 8 erortert. Beides wurde
in den CI. iibernommen. Mithin konnte die Kodexkommission schon
erhebliche Vorarbeiten aus den Rechtsschulen niitzen. Der Rest der
Arbeit, insbesondere die Straffung des Gesamtstoffs des Kaiserrechts und
seine Aktualisierung im Sinne Justinians (durch Interpolationen) waren
umfangreich genug.

n. Zu —(®): Oberer Rand, Glosseme und Linker Rand

In - (v) Oberer Rand Z. 2 erginze ich: ,[de n(on) nlumeralta
pecunlia“ als Seitentitel, wie in 1 (#) Oberer Rand Z. 2 und 5.

In — (v) Oberer Rand Z. 4 lese ich: Erm(ogenianos)* vs”: ., ,(Codex)
Hermogenianus, (Titel) 56, (Konstitution) NN“. Die laufende Nummer der
Konstitution, die in Haupttext Z. 20—24 behandelt wird, ist auch hier
nicht lesbar.

Vor Haupttext Z. 16, 18 und 24 gibt es drei einzeilige, kurze Glosseme,
jeweils eingeleitet durch die Sigle fiir Rubrica. Dann folgen in allen drei die
Zahl n’ (= 8) und nach einem Spatium ein Doppelpunkt. In Z. 18 und 24
folgt nach einem anderen Spatium je eine weitere Zahl: {’ (= 7) beziehungs-
weise 7’ (= 8); am Ende von Z. 16 steht: | : ": s"(= 8, 6). Es handelt sich also
um fortlaufende Zahlen. Die drei Glosseme sind Fundstellenangaben zu
den in den jeweiligen Zeilen beginnenden Konstitutionen. Sie nennen nur
die Nummern von Titel und Konstitution. Die Angabe des Buches war hier
anscheinend nicht notig. Sie stand wohl auch auf dem oberen Rand, ist
aber dort nicht erhalten. Anhand der Glosseme vor Z. 18 und 24 lésst sich
in demjenigen vor Z. 16 die beschidigte letzte Zahl sicher erginzen:
[R(ubrica)l : v": ¢, (Rubrica 8, 6), auBerdem dasjenige vor Z. 29: {R(ubrica)
:n": 0%] Rubrica 8, 9), sowie dasjenige vor Z. 31: [R(ubrica) : n": :}, Rubrica
8, 10). Die letzte Ergiinzung setzt voraus, dass in der Zeile keine eingescho-
bene Konstitution begann. Dann wird wie vor Z. 20 ein Glossem gefehlt
haben, weil die Fundstellenangabe schon im fortlaufenden Text stand.

Es bleibt noch zu kliren, in welches Buch des CGreg. der Titel de non
numerata pecunia gehort. Nach Giovanni Rotondi standen die Titel CI. 4,
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130 im zweiten Buch™’. Gaetano Scherillo weist CI. 4, 1-33 und speziell
den Titel de non numerata pecunia dem dritten Buch zu™’
nen jeweils keinen Grund fiir ihre Zuweisungen. Gian Gualberto Archi
befasst sich sehr eingehend mit CI. 4, 30 und verweist den Titel der Sache
nach ins vierte Buch. Er vermeidet allerdings die ausdriickliche Einord-
nung”*, wohl mit Riicksicht auf die Ansichten der beiden Autorititen
Rotondi und Scherillo, zumal dieser sein Lehrer war. Mit ihnen geht er
davon aus, dass der CGreg. im Bereich des Privatrechts dem Edictum perpe-
tuum gefolgt ist und meint, an thematisch passenden Stellen seien nicht-
ediktale Rechtsmaterien in den ediktalen Zusammenhang eingeschoben

. Beide Autoren nen-

worden. Er weist dann nach, dass es im Anschluss an den Ediktstitel
XVII1, quod cum magistro navis, institore eoque, qui in aliena potestate erit, nego-
tium gestum erit, eine Parenthese von Titeln rund um das mutuum gegeben
habe, die in der klassischen romischen Jurisprudenz noch nicht oder nicht
in diesem Zusammenhang behandelt worden seien™. Zu diesem Bereich
gehorten nach Archi unter anderem der Titel de non numerata pecunia und
zwei thematisch damit verwandte Titel iiber die znstrumenta debiti. Letztere
sind fiir das vierte Buch iiberliefert'’. Emendationen und Zuweisungen
dieser beiden Titel an das zweite oder das dritte Buch® sind m. E. willkiir-
lich™ und ohne jede Begriindung vorgenommen worden. Nach Archi wur-
den die Konstitutionen in den Titeln der Parenthese von den Kompilato-
ren des CI. teilweise anderweitig eingeordnet. Wihrend sie normalerweise

52 G. Rotonpr, ,Studi sulle fonti del codice Giustianeo®, [in:} 1DEM, Scritti giuridici,
Pavia 1922, S. 110298, 160.

G, ScHeriLLO, ,Teodosiano, Gregoriano, Ermogeniano®, lin:} Studi in memoria di
Umberto Ratti, Mailand 1934, S. 241332, 297f.; CORCORAN, ,,Gregorianus and Hermogenianus“
(0. Anm. 4), S. 31.

5% Arcar, ,Studi sulla ‘stipulatio

155 ArcHl, ,Studi sulla ‘stipulatio
156

«

(0. Anm. 59), S. 527, 533f., 595 mit Anm. 1.

«

(0. Anm. 59), S. 534, 595 mit Anm. 1.

Si debito persoluto instrumentum apud creditorem remanserit und si amissis vel debitori redditis
instrumentis creditum petatur, CGregVirisg. 11 und 12, Collectio, I11 (0. Anm. 43), S. 232f.

57 ScueriLLo, , Teodosiano® (0. Anm. 153), S. 288, 298; Nicole KREUTER, Rimisches Privat-
recht im §. Jb. n. Chr., Berlin 1993, S. 77 mit Anm. 13, S. 79; vgl. RoTonDI, ,Studi sulle fonti“

(0. Anm. 151), S. 161, Anm. 2, S. 169, Anm. 1.

B8 M. U SperanDIO, Codex Gregorianus — Origini e Vicende, Neapel 2005, S. 348f; ArcHI,

LStudi sulla ‘stipulatio (0. Anm. 59), S. 595, Anm. 181.
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im Zivilrecht der Systematik des CGreg. folgten, wichen sie hier aber
davon ab; von der Titelgruppe des CGreg. um das mutuum sei im CI. nur
die Stellung des Titels de non numerata pecunia als CI. 4, 30 iibrig geblieben.
Mithin ist davon auszugehen, dass im CGreg. auch dieser Titel, wie die bei-
den Titel Gber die instrumenta debiti, im vierten Buch stand, und zwar als
achter Titel, wie die Glosseme zeigen. Diese Titelnummer machte im Ubri-
gen eine Einordnung in das zweite oder das dritte Buch unméglich, weil sie
mit deren innerem System unvereinbar wire.

Die mehrzeiligen Textfragmente vor Z. 17 sind Schubart unverstind-
lich. Sie beziehen sich wohl auf Severus Alexander. Das Folgende ist nur
der Versuch einer Anniherung: Vor Z. (b) muss wohl noch etwas gestan-
den haben: Z. (a). Z. (b) ist lateinisch. An der Bruchkante steht entweder
ein ,i“ oder eine Haste von einem ,h“, ,n“ oder ,m"; dann folgt: ,,otos®,
ein Akkusativ Plural eines Maskulinum, wohl von einem Adjektiv. In
Frage kommen notus (beriihmt) oder eher motus (verursacht) beziehungs-
weise — wahrscheinlicher — eines seiner Komposita, vor allem permotus
(veranlasst, erlassen) und promotus (hervorgelockt), kaum commotus (aufge-
regt). Das ganze Glossem scheint in einem Gemisch aus Griechisch und
Lateinisch geschrieben zu sein. Zu Beginn kénnte in Z. (a) vduovs ausge-
fallen sein — Jeges wire ein Femininum, das grammatikalisch nicht passen
wiirde —und dann das regierende Verb, das ganz kurz gewesen sein muss,
etwa: &pn. In Z. (¢) und (d) kénnte: &|owce pe-l[7a zu lesen sein, sowie
danach etwas Kurzes, wohl Ant(oninon) erginzt werden. Das ergibe [ds
éJoke pe-l[Ta Ant(oninon)]. Dazu passt, bezogen auf véuovs (Gesetze)
Alexanders am ehesten ,[perlmotos“. Das ergibe:

[Népous épn]l [perlmotos [&s €]otke pe-I[To. Ant(oninon)]. ,.Er verkiindete
die Gesetze, die er (so) erlassen hat, wie offenbar unter Antoninus.“

Unklar bleibt, warum dieser Aphorismus teils in Latein, teils in Grie-
chisch verfasst wurde. Aus ihm konnte — mit allem Vorbehalt — zu schlie-
fien sein, dass Severus Alexander dem Autor der Glosse als hervorragen-
der Gesetzgeber galt. Das kann nur auf seine aufierordentlich guten
Sekretire a libellis zuriickgefihrt werden; denn er hatte wohl keine
Rechtskenntnisse und war auch nicht juristisch interessiert. — Selbst
wenn die Glosse so gelautet hat und zu iibersetzen ist, wie es hier ver-



NEUEDITION VON P. BEROL. INV. NR. 16977 133

sucht wurde, bleiben ihre Funktion und Bedeutung fir den Index im
Rahmen seiner Aufbereitung fiir die Praxis unklar. Vielleicht handelte es
sich um eine miindliche Randbemerkung des Dozenten, die er nicht im
Rahmen seines Index diktiert und M4 aus seiner Erinnerung nachgetra-
gen hat. Es konnte sich auch um ein Epigramm auf Alexander Severus
gehandelt haben.

In Linker Rand sind Z. 1—2, vor denen weitere — weggebrochene — Zei-
len gestanden haben werden. Sie sind zu fragmentarisch um eine Vervoll-
stindigung zu ermdglichen. Am Ende von Z. 7, 8 und 10 steht im Papyrus
jeweils ein kleiner senkrechter Strich, der das Zeilenende des Scholions
vom folgenden Text auf der Seite trennt. In Z. 7 markiert er zugleich die
Trennung vom Glossem vor Z. 24 und steht genau vor der Sigle fir Rubri-
ca. Die Z. 3-10 lassen sich so lesen und erginzen:

[«(ad)] o¥Tws [€der xp-]

4 [olaghlo) Aeyler 7 mpo-]
[«]eipev[ov 67
[co]ntestatio in-

8  [e(ss)e] N(on) N(umeratae pecuniae) Q(uere)l(la) sollelt, dvd-I
[y Jo{wBo) ~é Greglorianon), & 7@ B VBAéw)] v 1 (rAe)]
[(B’ 1] B’ Greglorianu), év B1(BAlw) v’ Ant(oninus)|
{Cum fidem:]

und so hitte man (davon) Ge-
4 brauch machen miissen. Es sagt der
Text (der Konstitution):
,2Die (auBergerichtliche) Erklirung vor Zeugen
iber die Nicht-Valutierung (eines Kredites) pflegt
8  in der gerichtlichen Geltendmachung der Nicht-Valutierung
enthalten zu sein®, lies
den (Codex) Gregorianus, im Buch 3, Titell
12, die (Konstitution) 2 des (Codex) Gregorianus, im Buch 3,
Ant(oninus)
Cum fidem (Wenn die Zuverlissigkeit)
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In Z. 3 und 4 konnten oY7ws und g¢f so sicher gelesen werden, dass
dort kaum etwas Anderes gestanden haben kann. Die beiden Zeilen
beziehen sich auf das folgende wortliche Zitat aus Ant. CGreg. 3, 12, 2 (s.
u.). Sie betreffen entweder die contestatio oder die querella, oder beide
Rechtsinstitute: davon hitte man Gebrauch machen missen. Gemeint
ist, dass man die (danach wértlich zitierte) Regelung hitte anwenden
genannten beiden Rechtsbehelfen die Rede war. Das folgende Verb wird
det oder eher éde. sein. Fiir letzteres spricht, dass dann die Zeile nicht so
kurz ist und die durchschnittliche Zeilenldnge nicht unterschriftten wird.
In Z. 12 lésst sich leider nicht genug lesen, um einen Erginzungsvor-
schlag fir diese Zeilen zu machen. In Z. 4—5 wird das Zitat eingeleitet, das
in Z. 6-8 folgt. Die Lesung: |eiuey| ist relativ sicher und lafit sich zu einer
Form von mpo-lk|eiuev[ov erginzen; 76 mpokeipevor ist hier als , Text der
Konstitution“ zu tibersetzen, in Anlehnung an eine Stelle bei Isidoros, BS
1328/12 — er wird genannt in Iust. D. const. Omnem pr. von 533 —. Bei ihm
steht der Begriff fiir ,Digestentext. Thalelaios verwendet ihn sehr oft fiir
,Text der Konstitution“"’. Beide Antezessoren gehoren zur ersten Gene-
ration der Rechtslehrer Justinians. Aufierdem findet sich der Begriff bei
Stephanos — aus der zweiten Generation von Antezessoren — fiir ,,Diges-
tentext“, dem Hylkje De Jong die Stellen BS. 722/28, 788/33, 796/9 und
821/19 zuweist'’. In Z. § diirfte noch «(al), ,auch® zu erginzen sein, weil
es sich um eine Ergéinzung des Index iber CGreg. 3, 12, 2 handelt. Im Zitat
7. 6—7 ist von der non numeratae pe(cuniae) contestatio die Rede, der ,(aufler-
gerichtlichen) Erklidrung vor Zeugen iiber die Nicht-Valutierung (des Kre-
dites)“. In Z. 6 stand vielleicht auch eine abgekiirzte Form von pecuniae,
weil in der Zeile wohl noch zwei Buchstaben zu erginzen sein diirften,
also: ,pe(cuniae)“; davon gibt es aber kaum Spuren. Am Ende von Z. 7
scheint ,zn“ zu folgen, das jedoch paldographisch schwierig ist; aber es
waren nicht mehr als zwei Buchstaben vor dem senkrechten Trennungs-
strich vor der Sigle im Glossem vor Haupttext Z. 24. Das Wort konnte am
Zeilenende getrennt sein. Am Anfang von Z. 8 diirften vor der Abkiir-

159 Vgl. SCHELTEMA, Lenseignement (0. Anm. 12), S. 29, 36.
10 DE Jona, Stephanus (0. Anm. 111), S. 29 mit Anm. 113.



NEUEDITION VON P. BEROL. INV. NR. 16977 135

zung: ,NNQ/‘ kaum mehr als zwei Buchstaben fehlen. Hier kénnte ee =
Le(ss)e” zu erginzen sein'’. Dann ergibe sich in Z. 7-8: ,in-le(ss)e“ und
enthielte ,NNQ/* einen Ablativ. Diese Abkiirzung ist bisher unbekannt.
Sie muss aber in Beziehung zu der contestatio stehen und konnte sich auf
die querella de non numerata pecunia in CI. 4, 30, 4 beziehen. Dann folgt:
wsolle]t“ (ist gewohnlich), das dem znesse in Z. 7-8 {ibergeordnet sein diirf-
te. Dann ist zu iibersetzen: ... ist gewohnlich (darin) enthalten.“ Die
Abkiirzung in Z. 8 konnte demnach aufzulésen sein als: ,n2(on) n(umeratae
pecuniae) q(uere)l(la)“. Das lateinische Zitat in Z 6-8 lautet dann: [n(on)
nlumeratae pe(cuniae)l {colntestatio in-He(ss)e] NNQI sollelt. ,Die
(auBBergerichtliche) Erklirung vor Zeugen iiber die unterbliebene Auszah-
lung (des Kredites) pflegt in der querella (= gerichtliche Geltendmachung)
der non numerata (pecunia) (der Nicht-Valutierung) enthalten zu sein.“ Das
wire ein erster Beleg fiir das Verhiltnis der beiden Rechtsinstitute zu
einander und gibt fiir sie eine sehr einfache Abgrenzung, die die bisheri-
gen Theorien zur Rechtsnatur der guerella in CI. 4, 30, 4 praktisch tiber-
flissig macht. Es handelt sich um ein Zitat aus Ant. CGreg. 3, 12, 2, das
als Belegstelle fir das in den Zeilen vor Z. 3 Gesagte angefithrt worden
sein wird. Das lateinische Zitat scheint im Index Haupttext Z. 2—9 nicht
beriicksichtigt gewesen sein. Der Scholiast (M4 oder $) hat es dann wohl
aus dem Rbeton ibernommen, weil vor den Fundstellenangaben:
avayvwl, Llies! steht. Danach wird — zweimal — auf CGreg. 3, 12, 2 ver-
wiesen. In diesem Reskript kommt also das wortliche Zitat vor, das
sowohl die querella als auch die contestatio nennt. Beide werden mit einan-
der in Verbindung gebracht. Das diirfte bedeuten, dass die guere//a nur die
gerichtliche Geltendmachung der aufiergerichtlichen contestatio war, diese
hier aber inzidenter zugleich mit ihrer gerichtlichen Geltendmachung
vorgenommen wiirde. Die beiden eigentlich getrennt vorzunehmenden
Rechtsakte wurden also iiblicherweise (solez) mit einander verbunden.
Das heifit wohl, dass der Kaiser und sein Sekretir « libellis sich in dem
Reskript auf eine schon eingefiihrte gerichtliche Praxis stiitzen. Es wiirde
auch die Formulierung querella de non numerata pecunia in CI. 4, 30, 4 erkld-

o1 Abkiirzung bei G. StunemuNp (Hrsg.), Gai Institutionum commentarii quatuor, Leipzig

1874 (= Apographum), S. 266.
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ren. Dann miisste die Einfithrung der drei in CGreg. 3, 12, 2 genannten
Rechtsbehelfe schon in einer vorangegangenen Konstitution erfolgt sein,
die einige Zeit frither ergangen und nicht in den Titel CGreg. 4, 8 aufge-
nommen worden ist. Der Dozent hitte sie also wohl vor CGreg. 4, 8, 3 in
seinen Index eingeschoben, sofern es sich nicht um das in Haupttext Z. 1
endende Reskript handelt, das dann eine Grundsatzentscheidung zur non
numerata pecunia enthielt. Die zu erschlieiende Konstitution konnte
unter der Alleinherrschaft Caracallas ab Ende Dezember 211 erlassen wor-
den sein, stammt aber vielleicht auch schon aus seiner Samtherrschaft
mit seinem Vater Septimius Severus. — Die Perpetuierungswirkung
scheint an die contestatio gekniipft gewesen zu sein, auf die man in spite-
rer Zeit alleine abstellte. Der im Randscholion gebrauchte Begriff querella
wird in den erhaltenen Teilen des Index sonst nicht erwihnt. Er kommt
nur in CI. 4, 30, 4. 9 und 10 sowie in Iust. CI. 4, 30, 14 pr., 4 und 6 vor.
Der Charakter und Gegenstand der querel/la wird an keiner dieser Stellen
erliutert. Das genaue griechische Aquivalent ist unbekannt, weil spitere
Autoren, insbesondre in der Zeit Justinians, aus der die hier relevanten
Scholien zu den Basiliken stammen, ausschlieilich auf die contestatio
abstellten. Im Griechischen wurde fur diesen Begriff tiberwiegend
dwapaptipia verwendet (s. 0). — In Z. 9 folgt nach der Nennung des
CGreg. év 7o B1(BAiw) v/, ,im Buch 3“. In Z. 9—10 kdnnte noch gestanden
haben: 7 {{rAw)l [8" 7] B’ Greglorianu), év B1(BAw) v’ Ant(oninus)l. Hin-
ter dem Kaisernamen steht ein Trennstrich. Wenn die Lesung des 5 nach
den erloschenen Buchstaben zutrifft, geht es also in Z. 8§~10 um Ant.
CGreg. 3, 12, 2. (= CI. 4, 30, 4). Das wird auch fiir das ganze linke Rand-
scholion zutreffen. Unklar ist, ob es auf Informationen aus dem spiteren
Paragraphai-Kurs beruht, die der Student dann auch bei der Index-Vorle-
sung nachgetragen hat. Diese Moglichkeit diirfte relativ wahrscheinlich
sein. Allerdings bereitet die zweimalige Nennung von CGreg. und Buch 3
kurz nach einander Schwierigkeiten fiir das Verstindnis der Stelle, weil
der Autor des Scholions plotzlich sehr ausfithrlich wird und sozusagen
Platz fir minder Wichtiges ,verschwendet®. Warum hat sich der Scholi-
ast (M4 oder Mj3) hier wiederholt, obwohl das Randscholion so schmal
ist? In der weggebrochenen Z. 11 kénnte das Incipit von CGreg. 3, 12, 2
wiederholt worden sein: Cum fidem (Wenn die Zuverlissigkeit). — Danach
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dirrfte dieses Scholion geendet haben und ein anderes Thema folgen. Die
Z. 1—11 enthalten eine erginzende Angabe aus der Konstitution, die im
Index Haupttext Z. 1—9 gefehlt haben muss. Es handelt sich also nicht um
eine kommentierende Bemerkung, wie sie nur in dem separaten und
nicht iiberlieferten Paragraphai-Kurs zu erwarten wire.

2.4. NEUE ERKENNTNISSE

Der Haupttext von P. 16977 stammt aus dem griechischen Rechtsun-
terricht des spiteren §. Jh. Es ist der fiinfte bisher bekannt gewordene
Beleg dafiir'® und das erste Fragment einer Mitschrift aus einer Vorle-
sung, ndmlich das erste Stiick einer Index-Vorlesung zum Kaiserrecht aus
dieser Zeit. Ebenfalls wird erstmals gezeigt, dass verschiedenen Kodizes
(mindestens CGreg. und CHerm.) im Zivilrecht im Unterricht kombi-
niert wurden und es auch darauf zugeschnittene Kombinationsausgaben
des Kaiserrechts gegeben haben muss. Die vorliegende Index-Mitschrift
wurde spiter bearbeitet. Sie wurde um Seitentitel erweitert, denen (knap-
pe) Inhaltsangaben folgen. Dazu kommen Fundstellenangaben zu den
einzelnen Konstitutionen, soweit diese nicht schon im laufenden Text
standen, und zwei lingere Randscholien. Wohl beide geben Informatio-
nen zu dem Inhalt von Konstitutionen, der nicht in ihren Indizes beriick-
sichtigt worden war. Sie waren aber nicht so lang, dass in sie (umfangrei-
chere) Informationen aus der Paragraphai-Vorlesung aufgenommen
worden sind. Eine Bezugnahme darauf ist indes nicht auszuschliefien.
Der so bearbeitete griechische Index-Kurs scheint dann in der Praxis die
Funktion von Ausgaben des lateinischen Kodex mit den Kaiserkonstitu-
tionen iibernommen zu haben.

Im Papyrus wird die Thematik der non numerata pecunia behandelt, die
bislang fast ausschliefilich in ihrer justinianischen stark veranderten Fas-
sung bekannt ist. Im Einzelnen ergibt sich Folgendes: Der sedes materiae
war, wie wir aus dem Papyrus erfahren, der Titel CGreg. 4, 8 unter der

162 Die tibrigen sind die Scholia Sinaitica, P. Ryl. 475, P. Berol. Inv. 11886 (der sog. Dialogus

Anatolii) und PL 11/38.
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Rubrik De non numerata pecunia. Die Annahmen von Archi zur Einordnung
des Titels und von Liebs zur Fassung der Rubrik werden durch das Frag-
ment bestitigt. Aulerdem wird die bislang angezweifelte Uberlieferung
zu den beiden Titeln tiber die znstrumenta debiti bestitigt.

Ant. CI. 4, 30, 4 geht auf CGreg. 3, 12, 2 (zwischen 13.4. und 3.9.213)
zuriick, ein Reskript, das urspringlich im Titel S7 certum petitur des CGreg.
eingeordnet war. Es war keine stipulierte Forderung eingeklagt, vielmehr
lag eine cautio simplex zugrunde. Der Beklagte war in einem Ausgangspro-
zess, einem Formularprozess — das war bislang streitig — zur Zahlung ver-
urteilt worden. Erst in der vom Kliger gegen ihn angestrengten actio iudi-
cati berief er sich auf die mangelnde Valutierung seiner cautio. Dabei
machte er nach einander zunichst eine — anscheinend nicht fristgerechte
— exceptio non numeratae pecuniae geltend und berief sich dann nach der /Ztis
contestatio auf eine non numeratae pecuniae contestatio. Letztere erhob er
gerichtlich durch eine guerella de non numerata pecunia; schliefilich machte
er eine condictio geltend, vermutlich eine condictio liberationis, entweder ein-
redeweise oder als Widerklage. Sie scheint gegen das kondemnierende
Urteil gerichtet gewesen zu sein. Das alles war vergeblich, weil der Beklag-
te nach dem Ausgangsprozess eine Teilzahlung auf die Hauptforderung
oder die Prozesszinsen geleistet hatte. Die genannten Rechtsinstitute und
die Befristung waren Gegenstand dieses Verfahrens und wurden hierin
entweder erstmals vom Kaiser anerkannt oder eher bestitigt. Fiir Letzte-
res spricht, dass die contestatio der querella .inesse ... solet”, also die Erklirung
vor Zeugen (contestatio) gewohnlich durch ihre gerichtliche Geltendma-
chung (querella) erfolgte. Das setzt eine schon eingefithrte Praxis in ande-
ren Prozessen voraus und damit eine vorherige kaiserliche Anerkennung
der beiden Rechtsinstitute, die entweder durch Caracalla allein oder,
weniger wahrscheinlich, schon unter seiner Samtherrschaft mit seinem
Vater Septimius Severus erfolgte. Leider ist die Lesung von znesse nicht
sicher. Die exceptio doli spielte in dem genannten Fall keine Rolle, weil die
eingeklagte Forderung nicht stipuliert war. Diese exceptio war entgegen der
bisher herrschenden Auffassung vor Justinian nie subsidiir gegeniiber der
exceptio non numeratae pecuniae und ist auch nicht kurz nach Caracalla durch
diese verdringt worden, wie angenommen worden ist. Die exceptio non
numeratae pecuniae ist nicht erst durch Ant. CI. 4, 30, 3 vom 29.6.215 zuge-
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lassen worden, sondern um einiges frither, spitestens durch Ant. CGreg. 3,
12, 2 (zwischen 13.4. und 3.9.213). Sie war schon damals befristet; die Dauer
von einem Jahr wird erst im Index zu Alex. CGreg. 4, 8, 7 (zwischen 14.3.
und §.11.223) genannt, diirfte aber zuvor schon gegolten haben. Dieser Kai-
ser hat etwas frither mitgeteilt, dass damals in der Praxis die cautiones stipu-
latoriae die cautiones simplices bei Weitem tiberwogen. Er hat gut fiinf Jahre
trither als bisher bekannt die Vererblichkeit der beiden exceptiones zugelas-
sen. Die Frist wurde durch Diokletian in CHerm. Titel 56, Konst. NN
(294, vor 7.4) auf finf Jahre verlingert, ein Reskript, von dessen Erlass wir
durch CHermVisig, 1, 1 (7.4.294) unterrichtet waren. In CGreg 3, 12, 2
kommt auflerdem die non numeratae pecuniae contestatio vor, die bislang
auch erst unter Diokletian belegt war, durch CI. 4, 2, 5, 1 vom 3.5.293. Sie
bewirkte schon unter Caracalla, dass die befristeten Rechtsbehelfe unbe-
tristet geltend gemacht werden konnten. Dazu kommt die aus CI. 4, 30, 4
schon bekannte querella, mit der die contestatio in einen Prozess eingefiihrt
wurde. Thre Rechtsnatur war bislang sehr umstritten. — Die beiden excep-
tiones konnten auch erhoben werden, wenn das eingeklagte Darlehen
schon teilweise ausgezahlt worden war. Im Ubrigen hat sich ergeben, dass
die fritheren Interpolationsbehauptungen gegen Alex. CI. 4, 30, 6 (=
CGreg. 4, 8, 9) nicht berechtigt waren, weil der Index die verdichtigten
Passagen bestitigt. Dagegen hat Justinian die Erwihnung von exceptio doli
und exceptio non numeratae in der urspriinglichen Fassung des Reskripts
gestrichen und durch eine belanglose Floskel (57 quid iuris babes) ersetzt.
Hier und in CI. 4, 30, 4 blieb aber jeweils das Incipit unverindert. — Zwei
der vier im CI. iberlieferten Konstitutionen scheinen unveriandert geblie-
ben zu sein. Von den in P. 16977 vorkommenden neun Konstitutionen sind
funf durch die Kodexkommission gestrichen worden. Sie hat sich offen-
sichtlich die Vorarbeiten aus dem Rechtsunterricht zunutze gemacht;
denn schon der Dozent des Kurses oder einer seiner Vorginger hatte Ant.
CGreg. 3, 12, 2 im Zusammenhang mit CGreg. 4, 8 behandelt und dort
jedenfalls hinter CGreg. 4, 8, 2 (= CI. 4, 30, 3) und CGreg. 4, 8, 3 eingeord-
net, sofern in Z. 1 nicht eine eingeschobene Konstitution endet. Auf eine
Behandlung an ihrem urspriinglichen Platz diirfte er verzichtet haben, weil
das urspriingliche Hauptthema, die prozessuale Forderungsumwandlung
eines zncertum in ein certum, nur im Formularprozess relevant gewesen und
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seit langem obsolet war. Die Einordnung und wohl auch die juristische
Einschitzung im Paragraphai-Kurs sind von der Kodexkommission beibe-
halten worden. CGreg. 4, 8, 3 und die meisten vom Dozenten eingescho-
benen Konstitutionen wurden gestrichen. Der ganze Vorgang hatte eine
Storung der Chronologie im Titel CI. 4, 30 zur Folge. — Wie der Papyrus
zeigt, waren insgesamt gesehen die Eingriffe Justinians im materiell-
rechtlchen Bereich der non numerata pecunia nicht so gravierend wie frither,
etwa durch Fritz Schulz, befiirchtet worden war, verdunkelten aber doch
das Verstindnis dieses Biindels von Rechtsbehelfen.

2.5. REKONSTRUIERTER TEXT VON P. 16977

a. Haupttext | (recto)'®

[(6—7 Buchst.) AN’ 0dk a]dTod amodverar ¢ reos : “Opowov év BB w)
[v" dv épvws, STu Ay 71(TAw) B’ 1) B Ant(oninus) : Cum fidem 6 népos reqpa-
[Aaiov 7 Tékwv k(a)'T(a)BdAwr] 0v Svvarar avrifetvar v nlon) [nu-|

[ypapact(al) mapédpae mpdTepov: €]Tepov od mioTedeTaL,
[dhoTe dokel émvyvavar, a xipoyey|pagnkev. Ei un apid-|
[unbn, édetro év 1) mpwrTy dywyn mapaypdp|ach(al) : Ant(oninus) Cum ex:
[Té émepwtnbévrt 3{dwrar 6 indeb]itos clon)dicticios
[émrt 7& ADoaw Ty évoxnv, €l un 7 apiBunais] kabo nrolov-
[Onke mpdTepov. Evayduevos dvarar 6 re]os avri 700 do-
[lu «(al) v n(on) numeratae dvrifeivar, éav dvri| 700 Hpbun-
[uévov mAéov ypdym xipoydepw ypewoTew 1) aplfunin.]
1 Alnt(oninus)}

CGreg. 4, 8,3 ()
»-. aber der Beklagte wird davon (d. h. von der Forderung des Kligers)
nicht befreit. —

'3 Die in Klammern beigefiigte Ziffern beziehen sich auf die Zihlung von Schubart in
der editio princeps.
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CGreg. 3, 12. 2 (= CI. 4, 30, 4)

»(Etwas) Ahnliches hast du oben im Buch 3 erfahren, dass im Titel 12 die
(Konstitution) 2 sagt: Antoninus: Cum fidem (Wenn die Zuverlissigkeit):
Derjenige, der einen Teil der Hauptforderung oder der Zinsen gezahlt hat,
kann die (exceptio) non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung
eines Kredits) nicht erheben, wenn der Kliger begonnen hat, das Vollstre-
ckungsverfahren zu betreiben. Er kann (darin) nach der /itis contestatio
(Streitbefestigung) auch nicht gegen ihn die contestatio (auiergerichtliche
Erklirung vor Zeugen) vorbringen. Er kann nicht die condictio (Klage auf
Herausgabe) erheben, wenn die Frist, in der man die Einrede hitte erhe-
ben miissen, vorher abgelaufen ist. Etwas anderes wird nicht geglaubt,
weil es scheint, dass er anerkannt hat, was er in der Schuldurkunde
geschrieben hat. Wenn es (das Darlehen) nicht an ihn ausgezahlt worden
ist, hitte er im ersten Prozess eine Einrede erheben miissen.”

CGreg. 4, 8, 4

»Antoninus: Cum ex (Wenn aus). Demjenigen, der eine Stipulation (férm-
liche Verpflichtung) eingegangen ist, wird die condictio indebiti (Klage auf
Herausgabe einer nicht geschuldeten Leistung) gewihrt auf Auflosung sei-
ner Verbindlichkeit, wenn dem (der Ausstellung seiner Schuldurkunde)
nicht zuvor die Auszahlung gefolgt ist. Wenn er verklagt ist, kann der
Beklagte an Stelle der (exceptio) doli (Einrede der Arglist) auch die (exceptio)
non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredits)
erheben, wenn er anstelle des Ausgezahlten in der Schuldurkunde
geschrieben hat, mehr schuldig zu sein als (an ihn) ausgezahlt worden ist.”

CGreg. 4, 8, 5 oder eher eine eingeschobene Konstitution
L»Antoninus“

b. Oberer Rand ! (recto)

[*De] n(on) numerata pe[cJunia*..|
[cooeee]evvvinnne x[pr0]Oat.....v[ 6 éva-]

4 [yéulevos paiverar o9 x[prolacbarp.............. [
[...*]De n(on) numerata p[ec]unia*..|
[ ] Schriftreste [
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Uber nicht ausgezahltes Geld.
er scheint der Beklagte,

der Gebrauch zu machen scheint ...
Uber nicht ausgezahltes Geld.

¢) Rechter Rand ! (recto)

|

7€[....00vaTar 7|

n(on) numera[tae yp1-]
gagt(ad)[ «(ai) mepi tem-]
[por]ale[m

.00 f3

L]

gagt(ar) Oépary [." k(ai)]
avtfeivali vo(uiopaow) édel
avTay 7 dpifunas [k(a)la) 70]
xtpdypapov fe[var.]

Tot Erm(mogenianov) 7 U{7Aw)] v[s] % ." A[éyt 67¢]
¢ reos, of

oy

o

[

er kann von der (exceptio)

non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht Valutierung eines
Kredits) Ge-

brauch machen auch beziglich des zeit-

lichen

des

von dem

Abschnitt NN (der Konstitution) Gebrauch machen und ihn
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gegen die Miinzen geltend machen; man hitte

deren Auszahlung in den

Schuldschein (die cautio) aufnehmen miissen.

Des (Codex) Herm(ogenianus) im Titel 56 Konstitution NN sagt, dass
der Beklagte, der ...

d. Haupttext — (verso)

Alex(ander) - : N(on) accipiens : Odx avayrdler[at k(a)'t{a)Baetv & ui]

aplbunbels, el k(al) Ta pdlora xipo|ypdenoev émep(wn)fels.

Alex(ander) : Pater tuus : T¢re dvvatar [k(al) 6 kAnpdvopos 1 n(on) nu-|

meratae kéypnol(ar), 67[€] 70 [€T0s 0VKk Tapédpape. Ilepl Tov]

xpovov Aéyt Tob vs” 7 {(rdov) Erlm(ogenianu) 7 .” Diocl(etianus) et Maxim(ianus) :
(8-9 Buchst.)]

ol Aéyovtais pun apld|undijvar éyovor weév Tov indebi-|

ton clon)dicticion, éva|yfévres 8é Svvavrar 9 v dolu 7]

77v n(on) numeratae [avrifetvar, od udvov els éros a’, dAAA]

k(al) els Ta & ¢ >< Allex(ander): Adversus petitiones : ‘O reos éxet]

ras mapayp(agas) do[lu k(al) 79s n(on) numeratae évayduevos, éav 6 da-|

viotys amawr[oy. El éori Supynyudrikov To xipdypa-||

pov peta [mpéTepav évoxny, ov {nretTar kata Ty api-||

Ounow, aAX’ [el €¢ dpxijs éxpecbornoe Ta voulopara. — Alex(ander):]

Frustra opin|aris: ‘O émep(wrn)feis xipoypdpd vmep dAlov]

TWwos évoxns [ovk éxer v n(on) numeratae évayduevos, |

31 () [émed]d[n o]dk ws d[pibBunbels évdyerar. — Alex(ander): Si quasi:|

CGreg. 4, 8,6

»Alexander: Non accipiens (Der nicht annehmende): Derjenige, an den (das
Darlehen) nicht ausgezahlt worden ist, wird nicht gezwungen, (es) zuriick-
zahlen, auch wenn er, wie meistens, die Schuldurkunde stipuliert (als
formliche Verpflichtung ausgestellt) hatte.“

CGreg. 4, 8,7
,Alexander: Pater tuus (Dein Vater): Dann kann sich auch der Erbe der
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(exceptio) non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung eines
Kredits) bedienen, wenn das eine Jahr (noch) nicht abgelaufen ist.”

CHerm. 56, NN
»Uber die Frist sagt die (Konstitution) NN des Titels 56 des (Codex) Her-
mogenianus: Diokletian und Maximian: ......... Diejenigen, die sagen, dass

(das Darlehen) nicht ausgezahlt worden ist, haben die condictio indebiti
(Klage auf Befreiung von einer Verbindlichkeit), verklagt konnen sie ent-
weder die (exceptio) doli (Einrede der Arglist) oder die (exceptio) non numera-
tae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredits) erheben, nicht
nur fir ein Jahr sondern fir finf Jahre.”

CGreg. 4, 8,8=CI. 4, 30,5

»Alexander: Adwversus petitiones (Gegen die Antriige). Der Beklagte hat die
exceptiones doli und non numeratae (pecuniae) (Einreden der Arglist und der
Nicht-Valutierung eines Kredits), wenn er verklagt ist (und) der Kreditge-
ber seine Forderung geltend macht. Wenn der Schuldschein auf eine frii-
here Verbindlichkeit Bezug nimmt, wird nicht nach der Auszahlung
gefragt, sondern, ob er das Geld urspriinglich geschuldet hat.”

CGreg. 4,8,9=CI. 4,30, 6

»Alexander: Frustra opinaris (Du glaubst vergeblich). Wer (etwas) in einer
Schuldurkunde fiir einen anderen stipuliert hat (zugunsten eines anderen
eine formliche Verpflichtung abgeschlossen hat), hat nicht die (exceptio)
non numeratae (pecuniae) (Einrede der Nicht-Valutierung eines Kredits),
wenn er verklagt ist, weil er nicht als Zahlungsempfinger verklagt wird.“

CGreg.4, 8,10 (?) = CI. 4, 30, 7
»Alexander: Si quasi (Wenn gleichsam).”

e. Oberer Rand — (verso)

[*De n(on) n]umera[ta pecun]ia*

L]
4 [....] (Codex) Erm(ogenianos) * vs” [ . ]....[ ][

4 (Codex) Hermogenianus (Titel) 56, (Konstitution) NN
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f. Glosseme — (verso)

vor Z. 16 [R(ubrica)] 5" .5
vor Z. 17 a. [Nopovs €pn]

b. [per]motos

c. [ws éJoike pe-

d. [ra Ant(oninon)]

vor Z. 18 ] R(ubrica) : n": {’:

vor Z. 24 R(ubrica) : ¢": n":

vor Z. 28 [R(ubrica) : " 0 ;]

vor Z. 31 [R(ubrica) : 7" /1]
Rubrik 8, 6

a. Er verkiindete Gesetze,
b. die er (so) erlassen hat,
c. wie offenbar un-

d. ter Ant(oninus)

Rubrik 8, 7

Rubrik 8, 8

Rubrik 8, 9.

Rubrik 8, 10

g. Linker Rand vor Z. 22—28 — (verso)

[]..

[T

[«(ad)] o¥Tws [€der xp-]

[olaghlos) Aéylet 75 mpo-]

[Jeiuerlov x(al) 8]

[co]ntestatio in-

[e(ss)e] N(on) N(umeratae pecuniae) Q(uere)l(la) sol[e]t, dvd-
[y Jowbo) Greglorianon), & & B[ (Biw)] ¥ 7V(rAe)

[1B8”71] B’ Greglorianu), év B(BAiw) y* Ant(oninus)

[Cum fidem. ]
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und so hitte man (davon) Ge-

brauch machen miissen. Es sagt der

Text (der Konstitution) auch:

,2Die (auBergerichtliche) Erklirung vor Zeugen

iber die Nicht-Valutierung (eines Kredites) pflegt

in der gerichtlichen Geltendmachung der Nicht-Valutierung
enthalten zu sein®, lies

den (Codex) Gregorianus, im Buch 3, Titel

12, die (Konstitution) 2 des (Codex) Gregorianus, im Buch 3,
Ant(oninus)

Cum fidem (Wenn die Zuverlissigkeit).
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