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ZWEI FRAGMENTE FRUHBYZANTINISCHER
RECHTSLITERATURAUS HERMUPOLIS MAGNA

NEUEDITION VON P. BEROL. INV. NR. 16976 UND 16977

TEIL 2. NEUEDITION VON P. 16976.
KURZE TEXTE AUS DEM 5. JH. UBER UNTERSCHIEDLICHE
RECHTSFRAGEN'

1. EINLEITUNG

Wesentliche Ergebnisse dieser Untersuchung werden zunichst ohne
Belege vorgestellt. Letztere folgen in den Einzelbemerkungen. P. 16976’

"S. L. THUNGEN, ,,Zwei Fragmente frithbyzantinischer Rechtsliteratur aus Hermupolis
Magna. Neuedition von P. Berol. Inv. 16976 und 16979. Teil. 1: Einleitung zu beiden Papyri.
Neuedition von P. 16977 aus einer griechischen Index-Vorlesung zu den Diokletianischen
Kodizes®, FfurP 46 (2016), S. 47-146.

'W. ScruBART, ,Actio condicticiaund longi temporis praescriptio®, {in:} Festschrift fiir Leopold
Wenger, 11, Miinchen 1945 (= Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte 35); S. 184190 (ed. pr), farbige Digitalfotos unter: http://ww2.smb.museum/berl-
pap/index.php/o4143. Sie lassen sich online vergrofiern. — Im Folgenden werden die bei-
den Seiten des Papyrus nicht mehr wie bei Schubart mit recto und verso bezeichnet, weil
diese Benennungen nur in der Kodikologie eindeutig definiert sind und in der Papyrologie
zu Missverstandnissen fithren kénnen. Vielmehr wird auf den stets eindeutigen Verlauf
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stammt wohl aus einem schmalen Kodex (von vermutlich nicht mehr als 48
Seiten) mit zahlreichen kurzen Texten iiber unterschiedliche Rechtsfragen,
der sehr schon und sorgfiltig geschrieben und durchaus aufwendig gestaltet
war. Eine Herkunft aus einem grofiformatigen Kodex mit dem Text des
CTh. und grueco-lateinischen Scholien dazu, die von Serena Ammirati und
Dario Mantovani angenommen wird, kommt nicht in Frage (s. Anm. 1).
Der Autor hat fir sein kleines juristisches Werk, das optisch einen sehr
guten Eindruck gemacht haben muss, nicht nur formal einen hohen
Anspruch erhoben, denn am Rande von | (verso) gibt es zwei diakritischen
Zeichen, wie sie in damaligen wissenschaftlichen Textausgaben iiblich
waren. Zudem waren urspriinglich im Haupttext nach einem Kapitel mehr
als zwei Drittel von — (recto) frei geblieben; auf | (v) gab es zum nichsten
Kapitel eine Uberschrift und zwischen zwei Abschnitten einen Abstand,
der etwa drei Zeilen des Haupttextes entsprach. Die beiden Seiten schei-
nen jeweils die gleiche Anzahl von Zeilen gehabt zu haben. Es diirfte sich
um eine grofiziigig gestaltete Ausgabe fiir den Buchhandel gehandelt haben.
In kurzen Texten werden unterschiedliche Rechtsfragen behandelt. Sie
sind sehr knapp und konkret formuliert und waren zu Kapiteln zusammen
gefasst, die keine juristische Systematik erkennen lassen; geordnet waren

der Papyrusfasern abgestellt, wobei — (recto) den horizontalen Faserverlauf bezeichnet
und | (verso) den vertikalen, vgl. E. G. TURNER, Greek Papyri. An Introduction, Oxford 1968,
rev. ed. 1980, repr. 1988, S. 14-15. Um Nicht-Papyrologen das Verstindnis zu erleichtern,
folgen hier den Pfeilen auch die urspriinglich kodikologischen Benennungen in Klam-
mern. — Serena AMMIRATI, Sul libro latino antico. Ricerche bibliologiche e paleografiche, Pisa —
Roma 2015, S. 93 geht kurz ein auf einen sehr grofiformatigen Kodex mit Fragmenten aus
dem CTh., den sie im Rahmen des REDHIS-Projektes kennen gelernt hat. Davon befin-
den sich zahlreiche unpublizierte Fragmente in Berlin. Der Blattspiegel scheint zweige-
teilt zu sein: der lateinische Text ist von graeco-lateinischen Scholien umgeben. Ammirati
nennt als Blattbreite 16 cm und schreibt: ,la pagina doveva essere larga non meno di 25
cm.“ In ihrer Beschreibung zum CTh. findet sich folgende isolierte Bemerkung: ,,A ques-
ti“ {papiril ,si possono aggiungere ulteriori frammenti: ... PBerol inv 16976.“ Ammirati
nennt keinerlei Griinde fiir eine solche Zuordnung dieses Papyrus, die D. MANTOVANTI
teilt, der Leiter von REDHIS, wie er mir 2017 schrieb. Das ist mit den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung unvereinbar. P. 16976 hatte zudem keinen lateinischen Bin-
nentext. Seine Blattgrofie betrug vermutlich maximal 22, 4 x 14,4 cm (H. x B.), s. THON-
GEN, ,Neuedition von P. 16977 (0. Anm. [*D), S. 61. Mithin war das Blatt anders aufgebaut
und deutlich kleiner als diejenigen in dem von Ammirati recht ungenau beschriebenen
Kodex, kann also nicht aus ihm stammen.



hitp:/foeripap.smb.museum/04143/

P. 16976 (=)
© Staatliche Museen zu Berlin — Agyptisches Museum und Papyrussammlung
Scan: Berliner Papyrusdatenbank
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sie nach anderen Kriterien, etwa der Gegeniiberstellung von Gegensitzen.
Es gibt einen Haupttext von M1 und einen kommentierenden Text von M2
(Kommentartext), der aus einem separaten zweiten Heft iibernommen
worden zu sein scheint. Beide Hefte diirften denselben Autor gehabt
haben. In der ed. pr: ist der Kommentartext auf — () von Wilhelm Schubart
als Randscholion bezeichnet worden; das trifft nicht zu. — Beide Hefte
behandelten ausschliefilich romisches Reichsrecht. Thr Autor stand der ost-
romischen klassizistischen Schultradition nahe. Er hat im Kommentartext
Paragraphai vertasst, die den justinianischen Rechtstexten des 6. Jh. ver-
gleichbar sind. Dabei bezieht er sich auf zeitgendssisches romisches Recht
des 5. Jh., spitklassisches Recht aus dem 3. Jh. und epiklassisches bis ein-
schliefilich Diokletian. Er zitiert juristische Literatur aus diesen Zeiten.
Nachklassisches Recht des 4. Jh. wird nicht herangezogen und konnte
bewusst {ibergangen worden sein (so Konstantins longissimi temporis praes-
criptio, deren Heranziehung nahe gelegen hitte). Bei der Vormundschaft
uber Frauen, die sowohl im Haupttext wie im Kommentartext eine Rolle
spielt, bleibt hellenistisches Recht unberiicksichtigt, obwohl es auch noch
im 5. Jh. und spiter neben dem romischen Recht im Ostteil des Reiches
weiter galt. Das schmale Werk richtete sich wohl an Juristen, nicht an
Laien, und diente vermutlich der Information von Rechtspraktikern. Der
Autor setzt bei seinen Zitaten voraus, dass die Leser diese an seinen Quel-
len tberprifen konnten und dies auch taten, wie etwa M3, ein spiterer
Benutzer des Werkes. Dieser hat die Seite — () sehr sorgfiltig durchgear
beitet und verwendete dabei eine andere Textausgabe der pseudo-paulini-
schen sententiae (PS) als der Autor. M3 hatte vermutlich auch Ausgaben von
Modestins differentiae und regulae sowie die vorjustinianischen Kodizes zum
Kaiserrecht. — Als Nottitel kime in Betracht: ,Encheiridion iiber aktuelle
Rechtsfragen aus dem 5. Jh.“ Behandelt werden noch aktuelle Fille aus dem
Kaiserrecht, die anhand spitklassischer und epiklassischer Rechtsliteratur
niher erldutert werden. Erhalten sind Fragmente zu vier vollig verschiede-
nen Spezialthemen: drei sind juristische Fille; der vierte Text miindet in
eine Anweisung an die Leser fiir ihr Verhalten bei der Konfiskation von Ver-
mogen. Zwei der Themen betreffen Zivilrecht, eines den Zivilprozess, das
letzte Fiskalrecht. Auf — () stand der letzte Abschnitt eines Kapitels von
M. Dann folgt von ihm auf | () das nichste Kapitel mit einer Uberschrift
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P 16976 (1)
© Staatliche Museen zu Berlin — Agyptisches Museum und Papyrussammlung
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und zwei Abschnitten. Der Haupttext auf — () behandelte eine actio ex sti-
pulatu (Klage aus einer férmlichen Verbindlichkeit) gegen eine Frau auf
Riickzahlung eines Kredites. Sie hatte den zugrundeliegenden Vertrag
ohne Zustimmung eines Geschlechtsvormundes abgeschlossen. Die beiden
ersten Teile des Kommentartextes von M2 (hier als Paragraphai 1 und 2
bezeichnet) erliutern diesen Abschnitt des Haupttextes niher unter
Bezugnahme auf zwei — bisher unbekannte — Stellen aus den PS, die damals
dem spitklassischen Juristen Julius Paulus zugeschrieben wurden. Er wirkte
bis gegen 230 n. Chr. Die PS sind aber erst um 295 n. Chr. entstanden. Die
beiden Stellen werden auszugsweise wortlich zitiert. — Die dritte Paragraphé
enthdlt sprachliche und juristische Erlduterungen zu einem Abschnitt des
Haupttextes, der vor — () gestanden haben muss, nicht erhalten ist und
auch nicht rekonstruiert werden konnte. Sie ist vielleicht in dem Scholion
auf | (v) zwischen den beiden Abschnitten des Haupttextes auf | (v) fort-
gesetzt worden. Es geht um die Verjihrung einer Klage nach dreiflig Jahren.
Theodosius II. hat diese Art der Klageverjihrung 424 eingefithrt. Kom-
mentierend werden die regulae des Modestinus (185 — nach 240) herangezo-
gen, des letzen der Spitklassiker. Er hat sie nach 217 geschrieben und kennt
eine Klageverjihrung nach zehn oder zwanzig Jahren, die spiter in den PS
wiederkehrt; dieses Werk wird aber nicht mehr zu diesem Thema als Beleg
angefithrt, vermutlich weil der Autor bewusst an spitklassisches Recht
ankniipfen wollte. — Rechts neben dem Haupt- und dem Kommentartext
auf — (r) hat M3 umfangreiche Anstreichungen vorgenommen und einige
Randbemerkungen gemacht. Anscheinend hatte ihm das Kommentarheft
nicht mehr vorgelegen, denn er befasst sich auch mit dem Kommentartext
von M2. — Auf | () werden unter der fragmentarisch erhaltenen und
anhand des Haupttextes hypothetisch rekonstruierten Uberschrift:
yErwerb und Verlust von Vermogen® zwei Abschnitte zusammen gefasst,
die juristisch nichts mit einander zu tun haben. Der erste betrifft den
Erwerb eines eigentumsihnlichen Rechtes an einem Haus in einer romi-
schen Provinz mittels der dlteren longs temporis praescriptio und nicht mittels
Konstantins longissimi temporis praescriptio, die er zwischen 326 und 339 ein-
gefiihrt hat. Das éltere Rechtsinstitut wurde im hellenistischen Osten des
Reiches entwickelt und am 30.12.199 n. Chr. von Septimius Severus und
Caracalla reichsrechtlich anerkannt. Auf Griechisch hat sie verschiedene
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Namen, u. a. mapaypagn pakpds vouts, ,Linrede des langen Besitzes“. Der
Name Jongi temporis praescriptio (oder eines seiner griechischen Aquivalente)
kommt in dem Abschnitt nicht vor; sie ist aber eindeutig gemeint. Kon-
stantins Neuregelung bleibt vollig unberiicksichtigt. Der zweite Abschnitt
behandelt den Vermogensverlust durch Konfiskation. Das Vermégen eines
Mannes, der wegen Hochverrats zum Tode verurteilt worden war, wurde
vom Fiskus eingezogen. Besaf} ein Dritter Gegenstinde des Verurteilten, so
hatte er sie nach CI. 4, 49, 11 dem Fiskus anzuzeigen. Diese griechische
Konstitution stammt aus der zweiten Hailfte des 5. Jh. und ist nur indirekt
uberliefert, undatiert und ohne Nennung des Kaisers, von dem sie stammt.
Die Ablieferung hatte, wie der Papyrus zeigt, gleich nach Ablauf der kurzen
Delationsfrist zu folgen. Das galt auch fiir solche Sachen im Besitz des
Dritten, an denen dieser und der Verurteilte Miteigentum hatten. Auch sie
wurden vom Fiskus eingezogen und sofort verkauft, der Dritte dann aus
dem Erlos entschiadigt. Gegen Ende der Darstellung werden Ablieferungs-
pflichtige vom Autor aufgefordert, die Sachen Verurteilter dem Fiskus
anzuzeigen und an ihn abzuliefern, um der schweren Vermégensstrafe aus
der Konstitution wegen Versiumung der Delationsfrist zu entgehen. Zuvor
wurden sie aufgefordert, sich keinesfalls auf ein bestimmtes Geschift mit
dem Fiskus iiber die Sache einzulassen, an der der Dritte Miteigentum
hatte. Um welches Geschift es sich handelt, bleibt unklar, weil dafiir eine
bisher unbekannte Abkiirzung gebraucht wird, die sich kaum eindeutig auf-
l6sen lasst. Der Grund fiir den Rat des Autors wird in dem Text nicht aus-
driicklich genannt, muss aber fiir die Leser offensichtlich gewesen sein.
Solch ein Geschift war vermutlich fiir den Dritten finanziell zu risikoreich.
— Auf | (@) befinden sich links und ganz dicht vor dem Haupttext drei von
vier fortlaufenden Zahlen, die sich darauf beziehen. Eine fehlt. Diese muss
neben dem nur fragmentarisch erhaltenen Anfang des zweiten Abschnitts
gestanden haben. Es handelt sich, wie zu zeigen ist, wohl um Randnum-
mern mit Bezug auf bestimmte Stellen des Haupttextes, nicht etwa um
Zihlungen von Abschnitten. Sie diirften den Bezug zu einem selbstindigen
Kommentarheft hergestellt haben, von dem nichts direkt erhalten ist.
Daraus scheint M2 die drei Paragraphai auf den bis dahin freien Teil von —
() tbertragen zu haben. — Am linken Rand von | (v) befindet sich ein
schmales Randscholion von mindestens sieben Zeilen, das sehr fragmenta-
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risch ist, mit kommentierenden Bemerkungen, die sich auf den Haupttext,
Z. o—10, und die beiden Paragraphai dazu beziehen. Die Herkunft dieses
Scholions (von M2, M3, dem Korrektor oder einem anderen Benutzer)
konnte nicht gekléirt werden. Aufierdem gibt es vor zwei Stellen des Haupt-
textes diakritische Zeichen von Mi; sie diirften auf die Anzeige der zu kon-
fiszierenden Sachen und ihre Ablieferung Bezug nehmen. Im Ubrigen hat
M3 zwei fragmentarische Stellen als bemerkenswert gekennzeichnet, die
moglicherweise jeweils etwas Neues bringen.

P. 16976 stammt aus einem kleinen Werk, das mindestens eine Buch-
lage mit sechzehn Seiten umfasste. Es bestand aber wohl aus mehreren,
vielleicht drei quaterniones, hatte also etwa 48 Seiten. Das Fragment
bewahrt auf zwei Seiten Reste von drei Abschnitten des Haupttextes aus
zwei verschiedenen Kapiteln. Das ergibe hochgerechnet etwa 72, maxi-
mal 96 Texte fiir das Hauptheft, also eine hinreichend grofie Zahl, um die
Leser eingehend iiber aktuelle Rechtsfragen zu informieren. Das kleine
Werk konnte zwei oder eher mehr Ausgaben gehabt haben, weil offen-
sichtlich Bedarf an vertieften juristischen Informationen bestand. Dies
scheint den Autor des Haupttextes zur Herausgabe erginzender Erliute-
rungen in Form von Paragraphai in einem separaten Kommentarheft zum
Haupttext veranlasst zu haben, von dem nichts direkt erhalten ist. Das
Kommentarheft muss selbstindig geblieben sein. Jedenfalls befand es
sich nicht im hinteren Teil des Kodex, denn anderenfalls hitte M3 es dort
benutzen kénnen. Das zweite Heft lag ihm offensichtlich nicht vor. Sonst
hitte er sich nicht mit dem Kommentartext befassen miissen. Bei einer
Neuausgabe gab es Verkniipfungen der beiden Hefte durch Randnum-
mern, die anderweitig noch nicht belegt sind. Der Autor scheint eine v6l-
lige Umarbeitung seines Werkes und die Einbeziehung des Kommentar-
heftes in den Haupttext nicht erwogen zu haben. Das Kommentarheft
konnte kiirzer als das Hauptheft gewesen sein, hatte aber wohl mindes-
tens zwei Lagen mit 32 Seiten. Eine derart gestufte Entstehung des zwei-
teiligen Werks wiirde erkldren, warum der Autor nicht alle Texte in einem
einzigen Kodex vereinigt hat. M2 hat aus dem Kommentarheft ab Z. 11
bis mindestens Z. 33 drei Paragraphai in einer kaum buchmifiigen Schrift
abgeschrieben, die formale und inhaltliche Verwandtschaft zu den alten
Basiliken-Scholien zeigen; letztere stammen ganz iiberwiegend aus dem
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Rechtsunterricht des 6. Jh. — Im Haupttext konnten aufier den beiden
Abschnitten des Kapitels, das auf | (v) begann, auf den folgenden — nicht
erhaltenen — Seiten weitere Abschnitte gefolgt sein. Das Kommentarheft
hat die Informationen iber die behandelten Rechtsfragen aus dem
Hauptheft vertieft. Darauf wird sich dort die fortlaufende Nummerie-
rung vor Z. 35, 37 und 56, beziehen, wihrend eine davon fehlt, die vor
einer der Z. 49—51 gestanden haben diirfte.

Der Autor von Haupt- und Kommentartext driickt sich recht gewihlt
aus. In Z. 9, 1314 und wohl auch in Z.16 verwendet er das Wort Tokerds
als Adjektiv (,verzinslich“), das bisher nur als Substantiv bekannt ist (LSJ
s.v., PSI 1 55, Z. 16). Er gebraucht nicht das geldufigere évrokos, das sehr
gut belegt ist. In Z. 3 verwendet er das Wort daxom in der bislang nicht
bekannten Bedeutung ,,Unterschied, Differenz®. In Z. 25 kommt das bis-
her nicht tiberlieferte Wort mapareletv vor, ,ganz“ oder ,vollig erreichen®.
In Z. 40—41. wird fiir possessio nicht die gut belegte und in den Scholien zu
den Basiliken allgemein iibliche Ubersetzung vous) gebraucht, sondern
das seltenere Wort xartox, das anscheinend nur in Spitklassik und Epi-
klassik gebriuchlich gewesen zu sein scheint. Dazu kommt die Verwen-
dung einer bislang unbekannten juristischen Abkiirzung (UN oder VN, Z.
61), wihrend der Haupttext sonst von lateinischen Abkiirzungen frei ist.
— Die Zeilen des Haupttextes waren aufer an den Enden von Abschnitten
praktisch gleich lang (3536 Buchstaben). Der Gebrauch von griechischen
Abkiirzungen war — anders als im Kommentartext — sehr eingeschrinkt.
Der Schriftspiegel wird nur wenig grofier gewesen sein als das erhaltene
Fragment. Wie die Rekonstruktion des Textes ergab, begann auf — () der
letzte Abschnitt eines Kapitels in der Zeile vor dem erhaltenen Text.
Auch auf | (@) ist vor Z. 34 allenfalls eine Zeile vorausgegangen mit einer
Art Vorbemerkung vor der eigentlichen Uberschrift. Das Kurzscholion
auf Z. 4548 (?) konnte eine Fortsetzung der 3. Paragraphé von — (r) Z. 26—
33 enthalten haben. Letztere wird am Ende der Seite mit Z. 33 oder nicht
mehr als zwei Zeilen danach geendet haben, dann miissten diese mit
einem Teils des Kommentartextes beschrieben gewesen sein. Das ergibe
umgerechnet 30 Zeilen Haupttext auf dieser Seite. Auf | (v) sind 24 Zei-
len Haupttext erhalten, getrennt von einem Abstand, der wohl drei
Haupttext-Zeilen entspricht. Dazu kommen die vor Z. 34 ausgefallene
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Zeile und die beiden aus inhaltlichen Griinden am Seitenende zu ergéin-
zenden. Das entspricht ebenfalls 30 Zeilen Haupttext und ist ein weiterer
Beleg fiir die grofie editorische Sorgfalt des Schreibers (M1). Demgegen-
iber haben andere juristische Papyruskodizes unterschiedliche Zeilen-
zahlen je Seite, etwa PSI I 55, der auch aus einem gewerbsmifiig herge-
stellten Buch stammt. P. 16976 bewahrt wohl die Reste der Seiten 7 und
8 der ersten Buchlage. — Eine Herkunft aus dem Rechtsunterricht, wie bei
P. Berol. Inv. Nr. 16977, kann ausgeschlossen werden. — Der Autor wendet
sich viermal direkt an seine Leser, wohl jeweils im Imperativ Plural: in
7.7, 43 und 63 (dvdyvwre), ferner in Z. 60 (ypfobe). Nur diese Stelle ist
fragmentarisch erhalten und nicht erginzt. Im Text spricht einiges dafir,
dass es im Umfeld oder sogar am Ort einer der Rechtsschulen verfasst
worden ist. Offen bleiben muss, ob der Autor einer ihrer Dozenten gewe-
sen sein konnte. Zwei Abschnitte des Haupttextes, Z. o—10 und Z. 36—44,
zeigen besondere Nihe zum Rechtsunterricht. Alle Texte prisentieren
ein ausgesprochenes Sprach- und Stilbewusstsein des Autors. Er hat pri-
zise Knappheit und eine iibersichtliche Darstellungsweise geliebt. Dabei
wird, wie in den Rechtsschulen, ausschliefflich rémisches Reichsrecht
angewandt. Bei der Frauentutel wird nicht auf die im Ostreich fortgelten-
de hellenistische xvpia eingegangen, obwohl dieses Wort in Haupttext
Z.2 als Ubersetzung von auctoritas tutoris gebraucht worden zu sein
scheint. Auf das lateinische Aquivalent auctoritas hat spiter M3 in einer
graeco-lateinischen Randbemerkung zu dieser Zeile des Haupttextes hin-
gewiesen. — Im Text wird zweimal Recht des 5. Jh. behandelt (Z. 2633 und
Z. 52-62). Dabei wird in den zugehérigen Kommentartexten — soweit sie
erhalten sind oder ihr Inhalt zu erschliefien ist — jeweils auch auf das spat-
klassische Recht zuriickgengriffen und, wenn das nicht méglich ist, auf
epiklassische Literatur. Zum anderen wird beim Rechtserwerb an Provin-
zialgrundstiicken die spitklassische éltere longi temporis praescriptio direkt
angewandt, die nach der bisher allgemeinen Meinung im Schrifttum von
Konstantin durch eine Neuregelung ersetzt worden war (Z. 36—44). Sie
wurde aber anscheinend nicht ganz verdringt. Diese ,historisierende®
Losung wird Mitte des 5. Jh. als geltendes Recht behandelt, wohl weil der
Autor davon ausging, dass die iltere Regelung neben Konstantins /Jon-
gissimi temporis praescriptio mit einem Rechtserwerb nach vierzig (spiter
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dreifig) Jahren noch in Geltung geblieben war; der Autor wendet die
iltere Regelung vermutlich wegen der kiirzere Fristen an. Er vertritt klas-
sizistische Tendenzen, versteht aber sein Werk als eines zum geltenden
Recht und spricht deshalb seine Leser in Z. 60 an: xp[n]ofe dpa pn
elodyew 16 mpdypa. ,Macht also davon (von der Anzeige an den Fiskus
nach CI. 9, 49, 11 und von der Ablieferung) Gebrauch, damit ihr also
nicht in Bezug auf die (zu konfiszierende) Sache (die in der Konstitution
vorgesehene) Strafe zahlen miisst.“ Die Konstitution muss urspriinglich
in einem zweiten Paragraphen auch die Ablieferung an den Fiskus behan-
delt haben, die in ihrer bislang restituierten Fassung fehlt.

Im 5. Jh. hat es aufler den umfangreichen Texten fiir den Rechts-
unterricht, die von den Rechtslehrern vermutlich nicht selbst publiziert
sondern in Mitschriften aus den Vorlesungen verbreitet wurden, auch
juristische Biicher gegeben, iiber die wir wenig wissen’. Patrikios, der be-
riihmteste und brillanteste der Beiruter Rechtslehrer aus dem frithen §. Jh.
hat das in der 3. Paragraphé einschligige Gesetz iiber die dreifiigjahrige Ver-
jihrung Theod./Valent. CTh. 4, 14, 1 = CL. 7, 39, 3. (16.11.424), kurz nach
seinem Erlass so erfolgreich gegen seinen Wortlaut kommentiert, dass er
dadurch eine spitere Rechtsinderung durch Justinian veranlasst hat, die
die Auslegung durch den Juristen bestitigte’. Es ist nicht auszuschlieien,

2 Etwa die kleine Schrift »De actionibus“ und anderes, vgl. F. WIEACKER, Rimische Rechts-
geschichte, 11, Miinchen 2006, S. 278, 283, 284; L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts;
Wien,1953 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Denkschriften der Gesamtakademie 1),
S. 622. Hier sind auch zu nennen: das Florilegium PSI X111 1358 (Mitte 5. Jh.), eine collectio
defitionum; P. Berol. Inv. 11866 (paldographisch um 500, inhaltlich 493-533), der sog. Dialo-
gus Anatolii, aus der Buchver6ffentlichung eine Paragraphai-Vorlesung, der aus einem sehr
schon geschriebenen und gut ausgestatteten Papyruskodex stammt, ed. pr:: E. SCHON-
BAUER, ,Ein neuer juristischer Papyrus®, Aegyptus 13 (1933), S. 621-643, IDEM, ,Ein neues
vorjustinianisches Werk (P. Festheft Wilcken)*, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romanistische Abteilung 53 (1933), S. 451-464 (Kommentar zur ed. pr), eine Neuedi-
tion durch B. H. StovrtE ist in Vorbereitung im Rahmen des REDHIS-Projektes. Dazu
kommt das Florentiner Pergament PL I1/38 aus einer Buchver6ffentlichung: L. THONGEN,
»Neuedition von PL I1/38 aus einem griechischen Index zu Papinians /ibri definitionum®,
Revue International des Droits de [Antiquité 63 (2016), S. 9—42.

3 WENGER, Quellen (0. Anm. 2), S. 623; D. S1moON, ,Aus dem Kodexunterricht des Thale-
laios; Teil B. Die Heroen®, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung 87 (1970), S. 3157394, 370-372.
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dass er — oder andere Rechtslehrer — Vergleichbares auch selbstindig ver-
oftentlicht haben. Der Autor aus der zweiten Hilfte des 5. Jh. miisste der
ersten oder zweiten Generation nach Patrikios angehort haben. Als
Rechtsschulen, die den geistigen Hintergrund fir das Buch geliefert
haben, kommen in Frage im Grunde nur Beirut, die berithmteste von
allen, Konstantinopel und vielleicht auch Antiochia. Die anderen Rechts-
schulen in Alexandria, Athen und Caesarea in Palistina miissen wohl aufier
Betracht bleiben, wie zu P. 16977 (Neuedition: L. Thiingen, o. Anm. {*} als
erster Teil dieses Aufsatzes dargelegt wird). — Im Haupttext sind drei
Abschnitte aus zwei Kapiteln des Buches teilweise erhalten: Z. o-10, Z.
36—44 und Z. 49 (bzw. 51) bis 64. Ein vierter, nicht erhaltener Abschnitt,
muss vor — () auf S. 6 der Buchlage oder davor gestanden haben. Er wird
in der 3. Paragraphé, Z. 26—33, vertieft, lisst sich daraus aber nur unvollkom-
men erschliefien. — Als aktuelle Rechtsfrage findet sich zunichst die Er6r-
terung der dreifligjihrigen Klageverjihrung (CTh. 4, 14, 1, 1) im Kommen-
tartext (Z. 26-33). Die Konstitution diirfte im nicht erhaltenen Haupttext
zitiert worden sein. Ergiinzend wird auf die Klageverjihrung bei dem Spat-
klassiker Modestinus zuriickgegriffen, nicht aber auf die epiklassischen
PS, mit einer vergleichbaren Regelung. Aktuelles Recht des 5. Jh. wird
auch in Z. 54-63 behandelt: die Einziehung des Vermogens Verurteilter
und die Delationsfristen gemiffi CI. 9, 49, 11, einer nur indirekt und
unvollstindig tberlieferten Konstitution. Sie war von vorneherein auf
Griechisch verfasst, kann deshalb frithestens von Kaiser Leo 1. (457-474)
stammen und ist so auf 457 oder spiter zu datieren. Dazu kommt die
Ablieferung an den Fiskus, die in der restituierten Fassung dieser Konsti-
tution nicht vorkommt. Dabei wird der Sache nach auch auf die Konstitu-
tion Alex. CI. 10, 4, 1 (25.9.225) zuriickgegriffen, die in der — nicht erhalte-
nen — 19. Paragraphé des Kommentarheftes behandelt worden sein dirfte.
— Klassizistische Tendenzen kommen zum einen zum Tragen bei der actio
ex stipulatu auf Riickgewihr eines verzinslichen Darlehens (Z. 0—6 und 11—
13) anstelle der condictio, unter Bezugnahme auf ein Werk, dessen Titel
nicht erhalten ist, wohl auf die differentiae des Modestinus; er vertrat eine
von Ulpian II (nicht von Domitius Ulpianus) abweichende Meinung, die
bislang unbekannt war. Fir die Losung von Ulpian II entschied sich Justi-
nians Digestenkommission und verallgemeinerte den Anwendungsbe-
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reich. Zitiert wird auch Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1 von 293; es diirfte sich
um den diesem Reskript zugrunde liegenden Fall handeln. — Das zweite
Beispiel ist die erste bekannt gewordene Anwendung der alteren Jong: tem-
poris praescriptio mit einer Frist von zehn oder zwanzig Jahren (Z. 36-44)
nach der Einfihrung der longissimi temporis praescriptio mit einer Frist von
vierzig Jahren durch Konstantin (zwischen 326 und 339), die véllig uner-
wihnt bleibt. Schliefilich wird im Haupttext eine Konstitution aus dem
CGreg. behandelt, die von Kaiser Aurelian (270—275) stammen diirfte. Die-
sem Reskript scheint der behandelte Fall entnommen zu sein. — Der Kom-
mentartext (Z. 11—25) zum Haupttext (Z. o—10) stammt ebenfalls aus dem
Umtfeld der Rechtsschulen, vertieft die Darstellung anhand eines epiklas-
sischen Werkes, der PS (entstanden sicher frithestens im April 293, aber
kaum vor 295) und scheint ihren Tendenzen noch niher zu stehen. Er ver-
tieft die Rechtsfragen aus dem Haupttext (Z. 0—10) und gibt weitere Lite-
raturnachweise. In drei Paragraphai (Z. 11—33) bietet er vor allem juristi-
sche, aber auch sprachliche Erlduterungen, wie sie sich spiter in vielen
alten Scholien zu den Basiliken finden.

2. NEUEDITION VON P. 16976
2.1. APOGRAPHUM UND APPARAT

Nachstehend folgt den neuen Zeilennummern in Klammern die Zih-
lung durch Schubart, soweit nicht einige Zeilen bei ihm fehlen.

a. Haupttext — ()

1(—) 107 M1
204 Jamy

325 J.ommade

4(206) ]cticion

5@ J1>< lrov

628 |.mam|.....].ekoTi

79) |ianonoadia
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8 (30) ].utelisyr( )de

93D |oTok|.].acovy
10 32) JvrouvrV
11(—) Jofar M2
12 (33) ]LT(_)
13 34 |mepiro
14 (35) Jermrem
1536) |mavAoo
16 37) |.ovverrey’
17 (38) JaTpexe
18 39) |raum
19 (40) |memrows
20 (4D Ju e ]av
21(42) lepavkaiunvarar
22 (43) |Twvrokwvamarrnows
23 G4 Jeol[al BB ramsent )
24 (45 |tconsulisutriusq( Janno
25(46) Jov[.JomaparteAeiTay|...|va|..| ko[ .. |pewar[...]g0( )
2647) - tarmolerepdoaBlemeimpogTamporarap|..]abd( )
27 (48) OLwTNTOVACtOraToAUTALIELOTAETLTACN O
28 (49) pakpovypovovmapayp( ) : KALyapKALEAVTLC
29 (50) mpokaTapénTaikaiciwmnonem'ernk ‘exBall
30 (5D AeTawoTepovkwwrrnTovpakpovypovovmapayp( )
3152 ovrwoomod( )B( JeTwrregul( Jevrnk e

32 (53) gulaamorovrelovoTovBi( )....p.....xxan|
33(—) | 15 [ IS ST OO PR |

1. Fehlt bei Schubart — §y: stark verblasst und verwischt, eher 7 als a.

2. Schubart: Reste einer Zeile. — a beschidigt, aber ziemlich sicher, 7 ver-
wischt und unsicher, v fast vollig verwischt, aber wahrscheinlich.

3. Schubart: |7w ed. Ende wohl Interpunktion. — Fast an der Bruchkante o
oder eher dreieckiges o moglich, davor Schriftspuren, die zu einem x gehéren,
keinesfalls € (Schubart), 8u: « recht sicher, nicht nur ein Punkt, s. Einzelbem.

4. Schubart: |rioav, Verbalendung oder (s dv. — Griechische und lateinische
Buchstaben sind formgleich, hier Lateinisch, s. Einzelbem.: lticion, an der
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Bruchkanten: obere Spitze eines ,¢“, die den Querstrich des ,,t“ beriihrt, ,,ci“ fast
in Ligatur, o fast dreieckig, wie in Z. 5, keinesfalls a (so aber Schubart).

5. Schubart: |eyut Tov, elui? - An der Bruchkante 7, linker Teil des Querstrichs
fehlt, ebenso der obere Teil der Haste, dann ein kleines «, dariiber ein deutlicher
aber leicht verwischter Punkt oder Querstrich: " (= 10), s. Einzelbem., dann ein
kleiner doppelt gegabelter Obelos und ein leicht defektes « oder eher ein senk-
rechter Strich, kaum ein Doppelpunkt, dann rov, 7 mit langem Querstrich.

6. Schubart: |ex 7.7t — 7 am Anfang ziemlich sicher, an der rechten Bruch-
kante v oder u, nach der Liicke Reste von zwei Buchstaben, iiber dem zweiten
ein feiner Querstrich oder ein relativ grofies o, € ziemlich eindeutig, «: unterer
Abstrich verwischt, dann ganz besonders miniaturisierte Buchstaben: oru, statt
7 auch winziges 7. moglich, orur: s. Einzelbem.

7. Schubart: Jeas( ) m4s {’dia, édoar — liano: sicher Lateinisch, danach kleines
Spatium, Zahl: sicher «’, keinesfalls {" (so aber Schubart); nach 8.a hat sicher
nichts mehr gestanden, s. Einzelbem.

8. Schubart: ltelis.p/( ).d, lateinisch, tultelis? dann p/ = $mép? — am Anfang:
unten linke Haste stark verblasst, aber sicher, davor ein kleiner Tintenschatten,
n-klein aber eindeutig, dann ein eckiges r (Minuskel) oder mit einem schrigen
Stricht durch die Haste, vermutlich die Sigle fiir ,,r(ubrica)“, s. Einzelbem., de: €
sehr klein, aber eindeutig.

9. Schubart: ]..v* odv. — Schwacher Buchstabenrest an der Bruchkante, die
obere Spitze eines g, dann ein kleines, links beschidigtes 7, das das folgende o
beriihrt und leicht verwischt ist, dann ein « und minimale Reste eines weiteren
Buchstaben: oder eher nur ein Buchstabe: «, von dem die beiden Spitzen der bei-
den schrigen Striche nahe der Bruchkante als Tintenspuren sichtbar sind, dann
eine Liicke von einem Buchstaben, dann an der Oberkante des Loches teilweise
unterbrochene Reste eines Querstriches, der von seiner hohen Lage her eher zu
einem 7 als zu einem 7 gehort hat. Das folgende o ist sehr breit, linker Teil leicht
verwischt, ¢ deutlich, aber in der Kriimmung beschidigt, o leicht verwischt, am
Ende: ein etwas verlaufenes y mit breiten Strichen, dann ovv, der Schrigstrich
des v ist leicht defekt.

10. Schubart: ]rovr(: « tiber 7. — Links an der Bruchkante v, nur rechter Ast
ganz erhalten, erstes 7, linker Teil des Querstrichs fehlt.

11. Fehlt bei Schubart — Lesung sehr unsicher, da fast ganz erloschen, rechts
neben der Bruchkante g, ziemlich deutlich, 0 relativ grof}, beschidigt, a und ¢
schwach und beschidigt, Rest der Zeile nicht beschrieben.

12.Schubart: leerer Raum von einer Zeile — vro schwach, aber ziemlich sicher,
danach Rest der Zeile leer.

14. An der Bruchkante eine Haste: ¢, v oder .

16. Schubart am Anfang: o]dv. — An der Bruchkante Rest eines o, deutlich
sichtbar.
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17. An der Bruchkante eine Haste: ¢, n oder v. 7 sehr klein.

18. Am Anfang ist die Haste des 7 weggebrochen.

19. Schubart: 7ags. — Sicher 7ouo (s. Einzelbem.), o fehlt fast vollig, rechts weg-
gebrochen in einem Riss, aber sicher.

20. Vor der Liicke von §5—6 Buchstaben: Reste von drei Buchstaben, die latei-
nisch waren (s. Einzelbem.), sicher ein ,,u“ davor wohl ein ,,d“, dessen obere Spitze
teilweise weggebrochen ist, als drittes der linke Teil (zwei Hasten) eines ,m*, am
Ende v sehr groff und majuskelartig.

21. Schubart: Anfang erg. é7os. — An der Bruchkante: deutliche Reste eines e,
p teilweise erloschen, im a links oben Wurmloch.

22. Schubart: ].......... [7é]kwv amaitnows. — Am Anfang ziemlich deutliches 7,
beschidigtes w, minimaler Rest eines v, Querstrich eines 7, rechter oberer Teil
eines o, hinter der Liicke unterer Abstrich eines x, wv ziemlich grof}, arairyoie
sehr klein, ragt sehr weit auf den Rand.

23. Schubart: [ 7av € €grar, Anfang auch a, Ta (890) Tav (éérovra)? 315%. —
An der Bruchkante eine Haste: v, 7, oder ¢, nicht von einem 7, dann ein als Zahl
gekennzeichneter Buchstabe, urspriinglich ein a, das dann in ein 8 mit sehr klei-
ner oberer Rundung verwandelt wurde, wohl von M2, keinesfalls §, dann ein sehr
grofies B, das unter die Linie reicht, dariiber ein kleines ¢, ,sent()“: am Anfang ein-
deutig, s, kein &, ,e“ sehr klein und verwischt, ,,n“ ganz leicht beschidigt, am
Ende S-férmiges Kiirzungszeichen, grof}, keine Verschleifung, ,ent“ und Kiir-
zungs-S beriihren einander, 1. sent(ention).

24. Schubart: }.consu...{. }erius.[...}..., consullis ultriusique? — Am Anfang
st oder 7, I verwischt, ,i“ ganz deutlich, ,u in einem Loch, deutlicher Tinten-
rest rechts unten, dann wohl ein fast c-formiges ,s“, ebenso in ,utrius“, ,q“
beschidigt, dahinter ein Apostroph als Kiirzungszeichen, 1. utriusq(ue), ,anno“
sehr klein und fein, reicht weit auf den Rand, bis nahe an die rechte Blattkante,
eher von einem Korrektor, leicht verwischt, ,,0“ leicht beschidigt und besonders
klein, nicht von M2, vielleicht von M3 oder eher von einem Korrektor.

25. Schubart: ..]..maparelew.|.....]..axew[....]...... — Am Anfang fehlt ein
Buchstabe, dann geringe Reste, o méglich, dann ziemlich sicher Basisstrich eines
dreieckigen o, e und die drei folgenden Buchstaben oben weggebrochen, dann
Haste eines 7, Basis eines a, Unterlinge eines ¢, nach der Liicke schwach aber
deutlich die oberen Teile von ve, nach der Liicke die oberen Teile von zwei Buch-
staben: x und o, letzteres teilweise schwach, aber eindeutig, pewa sicher, wenn
auch beschidig, nach der Liicke of mit Verschleifung.

26. Schubart: [..]7a, vielleicht fehlt nichts, 1. Tiarxovraerypidos — in BAémer
iiber 7 ein Strich — Ende: statt « auch r méglich, d. h. mpo (pro) rata; aber 50 (hier
7. 29) weist auf eine Form von mpoxardpyesfac. Jedoch muss am Ende Raum fiir
eine Konjunktion bleiben, die den Konjunktiv regiert. — Am Anfang, leicht in
Ekthesis der Rest eines einfachen Obelos, dann minimale Spuren eines 7, a leicht
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beschidigt, BAemew: Querstrich iiber 7e, mpoo: 7 sehr klein, rechte Haste in einem
Wurmloch, ebenso der grofite Teil des p, o unterer Teil fehlt, 60 mit Verschlei-
fung, rechte Spitze eines o, 0 teilweise erhalten.

27. Schubart: gwwmyj Tov actora 70 adrais ép.[ , é]ml mdoms, actora Lateinisch
mit griechischer Endung. — eio: e: schwach, to: schwach und beschidigt, 7a: ganz
schwach und teilweise abgerieben, € nur unten ein kleiner Teil, Rest im Wurmloch.

28. L. mapayp(apins).

30. Schubart: [y]|pdvov mapayp(api) — xpovov: vom y ist die Spitze links oben
erhalten, 1. mapayp(a¢s), p mit schrigem Kiirzungs-Strich durch die Haste,
beide sehr grofi, ragen in die folgende Zeile.

31. Schubart: odrw Comous fe tév regul(.) év 76 7, re( ), wohl Name eines
Juristen, dann fe = BfAla mévre re(gulwr), Ende re(gulwy). — mod(): mit geschwun-
genem ,d*, keinesfalls ,u“ (so aber Schubart), dann Kiirzungs-S, 1. Mod(estinus),
dann B, dariiber kleines ¢, regul mit Kiirzungs-S, 1. regul(on), 79: rechter Teil des
Querstrichs des 7 und linke Haste des 7 in einem Loch, am Ende ,re“, in das ,e“
ragen die Haste und der Kiirzungs-Strich des p aus mapayp( ) in Z. 30.

32. Schubart: Tou( ) amd o0 Té)ovs, Téuw? Genaues Zitat. — ,gula“: Buchsta-
ben unten weggebrochen, ,,g“ auch links (teilweise), redovs: o geht in das folgen-
de 7 tiber, dessen Haste verblasst ist, der Querstrich ragt tiber das kleine, leicht
verblasste o, v relativ deutlich, linker Teil (Haste) des f véllig verblasst, dariiber
schwacher Schatten eines kleinen ¢, bis zum Zeilenende stark abgerieben, nach
Tintenreste, die zu einem ,s“ passen, dessen unterer Teil erloschen ist, I. s(@),
dann geringe Tintenspuren, kleines q moglich, 1. q(uis), dann kleines ,p“, Haste
teilweise erloschen, 1. p(ost), rechts iiber ,,p“ und weiter rechts die linke und die
rechte obere Spitze eines ,x“, linke untere Spitze nahe an der Rundung des ,p“
und weiter rechts reche untere Spitze, letzere leicht verwischt, dann der ganz
schwache Schatten eines ,,u“ moglich, dann ganz deutlich: , XX, danach ,a“,
Rundung recht deutlich, dann auf der Bruchkante ein Tintenrest, der zur Spitze
der linken Haste eines ,n“ gehoren kann, zu den lateinischen Buchstaben am
Zeilenende: s. Einzelbem.

33. Fehlt bei Schubart. — Geringe Schriftspuren oberhalb der unteren Bruch-
kante, einige ganz deutliche Tintenreste von Buchstaben, darunter ein ,e“ oder €
und andere nur unlesbare Schatten.

b. Rechter Rand — ()

Neben Haupttext Z. 1 und 2 I emurp|.]mo[.] M3
auctoritas|
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Neben Haupttext Z. 3 4 paweTal| M3
Neben Haupttext Z. 7 xpnolac...| M3
Neben Haupttext Z. 21 pawe| M3
Neben Haupttext Z. 22 wa 0] M3
Neben Haupttext Z. 23 8 paweTat M3

1. Neben Haupttext Z. 1: hinter dem ganz leicht nach rechts geneigten Strich
(von kurz unter der oberen Blattkante bis Rechter Rand Z. 2): Reste von wenigen
stark verblassten und verwischten Buchstaben, am Anfang wohl: emip[.]mol, s.
Einzelbem.

2. Neben Haupttext Z. 2: leicht nach oben versetzt, stark verwischte, schat-
tenhafte Schriftspuren, wohl: auctoritas, s. Einzelbem.

3. Neben Haupttext Z. 2: leicht nach oben versetzt: stark verwischte Schrift-
spuren.

4. Neben Haupttext Z. 3: Schriftspuren: gawera[ .

5. Neben Haupttext Z. 7: Schriftspuren: ypyofac..[ .

6. Neben Haupttext Z. 21: Leicht nach oben versetzt und ziemlich grofi:
(paugg[,y und € stark verblasst.

7. Neben Haupttext Z. 22: Schwach sichtbar, aber eindeutig: xa : ', iber ka
anscheinend kein Querstrich, wenn dessen ganz schwachen Spuren nicht genau
auf genau der Faser liegen, auf der der Strich iiber dem @ deutlich hervortritt.

8. Neben Haupttext Z. 23: pawerar nur die Haste und der linke Bogen des ¢
und das erste « sind ganz deutlich, alles andere sind schwache Schriftspuren.

c. Haupttext | (v)

34(—) Tot| Mi
35(—) XPH|

36 (1) TovToemum|

37() ov......|

38(Q2) Oourwide)|.|wev|

3903 Onavroemder|

40 4 avTwevdeka|

4109 xnmpayp[.]...[

42 (6) Tamapadpa|

43(7) oxAwal|
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44 (8) lianu|

4509 yapov| engerer Zeilenabstand M2
46 (10) . oal.|

471D |

48 (12) éaal|

49 (& | M1
50 () .

51(—) o

52(13) p[....]...avTo| M1
53 (14) eTepovovdieT|

5415 ralib[.......]7pa|

55 (16) TaTwvPuvwv|

56 (A7) pevovvmapyt|....... |..mpayul. ][

57(18) fidemmapeyewperarovadvo..|

58 (19) TOVXPUATWPLOK WY WeETEELTTOOU|

59 20) avrodeirapexewmpalevamrapOu|

60 21 Toxp[...]obeapapneigaycwraimpayu|

61(22) orapnmpaéalUNarwvmpay|

62(23) [...]..pno0airwn|.... Jramoleat|

34. Fehlt bei Schubart — ro7[ schwach aber deutlich, zweites 7 teilweise abge-
brochen; sicher von Mi.

35. Fehlt bei Schubart — XPH], relativ steile Majuskeln, X vollstindig und ein-
deutig, P sehr schwach, Haste grofienteils verblichen, H teilweise weggebro-
chen, untere Teile von beiden Hasten erhalten, Reste von drei Strichen unter den
Buchstaben erhalten, keine Reste von Strichen dariiber, wohl von M1, von dem
es aber sonst keine vergleichbaren Majuskeln gibt.

36. Schubart: Steiler geschrieben als der iibrige Text, aber wohl von derselben
Hand; die eingeriickte Stellung lifit auf eine Art Uberschrift schlieffen. — Nicht
eingeriickt und auch nicht steiler als der folgende Text, auf em. folgt ein teilweise
weggebrochener Buchstabe: ¢, 1, v oder =, hier ist 77 zu lesen, s. Einzelbem.

37. Fehlt bei Schubart — ov sehr schwach und fragmentarisch, Rest der Zeile
abgerieben, nach ov kénnten € und ¢ folgen, kurz vor der Bruchkante kénnte die
erste Haste (mit leichter Unterlinge) eines p auf einer vertikalen Faser liegen.

38. Schubart: édv Tw. d.[. Das Zeichen d, vgl. auch 6 (hier Z. 42), gleicht weder
dem griechischen ¢ noch dem lateinischen d genau; man kénnte an —| (ein Zei-
chen) denken, was gelegentlich im Werte von rov vorkommt, z. B. Berliner Klas-
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sikertexte VII P 13405, vgl. W. Schubart, Griechische Paldographie, Miinchen, 1925,
S. 135 mit Abb. 91. — fau nicht eav, de)[, € leicht beschidigt, aber sicher, dann viel-
leicht die Spitze eines A , nach der Liicke w moglich, s. Einzelbem., dann ein
leicht verwischtes e , dann v, leicht beschidigt.

39. Schubart: 8y avro émi §’¢[.— Am Ende: 6'e7[, 7: Querstrich rechts beschidigt.

40. Schubart: évdexa, lat. d, deshalb évdxa zweifelhaft, aber nicht ausgeschlos-
sen; moglich wire auch év Sexd|[rw éret.

41. Schubart: yn mpdu|ara.

42. Schubart: Ta mapadp[, zu & vgl. Anm. zu 2 (hier Z. 38); wenn d oder §
gemeint ist, konnte man an mapadp|audvra denken. — Am Ende beschidigtes a.

43. Schubart: 8ylos..[. — oxAtcf: mit ¢ nicht o, @ am Ende: beschidigt, aber
sicher, L. év]oxAetofar.

44. Schubart: kwvy[. — Sicher Lateinisch: lianul: ,1: ganz deutliche Haste,
genau am Zeilenanfang, dann unten im rechten Winkel Querstich, keinesfalls
»d“, wie bei ,fidem“ in Z. 57, unten an der Bruchkante, aber ganz sicher.

45. Schubart: ya o?[, Apostroph fast sicher, nicht yap. — p ist zwar beschidigt
aber sicher: Haste war auf der Faser, bis auf einen kleinen Rest unter der Linie
erloschen, Rundung sehr klein, ganze Zeile von Ma2.

46. Am Anfang ganz schwache Reste eines Querstrichs: eher 7 als 7, o und a
sehr schwach, A deutlich.

47. Geringe Schriftspuren.

48. £a00: € ganz deutlich, a rechter Teil im Wurmloch, o verwischt, 0 teilweise
weggebroch und verwischt, aber eindeutig.

49. Schriftspuren.

50. Schriftspuren.

51. Leicht schrig nach links unten geneigte Haste mit Unterlidnge, wohl p.

52. 0p an der Abbruchkante, p nur Unterldge erhalten, nach der Liicke Reste
von drei bis vier Buchstaben, dann ayra: oben weggebrochen, insgesamt sehr
schwierig, die ganze Zeile sicher von M1.

53. Am Anfang e ziemlich deutlich, 7 linke Spitze des 7 erhalten, Rest erlo-
schen,

54. Schubart: ral‘.....[ lateinisch. — Am Anfang ,ralib“: i eindeutig, b: Haste
unter dem Riss, dann Liicke von drei Buchtstaben, 7 relativ deutlich, dann eher
p als y, deutliche Unterlinge, dann kleines a an der Abbruchkante, leicht ver-
wischt. _

55. Schubart: ...[...]7Bu..[, fu’= 42? — Am Anfang 7 ziemlich deutlich, vom «
nur die linke Kurve der Schleife, Rest weggebrochen, 8 durch Querstrich als Zahl
gekennzeichnet, dann p dariiber ein kleines v mit zwei kleinen Hasten, von der
oberen Spitze der linken reicht ein leicht nach unten durchhingender Bogen zur
Basis der rechten Haste, nicht nur ein Querstrich (so aber Schubart), dann wv, w
leicht verwischt, dann beschidigtes 7, aber eindeutig.
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56. Am Anfang: uev: u klein aber ziemlich sicher, dann eher € als «, v linke
Haste und Ansatz zum Schrigstrich, Rest in einem Riss, dann Tintenspure, die
zur Basis eines o gehoren kénnen, vrapyu: v, unterer Teil in einem Querriss, eher
a als o, Reste von py, jeweils oberhalb und unterhalb des Querrisses, dann « ganz
deutlich, keinesfalls €, nach der Liicke Reste von zwei Buchstaben, vielleicht von
ov, dann recht deutlich 7pa, dann die Haste eines y oder «, dann Reste von zwei
oder drei Buchstaben.

57. Schubart: kat eloly peta Tols dio, dvo = 9o fast sicher. — ,fidem®, ,f* sehr
grof}, beiderseits des vertikalen Risses, ,,d“ sehr deutlich, ,e“ sehr klein und leicht
verwischt, ,m"“ mit deutlich gerundeten Bogen, mapeyew: p teilweise erloschen,
ebenso das zweite ¢, nach dvo, der erste Aufstrich und der Abstrich eines p, dann
kann ein 7 folgen mit dem oberen Teil der linken Haste eines v (oder ein o).

58. Schubart: 7o Td Aowma 7& plgrw yivere eis 76 4| , mo deutlich, aber weder
amé noch ¥md pafit hierher, l. yiverar els 76 a[076? — mov: 0 am Ende eines Verti-
kalrisses, v sehr klein, leicht verwischt, keinesfalls =, ypyua: x rechter Schrig-
strich deutlich erhalten, linker fast vollig erloschen, p nur geringe Reste, pua:
deutlich, wenn auch leicht verwischt, nach €0, am ehesten a, dann an der Bruch-
kante eine linksgeneigte Haste, wohl v, nicht ..

59. Schubart: adrd....vogump.....vve[, 2023 (hier = Z. 59-62) ganz unklar. —
Nach avra schwierig: 6 deutlich, winziges e, « sehr schrig, auf der Faser, : sehr
breit, Querstrich erloschen , a eher klein, leicht verwischt, p sehr breit, oben
defekt, € auf der Faser, leicht verwischt, x deutlich, e unten verblasst, « mit Unter-
linge, v schmal, nur eine Haste deutlich, 7 recht deutlich, p ziemlich breit, Haste
gut erhalten, Rest verwischt und teilweise verblasst, a weitgehend deutlich, 6
schwach, aber eindeutig, € auf der Faser, beschidigt, kein :, v sehr niedrig aber
eindeutig, Ta Reste eines = und eines a, dann a grof, teilweise beschidigt, p
beschidigt aber eindeutig, 0 ziemlich deutlich.

60. Deutlich 7, dann wohl o, anschliefend y moglich: Reste oberhalb und
unterhalb des Querrisses, nach der Liicke ist ein Buchstabe erloschen, dann o,
oberer Teil, 6 teilweise iiber dem nach oben gebogenen Riss, € ganz deutlich, o
leicht verwischt, p deutlich, a rechts von einem Wurmloch, teilweise darin, uy
klein, leicht verwischt, e relativ deutlich, . klein, punktartig, ¢ schwierig, Reste
des Querstriches, a sehr breit, y schwach aber eindeutig, . schwach, deutlich, »
beschidigt, beide Hasten erhalten, dann wohl 7o, = Haste deutlich, Rest
schwach, dann ein verblasstes o und ein kleines 7 beiderseits der Faser, dann
deutliches p, dann Reste von drei Buchstaben, wohl ayp.

61. Schubart: Tadeavogale....d¢ kata...[ —Am Anfang ora: ¢ geht in den Quer-
strich des 7 iiber, un recht breit, n leicht beschidigt, mpaéa: = leicht verwischt,
p breit, ein wenig verwischt, aber ganz deutlich, a schmal, mit kleiner Schleife, ¢
beschidigt, aber eindeutig, a sehr breit, oben offen, « punktférmig, verwischt,
»UN*: lateinische Majuskeln, ,U“ und ,N“ sehr breit, offensichtlich Abkiirzun-
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gen, dann sehr schwierig, wohl a oder eher ,a“, wenn ,,a“, dann graeco-lateinischer
Akkusativ zu der vorangehenden Abkiirzung, danach 7w mdglich, dann vielleicht
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v und 7, dann Reste von vier Buchstaben wohl p, a, v und p.

62. Schubart: Reste einer Zeile. — pnobfaw: davor eine Spitze eines y (rechts
oben), sonst grofie Buchstaben, leicht verwischt aber eindeutig, p fast in der
Form eines 1, 7 ist kleiner, dann klein und eher verwischt: 7w, 7 recht deutlich,
nach der Liicke ¢, dann sehr schwach amo, dann wohl 6, ecf| zweites 8 beschi-

digt, aber eindeutig.

Vor Z. 35:
Vor 7. 37

Vor Z. 38 — 42

Vor Z. 44
Vor 7. 53
Vor Z. 54
Vor Z, 56
Vor Z. 59

d. Linker Rand | (v)

X [ ][ 10l
lpeaba]
vpaga|

4 Jepne.a.|
Jewns...[

Ingf[...JuTol
| Reste einer Zeile, stark verwischt
€d

palded

X

W0’

Jnabed

Vor Z. 35: «s” (= 16). Buchtstaben und Querstrich dariiber beschidigt.

Vor Z. 37: Reste einer zweistelligen Zahl, Querstrich, iiber der Bruchkante

erhalten.

Vor Z. 38—44: Sehr schwache Reste von sieben Zeilen, fast vollig erloschen,

die Lesungen stellen nur einen Anniherungsversuch dar.

Vor Z. 44: €6 nicht ed, § ganz eindeutig, unklar ob danach noch beschriftet.

Vor Z. 53: pafled fast vollig erloschen.
Vor Z. 54: Relativ grofies Zeichen in Form eines schmalen X.
Vor Z. 56: Reste einer zweistelligen Zahl, 6’ (= 19).
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2.2. KOMMENTAR

Mit Z. 10 endet ein Kapitel des Haupttextes, dessen letzter Abschnitt
in der Zeile vor Z. 1 begonnen haben diirfte, hier rekonstruiert als Z. o.
Es geht um eine Stipulationsklage gegen eine Frau aus einer von ihr ohne
vorherige Zustimmung eines Tutors eingegangenen schriftlichen Ver-
pflichtung zur Riickzahlung eines verzinslichen Darlehens (cautio stipula-
toria, xewpdypagpov émepwtnlév). Streitig sind vor allem das Erfordernis
einer vorherigen Zustimmung eines Tutors und die Wirksamkeit der
Zinsabrede, in welcher die Vereinbarung tiber den Beginn der Verzinsung
fehlte. Dabei wird im Haupttext auf eine Stelle aus einer Juristenschrift
verwiesen, deren Titel und Verfasser nicht erhalten sind, wohl aus den d7f-
ferentiae des Modestinus (s. u.). Es geht einerseits um die Einzelheiten der
actio ex stipulatu und ihrer Abgrenzung von der condictio auf Rickzahlung
eines Darlehens, sowie andererseits um eine bislang unbekannte Konsti-
tution, Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1 (von 293, vor dem 4.4.), die das bishe-
rige umfassende Erfordernis der Zustimmung eines Tutors bei allen Geld-
geschiften von Frauen auf verzinsliche einschriankte, also auf ihre
gewerbliche Titigkeit. Auf diesem Reskript konnte der bis Z. 10 behan-
delte Fall beruhen. Zu diesem Abschnitt, insbesondere zu dem etwaigen
Erfordernis der Mitwirkung eines Tutors gibt es Erlduterungen: im Kom-
mentartext in der 1. Pzragraphé (Z. 11-20) und in der 2. (Z. 21-25) sowie im
Randscholion auf | (v) Linker Rand. In der 1. Paragraphé geht es darum,
wann eine Tutel fiir Geldgeschiifte von Frauen erforderlich ist. Die 2. (Z.
21-25) behandelt die Frage, wie Vereinbarungen iiber den Zinsbeginn in
der dazu notwendigen Zinsabrede zu formulieren waren; sie musste stipu-
liert werden. Der Text nimmt Hauptfragen aus der Stipulationsklage (Z.
0—7) auf und entscheidet sie in dem Sinne, dass die Zinsklausel unwirk-
sam ist, weil es in der Schuldurkunde an einer korrekten Regelung iiber
den Zinsbeginn fehlte; dies wird im Scholion | (v) Linker Rand Z. o-1
und 5—6 belegt. Demnach war das Geldgeschift nicht verzinslich; ande-
renfalls wire es unwirksam gewesen, weil der tutor nach Diocl./Maxim.
CHerm. 77, 1 seine auctoritas hitte erteilen miissen. Die Frau wurde also
zur Riickzahlung des Darlehens ohne Zinsen verurteilt, die Klage im
Ubrigen abgewiesen. Die Entscheidung und ihre Griinde werden weder
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im Haupttext noch in den beiden Paragraphai mitgeteilt, sondern nur im
erhaltenen Teil des Scholions angedeutet.

Die 3. Paragraphé (Z. 26—33) bringt zunichst sprachliche Erlduterungen
zu einem — nicht erhaltenen — Abschnitt des Haupttextes, auf den sie sich
bezieht. Das scheint erforderlich gewesen zu sein, weil die dem Fall
zugrunde liegende Konstitution, die nicht erhalten ist, sprachlich schwie-
rig und schwer verstindlich gewesen sein muss. Die Paragraphé geht dann
ein auf die Klageverjahrung nach der /s contestatio. Dieser Abschnitt ist
den Paragraphai aus dem Rechtsunterricht des 6. Jh. besonders dhnlich,
die in den Scholien zu den Basiliken erhalten sind. — In allen drei Para-
graphai werden am Ende (oder kurz davor) als Belegstellen je ein Werk
eines Juristen angefiithrt und, teils sicher, teils vermutlich, wortlich zitiert.
In den beiden ersten Fillen sind die Zitate nur rudimentir. Das dritte
scheint ein wenig linger gewesen zu sein, bricht aber am Zeilenende ab.
Wie vollstindig es war, ldsst sich nicht sagen, weil die nichste Zeile bis
auf einen Buchstaben unlesbar ist, der weder der lateinischen noch der
griechischen Schrift eindeutig zugeordnet werden kann. Die Autoren der
Zitate sind im dritten Zitiergesetz, Theod./Valent. CTh. 1, 4, 3 (7.11.426)
aufgefihrt. Es handelt sich um zwei Spitklassiker. Julius Paulus kommt
zweimal vor. Zitiert werden jeweils die PS, die ihm frither zugeschrieben
wurden. Sie sind im genannten Zitiergesetz besonders hervorgehoben;
deshalb hatten sie seitdem auflerordentliche Autoritit. Darauf scheint
der Autor der beiden Paragraphai aber keinen Wert legt zu haben, weil er
darauf gar nicht eingeht. Auflerdem wird zweimal Bezug genommen auf
Herennius Modestinus. Zitiert werden im Haupttext wohl seine differen-
tiarum libri IX und im Kommentartext seine regularum libri X.

Auf | (v) beginnt in Z. 34 oder héchstens eine Zeile davor die Seite
und mit ihr ein neues Kapitel im Haupttext, das in mindestens zwei
Abschnitte gegliedert ist. Die Uberschrift stand in Z. 35 und konnte
moglicherweise anhand des kurzen erhaltenen Fragments und der
Themen der beiden Abschnitte hypothetisch rekonstruiert werden. Vor
der Zeile befindet sich die Zahl s’ (= 16), die als Randnummer (s. u.) die
Verbindung zum Kommentarheft herstellt. Dort gab es die zugehorige
Paragraphé, wohl zu dem ganzen Kapitel. Die Uberschrift, die vermutlich
die ganze Zeile ausfillte, gilt wohl nicht nur fiir den ersten Abschnitt,
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Z. 36—44, sondern auch fir den zweiten. Neben Z. 37 folgt die nichste
Randnummer ' (= 17) als Verkniipfung mit einer weiteren Paragraphé. Sie
diirfte sich auf die in der Zeile genannte Ersetzung der Ubergabe eines
Hauses beziehen, in welchem der Kaufbewerber bislang zur Miete wohn-
te; das geschah durch Uberlassung einer Besitzurkunde. Es geht um Fol-
gendes: Im Zuge von Verkaufsverhandlungen iiberlieff der Eigentiimer
eines zuvor auf vier Jahre vermieteten Hauses in einer romischen Provinz,
wohl Agypten, dem Mieter und Kaufanwirter eine der Urkunden iiber
das Haus zum eigenen Gebrauch. Durch die Ubergabe der Urkunde
wurde wohl nach einer Konstitution, vielleicht Sev./Ant./Geta CI. 8, 53, 1
(27.6.210) oder eine nicht erhaltene, die Eirdumung der possessio civilis
(Eigenbesitz) ersetzt, die bis dahin nur dem Vermieter zugestanden hatte
(vgl. Gai. Inst. 4, 153). Die genannte Konstitution oder eine andere mit
einer reichsrechtlichen Sonderregelung fiir Agypten sind im Haupttext
nicht zitiert, aber vorausgesetzt und werden im Kommentarheft in der 17.
Paragraphé genannt worden sein. Die Kaufverhandlungen sind nicht zum
Abschluss gekommen. Nach einem longum tempus von zehn oder zwanzig
Jahren mit ungestértem Eigenbesitz erwirbt der Kaufbewerber und
Bewohner des Hauses daran durch die iltere longi temporis praescriptio ein
eigentumsihnliches Recht. Ein Eigentumserwerb durch Ersitzung, usuca-
pio, war ihm nicht moglich, weil es sich um ein Provinzialgrundstiick han-
delt, das nach romischer Auffassung im quiritischen Eigentum des Kai-
sers stand und deshalb nicht ersitzbar war. Der Fall stammt aus einem
Reskript, das im 9. Buch des CGreg. gestanden haben und von Aurelian
(270—275) erlassen worden sein diirfte. Von dessen Kurznamen ist nach
dem Zeilenwechsel nur der zweite Teil: ,lianul“ erhalten. Eine Zuschrei-
bung an Gordian III. (238—244) kommt sachlich und juristisch an sich in
Frage, ist aber mit dem sicheren paldographischen Befund vollig unver-
einbar. Danach ist der erste Buchstabe eindeutig ein ,1“ und kein ,,d“, weil
die Haste genau am Zeilenanfang steht und vor ihr kein Bauch gestanden
haben kann; denn es gibt hier keinerlei Tintenspuren auf dem Rand; er ist
auch nicht abgeschabt oder verblasst. Im Ubrigen kann ausgeschlossen
werden, dass die Konstitution von Didius Iulianus oder Julian Apostata
stammt, oder dass die Schriften des Hochklassikers Salvius Julianus
zitiert worden sind. — Unter der Angabe der Fundstelle war ein breiter
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Abstand zum néichsten Abschnitt, der mindestens drei Zeilen des Haupt-
textes entsprach und spiter von M2 mit einem Scholion beschrieben
wurde, das wohl vier (vielleicht auch bis zu sieben) Zeilen lang war. Es
konnte nicht gelesen und entschliisselt werden; moglicherweise konnte es
aber an die 3. Paragraphé in Z. 26-33 ankniipfen. Seine genaue Linge ist
nicht feststellbar, weil der Papyrus hier zu fragmentarisch erhalten ist
und die geringen Schriftreste zu schlecht lesbar sind.

Der zweite Abschnitt des Kapitels beginnt vielleicht in Z. 49 oder
einer der folgenden Zeilen, spitestens Z. 52, in der der zweite Teil eines
getrennten Wortes steht. Der Text stammt hier sicher wieder von Mr.
Wenn der Erginzungsvorschlag zutrifft, ist auch schon die v6llig unlesba-
re Z. 51 von ihm. Vor einer der Zeilen 49—51 muss die Randnummer 18
gestanden haben als Verknipfung zum Kommentarheft. Sie ist offen-
sichtlich abgeschabt. Thema dieses Abschnitts ist die Einziehung des Ver-
mogens eines wegen Hochverrats angeklagten (émi Tupavwvide éleyxBels)
und zum Tode Verurteilten (karaxpifels). Es geht dabei nur um solche
von seinen Sachen, die sich im Besitz eines Dritten befanden. Der Anfang
des Textes lasst sich nicht rekonstruieren. Unter anderem muss es um
eine Konstitution gegangen sein (vielleicht schon um CI. 4, 49, 11, s. u.)
und darum, dass etwas temporalis war. Aufierdem scheinen Sklaven des
Verurteilten erwihnt worden zu sein, also bewegliche Sachen, die sich
vielleicht auch im Besitz des Dritten befunden haben (etwa auf einem
gemeinsamen Landgut). In Z. 54—55 geht es darum, was nach Ablauf einer
— hier genannten — Frist (wohl fiir die Anzeige des Dritten an den Fiskus)
geschieht: die Ablieferung an den Fiskus. In den Zeilen davor muss es um
die Delationsfrist wegen der spiter abzuliefernden Sachen gegangen sein.
Die volle Fundstelle wird kaum in den fragmentarischen Zeilen gestan-
den haben. Sie diirfte, wie beim ersten Abschnitt des Kapitels, erst am
Ende genannt worden sein, in Z. 63—64, die nicht erhalten sind. Die Dela-
tionsfrist betrug gemify CI. 9, 49, 11 entweder zwei Monate oder acht,
letzteres, wenn der Besitzer nicht in Konstantinopel wohnte. Nach Frist-
ablauf waren die Sachen, wie wir aus P. 16976 erfahren, an den Fiskus mit

* E. Se1pL, Romisches Privatrecht, Koln — Berlin — Bonn — Miinchen 1963, Randnr. 269,
S. 97f.
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fides (= Zuverlissigkeit, so die Ubersetzung von Erwin Seidl®) abzuliefern.
Das muss in der urspriinglichen Version der Konstitution angeordnet
worden sein, aus der das Wort fides stammen diirfte. Anschlieflend geht
es um eine einzige Sache, wohl einen Grundbesitz, an dem der Verurteilte
und der Dritte Miteigentum hatten. Auch er ist an den Fiskus abzulie-
fern, nach Alex. CI. 10, 4, 1 (25.9.225), einer Konstitution, die nicht im
Haupttext zitiert ist und wohl erst im Kommentarheft in der 19. Paragra-
phé behandelt worden sein wird.

CI 10, 4, 1. Alex. A. Victorio. Forma est, quotiens ad fiscum vel minima
portio rei pertineat, ut universa a procuratoribus meis distrahantur, sed
pretium partis tantum in fiscum redigatur, reliquum dominis partium
restituatur.

1 Emptorem igitur praediorum, de quibus libellum dedisti, apud suum
iudicem conveni usurum defensionibus, si quae sibi competunt. (25.9.225)

Der Fiskus hat solche Sachen (sofort) zu verkaufen; das geschah wohl
durch Versteigerung. Der Dritte erhilt dann aus dem Erlos den Gegen-
wert seines konfiszierten Anteils, wie in Z. §8—60 ausdriicklich gesagt
wird. — Damals gab es fiir ihn auch die Maglichkeit, sich nach oder statt
der Ablieferung auf eine ,,UN“oder ,, VN*“mit dem Fiskus einzulassen, ein
Geschift von dem der Autor des Textes dringend abrit. Beide Abkiirzun-
gen sind bislang unbekannt; eine der beiden kommt aber in Frage, weil in
der Antike U und V formgleich waren. Wie der grzeco-lateinische Akkusa-
tiv nach dem ,N“ auf ,a“ zeigt, konnte sich um eine nominatio, (Benen-
nung) oder eher um eine novatio (Schulderneuerung) handeln, ein
Geschift des Fiskus mit dem Dritten. Bei der Auflosung der Sigle UN
kénnte etwa zu denken sein an: eine u(niversitatis) n(ovatio) (bezogen auf
das Gesamtvermogen des Verurteilten, um das es in dieser Zeile aus-
driicklich geht). Oder sollte es sich um einen verkappten Erbschaftskauf
handeln, der als Novation verschleiert wird? Eine u(niversitatis) n(omina-
tio) scheint weniger wahrscheinlich zu sein, weil eine nominatio in den hier
zu erwigenden Rechtsgeschiften keine Rolle spielt. Dann kommt bei
VN in Frage: eine v(enalium) n(ovatio) oder eine v(enditionis) n(ovatio) (bei-
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des nur, wenn der Dritte, den Anteil von dem Verurteilten gekauft hatte
und dieser Kauf mit dem Fiskus als Partner noviert werden sollte); auch
hier wird kaum an eine nomznatio zu denken sein. Die beiden letzten Vari-
anten (venditio, venalis/venalia) kniipfen allerdings nicht an die gesamte zu
novierende Obligation an (hier kommt wohl nur emptio—venditio in Frage)
sondern an Teilaspekte davon. Zudem miisste neben dem Gliubiger-
wechsel noch eine ganz wesentliche Erweiterung des Kaufgegenstandes
erfolgt sein; anstelle des Miteigentumsanteils an einem einzigen Gegen-
stand (wohl ein Landgut oder eine Latifundie) trite das gesamte Vermo-
gen des Verurteilten. Es miisste gewaltig gewesen sein, weil er offensicht-
lich zur Fihrungsschicht des Reiches gehorte, denn ihm war ein
Hochverrat moglich. Zweifelhaft sein konnte, ob eine derartige immense
Vergrofierung des Kaufobjekts auch im Rahmen einer Novation noch
moglich war. Der riesige Kaufpreis sollte anscheinend mit dem wesent-
lich niedrigeren Erstattungsanspruch fir den Anteil des fritheren Mitei-
gentimers verrechnet werden, der dann noch ungeheuer viel an den Fis-
kus zu zahlen hatte. Das wire wohl ein zu bedeutendes finanzielles Risiko
tur den Dritten. Es dirfte fur die Leser des Textes, die den Vorgang
genauer gekannt haben werden, vollig klar gewesen sein. — Letztlich bie-
tet sich aufler dem verschleierten Erbschaftkauf keine iberzeugende
Moglichkeit, die Buchstabenkombination UNa/VNa aufzulésen und
muss offen bleiben, von welchem Geschift mit dem Fiskus der Textautor
so eindringlich abgeraten hat. Die Abkiirzung scheint in einem der voran-
gehenden anderen Abschnitte eingefithrt worden zu sein.

2.3. EINZELBEMERKUNGEN

a) Haupttext Zeilen o—10:
Klage gegen eine Frau auf Riickzahlung eines Kredits

Der Haupttext auf — () bis Z. 10 ist nur sehr fragmentarisch erhalten.
Sein Inhalt ldsst sich aber anhand seiner Reste, der ersten beiden Paragra-
phai des Kommentartextes und der Randscholien auf beiden Seiten des
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Papyrus ermitteln. Es geht um eine Klage auf Riickzahlung eines verzins-
lichen Darlehens, zu der sich eine Frau in einer Stipulation verpflichtet
hatte. Dariiber hat sie eine Urkunde (cautio stipulatoria, xepdypagpov éme-
pwTnBév) ausgestellt. Die bei einem solchen Geschift eigentlich erforder
liche vorherige Zustimmung eines Tutors fehlte. Sie war hier aber nach
einem Reskript Diokletians, auf dem der vorliegende Fall vermutlich
beruht, entbehrlich, weil die Zinsabrede, die auch stipuliert werden
musste, zu unbestimmt und deshalb unwirksam war. Daher lag im Endef-
fekt kein verzinsliches Geschift vor, auf solche hatte Diokletian das
Zustimmungserfordernis eines Geschlechtsvormunds in der Konstituti-
on eingeschrinkt. Als Klagearten kommen eine condictio und eine actio ex
stipulatu in Frage, die beide ausdriicklich genannt werden. Letztere war
vom Kliger erhoben worden. Auch sie war zuldssig, wie wir aus dem Papy-
rus erfahren. Das wird mit einem Verweis auf eine Ver6ffentlichung eines
Spitklassikers begriindet.

Vor Z. 1 dirfte nicht mehr als eine Zeile ausgefallen sein, die Z. o.
Genau daneben beginnen auf dem rechten Rand die Anstreichungen von
M3, knapp unter der oberen Bruchkante und gleich rechts neben dem lin-
ken Abbruch. Das zeigt, dass diese ansonsten vollig weggebrochene Zeile
beschriftet war und etwas Bemerkenswertes enthielt, auf das M3 auf-
merksam machen wollte. In Z. o kénnte der letzte Abschnitt desjenigen
Kapitels begonnen haben, das mit Z. 1o endet. Er umfasst dann elf Zeilen
und ist so von seiner Linge her den beiden Abschnitten auf | (v) in etwa
vergleichbar, die neun Zeilen umfassen beziehungsweise vermutlich fiinf-
zehn (mindestens aber zwélf).

Die Z. 0—4 sind besonders fragmentarisch und enthalten nur ein sig-
nifikantes Wortfragment ( Jcticion in Z. 4, s. u.), wihrend die anderen
geringfiigigen Zeilenenden kaum aussagekriftig sind: Allerdings ermogli-
chen einige Stellen im Haupttext und im Kommentartext auf — () sowie
in den beiden Randscholien Riickschliisse auf den Inhalt der ersten Zei-
len. Deshalb soll hier eine Art Rekonstruktion versucht werden, die
hypothetisch eine Anndherung an den Inhalt anstrebt, nicht aber den
Text wiederherstellen kann. Gemeinsam mit den weiteren Erginzungen
bis Z. 10, die weniger problematisch erscheinen, wird so der Inhalt der
fragmentarischen Darstellung veranschaulicht.
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In Z. 0—3 scheint es um Folgendes gegangen zu sein: Eine Frau, die
auch in. Z. 9 und 11 vorgekommen sein muss, hatte sich in einer cautio sti-
pulatoria — darum geht es in Z. 21—22 und | (v) Linker Rand Z. 0—3 — zur
Riickzahlung eines verzinslichen Darlehens verpflichtet (darum geht es in
Z. 11-12.), bei dem der Zinsbeginn nicht genau festgelegt war; das ergibt
sich aus Z. 21—22 sowie aus | Linker Rand Z. 0—3 und §—6. Die Frau hat
dieses Geschift ohne die vorherige Zustimmung eines Tutors abgeschlos-
sen (das folgt aus Z. 8—9 und 12) und war auf Riickzahlung verklagt wor
den; in Z. 1 ist évdy |0y (sie ist verklagt worden) eine mogliche, aber keine
zwingende Erginzung. Dabei wird unter anderem iiber den Zinsbeginn
gestritten, wie sich aus Z. 12-13 und 2122 ergibt. Auf dem rechten Rand
vor Haupttext Z. 2 bezieht sich wohl die dreizeilige Randglosse von M3,
der die Texte auf — () genau studiert hat, auf den daneben stehenden
Haupttext: émurp[d]mo[v] | auctoritas |.... ,(vorherige) Zustimmung eines
Tutors ...“.. Die dritte Zeile der Glosse ist leider (noch) nicht lesbar. Das
Ganze diirfte eine Klarstellung zu Z. 2—3 des Haupttextes sein und die
auctoritas tutoris daher auch dort vorgekommen sein. Dabei ldsst das Wort
auctoritas in der graeco-lateinischen Randglosse darauf schliefien, dass es in
Z. 2 nicht gestanden hat, sondern sein griechisches Aquivalent: kvpia. M3
verwendet in seinen anderen Glossemen ansonsten nur Griechisch, wih-
rend er hier ein lateinisches Fachwort gebraucht. Das muss einen Grund
gehabt haben, der im weggebrochenen Text zu finden gewesen sein diirf-
te. — Danach ergibt sich fiir die Erginzung Folgendes: In Z. o scheint die
Frau (yuv1) 715, oder eher yu) uev, weil spiter wohl ein 8¢ gefolgt zu sein
scheint) genannt worden sein, ferner dass sie sich in einer cautio stipulato-
ria zur Riickzahlung eines Darlehens verpflichtet hat: yewpoypdpw éme-
pwTioe ddverov. Dann folgen wohl in Z. 1 die Zinsen (7ékod), sowie der
Hinweis, dass deren Anfangstermin aber nicht geregelt worden ist (GAX’
évde Ty apxmv dvrdv). Damit befasst sich die 2. Paragraphé (Z. 21—25). In
Z. 1—2. muss dann noch stehen, in welcher Klageart der Kliger gegen sie
vorging. Das dirfte die actio ex stipulatu gewesen sein, die in Z. 6—7 aus-
driicklich genannt wird und schon vorher im Text vorgekommen sein
muss: evay|0n | [t éx orimovAdrov. In Z. 2—3 wird wohl gesagt, dass fiir
den Kreditvertrag die vorherige Zustimmung eines Tutors fehlte, 1 xvpia
émrpémov]| amiy | [tavty 1) émepirtyoer. Z. 2 wiirde mit dem Wort aucto-
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ritas zu lang, Hier diirfte sein griechisches Aquivalent zu erginzen sein,
das schon die Glosse am rechten Rand nahelegt: xvpia (s. 0.). Dann ist
auch Platz fir ein 6¢, das mit einem uév in Z. 1 korrespondieren wiirde,
die sonst zu kurz wiirde. Eine derartige zweiteilige Gliederung des
Gedankens in Z. 0—3 wire hier aus sprachlichen Griinden zu erwarten.
Danach lautet eine hypothetische Fassung der Z. 0—3 so und kann viel-
leicht eine echte Rekonstruktion vertreten:

[['vvn) pev émepwtioe yipoypdpw ddverov kall

/ v bl 3 \ -~ b ~ b ~ \ 4 4
[TéKrovus, AAN’ 0v0€ T dpyny avTdv, Kal évay|On
[17) éx oTumovAdTov: 1) 8€ kupla émrmémov] dmyy

[TavTy) 1) émeprTnoeL.

[Eine Frau verpflichtete sich in einer cautio stipulatoria (zur Riickzahlung)
eines Darlehens (iibernahm in einer Schuldurkunde eine férmlichen Ver-
pflichtung zur Riickzahlung eines Darlehens) und der Zinsen (dazu), (stip-
ulierte) aber nicht deren Beginn. Sie wurde mit der (actio) ex stipulatu (Klage
aus einer formlichen Verbindlichkeit) verklagt. Die (vorherige) Zustimmung
eines Tutors (Geschlechtsvormundes) fehlte bei dieser Stipulation (férm-
lichen Verbindlichkeit).}

Z. o und 1 kommen so auf je 35 Buchstaben, Z. 2 auf 36 und Z. 3 bisher
auf 17.

In Z. 4 wird mit dem graeco-lateinischen Akkusativ ,condilcticion®,
eine condictio (Klage auf Darlehensriickgewihr) erwiihnt, mit der nach der
bisher herrschenden Meinung im modernen Schrifttum (s. u.) ,eigentlich®
eine solche Klage geltend gemacht werden musste, und zwar im Gegen-
satz zu der tatsichlich gegen die Frau eingereichten actio ex stipulatu. In Z.3
ist zu lesen: |komns. Das ldsst sich wohl erginzen zu: dia|koms. Alle ande-
ren Komposita, die auf: -xom1 enden, passen nicht in den Sinnzusammen-
hang. Der Artikel diirfte wohl gefehlt haben. Das folgende 8.[d ist eine
ganz sichere Erginzung. Das Wort Swaxomys ist in den Bedeutungen:
wdivorce, metaphor. breach, rupture, tmesis* iiberliefert’, wird nun im Sinne
von: ,Unterschied, Differenz“ gebraucht, einer Bedeutung, die hier erst-
mals vorkommen konnte, aber durch das folgende 6.d[d nahe gelegt wird.

SLSJ (1996), s. v. Siakor.
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Bei der weiteren Erginzung ist zu beriicksichtigen, dass in Z. 5 die Fund-
stelle fiir ein juristisches Werkes gestanden haben diirfte (s. u.). Auferdem
muss fiir den Unterschied der beiden Klagearten auch der zweite Rechts-
begriff genannt worden sein, von dem sich die condictio unterscheidet: die
actio ex stipulatu (v éx oTumovAdrov); sie ist dann wohl innerhalb von
wenigen Zeilen dreimal genannt worden. Einleitend wird in Z. 3 gesagt
worden sein, dass der zitierte Jurist den Grund (wohl: vods, LS] s. v. I, 5:
reason) fiir den Unterschied der beiden Klagearten genannt haben wird. In
Z. 5 durfte gefolgt sein: ¢nail, wohl abgekiirzt, wie in den Scholia Sinaitica
(§ 1), auf das in Z. 5 der Name eines Autors folgt. Danach ergibt sich fiir
Z. 375: Tov vodv Swakomijs dd[a v éx oTimovAdTov kai Tov condilcticion
| [p(noiv). ,Den Grund fiir den Unterschied zwischen der (actio) ex stipulatu
(Klage aus einer formlichen Verpflichtung) und der condictio (Klage auf
Herausgabe eines Darlehens) nennt:“ — Z. 3 hat 34 Buchstaben (17+17);
moglicherweise ist hier auch noch ein Wort mit zwei Buchstaben (etwa ¢
oder eher 6é) zu erginzen. Z. 4 kommt auf 35.

In Z. § steht an der Bruchkante: 7, vermutlich zu lesen als 7[ ({7)os)]
Joder eher 7[ {7Aw)] «, , Titel 10/ ,,im Titel 10%, also als Abkiirzung, wie
in Z. 10. Es handelt sich um den Schluss einer Fundstellenangabe, die am
Anfang der Z. 5 begonnen haben muss. Der kleine doppelt gegabelte
Obelos und der senkrechte Strich danach haben die Funktion eines Satz-
zeichens nach der Belegstelle. Es zeigt an, dass damit diese abgeschlossen
ist. Vielleicht ist auch vor dem senkrechten Strich als Titelnummer die
Zahl v’ (= 18) zu lesen; allerdings ist das 7 (anstelle des Obelos) dann
ungewohnlich grofy ausgefallen und der einzige fiir M1 sonst untypisch
vergrofierte Buchstabe im ganzen Haupttext. In Z. 5 fehlen noch 28 oder
29 Buchstaben. Es diirften der Name des Juristen und sein Werk genannt
worden sein, beides wahrscheinlich ohne Abkiirzungen (vgl. Z. 7, 43—44).
Das zitierte Werk war wohl in Biicher gegliedert und diese — sicher — in
gezihlte Titel. Es hatte aber auf der untersten Ebene keine nummerierten
Fragmente; diese hitten zwischen Titelnummer und Obelos aufgefiithrt
werden miissen. Hier ist es also anders als bei den PS (s. u. Z. 20, 24) und
den regulae des Modestinus (s. u. Z. 31-32), die jeweils in Biicher, Titel und
Fragmente gegliedert sind. Das Zitat enthielt wohl die Worte: év
B(BAiw), ,im Buch NN und moglicherweise: 7év als Einleitung des
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Werktitels im Genetiv Plural. Damit bleiben fiir den Namen des Juristen
und den Titel des Werkes 23 oder 24 Buchstaben. Beide miissen graeco-
lateinische Formen gehabt haben, weil sie im fortlaufenden griechischen
Text stehen.

Die Zuschreibung an einen bestimmten Autor und eines seiner Werke
ist schwierig. Zu erwigen sind im Hinblick auf die anderen Zitate vor
allem Spitklassiker. Dabei ist an Domitius Ulpianus (um 170—223) und Juli-
us Paulus (um 160—etwa 230)° zu denken. Unter Ulpians mehrbindigen
Werken (auch) zum Privatecht haben sich seine znstitutiones, deren Titel
nur wenig zu kurz ist, als Anfingerlehrbuch wohl kaum mit der hier anste-
henden Spezialfrage befasst. Dagegen kommen von den anderen Werken
nur die disputationes in Frage. Die hier einschligigen mehrbindigen Werke
von Paulus sind entweder nicht einschligig oder ihre Titel zu kurz oder zu
lang. Von Pomponius’ kommen nur die stipulationes in Frage, die fiir die
Digesten nicht ausgewertet wurden. Sie waren wohl auch im §. Jh. weder
im Umfeld der Rechtsschulen noch in der sonstigen Praxis bekannt, schei-
den hier also als — fiir den Leser tiberpriifbare — Belegstelle aus. Bei Papi-
nian® ist nur der Titel der quaestiones lang genug; sie hatten aber auf der
untersten Ebene gezihlte Quistionen’, scheiden also aus. Die disputationes
des Tryphoninus'® kommen an sich von der Linge ihres Titels her in Frage;
das Werk hat aber wohl nicht bis zur actio ex stipulatu beziehungsweise zur
condictio gereicht". Mithin entfillt es. Infrage kommen Tertullians' guaes-

°D. Ligss, Jurisprudenz, {in:} K. SALLMANN, Handbuch der lateinischen Literatur, IV. Die
Literatur des Umbruchs. Von der romischen zur christlichen Literatur 117—284 n. Chr., Miinchen
1997, S. 83217, 251, 176-177, Online-Nachtr. (Stand: 22.1.2017): http://www2.jura.uni-frei-
burg.de/institute/rgeschi/Liebs/HLL%204%:20Nachtraege.pdf.

" Liess, ,Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 144-150, 146.
8 Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 120.

? Liess, ,Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 120, T. 16 mit Zitat aus: Konstantinos HARME-
NopruLos, Hexabiblos; zuriickhaltender im Text; WIEACKER, Rimische Rechtsgeschichte, 11
(0. Anm. 2), S. 128-130.

01 1Ess, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 126.
"W 1EACKER, Rimische Rechtsgeschichte, 11 (0. Anm. 2), S. 143f.

12 Liess, ,Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 124; WIEACKER, Rimische Rechtsgeschichte, 11 (o.
Anm. 2), S. 145f.
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tiones und Marcians® institutiones. Florentins institutiones scheiden aus, weil
sie nicht in Titel unterteilt waren (Scholia Sinaitica § 35); im tibrigen diirften
sie als Anfingerlehrbuch kaum die hier einschligige Streitfrage und die
actio ex stipulatu in der notwendigen Ausfiihrlichkeit (s. u.) behandelt
haben. Von Herennius Modestinus (um 185 — nach 240)"* haben nur die dif
ferentiae® die notige Titellinge. Sie waren in Biicher und Titel unterteilt,
aber nicht weiter untergliedert (Scholia Sinaitica § 12). Mithin kommen
unter den tberpriiften Werken sechs in die engere Wahl. Die guaestiones
von Tertullian sowie die disputationes von Domitius Ulpianus werden unter-
halb der Ebene der Titel in einzelne gezihlte Quistionen oder Disputatio-
nen untergliedert gewesen sein, scheiden hier also wohl auch aus. Die
sechzehn Biicher znstitutiones von Marcian erértern die Obligationen allen-
falls kurz'®, werden also kaum eine ausgesprochene Spezialfrage wie die
nach der Abgrenzung von condictio und actio ex stipulatu bei Klagen auf Dar-
lehensriickzahlung so behandelt haben, dass ausdriicklich auf die Einzel-
heiten der letzteren (s. Z. 6) eingegangen wurde. Das muss so aussage-
kriftig gewesen sein, dass es dazu keiner eigenen weiteren Erlduterung im
Kommentarheft bedurfte, die dann wohl von M2 in den Kommentartext
iibernommen worden wire, vor oder statt der 3. Paragraphé. Dies spricht
fur ein Zitat aus Modestins neun Biichern differentiae, die er nach 217
verfasst hat'. Es geht darin ,um die Unterschiede benachbarter und auch
gegensitzlicher Rechtseinrichtungen*’®
die vom Autor des Haupttextes vorausgesetzte Ausfithrlichkeit gehabt
haben. Da er sich auch sonst auf Werke aus der Spitklassik und Epiklassik
bis hin zu der Zeit Diokletians stiitzt, erginze ich in Z. 5 die differentiae.
Die 47 erhaltenen Fragmente" erlauben keine thematische Einordnung in
ein bestimmtes Buch. Deshalb erginze ich Z. 5-6 vorliufig so: [¢nat

. Die dortige Darstellung diirfte

B Liess, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 201, 204.

“ Liess, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 195.

5 Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 198.

16 Liess, ,Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 204.

70. LENEL, Palingenesia iuris civilis, 1, Nachdr. der Ausg. 1889, Graz 1960, Sp. 701, Fn. 2.
18 Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 198.

" LENEL, Palingenesia iuris civilis, 1 (0. Anm. 17), Sp. 701-707 (Modestinus Nr. 2-48).
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Modestinos B1(BAiw) .” rov differention] 7[ {7Aw) " >< | Tov | [avTov,
ynennt Modestinus im NN Buch der differentiae, im Titel 10.—Von ihm ...“
— 7. 5§ kommt so auf 38 Buchstaben, also mehr als zu erwarten waren. Die
oben erwogene Abkiirzung von ¢not ist also erforderlich. Wenn es sie
gegeben hat, stand vor dem Namen auch ein ¢; das hier ohnehin aus gram-
matischen Griinden erforderlich ist; das ergibt 36 Buchstaben, hilt also
die von M strikt beachtete Zeilenlinge ein.

Mit: ex orvr am Ende von Z. 6. ist eine Klage aus einer Stipulation
gemeint, eine actio ex stipulatu, die zuvor im Text schon zweimal vorge-
kommen sein diirfte. Die Erginzung des Substantivs ist schwierig. Entwe-
der ist o7um eine Abkiirzung ohne Kiirzungszeichen, oder die (lateinische)
Worttrennung wurde bei diesem Lehnwort nicht beachtet, um das plan-
miflige Zeilenende einzuhalten. Das wire in einem so gut ausgestatteten
und geschriebenen Werk ungewohnlich. Die hier eindeutig erkennbaren
Buchstaben sind extrem klein. Dann kann éx o7url[ovAd7ov zu ergidnzen
sein’’. Die Ergiinzung von Z. 7 (s. u.) spricht fiir die Variante mit der unge-
wohnlichen Worttrennung. Mit der Stipulationsklage wird, vermutlich
von einer Frau, die Riickzahlung eines verzinslichen Darlehens verlangt.
Dariiber hatte sie eine cautio stipulatoria ausgestellt, weil es in der 2. Para-
graphé des Kommentartextes, Z. 21-25, um die Abfassung der Zinsklausel
in einer Schuldurkunde geht und Zinsen stipuliert werden mussten; die
Hauptforderung ist anscheinend nicht problematisch. Die Verzinsung
war streitig; darauf ist im Kommentartext der Anfang der 1. Paragraphé
(Z. 11-12) und die 2. (Z. 21—24) sowie das Scholion | (v) Linker Rand
zu beziehen. Das ist unter anderem in Haupttext Z. o—3 angesprochen
worden. — In Z. 6 erginze ich vor éx: ta Aot|ma 7[ept m)]v und am folgen-
den Zeilenanfang avrov, abhingig von 700 am Ende von Z. 5. In der ver
bleibenden Liicke stand vermutlich ein Verb, vielleicht Aéyera:, eher
elpnrau der Inditkativ Perfekt passt hier grammatisch und sprachlich viel
besser, ferner wohl eher kal als yap. Die Priposition v7é scheint hier ent-

20 Vgl. E. SCHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus der Wenger-Festschrift®,
Anzeiger — Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 88 (Nr.
26) (1951), S. 422443, 437, der an ex stipulatu denkt oder an ecstiti(t; 1DEM, ,Ein wichtiges
Beispiel nachklassischer Rechtsliteratur®, {in:} Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, 111,
Neapel 1953, S. 501519, 512: ex oTiTOVAAT.
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behrlich gewesen zu sein. Das ergibt fir Z. §5—7: 700 | [avT00 elpyTar kat
Ta lou|ma m[epl ]v ék oruml[ovAdTov, ,von ihm wird auch das Ubrige
uber die (actio) ex stipulatu gesagt”. — Z. 6 hat 35 Buchstaben. — Hier wird
—in der Mitte des 5. Jh. — spitklassisches Recht als weiterhin geltendes
Recht angewandt, wie das Modestinus-Zitat in Z. 5 zeigt. Ein stipulierter
Anspruch auf Darlehensriickgewdhr wird mit der actio ex stipulatu geltend
gemacht und nicht mit der condictio. Nach unserem bisherigen Kenntnis-
stand war die actio ex stipulatu in der Klassik nur anwendbar ,wenn ein
incertum versprochen ist“*'. Fiir ein certum galten die condictio® oder die
inhaltsgleiche actio certae creditae pecuniae. Diese Ansicht wird auf ein Zitat
aus dem /liber singularis pandectarum eines Ulpianus gestiitzt:

Ulp. pand. D. 12, 1, 24: Si quis certum stipulatus fuerit, ex stipulatu actio-
nem non habet, sed illa condicticia actione id persequi debet, per quam
certum petitur.

Das Werk ist eine spatantike Epitomé aus den pandectarum libri X dieses
Autors, die im Index Florentinus zu den Digesten genannt sind. Sie stamm-
ten nicht von Domitius Ulpianus, sondern von einem Zeitgenossen™.
Detlef Liebs nennt ihn Ulpian II und datiert seine pandectae in die Zeit
220—230°*. Gerade die condictio wird im vorliegenden Fall ganz bewusst
nicht angewandt, sondern die actio ex stipulatu. Auf diesen Umstand wird
in Z. 3—4. ausdriicklich hingewiesen. In vorklassischer Zeit hatte es beide
Klagen neben einander gegeben. Dagegen ist — bislang — ungewiss gewe-
sen, ob sich neben der condictio ,eine actio certi ex stipulatu ... bis in die
klassische Zeit erhalten hat“”. Der vorliegende Fall bestitigt eine solche
Klage durch Bezugnahme auf ein bestimmtes Werk, wohl Modestins d7f-
ferentiae. Dort ist auch: 7a Aoi|ma 7[ept 7 ]v éx oruml[ovAaTov (s. 0.), ,das
Ubrige zu der actio ex stipulatu zu finden, also Einzelheiten zu dieser
Klage und nicht nur ihrer Anwendbarkeit an Stelle der condictio statuiert.

ML KaSER, Das rimische Privatrecht, 1, 2. Aufl., Miinchen 1971, S. 542.
22 K ASER, Das rémische Privatrecht, 1 (0. Anm. 21), S. 542.
BT HonorE, Ulpian, Pioneer of Human Rights, 2. Aufl., Oxford 2002, S. 213f.

* Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 208f, D. Liess, Hofjuristen der romischen Kaiser bis
_Justinian, Minchen 2010, S. 66-68, 70.

%5 KasER, Das romische Privatrecht, I (0. Anm. 21), S. 542 m. Nachw. zum Streitstand in Fn. 47.
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Das muss so ausfithrlich gewesen sein, dass der Autor des Haupttextes
glaubte sich mit der Verweisung begniigen zu konnen und eine erldutern-
de Paragraphé entbehrlich war. Wenn es sie gegeben haben sollte, was
unwahrscheinlich ist, war sie fiir M2 nicht interessant genug gewesen, um
sie abzuschreiben. Die actio ex stipulatu muss in Z. 1—2 erstmals genannt
worden sein. — Nach Fritz Schwarz war die condictio eine Riickforderungs-
klage, die beim mutuum (Darlehen) dessen tatsichliche Hingabe, datio,
voraussetzt. Er fithrt aus: wenn die Klage nicht auf die datzo sondern nur
auf die stipulatio gestiitzt wurde, sei die actio ex stipulatu der richtige Weg
gewesen’®. Das diirfte durch die fragmentarischen Z. 3-5 bestitigt wor-
den sein. Sie zeigen, dass die Frage nach der anzuwendenden Klageaart
(actio ex stipulatu oder condictio) zwischen Modestin und seinem Zeitge-
nossen Ulpian II umstritten war. Letzterer wurde allerdings nicht aus-
driicklich zitiert; denn der Autor des Haupttextes folgt hier Modestin,
der wohl der bei weitem bedeutendere Spitklassiker war. Moglicherweise
hatte dessen Meinung urspriinglich den Vorrang vor derjenigen von Ulpi-
an II, der dann nur eine Mindermeinung vertreten hat. Die Stelle aus der
Epitomé der pandectae wurde von der Digestenkommission Justinians wohl
tiberarbeitet (interpoliert), sowie in ihrem Anwendungsbereich sehr ver-
allgemeinert”’. Der Kommission lag das Originalwerk von Ulpian II nicht
mehr vor. Mangelnde Verfiigbarkeit dieses Werkes konnte den Textautor
veranlasst haben, auf einen Hinweis auf Ulpian II zu verzichten. Dabei
wurde die Streitfrage der beiden Spitklassiker in den Digesten in seinem
Sinne entschieden. Wenn die Ansicht von Schwarz iiber die Abgrenzung
der beiden Klagearten zutrifft, und dafir spricht der vorliegende Text,
wollte der Kliger wohl den fiir die condictio erforderlichen Nachweis der
Hingabe des Darlehens, der datio, vermeiden und stiitzte seine Klage nur
auf die stipulatio, das formliche Versprechen der Riickzahlung. Dariiber
gab es eine Urkunde, die cautio, mit der er das Versprechen leichter
beweisen konnte. Die datio wire wohl nur durch Zeugen zu beweisen

%F Scuwarz, Die Grundlagen der condictio im klassischen romischen Recht, Minster — K6ln
1952, S. 290f.

27 Scuwarz, Die Grundlagen (0. Anm. 26), S. 289; zuriickhaltender in der Interpolations-
frage: HONORE, Ulpian (0. Anm. 23), S. 213.
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gewesen, die es hier moglicherweise nicht gab. Vermutlich gab es auch
keine schriftliche Empfangsquittung éiber die Auszahlung der Valuta. Der
Gléaubiger lief bei der actio ex stipulatu Getahr, dass die Frau die exceptio
doli oder die exceptio non numeratae pecuniae erhob und ihn so zwang, die
Valutierung zu beweisen; das wire bei der condictio nicht moglich gewe-
sen. Der Kliger wird sich auf dieses Risiko eingelassen haben, weil der
Urkundenbeweis durch die cautio stipulatoria fir ihn anscheinend einfa-
cher war als der Beweis der datio. Im Endeffekt hat die Frau die Auszah-
lung nicht bestritten, und auch keine exceptio erhoben.

In Z. 7 folgt die Aufforderung, eine Fundstelle aufzusuchen, wohl mit
avdyvwre, wie in den Scholia Sinaitica (§§ 26, 52), aber wohl im Plural, wie
in Z. 60 (ypijofe). Es wird ein Abschnitt aus ,der ersten Konstitution®
zitiert: s o’ dwal[raéews aus einem Titel eines der drei vorjustiniani-
schen Kodizes: CGreg, CHerm. oder CTh. Von dem Namen ist nur die
Endung ,liano“ erhalten, die zu allen drei Kodizes passt. Das 8o am Zei-
lenende diirfte der erste Teil des nicht abgekiirzten Wortes dtaraéis sein,
das getrennt wurde. M1 vermeidet auch sonst griechische Abkiirzungen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass in Z. 5 die Abkiirzung 7 {{7Aw) und
in Z. 10: 700 7{(rAov) geraucht werden. In Frage kommt zunichst die
Abkiirzung: Suar o’ fiir Sudraés, die aus den Scholia Sinaitica bekannt ist™,
Dann miisste das Wort so getrennt worden sein, dass in die nichste Zeile
nur das 7 mit hochgestelltem a kam. Das hitte sehr unschon ausgesehen
und wire von dem stark auf Formales achtenden Schreiber mit ziemlicher
Sicherheit vermieden worden. In den wesentlich jiingeren Handschriften
der Scholien zu den Basiliken wird durchgingig die Abkiirzung 8.d ' (aé:s)
verwendet. Wenn diese hier zu lesen ist, wire am Zeilenende ein hochge-
stelltes 7 zu erwarten, das aber fehlt und ebenfalls kaum isoliert in der
nichsten Zeile gestanden haben kann. Aus diesen Griinden diirfte das
Wort dwaraéis bewusst ohne Abkiirzungszeichen geblieben sein und war
getrennt, da auch der Name des Kodex nicht abgekiirzt wird. Vor seiner
Benennung ist wohl év 7 zu erginzen, das Ganze also ein graeco-lateini-

28 §§ 2£., 12, 36, 52; der korrekte paldographische Befund ist nur dem Apographum zu ent-
nehmen, bei P KrRUGER, ,Die Sinai-Scholien zu Ulpians /7bri ad Sabinum®, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 4 (1883), S. 1-32, 5—27.
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scher Dativ. — In Z. 8 lasst sich: de tutelis erginzen®. Es konnte sich um
die Rubrik des zitierten Titels handeln. In Frage kommt hier die tutela
dativa oder testamentaria. Im CGreg. war das gesamte 6. Buch dem Vor-
mundschaftsrecht gewidmet™. Es zerfiel — wie der daraus und aus dem
CHerm. stammende vergleichbare Bereich im CI. (CI. 5, 2-69) — in eine
Vielzahl von Einzeltiteln und verfigte iiber mehrere Titel zur tutela dati-
va. Der CGreg. kann angesichts der in ihm zu erwartenden Fille ein-
schligiger Konstitutionen, die aus ihm stammen, kaum einen einzigen
umfassenden Titel de tutelis enthalten haben. Vielmehr ist mit mehreren
unterschiedlichen Rubriken zu rechnen, die sich dann die sich dann (wohl
alle) im CI. wiederfinden. Aus dem im Zivilrecht unvollstindig tiberliefer-
ten CTh. kommt nur in Frage: CTh. 3, 17, de tutoribus et curatoribus creandss.
Dieser Titel kann in Z. 8 nicht zitiert sein. Im CHerm. gab es nach der
Ansicht von Aldo Cenderelli zwei Titel zur tutela dativa, nimlich: qui
petant tutores und qui dare tutores”'. Er erwigt aber auch, ob es sich nur um
einen einzigen Titel handelte: de tutelis”’. Dieser kann in Z. 8 zitiert wor-
den sein. Wenn das zutrifft — und dafir spricht der palidographische
Befund —, ist in Z. 7 der CHerm. genannt worden™. Fiir Z. 5-8 ergibt sich
bisher: 700 | [adT00 yap elpyrar Ta dodma m[epl m)|v éx oruml[ovaTov.
Avayvwre év Ermogenliano 77s o’ Swl[rdéews. In der verbleibenden
Liicke konnte der vom Verb geforderte Akkusativ, zum Beispiel: mv apxv,
kaum 70 7élos zu erginzen sein, aber nichts Lingeres. Hierauf folgte
sicher kein Incipst, auch keine Kaisernamen, die im CHerm. fehlten: Er
enthielt nur Konstitutionen von Diokletian und Maximin. Moglicherwei-
se standen die Kaisernamen schon im urspriinglichen Titel des Werkes
und wurden spiter in der Praxis in den Zitaten nicht mehr gebraucht. Es
schliefit sich an: év 7 7irAw de] tutelis. Eine Abkiirzung fir 7itAos wird

29 S0 auch SCHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 436; IDEM,
»Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 503, 512.

3% G. Roronbi, ,Studi sulle fonti del codice Giustianeo”, {in:} TpEM, Scritti giuridici, 1,
Pavia 1922, S. 110—298, 162.

A CENDERELLI, Ricerche sul ,, Codex Hermogenianus®, Milano 1963, S. 96, 165.
32 CENDERELLI, Ricerche (0. Anm. 31), S 96f., 165 Fn. 54f.

S0 schon SCHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 436,
IDEM, ,,Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 503, 512.
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hier ebenso wenig verwendet worden sein wie zuvor fiir Sudraéis (anders
als in Z. 5§ und 10). Auf 7itAew konnte die, vermutlich zweistellige,
Nummer des Titels im CHerm. gefolgt sein, wie in den Scholia Sinaitica
(§ 5), wo dann allerdings die verbale Titelbezeichnung fehlt. Der Titel de
tutelis wiirde in der Palingenesie von Cenderelli** die laufende Nummer 75
tragen, wenn er dort vorkidme. Thm ging der Titel de repudiis voraus, der
bei Cenderelli die Nummer 69 hat; er war im CHerm. urspriinglich Nr. 71
(= 0a”). In dieser Weise ist mit Cenderelli die Titelangabe wa’in den Scho-
lia Sinaitica (§ 5) aus Grinden der inneren Systematik des CHerm. in oa’
zu emendieren®. Daraus ldsst sich fiir den Titel de tutelis eine mutmafli-
che Titelnummer 77 (o{’) errechnen, die relativ sicher erscheint; Cende-
rellis Rekonstruktion bleibt hier schliefilich nur wenig hinter der ur-
sprunglichen Titelfolge zuriick; in anderen Zusammenhigen ergeben sich
aber grofiere Abweichungen . — Mit 1) r(ubrica) 8¢ scheint nicht die verba-
le Benennung des Titels gemeint zu sein, sondern die zuvor zitierte Kon-
stitution. Vergleichbar ist P Ant. 111 152, wo R(ubrica) vor der laufenden
Nummer einer Konstitution steht. Hier wird eher ihr principium gemeint
sein, also ihr erster Paragraph. Danach ergibt sich fir Z. 5-8:

Tov
b ~ \ b4 \ \ \ \ bl
[adT00 yap elpnyTar Ta Aou|ma 7[ept T4|v €k oTum-
[ovAdTov. Avdyvwre év Ermogenliano 74s o’ dua-
[rdéews v dpymv év 7 TitAw ol  del tutelis. ‘H r(ubrica) §¢,

Von ihm wird auch das Ubrige zur (actio) ex stipulatu gesagt. — Lest im
(Codex) Hermogenianus, den Beginn (das principium) der ersten Konstitu-
tion im Titel 77, de tutelis. Die Regelung aber.

Z. 6 und 7 kommen auf je 35 Buchstaben, Z. 8 bisher auf 38, also zu
viele. Demnach muss die numerische Benennung hier gefehlt haben. Dann
kommt Z. 8 auf die zu erwartenden 36 Buchstaben. — Keines der bei Cen-
derelli*® fiir die tutela dativa aufgefithrten neun Reskripte Diocl./Maxim.

3* CENDERELLI, Ricerche (0. Anm. 31), S. 164f.

35 CeNDERELLI, Ricerche (0. Anm. 31), S 138-140, mit eingehender Argumentation, die er
teilweise auf RoTonDI stiitzt, und die iiberzeugt, sowie S. 164.

3¢ CENDERELLI, Ricerche (0. Anm. 31), S. 165.
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CI. 5, 31, 9-10; 5, 34, §-10; 5, 36, 5 (3.4.29330.3.294) erwihnt bei der Bestel-
lung eines Vormundes, eine Stipulationsklage oder verzinsliche Geld-
geschifte von Frauen (s. zu Z. 9). Wenn alle diese Konstitutionen aus
CHerm. Titel 77, de tutelis stammen, muss das erste Reskript im Jahr 293
vor dem 4.4. erlassen worden sein: Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1 (293, vor
4.4.). = Z. 6 und 7 enthalten je 36 Buchstaben, ebenso Z 8 ohne Titel-
nummer. Die Zeile liegt damit in der von M1 sehr genau eingehaltenen
Norm fiir die Zeilenlinge.

In Z. 9 durfte zu lesen sein: |grok[.]racovv. Es wird sich als: |s
Tok[.]Tas ovv auflosen lassen, das fragmentarische Wort also von rokerds
stammen, und zwar — wie das vorausgehende |s zeigt, das vermutlich zu
einem Substantiv geh6rt — von einem bisher noch nicht als Adjektiv
gebrauchten Wort im Femininum Plural Akkusativ; das als Substantiv in
PSI 1 55, Z. 16 vorkommt; es hat in Z. 9 die Bedeutung ,verzinslich“.
Tokerés wird ziemlich sicher in Z. 13-14 und wohl auch in Z. 16 als Adjek-
tiv zu erginzen sein. Es ersetzt das gut belegte Adjektiv évrokos, ,verzins-
lich“’, das in Z. 9 und 13-14. paliographisch nicht passt. Deshalb erginze
ich hier: Toxerds. Vorausgehen diirfte évoyd]s, also von verzinslichen Ver-
bindlichkeiten gesprochen worden sein. Vielleicht ist auch stattdessen
xpeia]s (Geschifte) zu erginzen; beide Worte sind gleich lang. Davor
wurde vermutlich auch gesagt, wer verpflichtet ist. Da hier von der vor-
herigen Zustimmung des Vormundes die Rede ist, kommen nur impuberes
infantia maiores (Jugendliche von sieben bis zu 14 Jahren) und Frauen in
Frage. Beide Gruppen brauchten in der Zeit der Klassik zu allen Geldge-
schiften die auctoritas (vorherige Zustimmung) eines Tutors. Wihrend
solche Geschifte bei impuberes kaum sehr oft vorgekommen sein werden,
spricht viel fur die Bezugnahme auf Frauen. Sie betrieben in der Antike
hiufig Geldgeschifte. Das wird belegt durch Gai. Inst. 1, 190: ,mulieres
enim quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant®, ... und zahl-
reiche Papyri aus Agypten aus der romischen Kaiserzeit iiber Geldge-
schifte von Frauen. Freilich brauchten sie dazu in einigen Fillen die vor-
herige Zustimmung eines Geschlechtsvormundes, Gai. Inst. 1, 190: ,in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam®. Daher

LSS s. v. &vrokos, 2 ‘with interest’.
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erginze ich: 7 r(ubrica) 8¢ | [éoTt mepl Tas yvvaikdy évoxals Tok|e|Tds,
»die Regelung behandelt die verzinslichen Verbindlichkeiten von Frauen®.
— Damit ergibt sich eine Verbindung zu Z. o sowie zur 1. Paragraphé des
Kommentartextes, Z 13-19. Sie befasst sich ebenfalls mit verzinslichen
Geldgeschiften von Frauen und erldutert Z. 9. Frauen standen unter Tutel
und bedurften urspriinglich fir alle Geldgeschifte der vorherigen
Zustimmung (auctoritas) ihres Tutors, so Gai. Inst. 1, 192 und der pseudo-
ulpianische Ziber singularis regularum (LSR, entstanden um 211/2)**, LSR 11,
27: ,Tutoris auctoritas necessaria est mulieribus, in his rebus: ... si se
obligent, ... — Diese Geschlechtsvormundschaft soll nach Max Kaser
schon unter Diokletian verschwunden sein®. Dagegen spricht jetzt
Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1. Dagegen scheint Const. CTh. 2, 17, 1, 1
(29.6.321) = CI. 2, 44, 2, 1 das zwischenzeitliche Verschwinden der tutela
mulierum vorauszusetzen'; demgegeniiber ist aber zu verweisen auf
Const. CTh. 3, 17, 2: (31.12.326): In feminis tutelam legitimam et consanguineus
patruus non recuset. Danach muss die Frauentutel mindestens bis Ende 326
weiter bestanden haben. — Moglicherweise thematisiert der Hinweis in Z.
9-10 die — nur — scheinbaren Divergenzen unter den Konstitutionen des
Titels CHerm. 77, de tutelis, eine Rechtsinderung unter Diokletian.
Darauf wird auch die K-f6rmige Anstreichung durch M3 auf dem rechten
Rand ausdriicklich hinweisen. Nach Gai. Inst. 1, 192 und LSR 11, 27 war die
auctoritas des Tutors zu allen Verpflichtungsgeschiften von Frauen erfor
derlich; demgegeniiber folgt aus Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1: das galt ab
293 ausschlieBllich fiir verzinsliche Geschifte: évoyai roxeral (Z. 9, 13-14),

38 Liess, ,Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 207f, der den Autor als Pseudo-Ulpianus I
bezeichnet; HoNORE, Ulpian (0. Anm. 23), S. 209—211; vgl. auch Fabiana MarrIoL, ,Un
tentativo di messa a punto riguardo alla piu recente dottrina sui T7tuli ex corpore Ulpiani,
Ipotesi e prospettive di ricerca®, {in:} G. Purpura (ed.), Revisione ed integrazione di Fontes
Turis Romani Anteiustiniani (FIRA). Studi preparatori, 2. Auctores, Negotia, Torino 2012, S. 85—
117, 107 (Datierung), die mit sehr schwachen Argumenten in S. 108-112.ihre Zuschreibung
an Domitius Ulpianus rechtfertigen will und die Ausfithrungen von Liess und HoNorE
nicht zur Kenntnis genommen hat.

3% KaseRr, Das rimische Privatrecht, I (0. Fn 21), S. 277 mit Fn. 38.
0 M. KaSER, Das rimische Privatrecht, 11, 2. Aufl., Miinchen 1975, S. 222 mit Fn. 39.
' Kaser, Das rimische Privatrecht, 11 (0. Anm. 40), S. 222 mit Fn. 42.
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offensichtlich also nicht (mehr) fiir die andreren Geldgeschifte von Frau-
en, weil sie mangels Verzinsung nicht mehr als gewerblich galten. Auch
das Zitat aus den PS (s. u. Z. 16-19) stellt auf die Verzinslichkeit der Geld-
geschifte ab (vgl. u. den rekonstruierten Index in Z.16). Deshalb gehe ich
davon aus, dass CHerm. 77, 1 die unverzinslichen Geschifte von Frauen
von der Zustimmungspflicht ausgenommen hat, die bis zu Diokletian
nach LSR 11, 27 und Gai. Inst. 1, 192 noch gegolten hatte. Die tutela mulie-
rum bestand bei verzinslichen Geldgeschiften des klassischen Rechts (s.
0. Z. 779 und u. Z. 13-19) noch um 450 im ostrémischen Reich fort, wie
P. 16976 zeigt, jedenfalls im Umfeld der Rechtsschulen. Ob das auch
auflerhalb des Bereiches gelehrten Rechts galt, konnte fraglich sein. Der
Autor verwendet in Z. 2 mit ziemlicher Sicherheit den griechischen Aus-
druck kvpia. M3 hat darunter in der Randglosse die rémische auctoritas
verstanden. Er greift nicht etwa auf die im Ostreich neben der rémischen
Regelung weiter geltende hellenistische xvpia zuriick, die auch noch
lange in byzantinischer Zeit weiterhin gebriuchlich war*’, sondern auf
romisches Reichsrecht: Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1. Im Kommentartext
zitiert er dazu erginzend eine Regelung in den PS (um 295), die in Kennt-
nis dieser Konstitution formuliert worden sein diirfte.

Am Ende von Z. 10 konnte eher ,7o070]v 700 7 {{7A0v)“ zu lesen sein
als ,adro]|d 700 7 (rAov)*®. Die Abkiirzung von rir)os entspricht der in
Z. 5. In der Restlicke in Z. 10 muss eine Wendung gestanden haben, die
den Genetiv verlangt, etwa: évdvriov elvar TovTo]v. Das odv am Ende von
Z. 8 durfte hier die Bedeutung ,gewiss“ oder eher ,jedenfalls haben. Am
Anfang der Z. 9 ist wohl als das den Infinitiv elva. regierende Verb: ov
Aéyeraw zu vermuten. Die Aussage wird verneint gewesen sein, also in Ver-
bindung mit dem odv von einem scheinbaren Widerspruch in diesem
Titel des CHerm. die Rede gewesen sein; denn es ist kaum anzunehmen,
dass der gute Jurist Aurelius Hermogenianus*, als Sekretir a libellis
zustindig fur die Abfassung aller Konstitutionen aus den Jahren 293294

*2 K ASER, Das romische Privatrecht, 11 (0. Anm. 40), S. 222 mit Fn. 41.

* ScuoNBAUER, ,Ein wichtiges Beispiel* (0. Anm. 20), S. 513 liest dagegen rovr (und ver-
steht das als To07’ éou.

* Liess, Hofjuristen (0. Anm. 24), S. 85f.
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und spiter Kompilator des CHerm., darin einen offenen inhaltlichen
Widerspruch geduldet hitte. Statt Aéyerar wird kaum éoriv ausgefallen
sein, das nach dem vorausgehenden éor¢ sprachlich unschon gewesen
wire und eine zu grofie Liicke gelassen hitte. Bei einer Ergidnzung von
ovppwrov hitten ein Dativ oder mpds ¢, also ein Akkusativ folgen miis-
sen. Wegen des Genetivs erginze ich évavriov. Das Nichste bezieht sich
aut die vorgenannte Konstitution (Stdraéis). Dann ergibt sich in Z. 8-10:

‘H r(ubrica) 6¢
[G’O"TL 7T€P£ Tds‘ 'y‘UVaLK(;:)V E’VOXd]s‘ TOK[ﬁ]TG’,S‘ Ol”jV

b) ’ > 7 o) ~ A\
[OU AG’)/G’T(ZL EVAVTLOV €LVal ’TOU’TO]I.) TOU T L (’TAOU).

Die Regelung behandelt aber die verzinslichen Verbindlichkeiten von
Frauen; von ihr heifit es jedenfalls nicht, dass sie im Widerspruch steht zu
(den tibrigen Konstitutionen in) diesem Titel.

Z. 9 hat 34 Buchstaben, darunter ein breites w, Z. 10 hat nur 32. Nach
dem Vergleich der erhaltenen Zeilenenden ist sie um etwa drei Buch-
staben kiirzer als Z. 9. Sie ist die letzte Zeile dieses Abschnitts und fillt
deshalb wie die vergleichbare Abschlusszeile auf | (v), Z. 44, kiirzer aus.

Einschliefilich der nur hypothetisch erginzten Z. o—4 konnte der
Haupttext in Z. o—10 so lauten:

[[vvn weév émepdrtmaoe yipoypdpw ddvewov kadl

/ b bl 3 \ \ b \ 3 ~ ) 4
[TéKkovs, aAA” 0vd€e T dpyMy avTdY, Kal évdx |0y
[17) éx oTumrovAdTov: 1) 8€ Kupla émrpdmov| amyy
[TatvTn 19 émepddtnoer. Tov voiv Sa]komis di-
[a v ék oTimovddTov katl Tov condi]cticion
[¢(noiv) 6 Modestinos B1(BAiw) . rév differention] 7[ ((rAw)] ' >< | 700
[adT00 elpnTar kal Ta Aot|ma 7[ept m)|v éx oTim-

4 b) 4 3 . ~ ’

[ovAdaTov. Avayvwre év Ermogen|iano 77s o’ dia-
[rdéews v dpymyv év 7 TitAw de] tutelis. ‘H r(ubrica) 6¢
[éo7e mept Tas yvvaikdv évoyals Tok[e|Tas: odv

3 / bl 4 ~ / ~ \7/
[0 AéyeTar évavTiov etvar TovTo|v T0U T {(TA0V).
»LEine Frau stipulierte in einer cautio stipulatoria ein Darlehen (iibernahm in
einer Schuldurkunde eine férmlichen Verpflichtung zur Riickzahlung eines
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Darlehens) und Zinsen (dazu), (stipulierte) aber nicht deren Beginn. Sie
wurde mit der (actio) ex stipulatu (Klage aus einer férmlichen Verpflichtung)
verklagt. Die (vorherige) Zustimmung eines Tutors (Geschlechtsvormun-
des) fehlte bei dieser Stipulation. Den Grund fiir den Unterschied zwi-
schen der (actio) ex stipulatu (Klage aus einer férmlichen Verpflichtung)}
und der condictio (Klage auf Herausgabe eines Darlehens) nennt Modesti-
nus im Buch NN der differentiae, im Titel 1o. Von ihm wird auch das Ubrige
zur (actio) ex stipulatu (Klage aus einer formlichen Verpflichtung) gesagt. —
Lest im (Codex) Hermogenianus den Beginn (das principium) der ersten
Konstitution im Titel de tutelis. Die Regelung behandelt die verzinslichen
Verbindlichkeiten von Frauen; von ihr heifit es jedenfalls nicht, dass sie im
Widerspruch steht zu (den anderen Konstitutionen in) diesem Titel.

b) Zeilen 1120
Kommentartext: 1. Paragraphé

Auf — () wurden Z. 1133 von M2 geschrieben. Es ist Kommentartext.
Er enthilt zahlreiche Abkiirzungen. In Z. 13 scheint eine Passage begon-
nen zu haben, die sich auf die verzinslichen Verbindlichkeiten von Frauen
(s. 0. Z. 9, s. u. Z. 14) und das Erfordernis der vorherigen Zustimmung
eines Tutors (s. 0. Z. 8) fiir solche Geschifte bezieht. Davor diirfte ab Z.
11 Bezug auf Z. 0—3 genommen worden sein. In Z. 11 konnte von der
Klage gesprochen worden sein, vielleicht mit der Formulierung ,nach der
Erhebung der Klage“: pera v aywyrv. Die Frau misste dann die Stipu-
lationsklage gegen sie, Ty éx oTimovAdTov kat’ avTyy, zu fithren begon-
nen haben: 7pfaro dye|obat, und zwar selber, av77, also ohne einen Tutor.
Eine solche Erginzung in Z. 11 ist ziemlich unsicher, diirfte aber in etwa
den Sinn treffen. Eher ist die Zeile auch so zu erginzen: ‘H yivy évaytn
kal fipéato avTy dye|obar oder in dhnlicher Weise. Die zweite Version ist
sprachlich vorzuziehen, ferner weil danach die Beklagte vor Gericht ohne
Tutor auftrat, wie schon bei Vertragsschluss. Jedenfalls bauchte sie vor
Gericht keinen Geschlechtsvormund. Seine Zustimmung fiir die Prozess-
fithrung wire nach LSR 11, 24 und 27 nur notwendig gewesen, wenn das
Verfahren eine der beiden in der Spitklassik zuletzt noch zulissigen
Legisaktionen gewesen wire oder ein zudicium legitimum nach der lex Iulia
tudicaria (dazu Gai. Inst. 4, 104), also der lex lulia tudiciorum privatorum von
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17 v. Chr. Diese alteriimlichen Verfahrensarten lagen hier aber offensicht-
lich nicht vor: der Prozess, um den es hier geht, fand frithestens unter
Diokletian statt, wohl nicht als Formularprozess sondern als Kognitions-
prozess, in welchem die alten Verfahrensarten ohnehin nicht mehr anzu-
wenden waren. Es ging auch um die Zinsen des Darlehens, xat mep]:
70l[ kovs ToU davelov, wie auch die 2. Paragraphé zeigt. Fiir ihre Vereinba-
rung wire auch noch nach der Konstitution Diokletians die auctoritas
eines Tutors erforderlich gewesen. Danach ergibt sich fir Z. 11-13:

[H '}/IjV’Y] S’VGI,XH’Y] K(ll: ﬁpé‘-aTO ale’Y‘] &’)/E] 0(904
[’7'7‘]]/ G,K 0"TL7TO'U)\O//TO'U KO//T) 0,13’7'7\]V KU,I) 7TEP:|I: ’Té-

[kovs ToU davelov.

Die Frau wurde verklagt und begann, die gegen sie gerichtete (actio) ex sti-
pulatu (Klage aus einer férmlichen Verpflichtung) auch wegen der Zinsen
des Darlehens selbst zu fithren.”

Z. 11 ist kiirzer als die folgende und hat 31 Buchstaben; Z. 12 kommt auf
33. In Z. 12-13 wird also prizisiert, dass in der Klage gegen die Frau nicht nur
die Hauptforderung sondern auch die Zinsen streitig waren. Ein vermutlich
zweigliedriger Gedanke (uév — 6é) schliefit sich in Z. 13-16 an und wird in sei-
nem zweiten Teil (Z. 15-16) fortgesetzt mit einer Bezugnahme auf die PS. —
In Z. 13-14. scheint es erneut um verzinsliche Geldgeschifte von Frauen
gegangen zu sein: wep|{ Tol[keTas évoxas Tav yvvawdy und in Z. 14-15. um
die Geschlechtsvormundschaft tiber sie dabei, mep|i 7y émd[7pdmyv. Dabei
wird hier auf das Reskript Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1 (Z. 7-8). Bezug
genommen und Swara(éis) mit Abkiirzung geschrieben, wie in den Scholia
Sinaitica (§ 9, vgl. § 4). Frauen wurden wohl nur im ersten Satzteil genannt.
Dann wurde vermutlich auf sie und die Geldgeschifte nur durch zwei Pro-
nomina Bezug genommen: mep | 7 émd[mpomny adrdv év TovTows. Am Ende
von Z. 15 beginnt der zweite Teil des Gedankens, die Bezugnahme auf Pau-
lus, wohl eingeleitet mit chomep 6 8¢. Danach ergibt sich fiir Z. 13-15:

‘H pev duara(éls) éori] mept To-
[keTas évoyas TOV yuvaikdv kal mep|l Ty émi-

[Tpom)v adTdv év TabTais, domep 6 8€| Iladlos
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Die Konstitution betrifft verzinslichen Verbindlichkeiten von Frauen und
die Geschlechtsvormundschaft iiber sie dabei, wie Paulus.

Z. 13 kommt einschliefilich des Anfangs auf 33 Buchstaben, Z. 15 auf 34,
Z. 14 hat 35. In Z. 16 bezieht sich odv efme V" auf ITad)os in Z. 15, Es geht
hier wohl um die PS*°. Rudolf Regler erginzt in Z. 15-16 ,,6 IladAos [Be.Y.

In Z. 15-16 folgt der zweite Teil des Gedankens, der in Z. 13 begonnen
hat. Dabei wird anscheinend wieder an Z. 9 und Z.13-14. angekniipft, also
an die verzinslichen Verbindlichkeiten von Frauen. Das ergibt: womep o €]
Iad)os | [mepl Tas évoxas TokeTas TGV yuvawkd|v ovv elme V', ,wie Paulus
iiber die verzinslichen Verbindlichkeiten der Frauen jedenfalls gesagt hat®.
Hier konnte auch statt roxerds das geldufigere Adjektiv évrokas zu ergin-
zen sein, das den gleichen Platz beansprucht, aber nicht dem eigenwilligen
Sprachgebrauch des Autors entspriche. — Z. 16 kommt so auf 39 Buchsta-
ben. Die Zeile ist aber nur um einen Buchstaben ldnger als Z. 17 mit 36
(s. u.). Méglicherweise fehlte: Tév. — Wie in Z. 2125 (s. u.) geht es hier um
Zinsen. Auf odv elmev wird in Z. 16 67¢ als Einleitung eines griechischen
Index zum lateinischen Paulus-Text gefolgt sein, das im Deutschen mit
einem Doppelpunkt wiedergegeben wird. Am Ende wird wap|arpéye zu
erginzen sein. Der Satz begann vielleicht mit einem indikativischen Kon-
ditionalsatz, der sich auf den Ablauf der Zeit fur die Darlehenszinsen
bezieht: [67¢ €l 6 xpdvos mepl Tovs TéKkoUs maplaTpéyet, ,wenn die Zeit

R. REGLER, Gedanken zu Pap. 16976/16977 aus der Festschrift zu Ebren des 70. Geburtstages
Wengers, Erlangen, Univ,, Diss. jur., 1951, S. 4, 12 ; Kurzfassung: IDEM, ,,Ein Berliner Papyrus
(Inv. Nr. 16976/77) iber die longi temporis praescriptio und execeptio non numeratae pecuniae,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 20 (1952), S. 330-334, 33%; L. E. SteRL, Nachtrige zu Lenel’s
Palingenesia iuris civilis anband der Papyri, K6ln, Univ, Diss. jur., 1958, S. 2123, 38f.; Kurzfas-
sung: IDEM, ,Supplementum®, {in:} O. LENEL, Palingenesia iuris civilis, 11, Nachdr. d. Ausg.
1889, Graz 1960, S. 8 (zu Nr. XI) u. S. 10 (zu Nr. XXVID), S. 9f. Beide bezichen es auf eine
— ansonsten unbekannte — Konstitutionensammlung, von der sie glauben, dass sie in Z. 23~
24. zitiert worden sei. Thnen zufolge soll sie in Z. 15 erstmals erwihnt worden sein. Sie
gehen davon aus, dass bereits ab Z. 13 iiber die dreifligjihrige Verjihrung nach der Zts con-
testatio gesprochen werde, von der aber erst in Z. 26-30 die Rede ist.

46 SteRrL, Nachtrige (0. Anm. 45), S. 39; er erwog schon frither ein Zitat aus den PS, 1DEM,
ySupplementum® (0. Anm. 45), S. of.

YT ReGLER, Gedanken (0. Anm. 45), S. S. 15, 21; 1DEM, ,,Ein Berliner Papyrus“ (0. Anm. 45),
S. 331
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beziiglich der Zinsen abliduft“. — Z. 17 enthilt 36 Buchstaben. — Im Folgen-
den diirfte davon gesprochen worden sein, dass die Zinsen unter einer wei-
teren Bedingung geschuldet werden: dgeidovor avTovs, éav. Die Aussage
des Paulus wird den tutor betreffen, ohne dessen auctoritas verzinsliche
Geldgeschiifte von Frauen unwirksam blieben. Am Ende von Z. 18 diirfte
ein Perfekt Passiv zu lesen sein: 6édw]7at 7, bezogen auf den tutor, der
seine auctoritas vor dem Abschluss eines Geldgeschifts erteilen musste, um
es zu legitimieren; émiTpomos wird, wie in den Scholia Sinaitica (§§ 36, 37,
40, 41, 45, 46), abgekiirzt worden sein als: érirp(omos)*. Z. 19 begann ent-
weder mit: auctoritas, wie in Z. 2 der Randbemerkung zu Haupttext Z. 2—3
oder eher mit: kvpia, wie in Haupttext Z. 2. Bei Erginzung dieses Wortes
bleibt in Z. 19 genug Platz fiir ein vollstindiges Zitat, bei auctoritas kaum.
Deshalb erginze ich: kvpia. Damit ist allerdings auch hier nicht das helle-
nistische Rechtsinstitut gemeint, sondern nur der in den PS verwendete
Begrift auctoritas tibersetzt. — Z. 18 muss etwas kiirzer sein als Z. 17, die 36
Buchstaben hat. Fiir Z. 18-19 ergibt sich: [épeilovot adTovs, éav m’ émi-
Tpdmov 6édw|Taw 7 | [kupla, schulden sie sie, wenn vom tutor die vorherige
Zustimmung gegeben ist“. — Z. 18 hat 33 Buchstaben. — In Z. 19 wird sich
die Fundstellenangabe angeschlossen haben, eingeleitet durch den abge-
kiirzten Namen des Paulus: Paul(os), als grzeco-lateinischer Nominativ, und
vielleicht év 7@ vor der Buchangabe und r@v vor der Nennung des Titels.
Vor dem Zitat wird zur Abgrenzung vom vorausgehenden Text entweder
ein doppelt gegabelter Obelos (wie in Z. 5, im Haupttext) oder ein Dop-
pelpunkt zwischen zwei kleinen Spatien (wie in Z. 28, beim Kommentar-
text von M2) gestanden haben. Letzteres ist wahrscheinlicher. Das Ende
von Z. 19 dirfte entweder als: 7 émi Tois oder als: ad7]n émi Tols zu lesen
sein. Bei der zweiten Variante wiirde ein kurzer vollstindiger Satz folgen
und nicht, wie bei der ersten Variante, ein Relativsatz, der das Zitat in den
Satzzusammenhang einbindet. In Z. 20 stand wohl am Anfang: dAlows
¢moiv, wobei pyjpacw zu erginzen ist und gnoiv abgekiirzt wird als g(nouw),
wie in den Scholia Sinaitica (§ 11). Dies nimmt also auf die kleinste Unter-
gliederung des Werkes Bezug und kiindigt ein wortliches Kurzzitat in

** Diese Abk. sind nur im Apographum erkennbar bei KrUGER, ,Die Sinai-Scholien® (o.
Anm. 28), S. 21-25.
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Z. 20 an, wie in Z. 24. Die Bezeichnung fir die Untergliederung muss
weiblich gewesen sein. Die Fundstellenangabe wird eine oder zwei Abkiir-
zungen, mit Kiirzungszeichen, enthalten haben (wie in Z. 23—24 und 31-32).
Auflerdem konnten numerische Benennungen fiir den Titel und das Frag-
ment gefolgt sein. Verfiigbar ist Platz fiir maximal 23 Buchstaben. Unter
den Werken, die von Paulus stammen oder ihm zugeschrieben werden,
haben kurze weibliche Namen und Untergliederungen in Titel nur die
regulae, die quaestiones ** und die sententiae.

Die regularum libri VII waren anscheinend im Ostreich im Original-
text weitgehend unbekannt. Die Digesten enthalten nur elf Fragmente.
Aufierdem gab es eine spitantike Epitomé, den pseudo-paulinischen /zber
singularis regularum. Daraus stammen acht Zitate’’. Die regulae (oder ihre
Epitomé) werden den Lesern des kleinen Kodex kaum verfiigbar gewesen
sein, konnen bei ihnen also nicht zur Uberpriifung vorhanden gesessen
sein. — Bei der Rekonstruktion ziehe ich die Behandlung von Modestins
regulae in Z. 3132 zum Vergleich heran, wo das Werk mit regul(on) und
die einzelne regula ohne Abkiirzung angefithrt werden. Letztere wird wie
in Z. 31 mit 5 eingeleitet. Das ergibt fiir Z. 19—20 kvp{a: Paul(os) év 7¢
B(BAiw) .” regullon) 7 (rAw) .. 7 regula ..’,] 7 émt Tois | [dAAois ¢(nolv) —
Das ergibe 43 Buchstaben, bei Erginzung von ad7]7 sogar 46. Allerdings
koénnte, wie in Z. 31 und den Scholia Sinaitica (§ 4), ,év 7o“ gefehlt haben.
Dann kommt Z. 19 auf 39 Buchstaben, statt der zu erwartenden 38. Das
wire von der Linge her noch akzeptabel, bei leichten paliographischen
Bedenken. Mithin kommen im Hinblick auf den verfiigbaren Platz die
regulae des Paulus wohl in Frage. Allerdings ist eine solche Bezugnahme
fiir das 4. und 5. Jh. noch nicht belegt und sind beide Werke anscheinend
sehr selten gewesen. Das spricht dagegen, dass die regulae des Paulus dem
Autor im Umfeld der Rechtsschulen und dem Leserkreis des Kodex ver-
figbar waren. Ihre Erginzung kommt also kaum in Frage.

* Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 153-155.

O Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 161f,; D. Ligss, ,Recht und Rechtsliteratur®, {in:}
R. HerzoG, Handbuch der lateinischen Literaturder Antike, V. Restauration und Erneuerung.
Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n.Chr, Miinchen 1989, S. 55—73, 61f., Online-
Nachtr., Stand: 22.1.2017: http://www2.jura.uni-freiburg.de/institute/rgeschi/Liebs/
HLL%204%20Nachtraege.pdf.
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Die guaestiones wurden in der Mitte des §. Jh. im hellenistischen Osten
benutzt. Das belegt PSI XIII 1348 (S. 3, Z. 27—28): Paul(us)} B(:fAiw) o’
q(uaesti)on(on) t(itulo) {de saltisdando q(uaestion(e) il. Der Name des
Werkes und das einzelne Fragment haben hier ganz knappe verbale
Abkiirzungen. Der angefiihrte Titel wird nicht numerisch sondern mit
seiner verbalen Benennung wiedergegeben, aber diese wird in Z. 19 abge-
kiirzt gewesen sein, wie in Z. 24 bei den sententiae und in Z 31 die regulae
des Modestinus. Es ist kein Zitat daraus zu den verzinslichen Geldge-
schiften von Frauen erhalten. In den LSR werden die tutela mulierum und
die auctoritas fir Geldgeschifte im Titel 11, de tutelis erortert. Auch die
quaestiones durften einen entsprechenden Titel gehabt haben. Er stand
dort im 6. Buch’. Die abgekiirzte Rubrik lautete dann: wohl: de tut(elis).
Die Worte €v 7¢ und 7@v werden ebenfalls gefehlt haben, wie in Z. 31.
Auflerdem wird ad7]n zu erginzen sein. Z. 19—20 lauten dann so: xvpia:
Paul(os) B1(BAiw) s’ q(uaesti)on(on) 77{7Aw) de tut(telis) 1 qluaestio ..".
Avr]n éni Tols | [aAows ¢(noiv)], ,vorherige Zustimmung. — ,Paulus, im
Buch 6 der quaestiones, im Titel de tut(elis), die quaestio NN. Sie sagt unter
anderem:“ — Z. 19 kommt so auf die — hier zu erwartenden — 38 Buchsta-
ben, wihrend die Zeile bei einem Relativsatz zu kurz wiirde. Die Ergin-
zung der quaestiones des Paulus wiirde den vorhandenen Platz genau aus-
tillen und kdme insoweit in Frage.

Auch die pseudo-paulinischen sententiae receptae ad filium (PS) konnten
zitiert sein. Sie sind erst um 2945 entstanden, unter dem Namen des Paulus
verbreitet worden und wurden zur erfolgreichsten Juristenschrift der
Spitantike®’; es handelt sich um fiinf Biicher. Der Werktitel war vermut-
lich abgekiirzt: sent(ention), wie in Z. 23. Er miisste hier ohne Artikel
gebraucht worden sein, wie bei dem Zitat in Z. 31 und in den Scholia Sinai-
tica (§ 4). Auch miissten, anders als Z. 23, év 7¢ und 7&v gefehlt haben. Im
2. Buch der PS befanden sich unter anderem die Titel iber die Tutel.
Liebs fiihrt in seiner Palingenesie der PS auf: de excusationibus tutorum, PS
2, 38 (= 2, 37 nach der bisher tiblichen Zihlung), und de tutelae iudiciis, PS

S'R. RouLE (Hrsg), lulius Paulus. Gelebrte Untersuchungen einzelner Rechtsfragen, Kassel
1975, S. 114.
52 Liess, ,Recht und Rechtsliteratur (0. Anm. 50), S. 65-67.
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2, 42 (= 2, 30 und 30A a. F)*. Mit weiteren Titeln zur tutela ist zu rechnen.
Das macht es unwahrscheinlich, dass es in den PS nur einen einzigen
Titel zu allen Fragen der Vormundschaft der Unmiindigen und der Frauen
gegeben hat, wie es der Titel de tutelis im LSR war. Vielmehr diirfte es
einen speziellen Titel fir die Frauentutel gegeben haben, bei dem die
Rubrik linger gewesen ist, etwa: de tutela mulierum. Die Titelabkiirzung
konnte sein: de tut(ela) mulGerum). Fir Z. 19—20 diirfte sich ergeben:
[kvpla |: Paul(os) B1(BAID) B’ sent(ention) 7((7Ad) de tut(ela) mul(ierum)
7 sent(entia) ..",] 7 émi Tois | [dAos p(nolv). —Z. 19 hitte bei dieser Ergin-
zung 39 oder 40 Buchstaben, wenn die Nummer der sententia zweistellige
war, wire also viel zu lang. Demnach kidme eine Bezugnahme auf die PS
aus Platzgriinden nur in Frage, wenn auch sent(entia) gefehlt hat. Dann
kommt Z. 19 auf 35 oder 36 Buchstaben. Vor dem Namen Paul(os) kénnte
auch der hier aus grammatischen Griinden zu erwartende Artikel ¢
gestanden haben, also insgesamt 37 Buchstaben. Eine Erginzung nur mit
der Titelnummer ist nicht moglich, weil der Autor der Paragraphai fur die
PS eine Ausgabe mit abgekiirzten Rubriken gebraucht hat; das zeigen Z.
24 und die darauf zu beziehende Fundstellenangabe in der Randglosse
von M3. Somit lauten Z. 19—20 fiir die PS: [kvpla : Paul(os) B(BAw) B’
sent(ention) 7{(rAw) de tut(ela) mulGerum) 7 ..,] % émi 7oisl [dAdos
¢(now), vorherige Zustimmung. — Paulus im Buch 2 der sententiae, im Titel
de tutela mulierum die (ententia) NN, die unter anderem sagt...”
Demnach kommen sowohl die guaestiones des Paulus als auch die PS
vom verfiigbaren Platz her als Erginzungen in Frage. Gegen die quaestio-
nes spricht, dass diejenigen von ihnen, die in den Digesten vor deren Buch
5o iiberliefert sind, weitestgehend aus lingeren Texten mit genauen Fra-
gen und eingehenden argumentativen Antworten bestehen, wie die Aus-
gabe von Robert Rohle zeigt™. Nur das Fragment in PSI 1348, S. 3, Z. 26~
28 und die Digestenzitate aus Buch 50, in welchem sich auf kurze Regeln
verkiirzt Zitate finden, gibt es diese zu kurzen Sentenzen verkiirzten

% D. Liess, ,Die pseudopaulinischen Sentenzen. Versuch einer Palingenesie, IT. Aus-
fuhrung®, Zestschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 113
(1996), S. 132242, 168f.

5 ROuLE, Tulius Paulus (0. Anm. 51), passim.
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Fragmente, die so — ohne ihren Sachzusammenhang — in den wohl damals
verfiigbaren Ausgaben der guaestiones nicht enthalten gewesen sein dirf-
ten. Sie stammen aus Florilegien, wie dem durch PSI 1348 bekannten;
diese werden kaum weit genug verbreitet gewesen sein. Zudem ist frag-
lich, ob eine solche Auswahl die zum Verstindnis benétigte quaestio ent-
halten hitte. Dagegen zeigen der Index der zitierten Stelle (Z.16-19) und
das rudimentire Zitat (in Z. 20) kurze, regelartige Texte, wie sie fiir die
PS typisch sind. Zudem hat sich der Autor auch in der 2. Paragraphé (Z.
21—24) auf die PS bezogen. Diese waren iiberaus weit verbreitet, ziemlich
sicher auch bei den Lesern des zweiteiligen Werkes. Dazu kommt ein
gewichtiges inhaltliches Argument: In Z. 1519 scheint das Erfordernis
einer Zustimmung ausdriicklich auf verzinsliche Verbindlichkeiten
beschrinkt gewesen zu sein, genauso wie in der Konstitution von
Diocl./Maxim. CHerm. 77, 1 von 293. Dagegen wird es in LSR 11, 27, also
zu Lebzeiten des Paulus, fiir simtliche Verbindlichkeiten von Frauen sta-
tuiert, also auch fiir die unverzinslichen. Das diirfte auch in den guaestio-
nes so gewesen sein. Es gibt deshalb gute Griinde datiir, dass der in Z. 15—
19 herangezogene Text erst nach der Rechtsinderung von 293 entstanden
ist, also aus den PS stammt, die um 295 kompiliert worden sein diirften.
Dies spricht also auch fiir ein Zitat aus den PS, fiir das ich mich hier ent-
scheide. Dagegen ist vollig unwahrscheinlich, dass nach 293 eine zu dieser
Zeit bearbeitete Ausgabe der quaestiones gegeben hat, in welcher (nur) die-
ser eine Punkt an das Reskript von 293 angepasst worden wire. Auch mit
inhaltlichen Anderungen nach 300 n. Chr. anlisslich der Umschreibung
des Werkes von Papyrusrollen in einen Kodex ist nicht mehr zu rechnen.
Die entsprechende Hypothese von Fritz Schulz und Franz Wieacker wird
heute nicht mehr vertreten.

Wie ein Vergleich der Zeilenenden zeigt, war Z. 20 um fiinf Bruchsta-
ben kiirzer als Z.19, hatte also wohl nur héchstens 33 Buchstaben, von
denen 7 auf die Einleitung des Zitates entfallen; am Ende stehen zwei
griechische Buchstaben. Fiir das lateinische Zitat und den Anfang seiner
griechischen Erginzung bleiben also etwa 24 Buchstaben. Von dem latei-
nischen Zitat in Z. 20 ist nur die Endung: ,,dum* erhalten; danach werden
griechische Worte gefolgt sein, eines mit der Endung: av. Dort dirfte
mepl xpel]av oder eher ypé]av zu erginzen sein, in der Bedeutung ,,(Geld)-
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Geschift”, also ,in Bezug auf ein Geldgeschift®. Zwischen ,,dum® und
mept xpéav ist kein Platz fiir ein weiteres Wort. Damit verbleiben fiir den
Anfang des Zitats etwa 16 Buchstaben. Es wird um die auctoritas des
Tutors gegangen sein, die fiir verzinsliche Geldgeschifte von Frauen
erforderlich ist. Erwartet wird ein Gerundium oder eher ein Gerundivum,
vielleicht utendum, von dem der Ablativ auctoritate abhingig sein dirfte,
zusammen auch 18 Buchstaben. Hier wird also die kiirzere Variante ypéav
zu erginzen sein (s. 0.). Fir ein Hilfsverb (est oder s7z) oder die Erwihnung
des Tutors ist kein Platz. Das ergibt fir Z. 19—20: 7 éni Toisl [dAdows
¢(nolv): auctoritate utenldum [mepl ypé|av, ,die (sententia), die unter ande-
rem sagt: auctoritate utendum (man muss die vorherige Zustimmung, scil.
des Autors, anwenden) auf ein Geldgeschift“. — Z. 19 umfasst so 34 und
nicht die erwarteten 33 Buchstaben. Die drei erhaltenen lateinischen fal-
len recht klein aus; daher gehe ich davon aus, dass das hier fiir alle latei-
nischen Buchstaben gilt und so der grofiere Umfang der Zeile erklirt wer-
den kann. — Das Zitat aus der sententia konnte im Hinblick auf den Index
Z.16719: in etwa so gelautet haben: in pecuniariis usurariis mulierum est tuto-
ris auctoritate utendum, ,in verzinslichen Geldgeschiften von Frauen ist die
auctoritas (vorherige Zustimmung) des Tutors erforderlich®. Fir die 1.
Paragraphé, Z.. 11—20, ergibt sich:

[‘H yivy évayln xal fjpfato adry dye|ofa

[17v ék oTumovddTov kat’ adTy Kal mepl TG-
[kovs ToU davelov. ‘H pev duata(éls) éot| mept To-
[keTas évoyds TAV yuvaikdv kal mep|l T éme-

\ 3 ~ 3 / 5 ¢ \ ~
[Tpommy adTdV év TovTOLS, Domep 6 d¢] [ladlos
[mept Tas évoxas TokeTds TOV yuvailkd|v odv elmeV’,
[67¢ €l 6 xpdvos mepl Tovs Tékovs map|aTpéyet,

bd / 3 \ 3\ ¢ B / / 4
[Speilovow adTovs, éav vmr’ émiTpdmov 8édw]|Tar 1
[kvpla : ‘O Paul(os) B1{BAiw) B’ sent(ention) 7{{7Aw) de tut(ela)
mulGierum) 1 ..",] 7 émt Tols
[@Adows ¢(nsiv)-auctoritate utenldum [7epl xpélav.

% LSJ s. v xpela, alternat. Schreibung ypéa, Anm., IT d, ‘business ... like ypeds’.
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Die Frau wurde verklagt und begann, die gegen sie gerichtete (actio) ex sti-
pulatu (Klage aus einer férmlichen Verpflichtung) selbst zu fithren, auch
wegen der Zinsen des Darlehens. Die Konstitution betrifft die verzinsli-
chen Verbindlichkeiten von Frauen und die Geschlechtsvormundschaft
iiber sie dabei, wie Paulus {iber verzinsliche Verbindlichkeiten von Frauen
jedenfalls gesagt hat: Wenn die Zeit beziiglich der Zinsen abléuft, schul-
den sie sie, wenn vom Titor die (vorherige) Zustimmung gegeben ist. —
Paulus im Buch 2 der sententiae, im Titel de tutela mulierum, die (ententia)
NN, die unter anderem sagt: auctoritate utendum (man muss die vorherige
Zustimmung, scil. des Tutors, anwenden) auf ein Geldgeschiift.

¢) Kommentartext,
Zeilen 21-25: 2. Paragraphé

In der kurzen 2. Paragraphé (Z. 21—25) geht es um die Zinsen; sie behan-
delt die Fassung der Zinsabrede, die im Haupttext in Z. o—5 eine wesent-
liche Rolle gespielt haben muss. — In Z. 21-23 wird vermutlich ausgefiihrt,
wie in einem Schuldschein (yetpdypagpov), wohl in jedem (év éxdore) die
Zinsabrede zu formulieren ist, konkret: dass in ihr ein bestimmter Termin
tiur den Beginn der Verzinsungspflicht genannt wird. Sie ist nur wirksam,
wenn sie stipuliert ist. ‘Emepwrnlivac (stipulari) dirfte hier wie in den
Scholia Sinaitica (§ 7, vgl. § 4) abgekiirzt worden sein: émep(wTn)fijvas;
sonst wiirde die Zeile zu lang. In Z. 23 wird apyera zu erginzen sein, weil
es um den Anfangstermin fiir die Verzinsung geht. Danach ergibt sich fiir
7. 21-23:

[Ev éxdotw xipoypdpw Set Nu]|épav kai wiva kal
[€Tos émep(wrn)0nva, a] ¢’ dv [8°] 1) 7édv 7[6]kwv amairyats
[apxeTad.

In jeder Schuldurkunde (iiber ein Darlehen) miissen Tag, Monat und Jahr
stipuliert werden, mit denen die Zinsforderung beginnt.

Damit kommen Z. 21 und 22 auf je 36 Buchstaben; in Z. 22 gibt es drei
besonders breite w. — Regler bezieht diesen Abschnitt schon auf die Ver-
jahrung, die aber erst ab Z. 26 behandelt wird, und erginzt: 4o Set

Nuélpav kal pnva rai [éviadTov aplpeiclal]. ‘H 8¢ [té]kwv dmaitnoiws
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[Siardmre T mpobéomar’®. — In Z. 23 folgt auf dpyerar nach einer Liicke

von 3—4 Buchstaben die Fundstellenangabe. Zitiert wird aus dem zweiten
Buch der PS, nicht aus dem ersten, wie M2 urspriinglich geschrieben
hatte. Er hat das anschlieflend berichtigt. Der Name Paulus war wohl
abgekiirzt, wie der des Modestinus in Z. 31. Im zweiten Buch der PS
befand sich unter anderem der Titel iiber die Zinsen: ,de usuris“; bei Liebs
ist es PS 2, 16 (= 2, 14 a. F)”. In der Anmerkung von M3 neben Z. 22, die
sich eindeutig auf Z. 23 bezieht, steht eine numerische Fundstellenangabe:
ka': 8 (= 21, 9), die je eine Zahlenangabe zum Titel und zu der zitierten
sententia enthilt und von M3 erst nach dem Glossem zu Z. 23 geschrieben
wurde, wohl als er den Text zum zweiten Mal durcharbeitete. Deshalb
diirfte in Z. 23 die Rubrik verbal de usuris genannt worden sein, mit Abkiir-
zung. Es konnte folgen: sent(ention), dann die abgekiirzte Rubrik de
us(uris) und: 7 sent(entia) 6" Danach ergibt sich fir Z. 23—24: dpyerar,
ovTws ¢ Paul(os) év 7]d [[a]] B BV(BAlw) Tév sentlention),| [7{(rAp) de
us(uris), 7 sent(entia) 6, ,beginnt, so Paulus im 2. Buch der sententiae, im
Titel de usuris, die sententia 9“. — 7. 23 kommt so auf 31 Buchstaben. — Zitiert
wird die bislang unbekannte sententia, mit der urspriingliche Zihlung;: 2, 21,
9, die bei Liebs in PS 2, 16 (= 2, 14 a. F) zu ergiinzen ist. Sowohl die vom
Autor der 2. Paragraphé verwendete Textausgabe der PS als auch diejenige,
die M3 verwendete, hatten durchgezihlte Fragmente. Bei letzterer waren
auch die Titel nummeriert. Das steht im Gegensatz zu der Ausgabe der
regulae des Modestinus, die in Z, 31-32 benutzt wurde. Sie hatte ungezihlte
Fragmente. Auch in Z. 24 steht nur ein fragmentarischer gruzeco-lateini-
scher Auszug, wie in Z. 20. Er bezieht sich auf eine cautio stipulatoria, und
betraf die Festlegung des Datums fiir den Zinsbeginn®. Vor consulis steht
»Jt“ und wird hier zu: et ergéinzt. Davor ist einzufiigen: ,de die“, weil in dem

5 REGLER, Gedanken (0. Anm. 45), S. 15, 21; IDEM, ,,Ein Berliner Papyrus“ (0. Anm. 45),
S. 331 bezieht dies auf die Unterbrechung der Verjihrung, die er auch hier schon fiir das
Thema des Scholions hiilt.

7 Liess, ,Die pseudopaulinischen Sentenzen® (0. Anm. §3), S 156f.

%% S0 auch SCHONBAUER, ,,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 440; IDEM,
»Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 514. Er will statt ,7édv 7ékwr dmaitnows” lesen:
sroptopdrwy amairyows’. Der verfiigbare Platz wiirde fiir eine solche Erginzung nicht aus-
reichen.
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vorangehenden Index auch der Tag genannt wird. Eine solche Datumsan-
gabe gibt es in Mod. 3 7eg:: ,,Cum in testamento dies et consules adiecti non
sint, non nocet ...””. = Das lateinische Zitat aus den PS in Z. 24 lautet also
wohl: ,de die e}t consulis utriusq(ue) anno* und die ganze Z. 24: [7{(7Aw)
de us(uris) 7 sent(entia) 6" de die e}t consulis utriusq(ue) anno, ,im Titel de
usuris die sententia 9: ,de die et consulis utriusque anno” (vom Tag und Monat in
dem nach den jeweiligen Konsuln benannten Jahr an)“. —Z. 24 hat 36 Buch-
staben und ragt weit auf den rechten Rand. Dabei ist anno, das M2 ver-
gessen hatte, in sehr kleinen und sorgfiltigen Buchstaben von einem Kor-
rektor nachgetragen worden, nicht von M2 oder M3. Also muss es aufier
M2 und M3 noch einen dritten Benutzer gegeben haben, der den Kodex
nach M2 und vor M3 aufmerksam studiert hat und so zum Korrektor
wurde. Der Kommentartext ist mithin ganz bewusst nachgetragen worden
und wurde trotz seiner wenig professionellen Schrift spiter fiir sehr wichtig
gehalten. — Das Zitat konnte beispielsweise so komplettiert werden: I lege
usuraria stipulandum est initium usurarum de die et consulis utriusque anno, ,in der
Zinsabrede muss fiir den Zinsbeginn sein Datum (Tag und Konsulatsjahr)
stipuliert werden®. — Z. 25, die sich auf das Zitat in Z 24 bezieht, lisst sich
so erginzen: [7]o0[7]o maprareletral [To]Us Tékov[s] pewar| . Es folgt nach
einer Liicke von nicht mehr als drei Buchstaben am Ende der Zeile: o0(av).
Dort ist wohl: [yp7]o0(at) zu erginzen. Das ergibt: ,,Insoweit wird vollstin-
dig erreicht, dass die Zinsen (d. h. die Zinsabrede) brauchbar bleiben
(bleibt).“ Mit diesem Kommentar wird gemeint sein, dass die Zinsklausel
erst durch die Nennung eines bestimmten Anfangstermins richtig und
wirksam formuliert wird. Der Satz ist also eine kommentierende Anmer-
kung des Autors. — Z. 25§ kommt auf 38 Buchstaben. — Regler zieht Z. 25 wie-
derum zu Unrecht (s. u.) zu dem ab Z. 26 Folgenden und erginzt: [ Oedduer
8¢] mapatedew [kal yryvd|okew [.( ) Tad|ra , Wir wollen das aber durchge-
hen und erkennen“®. Am Anfang braucht er fir seine Erginzung mehr
Platz, als verfugbar ist. — Die 2. Paragraphé, Z.. 2125, lautet:

[Ev éxaotw xipoypdpw dei Nu|épav kal wiva kal

) FIRA, 2. Aufl., 11, S. 450.

60 REGLER, Gedanken (0. Anm. 4%, S. 15, 21f,, 1DEM, ,Ein Berliner Papyrus® (0. Anm. 45),
S 332.
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[6”7'05‘ éﬂ'fp(wT'T]eﬁ)VaL (i(PJ] (,L?)V [8’ 7}] ’T(I)V T('SK(.UV G’,7T(1L/T7]O'L§

[dpxeTat, ovTws 6 Paul(os) év 7]@ [[a]] B’ BL(BAlw) Tdv sent(ention),
[7V{7Aw) de us(uris) 7 sent(entia) §” de die et clonsulis utriusq(ue) anno.
[T]od[r]o mapareleirar [To]ds Térovs] peivar [xpn]ob(ar).

In jeder Schuldurkunde (iiber ein Darlehen) miissen Tag, Monat und Jahr,
stipuliert werden (férmlich vereinbart werden), mit denen die Zinsforde-
rung beginnt, so Paulus im 2. Buch der sententiae, im Titel de usuris, die sen-
tentia 9: de die et consulis utriusque anno (vom Tag und Monat in dem nach
den jeweiligen Konsuln benannten Jahr an). Insoweit wird vollstindig
erreicht, dass die Zinsen (d. h. die Zinsabrede) brauchbar bleiben (bleibt).

d) Kommentartext,
Zeilen 26-33: 3. Paragraphé, Klageverjihrung

Die 3. Paragraphé bezieht sich auf einen nicht erhalten Teil des Haupt-
textes, der — (#) vorausgegangen ist. Sie beginnt in Z. 26 mit einem ein-
fachen Obelos in Ekthesis, der — wie in anderen wissenschaftlichen Text-
ausgaben der Antike — anzeigt, dass hier ein neuer Abschnitt anfingt, also
nicht schon in Z. 25, wie Regler annimmt. Zunichst werden sprachliche
Erlduterungen zu dem kommentierten Text geben, dann eine juristische.
Die sprachlichen Erlduterungen in Z. 26—28 zeigen, dass der Text der dem
Fall zugrundeliegenden Konstitution kompliziert und erklarungsbediirf-
tig war, wie sehr oft in nachdiokletiaische Zeit. Die Beziehungen inner-
halb des Textes waren trotz ihrer Wiedergabe durch den Textautor unklar
geblieben, obwohl er vermutlich in seiner Wiedergabe der Konstitution
sicherlich glittend eingegriffen hatte. Nicht auszuschliefien ist, dass es
sich um eine griechische Konstitution handelte, die der Autor bei ihrer
Ubernahme allenfalls geringfiigig (indexartig) umformuliert hatte, wenn
uberhaupt. — Hier wurde nur ganz wenig erginzt und gegeniiber der ed. pr.
veriandert:

= Ta s N-érmnpidos” BAémel mpos Ta ,mpokatap(éa)ol(ar)
owwmy) Tov actora®, 7o ,avTals els Ta Leml mdons

pdkpov xpdévov mapayp(apns)

«
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Die (Worte): ,der 30-jihrigen“ beziehen sich auf die (Worte): ,dass der
Kliger stillschweigend die Zitis contestatio (Streitbefestigung) vollzogen hat*;
das (Wort): ,ihnen“ bezieht sich auf: ,fiir jede longi temporis praescriptio
(Verjihrungseinrede)“.

Aus diesen Angaben lisst sich die erlduterte Passage des Haupttextes
leider nicht rekonstruieren, die wohl recht kompliziert und schwer ver-
stindlich gewesen sein muss. Jedenfalls gab es zwei oder mehr Beklagte
und koénnte um ein Haus oder ein anderes Grundstiick gegangen sein;
denn das Objekt war noch nach iiber dreifiig Jahren fir den Kliger sehr
wichtig. Er hatte es vor sehr langer Zeit eingeklagt, den Prozess aber
nicht zu Ende gebracht und wollte ihn nun fortsetzen. Oder war es ein
Erbe nach einem Erbfall? — Die sprachlichen und die juristischen Erldu-
terungen sind durch ein Satzzeichen, einen Doppelpunkt zwischen zwei
Spatien, deutlich getrennt. Die juristische Erlduterung ist mit einer
Belegstelle und einem Zitat daraus in Z. 28—32 versehen. Sie lauten so und
sind auch nur geringfiigig erginzt, besonders am Ende von Z. 32:

Kal yap Kal €xel, €dv Tis
mpokaTdpénTal kal cwwmnon emi J ér) n k éxPar-
AeTaL VoTEPOV KWOV TY) TOU pdkpov Xpovov mapay(agn),
oUTws 6 Mod(estinos) B1(BAw) e Tdv regul(on) év 71 « re-
gula dmo 700 Télovs Tob B (BAlov) s(i) q(uis) plost) X ulel) XX anfnos}.

Wenn das lateinische Zitat nicht genau so rudimentir war, wie dieje-
nigen in Z. 20 und 24, diirfte es in Z. 33 fortgesetzt worden sein, etwa mit:
ysilentii continui agit, expellitur praescriptione longi temporis®. Viel-
leicht gebrauchte Modestinus auch exceptione statt praescriptione, wenn es
sich um einen Formularprozess gehandelt haben sollte. Allerdings ist ein
Kognitionsprozess wahrscheinlicher, in welchem es um diese juristische
Neuerung gegangen sein konnte. — Die Passage lautet in Ubersetzung:
»2Denn auch dann (gilt): wenn jemand die /itis contestatio (Streitbefesti-
gung) vollzogen und fiir 10 Jahre oder 20 geschwiegen hat und wenn er
dann klagt, wird er wegen der longi temporis praescriptio (Verjihrungseinre-
de) abgewiesen, so Modestinus im Buch § der regulae, in der 20. Regel vor
dem Ende des Buches: S7 quis post decem vel viginti annos (Wenn jemand
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nach 10 oder 20 Jahren [ununterbrochenen Schweigens klagt, wird er auf
die Verjihrungseinrede hin abgewiesenD.”

Angefuhrt sind die regularum libri X des Modestinus, die er nach 217
und vor 241 geschrieben hat®, eine yoammlung von Merksitzen und recht
speziellen Leitsitzen“”. Aus dem 5. Buch gibt es zehn Fragmente®, von
denen keines zu Z. 26—32 passt. Zitiert ist aus dem letzten Titel des
Buches, seine laufende Nummer und die der regu/z darin bleiben unbe-
kannt, genau wie in dem Zitat aus den regulae des Modestinus in Scholia
Sinaitica § 35. Demgegeniiber hat die PS-Ausgabe, die spiter M3 benutzt
hat, gezihlte Titel und Fragmente. Da hier vom Ende des Buches her die
regula Nummer 20 gezihlt wird, diirfte sich bei einer Zihlung vom Beginn
des letzten Titels her eine weit hohere laufende Nummer ergeben haben.
Mithin umfasste der Titel mehr als 40 regulae, eher eine wesentlich gro-
Bere Zahl. Jedenfalls waren sie in der verwendeten Textausgabe nicht mit
fortlaufenden Nummern versehen, mussten also vom jeweiligen Benutzer
stets erneut durchgezihlt werden. — Die Identifizierung des Autors, des-
sen Namen Schubart als ,Comous“ gelesen hatte, gelang Ernst Schénbau-
er und Lorenz E. Sierl**
Buchstaben mit lateinischen verwechselt, die Worte falsch getrennt und
ein eindeutiges ,d“ als ,u“ wiedegegeben, vermutlich weil er mit einer

. Schubart hat am Anfang leider zwei griechische

graeco-lateinischen Schreibweise nicht rechnete, einen lateinischen
Nominativ erwartete und das folgende Kiirzungszeichen in S-Form fur
ein ,s“ hielt. — Schénbauer liest Z. 3132 so: ovrws 6 Mod(estinos) BifA{w
e’ T regul(@v) év 7o n  re(guldw) 7ir(Aw). Sierl rekonstruiert so: ovrws 6
Mod(estino)vs B((LAlw) € rav regul(@v) év 7o n” rédv re(guldv) Tir(Aw) amo
70U 7élovs. Beide sind damit der neuen Lesung sehr nahe gekommen;
aber Schonbauer war nicht nur ein ausgezeichneter Romanist sondern
auch ein sehr guter Papyrologe und hatte die grofiere Erfahrung mit sol-

o LeNEL, Palingenesia iuris civilis, 1 (0. Anm. 17), Sp. 732, Fn. 2.
%2 Ligss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 198.
 LENEL, Palingenesia turis civilis, I (0. Anm. 17), Sp. 735f. (Modestinus Nr. 214—223).

o4 SCHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 440f., 1DEM, ,Ein
wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 504, 515, SIERL, Nachtrige (0. Anm. 45), S. 20-23; er
fithrt die Lesung des Namens auf Herman Jan SCHELTEMA zuriick, SIERL, ,Supplementum'
(0. Anm. 45), S. 7.
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chen Fragmenten, wihrend Sierl glaubte das Kiirzungs-S in Anlehnung an
Schubart als s lesen zu miissen und so ein nicht ganz korrektes graeco-lati-
num gewann.

In der 3. Paragraphé wird auf die dreifiigjahrige Verjihrung von Klagen
nach der litis contestatio (mpordrapéis) Bezug genommen, die durch Theod.
CTh. 4, 14,1, 1 S. 2 (16.11.424) = CI. 7, 39, 3, 1 eingefithrt worden ist. Diese
Konstitution scheint im nicht erhaltenen Haupttext genannt worden zu
sein, wohl kaum mit einem wortlichen Zitat:

CTh. 4, 14, 1 pr. Imp. Theodosius A. Asclepiodoto PPo. ,Sicut in rem spe-
ciales, ita ad universitatem ac personales actiones ultra triginta annorum
spatium minime protendantur. sed si qua res vel ius aliquod postuletur, vel
persona qualicumque actione vel persecutione pulsetur, nihilominus erit
agenti triginta annorum praescriptio metuenda. eodem etiam in eius
valente persona, qui pignus vel hypothecam non a suo debitore, sed ab alio
possidente nititur vindicare. nam petitio finium regundorum in eo scilicet,
quo nunc est, iure durabit.”

,I. Quae ergo ante non motae sunt actiones, triginta annorum iugi silen-
tio, ex quo competere iure coeperunt, vivendi ulterius non habeant facul-
tatem. nec sufficiat precibus oblatis speciale quoddam, licet per annota-
tionem, meruisse responsum vel etiam iudiciis allegasse, nisi, allegato
sacro rescripto aut in iudicio postulatione deposita, fuerit subsecuta con-
ventio. in eandem rationem illis procul dubio recasuris, quae post litem
contestatam, in iudicium actione deducta habitoque inter partes de nego-
tio principali conflictu, triginta denuo annorum devoluto curriculo, tradi-
ta oblivioni ex diuturno silentio comprobantur.”

Im — verlorenen — Haupttext wird das aktuelle Prozessrecht des 5. Jh.
angewandt, das Reskriptverfahren, das sich aus dem nachklassischen Zivil-
prozess entwickelt hat, der seinerseits auf den Kognitionsprozess zuriick-
geht. Der Kliger hatte den Prozess gegen die Beklagten so lange gefiihrt,
bis die /itis contestatio stillschweigend vollzogen war. Zum Verstindnis des
nachklassischen Rechtsinstituts ist zunichst auf den klassischen Formular-
prozess einzugehen. Darin war die /tis contestatio nach Max Kaser und Karl
Hackl ,ein Vorgang unter den Parteien, mit dem sie das vom Gerichts-
magistrat erteilte Urteilsgericht und die dafiir bestimmte Prozessfomel im
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Augenblick ihrer Erteilung annahmen“®. Im Kognitionsprozess war die
frithere Zweiteilung des Verfahrens entfallen®, blieb aber die /itis contestatio
als Prozessakt erhalten. Daran hat man nach Kaser und Hackl auch im
Reskriptverfahren weiterhin einen Teil der materiellrechtlchen und pro-
zessrechtlichen Folgen des Formularprozesses gekniipft”. Im 4./s. Jh. wird
der Begriff nur selten verwendet®. Artur Steinwenter fithrt aus: ,Mit dem
alten Namen /itis contestatio, der verhiltnismifiig selten gebraucht wird,
bezeichnet man prozessual die kontradiktorische Verhandlung, welche die
Einlassung des Beklagten enthilt, vielleicht auch einen bestimmten Akt
dieser Verhandlung“®
Reskriptverfahren schon als vollzogen an, ,wenn nach Feststellung der Pro-
zessvoraussetzungen in die Verhandlung zur Sache eingetreten wird, der
Beklagte vor dem Richter den Klagvortrag (narratio) des Kligers mit seiner
Bestreitung (contradictio, responsio) beantwortet“’”’. Wenn der Kliger in
Z. 26—27 die /itis contestatio stillschweigend vollzogen hat, heifit das aber,
dass das von der zugrundeliegenden Idee her nicht konkludent geschehen
sollte, sondern eigentlich dazu ein besonderer Prozessakt erforderlich
gewesen war. Dessen prinzipielles Erfordernis hat Steinwenter zwar nicht
postuliert aber doch fir moglich gehalten. Das ist durch P. 16976 bestitigt
worden. An einem solchen Formalakt wurde, méglicherweise nur in den
ostromischen Rechtsschulen und ihrem Umfeld, festgehalten. Er war
jedoch entbehrlich; die /tis contestatio konnte auch stillschweigend vollzo-
gen werden, wie wir schon in der ed. pr. von P. 16976 erfahren haben, wenn
der Kliger sich ohne Weiteres auf die streitige Verhandlung zur Hauptsa-
che mit dem Beklagten einlief”. Die ostromische Lehre des s. Jh. hat also

. Kaser und Hackl sehen die Ztis contestatio im

% M. Kaser & K. Hacxky, Das romische Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Miinchen 1996, S. 590.

% Kaser & Hackw, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 597.

7 Kaser & Hacky, Das romische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 592f., 594f.

58 Kaser & Hacky, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 593 mit Fn. 63.

% A. STEINWENTER, ,Die Litiskontestation im Libellprozesse®, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 50 (1930), S. 184211, 197

70 Kaser & Hackw, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 593.

"' Kaser & Hacky, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 594 Fn. 71 halten die
stillschweigende /itZs contestatio unter Berufung auf P. 16976 fir moglich, erkliren aber lei-
der nicht was angesichts ihrer Meinung (s. oben bei Anm. 70) eigentlich ausdriicklich
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feiner differenziert als es Kaser und Hackl im obigen Zitat tun (bei Anm.
70); sie haben die vorliegende Stelle gekannt und sind darauf auch einge-
gangen, haben ihren Gehalt aber leider nicht sorgfiltig genug ausgeschopft.

Nach CTh. 4, 14, 1 pr. unterlag die eingeklagt Forderung der Verjihrung.
Diese wurde nach Kaser und Hackl im Reskriptverfahren des 5. Jh. schon
mit der gerichtlichen Ladung (conventio) unterbrochen’. Die neue Verjih-
rung begann ihnen zufolge aber erst spiter mit der /tis contestatio, wie auch
P. 16976 zeigt. Vermutlich wurde die Verjihrung auch im ostrémischen
Reskriptverfahren erst durch die /Zitis contestatio unterbrochen, anderenfalls
gibe es einen sehr unschénen Schwebezustand zwischen der Unterbre-
chung der alten und dem Beginn einer neuen Verjihrungsfrist, der kaum
praktikabel gewesen sein diirfte. Moglicherweise entsprach die Funktion
der /itis contestatio auch noch im Reskriptverfahren weit mehr derjenigen im
Formularverfahren, als bisher angenommen wurde. — Danach verhandelte
der Kliger nicht mehr weiter und brachte das Verfahren so zum Ruhen.
Nach mehr als dreiflig Jahren wollte er es wieder aufnehmen. Eine neue
Klage —an die der Begriff kwav in Z 30 denken ldsst — wire seit der Ladung
zum Ausgangsprozess unzulissig gewesen””. Mit kwdv muss hier also hier
die Wideraufnahme des Verfahrens gemeint sein, seine Fortsetzung, denn
zuvor konnte es wohl kaum durch ein einseitiges Verhalten des Klégers for-
mell beendet werden. Die Beklagten machten nach der Wiederaufnahme,
also im urspriinglichen Verfahren, den Fristablauf mit der paxpod xpdvov
mwapaypapr), longi temporis praescriptio nach der litis contestatio gemifl CTh. 4,
14, 1, 1 S. 2 geltend und erreichten Klageabweisung. Das wurde im Haupt-
text pauschal begriindet mit: émi mdons paxpod ypovov mapayp(agis); ,das
ist so wie bei jeder Einrede der langen Zeit“. Die dem Fall zugrundeliegen-
de Konstitution muss also nach CTh. 4, 14, 1 (16.11.424) ergangen sein,
wenn sie urspriinglich griechisch war erst nach 457 (s. u. Anm. 116 und im
zugehorigen Text). Die Formulierung legt nahe, dass es damals verschieden
ausgestaltete Fille von Klageabweisung wegen Verjihrung gab. Der pau-

hitte geschehen sollen, aber entbehrlich war und in der Gerichtspraxis stillschweigend
iibergangen werden konnte.

2 CTh 4, 14, 1, I; STEINWENTER, ,,Die Litiskontestation“ (0. Anm. 69), S. 187f.

73 Kaser & Hackw, Das rimische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 588 Fn. 17 und S. 594 mit
Fn. 77.
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schale Hinweis wird im Kommentartext mit dem Hinweis auf eine
bestimmte von Modestins regulae prizisiert. Mithin ging der Textautor
davon aus, dass die reichlich oberflichliche Formulierung aus dem Haupt-
text des Papyrus, die Rechtslage nicht mit der hinreichenden Deutlichkeit
klirte. Zunichst wird ein griechischer Index der Modestin-Stelle gegeben:
éav Tis mpokaTapénTal kal cwwmnon €mt V' érn 1) k’ éxParAerar VoTepov
KW@V 1) ToU pakpov xpévov mapayp(aey), ,wenn jemand die /tis contestatio
vollzogen hat und fiir zehn Jahre oder zwanzig schweigt, wird er spiter
infolge der Verjihrungseinrede abgewiesen®. Danach folgt der lateinische
Text der regula im Original, der nur teilweise erhalten ist: ,,Si quis post X vel
XX anfnos“ (;wenn jemand nach zehn oder zwanzig Jahren). Mit der —
moglichen — Erginzung: ,silentii continui agit, expellitur praescriptione
(oder exceptione) longi temporis“ ergibt sich ,Wenn jemand nach zehn
oder zwanzig Jahren bestidndigen Schweigens klagt, wird er auf die Verjih-
rungseinrede hin abgewiesen®. — Der Autor der Peragraphé ibernimmt fiir
die Verjihrungseinrede gemif} der Konstitution von 424 als Rechtsfolge die
Klageabweisung gemif} der ,praescriptio (oder exceptio) longi temporis®
nach der /itis contestatio mit den Fristen von zehn oder zwanzig Jahren, die
im spitklassischen Recht von Modestin gewihrt worden war’!. Das war
also nicht schon frither geschehen; denn sonst hitte sich der Autor des
Kommentartextes auf eine iltere Literaturstelle berufen. Dabei bleibt
unklar, ob sich Modestinus auf den Formularprozess bezog — dann handelte
es sich um eine exceptio — oder auf den Kognitionsprozess — dann war es eine
praescriptio; beide Verfahrensarten wurden zu seiner Zeit neben einander
praktiziert. Einiges spricht fir letztere, weil es die jingere Prozessart war
und es sich um eine spitklassische Neuerung handelte. Moglicherweise war
die Rechtsfolge in CTh. 4, 14, 1, 1 S. 2 nach Ansicht des Autors nicht
eindeutig genug genannt worden oder ihm die aus dem Haupttext verwen-
dete Formulierung zu unprizis. Das kénnte mit der Kommentierung dieses
Gesetzes durch den Beiruter Rechtslehrer Patrikios, von 424 oder kurz
nach, zusammenhingen, die nicht im Wortlaut erhalten ist und auch

™ Vgl. Kaser & Hackr, Das romische Zivilprozessrecht (0. Anm. 65), S. 595 Fn. 85, die fiir
P. 16976/7 von einer Umdeutung der Konstitutionen Alexanders (sic) ,der 10- oder 20-jih-
rigen longi temporis praescriptio” auf die 30jihrige Frist sprechen. Das ist schén formuliert
aber nichtssagend.
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andere Themen betroffen haben kann als dasjenige, das Justinians Rechts-
dnderung veranlasste. — Die dltere long: temporis praescriptio ist eine Ver-
schweigungseinrede. Ihr Zweck war die Ermoglichung des Rechtserwerbs
an Provinzialgrundstiicken”, die alle formal im quiritischen Eigentum des
Kaisers standen und deshalb von der usucapio ausgeschlossen waren. Eigen-
tumserwerb durch eine Privatperson war mit der usucapio des zus civile also
nicht moglich, die auf quiritisches Eigentum von Privatleuten an Grund-
besitz in Rom und Ttalien beschrinkt war”®. Die iltere longi temporis prae-
scriptio wurde in den hellenistischen Reichsteilen entwickelt, um die dort
unanwendbare usucapio zu vertreten. Sie wurde in einem griechischen
Reskript vom 30.12.199 von Septimius Severus und Caracalla in Alexandria
reichsrechtlich eingefithrt oder bestitigt”. Gregorius scheint es nicht in
den CGreg. aufgenommen zu haben, weil es nicht lateinisch war. — Voraus-
setzung ist unter anderem Fristablauf. Die Frist betrigt zehn Jahre, wenn
der Besitzer und Eigentiimer ihre Wohnsitze in derselben Gemeinde haben
(inter praesentes), anderenfalls (nter absentes) zwanzig’®. Modestinus iiber-
nimmt zwischen 217 und 241 in seinen regulae (s. Z. 28-32) diese beiden Fris-
ten fir die Verschweigung nach der /itis contestatio. Spiter haben dies auch
die PS getan, allerdings erst um 295:

PS5, 8, 12 (ed. Liebs = 5, 5a, 8 a. F). ,Res olim iudicata post longum silen-
tium in judicium deduci non potest ... Longum autem tempus exemplo
longae praescriptionis decennii inter praesentes, inter absentes vicennii
computatur.”

Diese sententia dirfte die regula des Modestinus iibernommen haben;
denn die PS sind eine Kompilation von Texten unterschiedlicher ilterer

 D. NoRrr, Die Entstebung der longi temporis praescriptio, Kéln — Opladen 1969, S. 82 ver-
mag das den — bisherigen — Quellen nicht zu entnehmen.

76 Gai. Inst. 2, 7 ,Sed in provinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri, quia
in eo solo dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum et
usumfructum habere videmur®, KaSER, Das rimische Privatrecht, 1 (0. Anm. 21), S. 418, 424.

7BGU 1 267, Z. 1-14 und P, Stras. 1 22 (19.4.200) Z. 1-9, KASER, Das romische Privatrecht,
I (0. Anm. 21), S. 424 mit Fn. 66.

BGU 1 267, Z. 10-14 und P Stras. 1 22, Z. 5-9; KasER, Das rimische Privatrecht, 1 (o.
Anm. 21) S. 424f.
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Autoren. Die Klageverjihrung war also schon in der Spitklassik aner
kannt und ist nicht erst epiklassisch. Bemerkenswert ist, dass der Autor
der 3. Paragraphé hier auf Modestinus zuriickgreift und nicht auf die o. g.
sententia aus den PS, die er in den beiden anderen Paragraphai zweimal als
Werk des Paulus zitiert hatte. Dort scheinen sie jeweils die élteste heran-
ziehbare literarischer Quelle zu sein. Der Textautor diirfte das ganz
bewusst getan zu haben, hat also wohl noch gewusst, dass die PS nicht
von Paulus stammen, der bis etwa 230 gearbeitet hat, sondern wesentlich
spater kompiliert und unter dem Namen des Paulus verbreitet wurden.
Vielleicht fihrte ihr Autor auch nur diesen Namen und wurde spiter mit
dem Spitklassiker gleichgesetzt. Das konnte in den Rechtsschulen von
Beirut und Konstantinopel angesichts ihrer klassizistischen Ausrichtung
noch bekannt gewesen sein. Uber die Verhiltnisse in den anderen Rechts-
schulen ist nichts bekannt; allerdings diirfte auch diejenige in Antiochia
klassizistisch orientiert gewesen sein; die Ausrichtung der anderen ist vol-
lig unbekannt. Dem Autor des Papyrus, der auch sonst grofie Nihe zum
Rechtsunterricht zeigt, scheint daran gelegen gewesen sein, sich auf die
Autoritit eines spitklassischen Juristen zu berufen und seine Meinung als
Beleg heranzuziehen. Er war dagegen in diesem Zusammenhang anschei-
nend nicht an dem epiklassischen Text interessiert, obwohl ihm 426
besondere kaiserliche Autoritit verliehen worden war und der Text des
Papyrus kaum vor 457 entstanden sein diirfte.

e) Rechter Rand auf — (),
Randbemerkungen und Anstreichungen

Von M3 stammen die Randbemerkungen auf dem rechten Rand von
— (r). Die drei kurzen Zeilen neben Haupttext Z. 1—2. gehoren zusam-
men und bilden eine einheitliche Glosse. Oben ist zu erginzen:
emurp[6]mo[v], darunter steht: auctoritas, ,vorherige Zustimmung eines
Vormunds®. Die dritte Zeile konnte bisher nicht entziffert werden. In ihr
konnte ein griechisches Verb stehen und so diesen grazeco-lateinischen
Ausdruck zu einem kurzen Satz komplettieren, der klarstellt, dass es im
Haupttext um romisches Reichsrecht geht und nicht um die hellenisti-
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sche Regelung. Zu denken ist aber auch an émepwynoer, dann wohl mit
Abkiirzung als: émep(dhmy)oer. Dann ergibe sich: ,vorherige Zustimmung
eines Vormundes zu einer formlichen Verpflichtung (stipulatio)”. Méoglich
ist auch dieses Wort in einem anderen Fall oder ein dhnlicher Begriff.
Diese Anmerkung scheint sich auf Z. 1—2 des Haupttextes zu beziehen, in
welcher dann vermutlich auf Griechisch von einer auctoritas tutoris zu
einer stipulatio die Rede gewesen zu sein scheint. — Dazu kommen fol-
gende einzeilige griechische Glosseme: neben dem Haupttext stehen:
paiver|a (= sicl, anscheinend), hinter Z. 2, und xpnofa. (benutzen!), hinter
Z. 7: gaive[tar (= sic!, anscheinend), neben dem Kommentartext hinter
Z. 21 und 23 jeweils gaiverar (sic! anscheinend). Diese Anmerkungen
heben stets etwas Bestimmtes im Haupttext oder im Kommentartext
hervor, das offensichtlich von M3 als gleich wichtig angesehen wird.
Dann folgt: xa : 0, hinter Z. 22, das ich als numerische Fundstellenangabe
zu Haupttext Z. 23 deute, es scheint eine Zahlenangabe zu sein: xa’: 0’
(= 21, 9). Das diirfte auf das dortige Zitat aus PS zu beziehen und erst nach
dem Glossem zu Z. 23 geschrieben worden sein, eindeutig von M3 und
vermutlich, als er den Text zum zweiten Mal durcharbeitete. Dabei
benutzte er eine Ausgabe der PS mit gezihlten numerischen Titelbezeich-
nungen, wihrend der Autor des Kommentartextes und M2, sein Schrei-
ber, eine andere Edition hatten, mit verbalen Rubriken. Auflerdem miis-
sen die einzelnen Fragmente in der Ausgabe von M3 durchgezihlt
gewesen sein; das konnte fiir die andere ungewiss sein. Wie das Zitat in
Z. 23, die Zahlenangabe in der Glosse zu Z. 22, beide zu den PS, und das
Modestinus-Zitat in Z. 31-32 zeigen, variierten die im §. Jh. verfiigbaren
Textausgaben in ihrer formalen Ausgestaltung doch recht stark. M3
scheint Haupt- und Kommentartext mehrfach durchgearbeitet zu haben;
denn er hat die numerische Fundstellenangabe erst nach seinem Glossem
zu Z. 23 auf den Rand neben Z. 22 geschrieben. Vermutlich hatte er auch
Zugriff auf Ausgaben der differentiae und regulae des Modestinus, des
CHerm., des CGreg. und desjenigen Kodex post-theodosianischer Novel-
len, in welchem CI. 9, 49, 11 (s. u.) damals verzeichnet war. Er wird als der
Codex des Kaisers genannt worden sein, von dem die enthaltenen Konsti-
tutionen stammen. Das alles spricht fiir ein intensives Quellenstudium
durch M3.
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Die Anstreichungen neben dem Haupt- und dem Kommentartext stam-
men wohl auch von M3: zunichst neben und oberhalb von Z.1, leicht rechts
geneigt. Der senkrechte Strich beginnt schon iber dieser Zeile neben
Haupttext Z. o, aber eindeutig unter der oberen Blattkante, und zeigt, dass
es diese Zeile gegeben haben muss und dass sie etwas Bemerkenswertes ent-
hielt; denn alle Anstreichungen sind sehr genau zu ihren Bezugstexten posi-
tioniert. Neben Z. 2 folgt der nichste Strich, leicht gebogen und nach links
offen. Weitere Striche stehen neben Z. 6—9, neben Z. 9, leicht nach oben
versetzt und dicht hinter der Zeile einen kurzen senkrechten Strich vor
einem nach rechts offenen Winkel, in Form eines grofien K, um die schein-
bare Divergenz im Titel CHerm. 77 besonders zu markieren. Dann folgt ein
Strich hinter Z. 10, leicht rechts geneigt, ferner einer neben Z. 14-17.

Randbemerkungen und Anstreichungen zeigen, dass M3 sowohl den
Haupttext als auch den Kommentartext intensiv benutzt und mindestens
zweimal durchgearbeitet hat. Ihm scheint das Kommentarheft nicht
mehr vorgelegen zu haben, weil er sich andernfalls nicht noch einmal mit
dem Text der Z. 11—33 hiitte befassen brauchen.

) Haupttext | (v), Zeilen 34—44:
Rechtserwerb durch die iltere longi temporis praescriptio

Auf | (v) beginnt in Z. 34 oder eher eine Zeile davor ein neues Kapitel
von M1, nicht etwa von M2 die Fortsetzung der 3. Paragraphé von — (r),
Z. 26-33. Die drei erhaltenen Buchstaben haben Normalgrofie, zu lesen
als To7[, entweder aufzul6sen als 7o 7| oder beispielsweise zu erginzen zu:
avd]lro 1[o. Vielleicht ist auch zu komplettieren als: 767[e. Dann ist aber
ein folgendes oder eher ein vorausgehendes: 67e zu erwarten und vermut-
lich nicht genug Platz in Z. 34 fiir eine solche Phrase und in der Zeile
davor fiir einen zweiteiligen, gegliederten Gedanken, der das Folgende
einleitet (siehe gleich); deswegen diirfte die zweite Variante ausscheiden.
Aber auch die anderen beiden Vorschlige, die ebenfalls in der vorausge-
henden Zeile begannen, geben keinen Hinweis auf ihren Inhalt.

Die drei Buchstaben in Z. 35 sind so stark vergrofiert, dass sie hier als
Majuskeln wiedergegeben werden: XPH]. Sie sind einzeln unterstrichen;
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urspriinglich muss es auch Striche dariiber gegeben haben, wie bei den
Rubriken in der Littera Florentina, der iltesten und besten Digestenhand-
schrift in Florenz (ms. 5. n.), die kurz nach §33 entstanden sein diirfte””. Ver-
mutlich begann mit XPH]| eine Uberschrift fiir das folgende Kapitel. In
Z. 34 und in der Zeile davor koénnte eine kurze Vorbemerkung gestanden
haben; jedenfalls hat mit diesen beiden Zeilen etwas Neues begonnen.
Mehr als eine Zeile wird nicht fehlen, wie ein Vergleich mit Z. o—1 auf —
() zeigt. Das eigentliche Kapitel beginnt mit der Uberschrift, auf die sich
die erste der erhaltenen Randnummern (s. u.) bezieht: s’ (= 16). Sie gilt fiir
alle Abschnitte des Kapitels, von denen zwei auf | (v) fragmentarisch
erhalten sind. Weitere konnten auf der nichsten Seite gefolgt sein, die
nicht erhalten ist. Moglicherweise hatte das Kapitel aber insgesamt nur
zwei Abschnitte, die in Opposition zu einander stehen (s. u.). Die folgen-
de Seite braucht nicht vollstindig beschrieben gewesen zu sein, wie — ().
— In der 16. Paragraphé des Kommentarheftes wird ein einleitender Kom-
mentar zu dem ganzen Kapitel gestanden haben, wohl auch mit einer Ver-
weisung auf mindestens eine Fundstelle, wie in den drei Paragraphai des
Kommentartextes auf —. Allerdings ldsst sich dazu nichts vermuten oder
gar sicher sagen.

In Z. 35 ist zu lesen: yp7 oder eher eine Form von: ypijua, am ehesten
von: xpnuarta, ,Vermogen“. Fir letzteres sprechen die in Z. 36—44 und
Z. 5362 behandelten Themen. Zunichst wird der Erwerb eines Hauses
durch die iltere longi temporis praescriptio thematisiert, im zweiten
Abschnitt der Vermogensverlust bei Konfiskation. Vermogenserwerb ist
wohl: 7 kriois xypnudrwy, Vermogensverlust diirfte: 7 ¢fopa xpnudrwy
sein®. Danach konnte zu erginzen sein: XRH[MATQN KTHXI1Y KAI
®OOPA], ,Erwerb und Verlust von Vermogen®. Das sind 22 grofie Majus-
keln, die die ganze Zeile beansprucht haben diirften, gegeniiber einer
durchschnittlichen Zeilenlidnge von 35-36 in Normalbuchstaben von Mr
auf dieser Seite. Die drei deutlich vergrofierten Majuskeln nehmen etwa
den gleichen Platz wie das Wort rod7o in Z. 36. Sie wiirden also umge-

" N. vaN DER WAL & J. H. A. LoxiN, Historiae iuris graeco-romani delineatio. Les sources du
droit byzantin de 300 a 1453, Groningen 1985, S. 124 mit weit. Nachw.

80 LSJ s. v gbopd, 3b: ,loss by detoriation, damage®.
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rechnet etwa den Platz von 34—36 Normalbuchstaben beanspruchen. Der
Erginzungsvorschlag hat also wohl die richtige Linge; vielleicht trifft
auch inhaltlich die Erginzung der Zeile zu. Die Uberschrift ist minimal
eingeriickt, fast linksbiindig mit dem Auflenrand der umgebenden Nor-
malzeilen; auch das Zeilenende wird geringfiigig eingezogen gewesen
sein. Das entspricht dem Befund bei vergleichbar lingeren Rubriken in
der — wesentlich jingeren — Littera Florentina.

Demgegeniiber vermerkt Schubart, der Z. 35 ibersehen zu haben
scheint, Z. 36 sei leicht eingeriickt und steiler geschrieben als das Folgen-
de; beides trifft nicht zu. Er macht auch nicht plausibel, dass ein Schrift-
einzug einen Abschnittsbeginn kennzeichnet, zumal ein solcher in Z. 26
(im Kommentartext) durch einen Obelos in Ekthesis markiert ist. Schu-
bart und Schénbauer halten Z. 36 fiir die erste Zeile auf dieser Seite. Beide
sehen in ihr die Uberschrift zu den beiden Papyri P. 16976 und 16977, unter
anderem weil Schubart die Seite — zu Unrecht — als ,recto” bezeichnet hat
und er zu meinen scheint, dass der Textanfang in diesem Buchfragment
auf ,recto” beginnen muss. Beide gehen davon aus, dass hier der Textanfang
der beiden Fragmente ist. Schubart nennt keinerlei Griinde dafiir und fiir
seine weitere Annahme, dass beide Fragmente inhaltlich zusammen geho-
ren und einen fortlaufenden Text bilden; dabei hatte er auf ihnen drei
unterschiedliche Schriften beschrieben, die kaum nahelegen, dass es sich
um einen einheitlichen Text handelt. Schénbauer geht davon aus, dass
beide Papyri sich ausschliefilich mit rechtserheblichen Fristen (praescriptio-
nes temporis)®' befassen, und erginzt Z. 36 so: Totro émi [rav mapaypapdv
TV amo xpovov vémoov]. Er begriindet die von ihm vermutete Zeilenldge
nicht und scheint auch keine Griinde dafiir gehabt zu haben; vielleicht war
es schlicht eine Schitzung. Jedenfalls ist sein Ergdnzungsvorschlag eindeu-
tig zu lang. Die Priposition ér{ mit dem Genetiv (oder einem anderen
Fall) kann nicht die von Schénbauer gewiinschte Bedeutung gehabt haben
(LSJ s. v, A). Stattdessen wiire ein 7epi mit Akkusativ erforderlich gewe-
sen, das aber gerade nicht tiberliefert ist. Diese zweiteilige Neuedition hat
Schénbauers Annahme zur Thematik widerlegt, da P. 16976 aus einem

8! ScHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus® (0. Anm. 20), S. 434, 1DEM, ,Ein
wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 502.
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diinnen Kodex tiber diverse Rechtsfragen stammt und P. 16977 aus dem
Rechtsunterricht iiber die beiden diokletianischen Kodizes; behandelt
wird dort die non numerata pecunia. Dieser Kodex muss sehr umfangreich
gewesen sein.

Bei der Ergiinzung von Z. 36—44 ist am besten mit dem Ubergang von
Z. 37 zu Z. 38 zu beginnen, weil die Anfinge von Z. 36 und 37 wenig aus-
sagekriftig, nur sehr schlecht erhalten und weitgehend verblasst sind.
Diese Zeilen lassen sich nur aus dem Folgenden rekonstruieren. In Z. 37—
38 konnte zu lesen sein: yp7o]lfac oder eher: kéxpno]lfar; das Verb regiert
den folgenden Dativ. Dann diirfte folgen: rwi déA[7]w év [&, ,Gebrauch
machen von irgendeiner Urkunde, in der”. Auf év folgte sicher: ¢, dann
wird eveypagn gefolgt sein. In Z. 37 wird 67¢ dvvarar voraus gegangen
sein. Davor muss das Substantiv, ein Neutrum, gestanden haben, auf wel-
ches sich ad76 in Z. 39 bezieht, wohl: 76 oikiov. Das ergibe vorldufig: 7o
oikiov, 611 dvvatar kéxpnaollfal Twi 8éN[T|w €v [ éveypden. Vor 67t muss
gesagt gewesen sein, dass der Eigentiimer (Seomdns) des Hauses seinem
Mieter: p[tofwoduevos (s. u. zu Z. 39) gesagt hat, ,dass ...“; oik{]lov passt
in Z. 36-37, weil in Z. 37 schwach, aber eindeutig ov gelesen werden konn-
te. In Z.36 wird zu Beginn gestanden haben, dass die Absprache tiber den
Gebrauch einer Urkunde bei Verkaufs-(Verhandlungen), 7|pdows (vendi-
tio), getroffen worden ist, dteAéyfy (,man hat sich unterredet). Bei einer
tradito zur Komplettierung einer Kaufs und der longs temporis praescriptio
(s. u. Z. 39—43) brauchte der Mieter und Kaufbewerber nicht nur naturalis
possessio (Innehabung, gemeinrechtlich: Detention) an dem Haus, die er
als Mieter gehabt hatte, sondern possessio civilis, vollgiltigen Eigenbesitz.
Er erlangte diesen, weil er eine Urkunde, in der das Haus verbrieft war,
von dessen Eigentiimer erhielt und dann fiir sich verwenden durfte. Mit
der Ubergabe der Urkunde verwandelte sich die bisherige Detention in
Eigenbesitz (s. u.). — In Z. 38—39 ging es um dieses Haus. Ich erginze:
adrd €86)l0y adrs émi 8’ ér[n. Diese Ubergabe im Rahmen der Miete ist
entweder nach dem Beginn der Kaufverhandlungen erfolgt: xai émeira,
oder eher zuvor o mpdrepov, weil der Kautbewerber zuvor schon Mieter
war. Das ergibt: 6 mporepov €66]l0n avrd emt 8" ér[n. Er hatte bei der vier-
jihrigen Miete (ul(cOwats, locatio-conductio), die vorausgegangen war,
Detention (naturalis possessio), noch nicht den Eigenbesitz (possessio civilis),
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den er fir den spiteren Erwerb eines eigentumsihnlichen Rechtes durch
die eigentlich geplante traditio oder durch longi temporis praescriptio beno-
tigte. Ich erginze: piclwoe. Das ergibt fir Z. 36—39:

TolTo émi m[pdoet SteAéxOn: 6 Seomdrns ouxi-]

ov €pn 17 pliobwoauévw, 6T dvatar kéypno-|

BG,L/ TWL 86’)\[7’]({:) E’V [(,;) E’VG'}/PGI,('D'Y], 6 7TPO/'T€POV éSO’—]

On aivr@ émi 8" ér[n picbwoer.

Folgendes wurde bei Kauf-(Verhandlungen) besprochen: Der Eigentiimer
eines Hauses sagte demjenigen, der es gemietet hatte, dass er irgendeine
Urkunde, in der es (das Haus) verzeichnet worden war, (fiir sich) benutzten
konne, das er (der Eigentiimer) ihm zuvor fiir vier Jahre zur Miete gegeben
hatte.

Z.36 und 38 haben je 35 Buchstaben, Z. 37 kommt auf 34; darunter sind
drei w, die immer besonders breit ausfallen. Mithin entspricht die Zei-
lenldge mindestens 35 Buchstaben in anderen Zeilen.

Vor Z. 37 steht die Randnummer «{’ (=17). Sie diirfte sich darauf bezie-
hen, dass der Eigentiimer dem Mieter und Kaufbewerber eine der Urkun-
den, in denen das zum Verkauf stehende Haus verzeichnet war, tiberliefy
und ihm sagte, er konne davon Gebrauch machen. Das fiihrte dazu, dass
die bisherige possessio naturalis (Detention) des Mieters, ein eingeschrink-
tes Besitzrecht, in die vollgiiltige possessio civilis (Eigenbesitz) des Kaufbe-
werbers iiberging, die zum spiteren Rechtserwerb erforderlich war,
sowohl im Rahmen der eigentlich geplanten traditio als auch bei der spi-
teren Jongi temporis praescriptio. Das ergab sich moglicherweise schon aus
dem Reskript Sev/Ant./Geta CI 8, 53, 1 (27.6.210). Danach ersetzt die
Ubergabe von Besitzurkunden bei einer donatio die traditio; letztere erfor-
dert unter anderem die Verschaffung der possessio civilis. Zu einer vollstan-
digen traditio ist es im vorliegenden Fall nicht gekommen, wohl aber zum
Erwerb des Eigenbesitzes durch Urkundeniibergabe, wihrend die Eini-
gung tiber den Rechtsiibergang noch ausstand. Darauf wird sich die 17.
Paragraphé im Kommentarheft bezogen haben. Dort diirfte auch das
genannte Reskript zitiert worden sein, sofern es nicht um eine andere
Konstitution mit Bezug zu den Sonderbedingungen in Agypten ging, die
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nicht erhalten ist (s. u.). Moglicherweise wurde die Verschaffung von pos-
sessio cvilis durch Ubergabe einer Urkunde auch erst in der hier behandel-
ten Konstitution Aurelians (s. u.) zugelassen. In der zugehérigen Para-
graphé gab es wohl auch noch weitere Erlduterungen zum Fall.

Schonbauer denkt bei der Frist von vier Jahren in Z. 39 an eine bei
Papinian genannte Frist gegeniiber dem Fiskus fiir die Anzeige von bona
vacantia®. Davon kann in Z. 38-39 nicht die Rede gewesen sein, weil der
Fiskus erst im zweiten Abschnitt des Kapitels ab Z. 53 vorkommt.

In Z. 39—44 wird die iltere Jongi temporis praescriptio an dem Haus
behandelt, nicht die von Konstantin eingefiihrte longissimi temporis praes-
criptio, wie nach der bisher herrschenden Meinung im Schrifttum Mitte
des 5. Jh. eigentlich zu erwarten gewesen wire. Das Vorhandensein von
(mehreren) Urkunden (Z. 38) spricht dafiir, dass der geschilderte Fall sich
in einer dstlichen Provinz, vermutlich Agypten ereignet hat. Dort wur-
den Grundstiicke mindestens bis ins frithe 4. Jh. in der BiBAwofnky
éykrioewrv verzeichnet®. Darin wurden die Eigentumsverhiltnisse an
Grundstiicken und Sklaven eingetragen. Das geschah also sicher noch zur
Regierungszeit von Aurelian bis 275, von dem das Reskript stammen diirf-
te, um dessen Fall es hier geht (s. u.). Der Grundstiickseigentiimer erhiel-
ten nach einer Ubertragung oder Eintragung des Eigentums an einem
Grundstiick mehrere staatliche Urkunden dariiber als Beweismittel fiir
sein ,Eigentum“®. Fine davon hat der Kliger dem Kaufinteressenten
iiberlassen. Das Haus war jedenfalls ein Provinzialgrundstiick, weil spater
von den Fristen der longs temporis praescriptio die Rede ist und nicht von
der wusucapio. Die iltere longi temporis praescriptio war als eine in einem
Kognitionsprozess des urspriinglich Berechtigten auf Herausgabe durch
den beklagten Besitzer geltend zu machende praescriptio konstruiert.
Praescriptiones betreffen in dieser Verfahrensart die Prozessvoraus-
setzungen®. Wenn eine davon erfolgreich bestritten wurde, hatte dies zur

82 SCcHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 434, 1DEM, ,Ein
wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 511.

83 E. Se1pL, Rechtsgeschichte Agyptens als rimisch Provinz, St. Augustin 1973, S. 78.
8 Se1pL, Rechtsgeschichte Agyptens (0. Anm. 83), S. 73
8 M. KasEr, Das rimische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, S.191, 387.
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Folge, dass die Klage ohne Sachpriifung abgewiesen wurde. Ob diese auch
bei der longi temporis praescriptio unterblieb, gilt angesichts ihres Doppel-
charakters, mit prozessrechtlichen und materiellrechtlichen Folgen, als
zweifelhaft™. Sie erforderte lang andauernden, ungestorten Eigenbesitz,
einen Rechtsgrund dafiir sowie gemif} PS 5, 5, 4 (ed. Liebs = 5, 2, 4 a. F)
das sustum initium possessionis”’. Die Frist betrug zehn Jahre, wenn der Kli-
ger und der Besitzer in derselben Gemeinde wohnten (nter praesentes),
sonst (inter absentes) zwanzig Jahre®.

PS5, 5,3 (=5, 2,3 a F). ,Longi autem temporis praescriptio inter prae-
sentes continui decennii spatio, inter absentes vicennii spatio comprehen-
ditur.”

Konstantin verzichtete (nach 326 und vor dem 17.3.339) auf das ustum
initium possessionss und lieff den Besitz nach vierzig Jahren unanfechtbar
werden (longissimi temporis praescriptio), wie P Col. VII 175, Kol. 111, Z. 41—
43 = SB XVT 12692 (17.3.339) zeigt. Noch im 4. Jh. wurde diese Frist auf
dreifiig Jahre verringert®’.

In Z. 39—40 geht es darum, dass jemand in zehn Jahren, ev d¢ka [érnow
oder im zehnten Jahr, év Sexd[r &re’® etwas erwirbt oder bekommt: adré
ylverar] adrd. Fristablauf im zehnten Jahr ist in den Rechtsquellen nicht
uiberliefert, nur nach dessen Ablauf. Deshalb kann es hier nur um die erste
Variante gehen. Der Erwerb muss im Gegensatz zur davor genannten
plobwaois stehen, die den Verkaufsverhandlungen vorausging: dAA’. Im
Hinblick auf die folgenden Zeilen, gehe ich davon aus, dass hier von der
longi temporis praescriptio mit einer Frist von zehn oder zwanzig Jahren die
Rede war. Sie ist also im ostromischen Reich nach Konstantin nicht vollig

8 Norr, Die Entstehung (0. Anm. 75), S. 94, fiir die Zeit ab Diokletian, nach CI. 7, 33, 9
(9.12.294).

% Norr, Die Entstebung (0. Anm. 75), S. 85, dort auch zu den als Aquivalente vorkommen-
den anderen griechischen Bezeichnungen, S. 88.

88 KASER, Das romische Privatrecht, 1 (0. Anm. 21), S. 424f; BGU 1 267 Z. 1014, P Stras. 1 22
Z.5-9.

8 K aSER, Das rimische Privatrecht, 11 (0. Anm. 40), S. 285f.

%% An die zweite Variante dachte SCHUBART, ,Actio condicticia“ (0. Anm. 1), S. 187.
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verschwunden”, sondern zumindest im Umfeld der Rechtsschulen auch in
der Mitte des 5. Jh. noch in Gebrauch. Mithin ist sie nicht durch die Jon-
gissimi temporis praescriptio mit einer Frist von vierzig (im §. Jh. dreiflig) Jah-
ren verdrangt worden. Der Grund dafiir wird in den kiirzeren Fristen der
ilteren Jongi temporis praescriptio liegen, die leichter zu erreichen waren als
Konstantins Frist. — In Z. 40 ist die eine der beiden Fristen angefiihrt, die
kiirzere. Vermutlich wurde auch die lingere genannt. Das ergibt fiir Z. 39—
40 }/4)\/\’ aﬁTé )/[VGTOLL] | alec:[) €’V 8€,K(X, [7’7‘ EZ/KOO‘L 6"7'770‘LV. ,,Aber (&) (das Haus)
gehort ihm nach zehn oder zwanzig Jahren.“ — Z. 39 hat 35 Buchstaben.
Auch Schonbauer hat in Z. 40 év §éxa [érpow erginzt’, wihrend Schubart
(,Actio condicticia“, o. Anm. 1, S. 187) primir an évdexa (elf) gedacht hatte
und daneben év 6éxd [T fir moglich hielt.

In Z. 40—41 wird von y7 mpdyu[a]ro[s, gesprochen. Am Anfang steht
der zweite Teil eines getrennten Wortes. Als Erganzung kommt eines der
Worte in Frage, die auf -oly7 enden. Am besten passt xkarox? in der
Bedeutung ,possession, bonorum possessio“ (= Besitz, Grundbesitz, honorar
rechtliche Erbschaft)”. Der Osterreicher Schénbauer hat hier xarox)
mpdyparos ohne weiteres als Innehabung einer Sache (nach osterrei-
chischem ABGB = Detention) erginzt und aufgefasst™, obwohl diese
Bedeutung in Papyri bislang nicht belegt ist. Mit karox7 scheint dagegen
der fiir die Jongi temporis praescriptio erforderliche Eigenbesitz gemeint zu
sein und nicht nur die Detention, die nur eine mindere Berechtigung
gewihrt. Sie wiirde als Grundlage firr einen Rechtserwerb nicht ausrei-
chen. Possessio wird in zahlreichen Quellen auf Griechisch mit vour wie-
der gegeben”; daran dachte Schonbauer offensichtlich, als er karoy? im
Sinne von Innehabung (= Detention) {ibersetzte. Andererseits steht in

'S0 aber KASER, Das rimische Privatrecht, I1 (0. Anm. 40), S. 285, der in diesem Zusam-
menhang nicht auf P. 16976 eingeht, den er an anderen Stellen beriicksichtigt.

2 SCHONBAUER, ,,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 434, 1DEM, ,Ein
wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 511.

% LSJ s.v. kaTox?, unter Hinweis u. a. auf BGU I 40 Z. 24.

o SCHONBAUER, ,,Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 511; so aber KASER, Das romische
Privatrecht, 11 (0. Anm. 40), S. 285.

S LSJ s.v. vourj, 11I; BGU 1 267 Z. 9f; P Col. V11 175, FIRA, 2. Aufl., 111, S. 464, Nr. 101,
Kol. I1, Z. 5f.
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P Col. VII 175 = SB X V1 12692, Kol. I1I Z. 43-44: ™0 m7s dex|[a]erias 7
elkocaetias mapaypagy) Ty kdtoxov Ponbetolar. Also wird possessionem
mit v kdToyov iibersetzt, das dort vermutlich (wohl irrtiimlich, weil in
dem Papyrus zahlreiche Schreibfehler vorkommen) an Stelle von 77w
rkaroyrv gebraucht wird’®. Auch in P Stras. 1 22, Z. 21 wird possessio civilis
mit karoyn wiedergegeben: agopuny kav Ppayeioav Owkalav kaToxis.
Wegen dieser Belege gehe ich davon aus, dass auch karoy7 eine mogliche
Ubersetzung fiir possessio civilis ist und dann Eigenbesitz bedeutet, also
nicht etwa nur Detention (Innehabung). — Aufierdem erfordert die ,longi
temporis praescriptio ein iustum initium possessionis“, griechisch: rois
Sukalalv] alr[{Jav éoymrdor kal dvev Twos dupiopnTicews év Th vous) .
Das Besitzrecht basierte auf den Kaufverhandlungen, die schon den
Rechtsgrund ex empto ergaben, bevor der Kauf vollzogen war. Die vorge-
zogene Urkundeniibergabe konnte hier zur Einrdumung der possessio civi-
lis (Eigenbesitz) gefithrt haben, die sowohl zur traditio im Rahmen des
Kaufs als auch fiir einen Rechtserwerb durch eine longi temporis praescriptio
erforderlich ist. Nach der herrschenden Lehre im Schrifttum reicht eine
Urkundeniibergabe fiir die Besitzerschaffung nicht aus™. Allerdings
geniigt beim Verkauf einer Sache an ihren Mieter die blofie Einigung fiir
den Erwerb des Eigenbesitzes (sog. brevi manu traditio des Gemeinen
Rechts)”. Aber darauf wird hier gerade nicht abgestellt, sondern auf die
Ubergabe der Urkunde. In Verbindung mit den schon relativ weit fortge-
schrittenen Kaufverhandlungen wird man deshalb von einer (gesicherten)
Kaufanwartschaft ausgehen konnen, die spitestens mit der Ubergabe der

% Das hilt auch Vicenzo Arancio-Ruiz fiir moglich in seinem Kommentar zu P Col.
VII 175 in FIRA 111, Nr. 101, S. 464.

BGU 1 267 Z. 8f.

8 Th. MAoYER-MaLY [in:] P.Jors, W. KUNKEL & L. WENGER, Rimisches Recht, 4. Aufl. von
H. Honserr, Th. MaYErR-MaLy & W. SeLs, Berlin — Heidelberg — New York — London -
Paris — Tokyo 1987, § 56 I 3 a, S. 139; M. Kaser, R. KNUTEL & S. LoussE, Romisches Privat-
recht, 21. Aufl., Miinchen 2017, Randnr. 20.2, S. 126, mit gewissem Vorbehalt: ,Die Uberga—
be einer Urkunde, in der die Sachiibergabe verbrieft wird ..., geniigt dagegen offenbar
weder im nach-klassischem Recht noch bei Justinian®.

%% Statt aller Kaser, KNUTEL & Lowussk, Rimisches Privatrecht (0. Anm. 98), Randnr. 20.4,
S. 127.



212 LOTHAR THUNGEN

Urkunde entstand. Bei der Akzentuierung der Urkundeniibergabe ist zu
beriicksichtigen, dass der Fall in Agypten spielen diirfte, wo Ubertragun-
gen von Grundbesitz in der BBAobxn éykrioewr verzeichnet und dort
dariiber mehrere staatliche Urkunden ausgestellt und den ,Eigentiimern®
itbergeben wurden (s. 0.). Fiir Agypten konnte deswegen die Ersetzung
der Besitzverschaffung durch Urkundeniibergabe auch in einer lateini-
schen Konstitution Aurelians entweder bewusst zugelassen worden sein,
die in den CGreg. aufgenommen worden sein kénnte, nicht aber in den
CI. gelangte. Diese Konstitution diirfte in der 17. Paragraphé des Kom-
mentarheftes ausdriicklich genannt worden sein, sofern es dabei nicht um
die hier behandelte Konstitution ging. Im Ubrigen ersetzte die Uberlas-
sung einer Urkunde schon in spitklassischer Zeit in der Konstitution
Sev./Ant./Geta CI. 8, 53, 1'° die traditio und damit auch die die Einriu-
mung der vollen possessio civilis.

Imppp. Sev,, Ant. et Geta Auggg. Lucio. ,Emptionum mancipiorum
instrumentis donatis et traditis et ipsorum mancipiorum (donationem et
insert C contra B) traditionem factam intellegis: et ideo potes adversus
donatorem in rem actionem exercere.“ (27.6.210)

Zu der Rechtsiibertragung im Rahmen einer #raditio ist es aber noch
nicht gekommen; sonst wire die spitere longi temporis praescriptio entbehr-
lich gewesen. — Moglicherweise ist karoy7) zu lesen, also ein Dativ. Aufler-
dem konnte ein Zusammenhang zum Anfang von Z. 40 bestehen. Daher
erginze ich in Z. 40—41 77) dwkaia katollyn mpdyul[a]ro[s. — Der in Z. 39
zu erginzende Gegenstand der Ersitzung war das Haus, das in Z. 3637
genannt worden sein diirfte. Der Text der Z. 39—41 lautet dann:

AN av7o yiveral]
3 ~ 3 / N b4 b -~ ~
adTP év 6éka 1) elnkoow érnou T dukala kato-|
~ 4
xi mpaypla]Tols.

100 Zuschreibung auch an Geta und textliche Anderung bei: T. HoNORE, Emperors and
Lawyers, 2. Aufl., Oxford 1994, S. 86f. mit Fn. 176, Palingenesia Nr. 205, auf der Diskette
und auch unter http://wsww.iuscivile.com/materials/honore/rescripta/rscrpt3.shtml.
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Aber es (das Haus) gehért ihm (dem nunmehrigen Eigenbesitzer und
fritheren Mieter) nach zehn oder zwanzig Jahren durch den rechtmifigen
Eigenbesitz der Sache.

7. 40 hat 35 Buchstaben.

In Z. 42 werden 7a mapadda[povra éry angefihrt. An mapaddpovra
hatte schon Schubart gedacht (,Actéo condicticia“, o. Anm. 1, S. 187). Davor
wird in Z. 41 pera gestanden haben. Der Zeitablauf scheint sich auf die
zuvor genannte Ersitzungsfrist zu beziehen, in der der Besitz unbeein-
trichtigt bleiben musste: dvev 6xAjoews. — In Z. 41 ist noch eine Liicke
vor pera und nach mpdyu[a]ro[s. Dort werden die Bedingungen fiir den
Rechtserwerb an dem Haus: 76 oilxiov nach Ablauf der Ersitzungszeit: ra
mapadp[apovra érn genannt worden sein, zunichst der Besitz xaroyn
oder eher verbal xaréyecsfa., dann, dass eine Beeintrichtigung, konkret:
Besitzstorung zu unterbleiben hatte: dvev 6yAfjoews. Daraus ergibt sich
fir Z. 41—42: éav katéxerar 70 oikiov pera] | Ta mapadp|duovra €y avev
dxMoews, ,wenn er das Haus nach Ablauf der Jahre ohne (Beitz-)Stérung
besitzt“. — Z. 41 enthilt 35 Buchstaben. Der Besitz durfte in der Frist von
zehn oder zwanzig Jahren nicht gestort worden sein. Auf das letztere
Erfordernis bezieht sich in Z. 43 dxAetofar. In Z. 42—43 stand wohl der
Jotazismus: év-]loyAtof[a: (belistigt werden): Set wy év]loyAtof[ac vmo. —
Z. 42 erhilt 35 Buchstaben. Die Z. 41—43 lauten:

3\ / \ b / \
€av katéxetal 70 olkiov peta]
\ 4 b4 b4 bd 4 ~ \ 3
70 mapadp|dpovra €rn dvev SxyAMows. det ury év-|
oxAtolat 976 ...
wenn er nach den abgelaufenen Jahren ohne (Besitz-)Stérung besitzt. Ex
darf nicht gestort werden von ...

Storen bedeutet hier anscheinend so viel wie, dem Besitzer gerichtlich
streitig machen. Der potentielle Storer diirfte hier genannt worden sein,
nimlich der vorherig Inhaber des Hauses, dei 1) év]loxAtof[at vmo Tod
deomérov. ,Er darf nicht vom Eigentiimer (im Besitz) gestort werden.”
Damit wird klargestellt, dass nur die Beanspruchung des Hauses durch
den vorherigen Berechtigten den Fristablauf unterbricht, nicht aber die-
jenige durch einen Dritten, die es im vorliegenden Fall gegeben zu haben
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scheint. Darauf konnte sich der Kldger im Prozess — erfolglos — berufen
haben. — Z. 43 hat bisher 22 Buchstaben. — Schénbauer erwigt oxAnous
oder évéyAyros, wiederum im Zusammenhang mit dem Fiskus'".

In Z. 4344 stand ein lateinischer Name, von dem nur der zweite Teil
erhalten ist: ,lianul“. Diese Buchstaben sind unbeschidigt und paliogra-
phisch vollig eindeutig; das ,1“ steht ganz genau am Zeilenanfang und
kann keinesfalls ein ,,d“ gewesen sein. (s. 0.). Der Name gehorte mit ziem-
licher Sicherheit zu der hier zu erwartenden Fundstellenangabe fiir den
voraufgegangenen Text; auf diese Fundstellenangabe bezieht sich wohl
die diakritische Randnote €5 (s. u.) vor der Zeile. Es kénnte sich um die
Namen Aurelllianus oder Iulllianus handeln; Gorlldianus ist paldogra-
phisch ausgeschlossen. Gemeint sein koénnen: der hochklassische Jurist
Publius Salvius Iulianus (um 107 — vor 170) sowie die Kaiser Lucius Didius
Iulianus (reg 28.3. — 2.6.193), mit dem Kurznamen Iulianus, Lucius Domi-
tius Aurelianus (reg. 270 — Sept./Okt. 275, Kurzname: Aurelianus), sowie
Flavius Claudius Tulianus (reg. Nov. 360 — 26.6.363)'”, mit dem Kurzna-
men Julianus.

Gegen ein Zitat von Salvius Julianus spricht, dass die longi temporis pra-
escriptio erst in BGU I 267 am 30.12.199, rund drei Jahrzehnte nach seinem
Tod vor 170, reichsrechtlich anerkannt wurde. Die Juristen in Rom haben
sich vor diesem Reskript mit dieser Rechtsfrage nicht befasst'”, vermut-
lich weil sie nur fiir Provinzverhiltnisse relevant war; daran waren die
Juristen in der Hauptstadt nicht interessiert. Wenn Julian trotzdem in sei-
nen digestorum libri XC im Zusammenhang mit der usucapio auf den Rechts-
erwerb an Provinzialgrundstiicken eingegangen sein sollte, hat er das zwi-
schen 153 und 160 getan, als er an seinen digesta arbeitete'*!. Das wiire wohl
in Buch 44 de posessione et usucapione geschehen. Darin ist er eingehend auf

0l L . .
' ScHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus® (0. Anm. 20), S. 434; vgl. a. 1DEM,

»Ein wichtiges Beispiel“ (0. Anm. 20), S. 511.

1021 1gss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 102; WIEACKER, Rémische Rechtsgeschichte, 11 (o.

Anm. 2), S. 99; sowie: http://en.wikipedia.org/wiki/Salvius_Julianus, http://de.wikipedia.
org/wiki/Didius_Julianus, http://de.wikipedia.org/wiki/Aurelian, http://de.wikipedia.org/
wiki/Julian_(Kaiser).

103 K ASER, Das rimische Privatrecht, 1 (0. Anm. 21), S. 424 mit Fn. 61.

104 L1gss, Jurisprudenz® (0. Anm. 6), S. 104.
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die Ersitzung von Grundstiicken eingegangen. Ein langes Fragment, D. 41,
4, 7, ist erhalten. Julian hatte darin stets nur von usucapio gesprochen. Jus-
tinians Kompilatoren haben dieses Wort nach ihrer Umgestaltung des
Ersitzungsrechts jeweils durch lomgi temporis praescriptio ersetzt. Julian
selbst hat diesen Begriff mit grofier Sicherheit nicht verwendet. Er hat
Buch 44 seiner digesta wohl mehrere Jahre vor 160 verfasst. Gegen eine
Befassung mit dem Rechtserwerb an Provinzialgrundstiicken spricht aber
Julians starke Abneigung gegeniiber juristischen ,Neuerungen im dufleren
System“'”. Die Ubernahme der hellenistischen, also unrémischen mapa-
ypagrn poakpds vouss ins Reichsrecht wire sicher eine solche Neuerung
gewesen. Da sie aufferdem fiir Rom (und Italien) irrelevant war, an dessen
Verhiltnisse Julian primir gedacht hat, wird sie von ihm nicht zu erwarten
sein; schliefilich war er ein Bewahrer und kein grofier Erneuerer des Pri-
vatrechts. Wenn schon Julian die spitere longi temporis praescriptio akzep-
tiert hitte, wiren im Hinblick auf seine aulerordentliche Autoritit ihre
Behandlung durch andere Juristen und ihre formelle reichsrechtliche Legi-
timierung weit vor Ende 199 zu erwarten gewesen.

Ein Reskript von Didius Iulianus wire die erste und bislang einzige
von ihm bekannt gewordene Konstitution. Gegen eine Zuschreibung an
ihn spricht Folgendes: seine kurze, turbulente Regierungszeit, dass von
ihm unter diesen Umstinden kaum eine wesentliche juristische Neue-
rung zu erwarten war, die sorgfiltig durchdacht werden musste, dass von
ihm sonst keine Konstitution erhalten ist, und dass das Rechtsinstitut
nach unserer bisherigen Kenntnis erst am 30.12.199 anerkannt wurde,
lange nach dem Ende Thronstreitigkeiten, die ihm den Tod gebracht hat-
ten. Didius Iulianus verfiel der damnatio memoriae durch Septimius Seve-
rus'®. Sie wird sich auch auf das Konstitutionenarchiv erstreckt haben,
aus welchem Gregorius'”’ die Konstitution in den CGreg. hitte iiberneh-
men miissen, wenn es sie gegeben haben sollte. In vergleichbarer Weise
hat spater Caracalla bei Geta die damnatio memoriae auch im Konstitutio-

105 X 1pACKER, Rimische Rechtsgeschichte, 11 (0. Anm. 2), S. 100.

196\, SELB [in:} Jors, KUNKEL & WENGER, Rimisches Recht (0. Anm. 98), § 11 I, Fn. 1, S. 19,
unter Hinw. auf die HA, vita Sev. 17, 5.

"7 L1ess, Hofjuristen (0. Anm. 24), S. 81-83.
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nenarchiv vollzogen und diirfte sich dabei den Vorgang von Ende 193 zum
Vorbild genommen haben. Eine Zuschreibung an Didius Iulianus ist des-
halb auch kaum wahrscheinlich, weil es im Archiv keine Quellen mehr
gegeben haben diirfte, auf die Gregorius zuriickgreifen konnte, entweder
weil es sie nie gegeben hatte oder weil sie vernichtet worden waren.
Dagegen kommt ein Reskript Aurelians durchaus in Frage. Seine sie-

1
% Darun-

ben erhaltenen Konstitutionen stammen alle aus dem CGreg.
ter ist keine einschligig. Das schliefit aber nicht aus, dass es ein solches
Reskript von ihm gegeben haben konnte. Es wurde spiter von der Kodex-
kommission Justinians nicht in den CI. aufgenommen. In diesem — ver-
mutlich — lateinischen Reskript wird Aurelian kaum die griechische
Reskripte von 199 und 200, die die iltere Jongi temporis praescriptio reichs-
rechtlich eingefithrt hatten, zwischen 270 und 275 einfach nur bestitigt
haben. Fiir eine Aufnahme in den CGreg. wire es wohl erforderlich gewe-
sen, dass er gewisse juristische Neuerungen vorgenommen hitte. — Nach
dem bisherigem Kenntnisstand hat sich nach Caracalla erst wieder Dio-
kletian mit der Jongi temporis praescriptio befasst in CI. 7, 33, 2 (27.11.286),
einer Konstitution, die aus dem CGreg. stammt. Das in Z. 36—43 ange-
fithrte Reskript hat das Rechtsinstitut indes gegeniiber BGU 1 267 und
P, Stras. 1 22 nicht unerheblich verfeinert: es stellte die Anwendung auf
Provinzialgrundstiicke klar, die in den beiden Papyri nur vorausgesetzt
aber nicht ausdriicklich thematisiert wurde, weil es sich um griechische
Konstitutionen handelte, die in und fiir Agypten erlassen worden waren.
Hier geht es um den Erwerb eines materiellen Rechts, nicht nur um eine
prozessrechtlich gesicherte Position wie in den beiden anderen Papyri.
Ferner wurde eindeutig normiert, dass nur eine (gerichtlich geltend
gemachte) Storung im Besitz durch den Vorberechtigten (nicht aber
durch Dritte) geeignet war, den Fristablauf zu unterbrechen und den
Rechtserwerb zu hindern, wohl aus dem gegebenem Anlass des zu ent-
scheidenden Falles, der in P. 16976 aufgegriffen worden ist. Insgesamt
handelte es sich also um eine Weiterentwicklung gegeniiber dem Rechts-
zustand von 199/200. Daher kommt eine Zuschreibung an Aurelian
durchaus in Frage. Zudem wird es sich um eine lateinische Konstitution

1% HoNoré, Emperors and Lawyers (0. Anm. 100), Palingenesia, Nrt. 1401-1407.
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handeln, weil von ihm keine griechischen iiberliefert sind, und weil sie
spiter in den CGreg. aufgenommen wurde, fiir den bisher keine grie-
chischen Konstitutionen bekannt sind.

Keine der Konstitutionen von Julian Apostata im CTh. und im CI.
befasst sich mit der dlteren longi temporis praescriptio und keine ist ein
Reskript, wie das in Z. 36—44. Es wire nicht in den CTh. aufgenommen
worden, in den nur edicta und leges generales inkorporiert wurden, so
Theod./Valent. CTh. 1, 1, § (26.3.426)'""’. Trotzdem ist auch hier nicht
ginzlich ausgeschlossen, dass es eine passende Konstitution im CTh.
gegeben hat. Zum einen behandelt er nicht intensiv privatrechtliche Fra-
gen und ist im Bereich des Zivilrechts sehr liickenhaft iiberliefert. Zum
anderen war die dltere longi temporis praescriptio bislang nach Konstantin
nicht mehr belegt, der die longissimi temporis praescriptio zwischen 326 und
339 eingefiihrt hatte. Das war unter Julian Apostata durchaus noch relativ
neu und so aktuell, dass es gut zwei Jahre nach seinem Tod erst am
26.6.363 ausdriicklich bestitigt wurde durch Valent./Val. CI. 7, 39, 2 pr
(24.7.365), wihrend Konstantins Konstitution nicht im CI. iiberliefert ist.
Ein Riickgriff Julians auf den vorkonstantinischen Rechtszustand relativ
kurz nach der Rechtsinderung, ist daher kaum wahrscheinlich. Z. 43-44
dirften sich also nicht auf Kaiser Julian Apostata beziehen. Zudem hat
sich der Autor des Haupttextes nach Moglichkeit mit spitklassischem,
notfalls mit epiklassischem Recht befasst und ist nur in Z. 49(s0-63
sowie wohl im Haupttext zu Z. 26—33 auf nachklassische Regelungen des
5. Jh. eingegangen, wihrend er auf Texte und Zitate aus dem 4. Jh.
anscheinend bewusst verzichtet hat.

Mithin kommt fiir Z. 43—44 nur ein Zitat aus dem CGreg. in Frage; es
diirfte kaum von Didius Iulianus stammen, wohl eher von Aurelian. — Der
fragmentarisch erhaltene Name ist vielleicht ein lateinischer Nominativ.
Da er von griechischem Text umgeben ist, wire aber ein grzeco-lateinischer
Nominativ auf ,,0s“, kein rein lateinischer auf ,us“ zu erwarten. Mithin liegt
ein graeco-lateinischer Genitiv vor: ,lianu“. Ihm wird der Akkusativ diara-
éw gefolgt sein, wie in Z. 7-8. und ohne Abkiirzung. In Z. 43 wird avayvwre

109 Vgl. W1EACKER, Romische Rechtsgeschichte, 11 (0. Anm. 2), § 64 1 4 a, S. 193; § 64 11 1,
S. 196.
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vorausgegangen sein, wie in den Scholia Sinaitica (§§ 26, 52), aber im Plural
wie in Z. 7 und 60. Das Zitat dirfte mit einem Trennungszeichen von dem
vorausgegangen Text abgesetzt worden sein, mindestens einem Doppel-
punkt zwischen zwei Spatien (wie im Kommentartext, Z. 28) oder eher
einem doppelt gegabelten Obelos (wie in Haupttext, Z. 5). Das ergibe fiir
Didius Iulianus: dvdyvwre Tulllianu [Stdraéw. In Z.43 kommen dann zu den
oben aufgefiihrten 22 Buchstaben weitere 11, zusammen also 33. Das wiren
zwei oder drei weniger als die Normallidnge einer Zeile, eine fiir M1 durch-
aus beachtliche Abweichung von dem von ihm sehr genau eingehaltenen
Durchschnitt von 3536 Buchstaben. — Eine Erginzung zu: ,Aurelllianu®
ergibe zusammen 35 Zeichen, mithin genau die zu erwartende Anzahl.
Demnach sprechen aufier den ganz erheblichen sachlichen auch paldogra-
phische Griinde fur Aurelian. Thm wird das Reskript Z. 39—43 hier aus die-
sen formalen und inhaltlichen Griinden zugeschrieben. In Z. 44 folgen
wohl nach dudralw: év 7 B1(BAlw) .” Gregorianu 7{{7Aw) ..” Die Worte
BiBAwov und 7iTAos miissen hier abgekiirzt worden sein (wie in Z. § und 10);
sonst hitte die Zeile Uberlinge. Zitiert worden sein diirfte aus dem 9. Buch
des CGreg. Der Titel CI. 7, 33 hat die Rubrik de longi praescriptione decem vel
viginti annorum. Er enthilt eine Konstitution von Severus und Caracalla,
sowie neun von Diokletian, davon eine aus dem CGreg. Giovanni Roton-
di"® nimmt an, dass die Titel CI. 7, =41 aus dem 9. Buch des CGreg. stam-
men. Gaetano Scherillo™ verweist den Titel iiber die longi temporis praescrip-
tio ins gleiche Buch. Marco Urbano Sperandio'” bestreitet, dass es im
CGreg. einen CI. 7, 33 entsprechenden Titel gegeben habe; er nimmt an,
dieser sei aus von Justinians Kodex-Kommission dem CTh. iibernommen
worden, nennt dafiir aber keine Begriindung. Die Z. 43-44 belegen aber,
dass es im CGreg. mindestens ein lateinisches Reskript gab, das an die
durch BGU I 267 und P, Stras. 1 22 auf Griechisch verfassten ankniipfte, die
kaum in den CGreg. ibernommen worden sein diirften; fir ihn sind nur
lateinische Konstitutionen tiberliefert. Das Reskript von Aurelian wurde

10 Rotonor, ,Studi® (0. Anm. 30), S. 163f, 169.

g, ScHERILLO, ,Teodosiano, Gregoriano, Ermogeniano”, {in:} Studi in memoria di
Umberto Ratti, Milano 1934, S. 241-332, 302.

"2 M. U. Seeranp10, Codex Gregorianus — Origini e Vicende, Napoli 2005, S. 350.
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aber ebenfalls nicht in den CI. aufgenommen. Es diirfte im CI. 7, 33 ver-
gleichbaren Titel des CGreg. gestanden haben; er enthielt dann aufler die-
sem Reskript mindestens zwei weitere Konstitutionen: Sev./Ant. CI. 7, 33,
1 (von 202)" und Diocl./Maxim. CI. 7, 33, 2 (27.11.286). Dazu werden die von
Marc. § reg. D. 44, 3, 9 erwihnten mehreren Reskripte von Caracalla zur
longi temporis praescriptio kommen, wohl drei oder mehr, die vermutlich
nach 212 erlassen wurden. Auch wenn die beiden Reskripte von 199 und
200 nicht in den CGreg. gelangt sind, weil sie auf Griechisch und nicht auf
Latein erlassen waren, gab es also geniigend Konstitutionen fiir einen eige-
nen Titel im 9. Buch des CGreg., zumal mit dem Ausfall weiterer zu rech-
nen ist, die nicht in den CI. iibernommen worden sind. Im Ubrigen muss
es im CGreg. eine lateinische Konstitution, wohl von Caracalla, gegeben
haben, die das neue Rechtsinstitut formlich in das Reichsrecht iibernahm.
Die Rubrik lautete wohl: de longi temporis praescriptione. Der Cl.-Zusatz tiber
die Fristen wurde erst unter Konstantin erforderlich, hat also wohl im
CGreg. gefehlt. Das Reskript Aurelians folgte denen von Caracalla, die
Marcian erwihnt hat und unter denen das ,offizielle” — lateinische — Eifiih-
rungsreskript gewesen sein wird. Anschlieffend kam CI. 7, 33, 2 von Diokle-
tian. Die laufenden Nummern des Titels und der in Z. 43—44 zitierten Kon-
stitution lassen sich nicht rekonstruieren. Damit ergibt sich fir Z. 43—44:
Avdyvwre Aurellianu [Sudraéw .. év 76 BL(BAw) 0’ Gregorianu 7 ((7Aw) ..".
sLest Aurelians Konstitution NN im Buch 9 des (Codex) Gregorianus, im
Titel NN.“ — Z. 44 enthilt 32 oder eher 33 Buchstaben. Die Zeile ist die
letzte in ihrem Abschnitt und etwas kiirzer ausgefallen als die iibrigen. Bei-
des hat sie mit Z. 10 gemein. Z. 36—44 lauten:

Tovro émt w[pdoel dieAéybn O deomdrns oiki-
TLP XUm Y

ov €pn 7¢ p|ioblwoapnévw, 6T Stvatar kéxpno-|
Oal Twe 8éN[7]w év [ éveypagpm, 6 mpdTepov é84-]
On avro émi & ér {c0woer. AN a0 ylveTau

Ui P Y

b ~ b) Ve N b4 b4 ~ ~
ad7$H év 6éka [1) elkoow érnou T3 ducala kaTo-|
x7 mpayulalTols, éav katéyerar 76 olriov peral

\ / b4 3y b / -~ \ 3
70 mapadd|povra €rn dvev oxAnoews. Aet ury év-]

' Honorg, Emperors and Lawyers (0. Anm. 100), Palingenesia, Nr. 95,
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oxAtol[at V16 100 SeoméTov. >< Avayvwre Aure-|
lianu [Swaraéw ..” v 7& BL(BAlw) 8" Greglorianw), 7 (rAw) ..".]

,Folgendes wurde bei Kauf-(Verhandlungen) besprochen: Der Eigentiimer
eines Hauses sagte demjenigen, der es gemietet hatte, dass er irgendeine
Urkunde, in der (das Haus) verzeichnet worden war, fiir sich benutzten
koénne, das er (der Eigentiimer) ihm zuvor fiir vier Jahre zur Miete gegeben
hatte. Aber es (das Haus) gehért ihm (dem Kaufbewerber) nach zehn oder
zwanzig Jahren durch den rechtmifiigen Eigenbesitz der Sache, wenn er
das Haus nach Ablauf der Jahre ohne (Besitz)-Storung besitzt. Er darf
nicht vom Eigentiimer (im Besitz) gestort werden. — Lest Aurelians Kon-
stitution NN im Buch 9 des (Codex) Gregorianus, im Titel NN.“

Z. 39—44 enthalten wohl einen griechischen Index eines Reskripts, also
dessen sprachlich einfache Kurzfassung. Sprachliche und wohl auch sach-
liche Einzelheiten der Konstitution kdnnen also hier fehlen. Der Index
dirfte den Fall und seine Entscheidung so wieder geben, wie sie in der
Vorlage gestanden haben wird, wohl ein wenig gekiirzt, wie bei den Indi-
zes in P. 16977 und in den Basiliken. Es wird ein lateinisches Reskript
gewesen sein, weil es von Gregorius in den CGreg. aufgenommen wurde.
Die longi temporis praescriptio, wird nicht ausdriicklich genannt worden
sein, nur die beiden zugehorigen Fristen. Dass das Wort wapaypagpn aus-
gelassen wurde — in der lateinischen Vorlage hitte praescriptio gestanden —
, ist wohl ganz bewusst geschehen; Aurelian wollte stirker auf die mate-
riellrechtliche Seite abstellen. Demgegeniiber war in BGU 1 267 und
P Stras. 1 22 die prozessrechtliche Seite akzentuiert worden, weil das
Rechtsinstitut noch am Anfang seiner romisch-rechtlichen Entwicklung
stand und noch nicht in allen seinen Aspekten ausgestaltet war. Diese
konnte Caracalla teilweise in seinen spiteren Reskripten geregelt haben.
Der Grund fiir die Differenzierung der Fristen (nter praesentes, inter absen-
tes) fehlt in Z. 36—43; in den Reskripten BGU 1 267 (Z. 10-13) und P. Stras.
I 22 (Z. 6—9) war er jeweils eingehend behandelt worden. Die Charakteri-
sierung der beiden Fristen (inter praesentes und inter absentes), die schon
199/200 eingefithrt und deshalb altbekannte waren, diirfte deshalb auch
in dem lateinischen Reskript von Aurelian gefehlt haben, weil in dem
behandelten Fall klar gewesen sein diirfte, welche von den beiden ein-
schligig war. Der ungestorte Besitz wird in Z. 42—43 wesentlich stirker
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akzentuiert, als in den beiden élteren Papyri. Es wird ausdricklich eine
Storung des Besitzes durch den urspriinglichen Inhaber des streitigen
Hauses erfordert; dabei scheint an eine gerichtliche Besitzstérung
gedacht worden zu sein. Moglicherweise hatte ein Dritter dem Beklagten
den Besitz erfolglos streitig gemacht, aufiergerichtlich oder vor Gericht,
und der Klidger sich darauf berufen, aber das bleibt in dem Index uner-
wihnt und kénnte vom Textautor weggekiirzt sein. Der Kldger scheint
dies vorgebracht zu haben, um darzutun, dass die Erwerbsfrist unterbro-
chen war. Die jeweiligen Hinweise auf die zusta causa entsprechen einan-
der in den beiden ilteren und in dem neueren Reskript. Allerdings wird
diese in Z. 36 mit mpaows konkretisiert als ex empto und unter Hinweis
darauf, dass der Kaufbewerber, eine der Urkunden tiber das Haus, Z. 38:
8éXros, fiir sich selbst verwenden durfte. Das scheint zumindest in Agyp-
ten mit seinem ausgefeilten System staatlicher Besitzurkunden geniigt zu
haben. Daher brauchte nicht auf die sogenannte brevi manu traditio einge-
gangen zu werden, deren Voraussetzungen auch vorlagen. Daraus ergibt
sich, dass der Kautbewerber seinen Eigenbesitz vom vorherigen Inhaber
ableiten konnte. Die Nennung des Hauses in Z. 36—37 und 42, eines Pro-
vinzialgrundstiickes, lisst, anders als in den beiden Papyri von 199 und
200, nicht offen, worauf sich die rechtsbegriindende Anerkennung des
longum tempus bezieht. Schliefilich ergibt sich aus yiverai] | ad7d, einer
sehr sicheren Lesung und Erginzung, ausdriicklich, dass der ungestorte
lange Besitz nach Fristablauf zum Erwerb einer gesicherten Rechtsposi-
tion fithrt und damit nicht nur prozessrechtliche sondern auch materiell-
rechtliche Folgen hat. Fiir die Erwihnung einer praescriptio/mapaypagn

war jedenfalls kein Platz. Das Reskript erging auf eine Anfrage, die wohl
aus Agypten stammte. Die Konstitution war aber vermutlich auf Latei-
nisch verfasst, weil sie in den CGreg. aufgenommen wurde, und nicht auf
Griechisch, wie diejenigen in BGU I 267 und P, Stras. 1 22. Der Name des
Rechtsbehelfs wird in Z. 39—44 nicht genannt, nur dessen Fristen. Es ist
die longi temporis praescriptio. Der Index in Z. 36—43 zeigt insgesamt wesent-
lich mehr juristische Feinheiten als BGU I 267 und P, Stras. 1 22. Z. 39—43
und klirt jedenfalls einige der Ungewissheiten tiber den nunmehr eindeu-
tig materiellrechtlichen Charakter des Rechtsinstituts, die Dieter Norr
1969 noch hatte offen lassen miissen.
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@ Kommentartext, Zeilen 4548 (50):
Fortsetzung der 3. Paragraphé (?)

Auf | (v) endet der erste Abschnitt des Haupttextes mit Z. 44. Der fol-
gende Teil der Seite war urspriinglich unbeschrieben und entsprach drei
Zeilen des Haupttextes. Spiter setzte M2 darauf ein kurzes Scholion von
vermutlich vier Zeilen, Z. 45-48 (eventuell bis Z. 50). Allerdings lisst sich
die Linge des Scholions angesichts der geringen Buchstabenreste an den
Zeilenanfingen, ihres sehr schlechten Erhaltungszustandes und der
schwachen Schrift, nicht eindeutig feststellen; auch ein Erginzungsvor-
schlag dazu ist nicht moglich.

In Z.45 steht: yap o?[, ,denn nicht oder etwa yap ov[d€ ,denn auch
nicht® in Z. 46 wird 7o dA[)o, ,das andere®, oder ad|ro aA[Aw, ,es thm®, zu
lesen sein und in Z. 47 die Endung eines Infinitiv Aorist Medium: {acf[(ad),
wohl mit Verschleifung, da von M2. Zu denken ist an 7a]léacf[(ar) oder
eher an dp]l€acf[(at) oder eines ihrer Komposita. Zu erwigen sein konnte:
mporatdplléach|(ar), ,die litis contestatio (Streitbefestigung) vollziehen®.
Wenn das zutreffen sollte, kann man sagen, dass sich das Kurzscholion
nicht auf die beiden Abschnitte des Haupttextes von | (v) bezogen haben
kann. Vielleicht wird hier die 3. Pzragraphé des Kommentartextes, — Z. 26—
33, fortgesetzt oder erginzt. Sie muss ein oder zwei Zeilen nach Z. 33 mit
dem Seitenende geendet haben. Darin spielt die /s contestatio eine zentrale
Rolle. — Wenn nicht von der /tis contestatio die Rede war, konnte das Kurz-
scholion wohl auf den vorausgehenden Fall mit der longz temporis praescriptio
zu beziehen sein.

Auf | (v) sind im Haupttext 24 Zeilen erhalten, dazu kommen drei Zeilen
Haupttext fiir den spiter beschriebenen Abstand (s. 0. zu Z. 45), eine ausge-
fallene Zeile am Anfang und zwei am Ende, wie noch zu zeigen sein wird.
Das entspricht 30 Zeilen firr den Haupttext auf | (v), genau wie auf der
anderen Seite. Auch insoweit war M1 sehr an den Formalien interessiert.

h) Haupttext, Zeilen 49 (51/52)-64:
Konfiskation von Sachen eines Verurteilten, die sich im Besitz eines
Dritten befinden
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In Z. 49 konnte der zweite Abschnitt des Haupttextes beginnen.
Die minimalen Buchstabenreste an den Anfingen der Z. 4951 sind so ver-
blasst, dass eine eindeutige Zuordnung zu M1 oder M2 unméglich ist. Ab
Z. 52 stammt der Text sicher wieder von Mr; ihr erstes Wort scheint
getrennt zu sein (s. u.), begann also wohl schon in Z. s1. — Vor einer der
Z. 49-51 diirfte eine Randnummer gestanden haben, die nicht erhalten ist:
1’ (= 18), kaum vor Z. 52, denn der Rand ist hier nicht mehr abgeschabt.
Die zugehorige Paragraphé konnte sich auf die beiden Delationsfristen
gemif} der Konstitution CI 9, 49, 11 (s. u. zu Z. 54—56) beziehen, die wohl
ab Z. 49 thematisiert worden sind. In der 18. Paragraphé im Kommentar-
heft kénnte der Fall niher erldutert worden sein, vielleicht mit Hilfe eines
weiteren juristischen Zitates (s. u). — Am Anfang von Z. 52 ist wohl
Op[....] To0 avTo[0 zu lesen. Die ersten beiden Buchstaben diirften eher zu
einem Substantiv als einem Verb gehoren, denn keines der Verben oder
Verbformen, die mit 6p beginnen oder diese Buchstaben enthalten, regiert
den Genetiv. Die Stelle scheint sich eher auf den Verurteilten zu beziehen,
dessen Vermogen konfisziert wird, als auf den Dritten, der einzuziehende
Sachen besitzt (s. u.). Der Verurteilte diirfte vor Z. 52 ausdriicklich genannt
gewesen sein, denn auf ihn bezieht sich 700 av7o[0. Zu denken ist an:
av]lfp[wmos]|, Mensch, Sklave; av]l0p[wmot], Mannschaft, Soldaten, Skla-
ven; Op[7vos|, Wehklage; @p|dvos], Sessel, Sitz, sella curulis (des Hochver-
riters?); Op|ovs|, Ruf, Geschrei; kaum wahrscheinlich sind: 0p[éapBos],
Triumph (zu lang) und 6p[(¢], Haar (nur im Nominativ Singular, weil alle
anderen Fille mit 7 beginnen), Haupthaar (zu kurz). Da es in diesem
Abschnitt um die Einziehung eines Vermégens geht, zu dem Sklaven
gehort haben diirften, kénnte in Z. 51-52 zu ergidnzen sein: ot av]lfp[wmo.]
700 avTo[ 9, ,seine Sklaven“ (im Nominativ oder in einem anderen Fall), die
sich auf dem Landgut befanden, um das es im Folgenden wohl geht. M6g-
licherweise ist zu lesen: ovv 7ots av]lfp[dmois| To0 avTo[d, ,mit seinen
Sklaven®; es konnte darum gehen, dass der spiter verurteilte dem Dritten
das ganze Landgut mit seinen dortigen Sklaven iiberlassen hat; aber das ist
angesichts der sehr geringen Reste tiberaus unsicher, wiirde aber noch in
die erste Liicke in Z. 52 passen. Vielleicht hat der Verurteilte auch bei sei-
nem Hochverrat Soldaten eingesetzt; aber es ist weniger wahrscheinlich,
dass hier auf Umstidnde seines Delikts niher eingegangen wird. Jedenfalls
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gehorte er zur Fithrungsschicht des Reiches, weil ihm Hochverrat zur Last
gelegt werden konnte. — Bei beiden Varianten begann der Haupttext von
M spitestens mit Z. §1, in der gar nichts entziffert werden konnte. Am
Ende von Z. 52. ist zu lesen: | érepov 00 dier|[. Das letzte Wort lisst sich zu
einem Verb erginzen: dier[dy0n. In der Liicke vor der Phrase diirfte: dAAa
kat| zu lesen gewesen sein; das ergibt: adla kal] | érepov o0 Sier[ayOn,
waber auch etwas anderes ist nicht durch Kaisergesetz verordnet worden®.
Vielleicht bezieht sich das schon auf die Anzeigepflicht gegeniiber dem
Fiskus gemif} CI. 9, 49, 11 (s. u.) und zeigt an, dass es zu dem Fall keine
weitere Konstitution gegeben zu haben scheint. — In Z. 5354 ldsst sich
ygenellralibus®, ,libellralibus“ oder ,tempollralibus* erginzen. Fiir die
dritte Moglichkeit spricht, dass in Z. §5 und in Z. 57 zwei Fristen vorkom-
men, die schon vorher im Text relevant gewesen sein miissen und sich hier
auf die Anzeige des Besitzers einzuziehender Sachen an den Fiskus bezie-
hen. Ob das Wort temporalibus in den griechischen Text der Konstitution
(s. u.) eingefiigt war, lisst sich nicht mehr feststellen, ist aber wahrschein-
lich, weil ein lateinisches Wort im vorliegenden griechischen Kontext auf-
tallig ist. Dann diirfte es sich auf die Fristen bezogen haben. — Z. 54—55 sind
mit Erginzung wohl zu lesen als: uellra 7av 8" u(n) v'év 7|, ,nach den zwei
Monaten oder”. Das wird im Gegensatz zu dem stehen, was innerhalb der
Fristen geschehen ist oder geschehen sollte, die aus CI. 9, 49, 11 resultie-
ren. Darauf hat sich der Anfang des Abschnitts bezogen, wie sich aus dem
wohl vom Autor anscheinend bewusst gebrauchten Artikel 7@&v ergeben
konnte. Der Satz wird mit: aAda begonnen haben. Die Lesung des Wortes
nach der Zahl B’ als unvav ist schwierig. Uber dem w steht ein kleines ,
mit einem leicht schrigen, nach unten gebogenen Strich von der oberen
Spitze der linken Haste zur Basis der rechten Haste, keinesfalls ein
schlichter Querstrich zur Kennzeichnung als Zahl, wie Schubart annimmt.
Er erwigt Bu als 42 zu lesen, ist sich aber nicht sicher. Das wire mit dem
griechischen Gebrauch unvereinbar, bei mehrstelligen Zahlen die kleinere
der grofieren folgen zu lassen; dies kommt auch sonst in P. 16976 vor und
ist von einem offensichtlich gebildeten Buchautor mithin zu erwarten.

" S0 auch SCHONBAUER, ,Der juristisch-literarische Papyrus“ (0. Anm. 20), S. 433 mit
Fn. 20, der sich fiir ,temporal(is) ausspricht.
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Vielleicht handelt es sich um eine Abkiirzung fiir u9v. Das wire aber
unwahrscheinlich, weil M1 im Griechischen sonst nur die Worte BiAwov,
rirdos und ¢noi abkiirzt und im Ubrigen keine Abkiirzungen gebraucht.
‘Wahrscheinlicher ist ein Fehler, der nachtriglich teilweise korrigiert wor-
den ist, wohl von Mr1. Die Frist von zwei Monaten, die in Z. 57 nochmals
vorkommt, steht offensichtlich in Bezug zu der Einziehung eines Vermo-
gens (publicatio, S7pevois) durch den Fiskus (genannt in Z. 58). Wenn sich
dazugehorige Gegenstinde im Besitz eines Dritten befanden, hatte er
diese Sachen dem Fiskus nach CI. 9, 49, 11 innerhalb einer Frist von zwei
oder acht Monaten anzuzeigen (mpooayyeidad). Die zwei Monate galten
fir Besitzer, die in Konstantinopel wohnten, die acht Monate fir alle
anderen aufierhalb der Hauptstadt. Die Konstitution ist nicht im Original
erhalten, nur aus den Basiliken und einer anderen Quelle (Hai Rhopai) indi-
rekt bekannt und daraus restituiert worden.

ClL. 9, 49, 11 (rest. ex B. 60, 52, 17): ’Edv 7is ws éml Tupawvie éNéyxleis
dfuevow Vmouelvn, of pev éxovrtes avTod mpdypata kal SidyovTes év Th
BaciAidt méAer elow dVo punrdv dpellovaw adTa mpooayyeilat, ol € un
dudyovtes év 9 Baci\idt méAer elow SkTw umrdv, ol 6€ w1 TovTO TOL)GOVGL,
UETA TOV TPAYUATWY TO TETPATALGLOV TAPEYOVTL.

Diese Konstitution ist wohl erst in Z. 63-64 ausdriicklich als Beleg
zitiert worden, zwei nicht erhaltenen Zeilen, und nicht schon am Beginn
des ganzen Abschnitts, wo nur eine allgemeine Bezugnahme ohne eine
genaue Fundstelle gestanden haben diirfte. Darauf konnte sich das diakri-
tische Zeichen in X-Form auf dem Rand vor der Zeile beziehen. Die Kon-
stitution ist nicht in den westromischen Handschriften zu den Biichern
9—12 des CI. uiberliefert, auf denen unsere Kenntnis beruht; in ihnen wur-
den die grzeca iibergangen. Der Text der Konstitution ist aus B. 60, 52, 17
(BT 3095/10-14) restituiert worden. Die Umstinde sprechen dafiir, dass sie
auch im Original auf Griechisch war. In den Basiliken steht nur ein Index
des élteren Anonymos, der — wie iiblich bei ihm — nicht den ganzen Text
der Vorlage referiert sondern nur einen Auszug davon, der urspriinglich
den vollstindigen Text der Konstitution auf dem Rand begleitete. Die
griechische Konstitution muss aber auch einzelne lateinische Worte ent-
halten haben, wohl temporalibus und sicher fidem, vielleicht auch fisco (s. u.).



226 LOTHAR THUNGEN

Das konnte der Grund dafiir sein, dass in die Basiliken nur der Index des
Anonymos und nicht auch der vorhandene Originaltext aufgenommen
wurde, weil er grzeco-lateinisch war. Da der CI. in den einzelnen Titeln
chronologisch geordnet ist, muss sie erlassen worden sein nach CI. 9, 49,
10 = CTh. 9, 42, 21 (23.1.426) und wohl auch nach 438, weil sie auch im
CTh. fehlt. Sie wird erst 457 oder spiter ergangen sein, weil es griechische
Konstitutionen im CI. erst seit Kaiser Leo . (7.2.457 — 18.1.474) gibt115 .

In Z. 55 ldsst sich auch die Liicke nach 7 oder eher 7j[7o¢ fullen. Das
gilt zunichst fiir: okTw unves, die zweite Frist aus CI. 9, 49, 11: sie diirfte
wohl nicht nur in einer Ziffer genannt worden sein, weil der Schreiber des
Textes in Z. 57 zwischen diesen und Zahlworten wechselt. Was nach
Ablauf der Delationsfrist geschehen sollte, ist in B. 60, 52, 17 und den
sonstigen Belegen fiir die Konstitution (Rhap. 14, 11 und 21, 1) nicht mehr
genannt, nur noch daraus zu erschliefien: die Ablieferung der anzuzeigen-
den Sachen an den Fiskus und die Einziehung durch ihn. Die Konstituti-
on muss demnach mindesten zwei Paragraphen gehabt haben (s. u.). Das
Vermogen, ra xpnuara, desjenigen, der der Konfiszierung unterliegt, To0
dnpevo]luévov (wie in BS 3911/15), gelangte an den Fiskus: ploke, hier
ohne Artikel, weil dafiir der verfiigbare Platz nicht reicht. Oder sollte hier
fisco zu ergdnzen sein? Das ergibt fir Z. 54—56:

Ao pe-|
Ta TV B u(n) v'év 1 ToL dkTw Ta yprpavTa Tod dnuevo-|
wévov vmapyt [plokw
»Aber nach den zwei Monaten oder acht steht das Vermogen des Kon-
fiskationsschuldners (dem) Fiskus zur Verfiigung.”

Z. 55 kommt auf 35 Buchstaben, Z. 56 bisher auf 16.

In Z. 56—59 wird von zwei zu unterscheidenden Bestandteilen im Ver-
mogen des Verurteilten gesprochen, die sich beide im Besitz eines Dritten
befanden und jeweils konfisziert werden. Zum einen geht es um Sachen

5 N. Van DER VaL, ,Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fachworte in
der frithbyzantinischen Juristensprache®, Scriptorium 37 (1983), S. 2953, 29; die ilteste
datierte und erste griechische Konstitution von Leo I. ist CI. 1, 5, 9 (5.8.457).
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des Verurteilten, die der Dritte nur in Besitz hatte, etwa Sklaven, wenn die
obige Ergiinzung (zu Z. 51-52) zutrifft, und andere Sachen. Diese Gegen-
stinde hat er — ohne Entschidigung — an den Fiskus abzuliefern. Aufier-
dem gibt es mindestens eine Sache, die im Miteigentum des Verurteilten
und des Dritten steht. Auch dies wird nach Alex. CI. 10, 4, 1 pr. (25.9.225)
vom Fiskus konfisziert und dann (sofort) von ihm verkaufte, also verstei-
gert. Er zieht den wertmifiigen Anteil des Verurteilten am Erl6s ein und
gibt den Rest an den Dritten als Entschidigung fir den Rechtsverlust
heraus. Diese Konstitution ist im Haupttext nicht erwihnt, diirfte aber im
Kommentarheft in der 19. Paragraphé zitiert worden sein (s. u. zu Z. 57-58);
denn die entsprechende Randnummer steht neben Z. 56.

In Z. 56 lasst sich wohl ¢lokw erginzen, diesmal — und anders als in
Z. 58 ohne Artikel, fur den in der Liicke kein Platz ist, oder eher fisco.
Dann folgt: ad7o]|0 mpdyu[ara. Avrod bezieht sich auf den Verurteilten
(katarpibels), der einleitend in den Liicken von Z. 54 ausdriicklich
genannt worden sein diirfte. Aufierdem sind noch et und kara vor dem in
Z. 57 folgende Wort fidem zu erwarten, auf das mapéyew zu beziehen sein
dirfte. Die Ablieferungspflicht nach der Anzeige und die lateinischen
Worte temporalibus (Z. 53—54) — vielleicht — und fidem (Z. 57) — sicher -,
eventuell auch fisco (Z. 56) diirften in der Konstitution gestanden haben,
auf die sich der Text hier bezieht. Die Ablieferung und das Wort fidem wer-
den wohl in einem zweiten Paragraphen von CI. 9, 49, 11 genannt worden
sein, der in B. 60, §2, 17 nicht referiert worden ist. Die lateinischen Begrif-
tfe werden in den griechischen Text integriert gewesen sein. Dagegen ist
kaum wahrscheinlich, dass die ausgefallene Konstitution urspriinglich
ganz lateinisch gewesen ist; dann wire sie in den lateinischen Handschrif-
ten des CI. uberliefert und nicht ausgelassen worden. Am Ende dieser
Zeile ist wieder: un[vds zu erginzen. In Z. 57 folgt zunichst: 7 5’ (s. 0. zu
7. 55), dann in Z. §7-58: 76 Aoi|lmov ypijua 76 plokw ylvere els T6 ad[Tob.
Es geht hier also nur um eine einzige Sache, vielleicht um ein Grundstiick,
das sehr grofy und wertvoll gewesen sein konnte, etwa eine Latifundie, auf
der wohl (viele) Sklaven des Verurteilten fiir den Dritten arbeiteten. Am
Ende von Z. 58 fehlt noch eine Konjunktion, die einen Gegensatz kenn-
zeichnet, wohl: aAAa. In Z. 59—60 wird ergianzt: amapifu[n0ivar av]lré. Fir
Z. 56—60 ergibt sich:
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... fisco. Avro]0 mpayu|a]r|[a det kara]

fidem wapéyew pera Tovs dvo un[vas 1 n’. To Aoi-]
OV XPIa TG PioKkw yiveTe €ls To av[Tov. AAAd]
a070 O€t mapéxew mpabeév dmaplfu|HOnvar ad-|

’
TO.

... dem Fiskus. Er (der besitzende Dritte) muss seine Sachen (die Sachen
des Verurteilten) mit Zuverlissigkeit nach zwei Monaten oder acht abliefern.
Die verbleibende Sache geht an den Fiskus (und wird) sein (Eigentum). Aber
er muss den Verkaufserlos zur Verfiigung stellen, um (den Miteigentumsan-
teil des Dritten) daraus auszuzahlen (ihn deswegen zu entschidigen).”

Z. 56, 57 und 59 kommen auf je 36 Buchstaben, Z. 58 auf 35.

Auf den in Z. 56 beginnenden Satz uiber die Ablieferungspflicht
bezieht sich die Randnummer: ’ (= 19). Im Kommentarheft muss also
die Ablieferung der Sachen an den Fiskus eingehender erldutert worden
sein. Unter anderem dirfte dort die spatklassische Konstitution Alex. CI.
10, 4, 1 ausdriicklich genannt worden sein. In CI. 9, 49, 11 wird (fast) nur
von der dort statuierten Anzeigepflicht gesprochen, deren Versiumung
eine schwere Vermogensstrafe zur Folge hat, den vierfachen Wert der
anzuzeigenden Sachen. Auf diese Konstitution kénnte sich das Satzfrag-
ment in Z. 5253 beziehen und von der Anzeigepflicht bis zum Ende von
Z. 54 die Rede gewesen sein. Danach geht es in Z. 56—58 darum, was nach
dem Ablauf der Anzeigefrist geschehen muss oder geschieht. In Z. 60
dirfte das erste, am Anfang schwer lesbare Wortfragment eher zu:
xp[7]obe zu erginzen zu sein als zu ay[e]obe, das sprachlich kaum zu dem
in diesem Satz folgenden elodyew passt. Das Wort xp7ofe kann ein Impe-
rativ sein, also eine direkte Ansprache an die Leser, oder ein jotazistisch
geschriebener Infinitiv, ebenfalls in imperativischer Bedeutung, jedoch
weniger direkt. Die zweite Variante ist weniger wahrscheinlich, weil bei
Mi ansonsten nur drei Jotazismen vorkommen. Elodyew ist hier anschei-
nend im Sinne von: elodyew v Ty, ,die Strafe zahlen“!'®
worden, bezieht sich dann also auf die Strafandrohung aus CI. 9, 49, 11.
Damit ergibt sich bis zur Liicke: Xp[7]ofe dpa w1y elodyew 76 mpdyu|a.

gebraucht

e LSS s. v elodyw, 11 4, ,to pay“.
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»~Macht also Gebrauch (davon, d. h. der Anzeige und der Ablieferung an
den Fiskus), um nicht die Strafe fiir die Sache zahlen (zu miissen)“. Mithin
stand in dem der Konstitution zugrunde liegenden Fall nur eine einzige
Sache im Miteigentum des Verurteilten und des Dritten. Das spricht fiir
einen — wohl grofien und wertvollen — Grundbesitz, etwa eine vi/la mit
Landgut, vielleicht sogar eine Latifundie.

Der zweite Teil des Satzes bezieht sich auf: un mpdéarin Z. 61. In Z. 60—
61 ist zu lesen: 7o pdAdlora uy mpdéar UNa 7édv mpay[pdrwy adrod, ,vor
allem nicht UN seines Vermégens (d. h. desjenigen des Verurteilten) vollzie-
hen“. Z. 60 hat 35 Buchstaben, Z. 61 bisher so nur 32. Am Ende ist in der
Liicke wohl eher 700 ad7o0 zu erginzen; dann ergeben sich 35 Buchstaben;
wenn das o0 gefehlt hat, diirfte die Zeile wegen der sehr grof} geschriebe-
nen Abkiirzung ,,UNa“ so kurz ausgefallen sein. — ,,UNa“ diirfte die grzeco-
lateinische Abkiirzung fiir einen juristischen Fachbegriff aus zwei Worten
sein. Er bezieht sich nicht nur auf die eine Sache in Miteigentum, sondern
auf das ganze Vermogen des Verurteilten, das anschlieffend genannt wird.
Das ,,N“ ist durch das angehingte ,,a“ als der von der Satzkonstruktion her
zu erwartende grueco-lateinische Akkusativ eines Wortes der dritten Dekli-
nation gekennzeichnet. Es hatte also weibliches Geschlecht und steht mog-
licherweise fir nominatio, ,Benennung® oder novatio, ,Schulderneuerung®;
kaum aber: natio ,Geburt®, ,Volksstamm®, narratio, ,Erzihlung®, ,Darstel-
lung eines Sachverhaltes®, navigatio, ,Schiftfahrt®, negotiatio, ,Handdelsge-
schift®, notatio, ,richterliche Untersuchung und Entscheidung®, numeratio,
wZahlung, und nuncupatio, ,(Be-)Nennung“ und nuntiatio, ,Anklage. ,Na“
ist dann wohl aufzul6sen als n(omination)a = nominationem oder n(ovation)a
= novationem. Nominatio wird aber kaum in Frage kommen, weil das Wort
wohl nicht im Zusammenhang mit einem Vertrag des Dritten mit dem Fis-
kus tiber das konfiszierte Vermogen gebraucht worden sein kann und hier
ein terminus technicus zu erwarten ist, etwa ein Novation. Dabei wird eine frii-
here Verbindlichkeit durch Abschluss einer Stipulation in eine neue Obliga-
tion umgewandelt, die an die Stelle der bisherigen tritt. Die alte und die
neue Verbindlichkeit miissen (im Wesentlichen) den gleichen Inhalt haben.
Die novierende Stipulation musste aber auch etwas Neues enthalten, etwa
einen Gldubigerwechsel. Eine Erweiterung oder Verminderung der
urspriinglichen Schuld ist aber moglich: sz guzs augendam vel minuendam esse
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crediderit, Tust. C. 8, 41 (42), 8 pr (21.7.530). Diese Regelung galt auch schon
nach klassischem Recht'. Im vorliegenden Fall kommt dazu eine Erweite-
rung des Kaufgegenstandes. Unproblematisch sind Fille, wo 10.000 durch
15.000 HS ersetzt werden. Hier wiirde aber von einem Miteigentumsanteil
an einem einzigen Gegenstand (wohl einer Latifundie) zum ganzen Vermdo-
gen des Verurteilten gewechselt, das riesig gewesen sein diirfte. Insoweit
erscheint es zweifelhaft, ob bei einer so gewaltigen augmentatio nicht das
akzeptable Maf} ganz erheblich tiberschritten wiirde und das Geschift zwi-
schen dem Fiskus und dem Dritten nicht mehr als zulissige Novation ange-
sehen werden kann. — Die urspriingliche Verbindlichkeit erlischt durch die

. 118
Novation

.— Das ,U“ konnte fiir universitatis stehen und dann das Gesamt-
vermogen oder den Nachlass des Verurteilten bezeichnen, kaum dagegen
utilitatis, , Tauglichkeit®, ,Nutzen®, , Interesse“. Aber dann bleibt unklar wel-
che urspriingliche Obligation in einen Vermogenskauf noviert wiirde. Daher
ist diese Auflosung weniger wahrscheinlich. Das ,,U” kénnte auch als ,V“
wiederzugeben sein, weil in der Antike fiir beide Buchstaben dasselbe Zei-
chen ,,U“ verwendet worden ist. Man konnte also an venditio, ,,Verkauf* den-
ken oder an venalis/venalia, ,verkiuflich“ bzw. ,Verkaufsgegenstinde“. Die
beiden letzteren Varianten erscheinen im Zusammenhang mit einer Novati-
on weniger wahrscheinlich. Dagegen konnte der grzeco-lateinische Aus-
druck: ,v(enditionis) n(ovation)a“, ,die Schulderneuerung des Verkaufs*
bedeuten. Dagegen spricht, dass es bei einer Novation um die ganze
urspriingliche Obligation (etwa eine emptio—venditio des, spiter, Verurteilten
mit dem Dritten iber den Miteigentumsanteil) geht, hier aber nur an einen
Teilaspekt, die venditio angekniipft wird. Vielleicht wird sie hier als pars pro
toto gebraucht; aber auch das erscheint weniger wahrscheinlich. Dann muss
der Verurteilte zuvor einen Anteil an dem zu konfiszierenden Gegenstand
(etwa einer Latifundie) an den Dritten verkauft haben. Der Fiskus tibernih-
me bei der novierenden Stipulation durch einen Glaubigerwechsel die Posi-

"'So zuletzt F. STurM, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistisch
Abteilung 127 (2010), S. 455471, 456 und Paola LAMBRINI, La novazione. Pensiero classico e dis-
ciplina giustinianea, Padova 2006, S. 16f, 19f. STURM geht aber von dem Erfordernis des idem
debitum aus (a. a. O. S. 467, 471) aus, das LAMBRINI verneint; er folgt ihrer Ansicht nicht
bei dem obigen Zitat.

118 KASER, Das rimische Privatrecht, 1 (0. Anm. 21), S. 647f.
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tion des Verkiufers, wobei sein Vertragspartner der Dritte als Kéufer bliebe.
Dieser erwiirbe dann aber das ganze (sicherlich sehr grofie und wertvolle)
Vermogen des Verurteilten: tév mpayp|udrwv adrod. Z. 60—61 kénnten
demnach vielleicht so zu tibersetzen sein: ,, Vor allem nicht die Novation des
Verkaufs seines Vermdogens (der Sachen des Verurteilten) vollziehen.“ Der
Autor diirfte hier ausnahmsweise eine juristische Abkiirzung verwendet
haben, wenn er die venditionis novatio schon in einem anderen, dem Papyrus
vorausgehenden Abschnitt seines Werkes (Encheiridion) verwendet und dort
die Abkiirzung eingefithrt haben konnte. Darauf hat er méglicherweise in
Z.34 und in der Zeile davor higewiesen und die Abkiirzung in der 16. Para-
graphé aufgelost. Ob bei einer so grofien augmentatio noch eine Novation
moglich ist, erscheint aber zweifelhaft, wie schon oben ausgeriihrt wurde.
Angesichts dieser Ungewissheiten, muss offen bleiben, was sich hinter UNa
oder hinter VINa verbergen konnte. Jedenfalls muss es sehr risikoreich gewe-
sen sein, zur Rettung eines Miteigentumsanteils das gesamte — vermutlich
immense — Vermogen des wegen Hochverrats Verurteilten zu iibernehmen.
Er miisste zur Fithrungsschicht des Reiches gehort haben, also sehr reich
gewesen sein. Vermutlich hatte oder hitte sich der Dritte bei dem Geschift
tinanziell vollig ibernommen. Diese Gefahr diirfte die Warnung des Textau-
tors begriinden und fiir die Leser des Werkes offensichtlich gewesen sein.
In Z. 62 folgt eine weitere Anweisung an die Leser. Nach der Liicke
lasst sich: «¢]ypnobar erginzen. Ein et oder eher e davor fullt die
Liicke am Zeilenanfang, deren Linge sich nicht eindeutig ermitteln ldsst.
Im Rest der Zeile wird gestanden haben 7& 7| pdyuar|t améfect|ar avré.
Z. 62 lautet dann: ["Eder ké]xpnobor 7& m[paypar|e amobéclar aird].
,Man hitte die Sache verwenden miissen, um sie abzuliefern.“ Bei dieser
Erginzung hat sich der Dritte auf die UN/VN eingelassen und wohl
finanziell iibernommen. Bei der Erginzung von 8ei lautet die Uberset-
zung: ,Man muss die Sache verwenden, um sie abzuliefern.“ In diesem
Fall hat sich der Dritte nicht auf die UN/VN eingelassen. In beiden Vari-
anten gibt der Autor seinen Lesern Handlungsanweisung, entweder eine
direkte oder eine indirekte. — Z. 62 kommt auf 36 oder 35 Buchstaben. —
Diese Empfehlung klingt ganz so, als solle die schlichte Ablieferung der
einen Sache an den Fiskus die Alternative fiir die risikoreiche ,UN“ oder
»VIN“ sein, vor der der Autor gewarnt hatte. Damit wird der Text abge-
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schlossen sein. Darauf folgten wohl in Z. 63-64, die nicht erhalten sind,
die Fundstellenangabe zu der Konstitution, wie die in Z. 7-8 und 43—44.
Auch hier werden die Leser wie in Z. 60 im Plural angesprochen worden
sein. Der Name des Kaisers diirfte als grzeco-lateinischer oder eher als
griechischer Genetiv vor dudraéw gestanden haben. In Frage kommen die
Kaiser: Leo 1. und II., Zeno, Basilicus sowie Anastasius, vielleicht auch
noch Justin I und Justinian I, wenn P. 16976 aus dem frithen 6. Jh. vor 529
stammen sollte, als Justinian seinen ersten CI. einfiihrte und die Benut-
zung der ilteren Kodizes verbot. Es erscheint dufierst fraglich, ob es
davor schon ein Novellensammlung Justinians gab, die hier hitte zitiert
werden konnen. Die post-theodosianischen Novellen wurden damals
jeweils als Codex des Kaisers bezeichnet, dessen Gesetzgebung sie ent-
hielte. Mithin ergibt sich fiir den Papyrus wohl als Datum ante quem Jus-
tinians Regierungsantritt am 1.8.527. Das Zitat war wohl zweizeilig.
Danach ergibt sich, in Anlehnung an Z. 4344 fir Z. 63—64: [Avayvwre ...
e Otataéw . év 7 TU(TAw) .. T00] | [adT00 kdikos.]. ,Lest NNs Kon-
stitution NN im Titel NN seines Kodex.“ — Dabei umfasst dieser Ergin-
zungsvorschlag schon ohne den Kaisernamen 38—40 Buchstaben, reichte
also mit ziemlicher Sicherheit in Z. 64. Dann kime Z. 63 auf 34-36 Buch-
staben, wenn Leo (I. oder I1.), Zeno, Basilicus (wegen seiner sehr kurzen
Regierungszeit weniger wahrscheinlich) oder Iustinus zu erginzen sein
sollten. Bei Kaiser Anastasius stiinde auch 709 in Z. 64. Titulaturen der
Kaiser escheinen gefehlt zu haben; sie wiren bei einem bei Abfassung des
Textes noch lebendem Kaiser aber notwendig gewesen; deswegen scheint
er schon tot gewesen zu sein. Auch das spricht gegen Justinian und wohl
auch gegen Justinus (518-527). Die Z. 54—64 lauteten wohl wie folgt:

AMa pe-|
1o TV B uln) v'dv [ ToL dkTw Ta yprpaTa Tod dnuevo-]
pevov Smdpye [fisco. Avr]od mpdypla]rla det kard]
fidem mapéyew pera Tovs 6vo uy[vas 7 n’. To Aoi-]
OV XpIpa TG plokw yiveTe €ls 70 ad[Tov. AN
av76 o€l mapéxew mpabey dmapibu[nbivar av-]
6. Xp[7]obe dpa un elodyew 70 mpdyp[a, Ta pdAi-]
ora un mpaéar U/VNa 1&v mpayp|pdrwv 700 adTod.|
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["Edel ké]xpnobar 7& 7| pdpar]e amoféad|ar adrd.]

[AvayvwTe didraéw .. & & T (TAw) ..  ToD|

[a0T00 KhOLKOsS.

»Aber nach den zwei Monaten oder acht steht das Vermégen des Konfiska-
tions-Schuldners (dem) Fiskus zur Verfiigung. Er (der besitzende Dritte)
muss seine Sachen (die Sachen des Verurteilten) mit Zuverlissigkeit nach
zwei Monaten oder acht abliefern. Die verbleibende Sache geht an den
Fiskus (und wird) sein (Eigentum). Aber er muss den Verkaufserlés zur Ver-
figung stellen, um (den Miteigentumsanteil des Dritten) daraus
auszuzahlen (d. h. ihn deswegen zu entschidigen). Macht also Gebrauch
(davon, der Anzeige und der Ablieferung an den Fiskus), um nicht Strafe
zahlen (zu miissen) fiir die Sache. Vor allem nicht die UN/VN seines Ver-
mogens (des Verurteilten) vollziehen. Man hitte von der Sache Gebrauch

machen miissen, um sie abzuliefern. — Lest NNs Konstitution NN im Titel
NN seines Kodex.“

i) Linker Rand auf | ():
Randnummern, Glosseme und Scholion

Auf dem linken Rand befinden sich nahe am Haupttext Zahlen: vor
Z.35 5" (= 16), vor Z. 37 die Reste einer Zweistelligen Zahl, wohl .’ (= 17),
und vor Z 56 8= 19). Die Zahl «s” (= 16) wird sich auf die Kapiteliiber-
schrift in diese Zeile beziehen. In Z. 37 betrifft Nummer «{’ (= 17) wohl
die Kaufverhandlungen oder eher die Erlaubnis des Hauseigentiimers an
den Kaufbewerber, die Urkunde zu benutzen, sowie vielleicht auf die fol-
gende longi temporis praescriptio. Die Zahl 8’ (= 19) vor Z. 56 bezieht sich
auf die Ablieferung des einzuziehenden Gegenstandes, der in Miteigen-
tum stand. Diese Zahlen dienten nicht der Nummerierung von Abschnit-
ten des Haupttextes. Sonst stinden nicht zwei von ihnen nicht am
Anfang des Kapitels sondern bei seiner Uberschrift in Z. 35 und dann
schon wieder neben Z. 37, wo kein neuer Abschnitt beginnt, dagegen nur
eine besondere Rechtsfrage relevant ist. Das gilt auch fiir Z. 56; der zwei-
te Abschnitt des Kapitels hatte bereits in einer der Z. 49—51 begonnen.
Wenn die Erginzung von Z. 51-52 zutrifft, begann der Abschnitt spites-
tens in Z. 51. Vor einer dieser Zeilen diirfte die Zahl vy’ (= 18) gestanden
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haben, von der nichts erhalten ist. Sie wird sich auf die Anzeigepflicht
gegeniiber dem Fiskus bezogen haben, von der am Anfang des Abschnitts
die Rede gewesen sein muss. — Die vier Zahlen waren also vermutlich
Randnummern, die bislang noch nicht papyrologisch oder kodikologisch
fir diese Zeit belegt sind. Sie scheinen sich auf einen im zweiten Teil des
kleinen Werkes enthaltenen oder — eher — separat erschienenen Kom-
mentar zu beziehen. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil M3 sich intensiv
mit dem Kommentartext auf — () befasst hat, wihrend er einen etwai-
gen zweiten Teil in dem Kodex nicht benutzt zu haben scheint. Das wire
angesichts seiner Sorgfalt unwahrscheinlich, wenn es ihm mdoglich gewe-
sen wire. Der zweite Teil diirfte selbstindig gewesen sein und ihm nicht
vorgelegen haben.

Der Seite | (v) sind nur fiinfzehn Randnummern vorausgegangen.
Davon entfielen wohl zwei auf — () fiir die dortige 1. und 2. Paragraphé
des Kommentartextes und dreizehn auf die vorhergehenden Seiten,
darunter eine fiir die Verkniipfung zur 3. Paragraphé. Auf jeder der voran-
gehenden Seiten diirften mindestens eine, meistens aber mehrere Rand-
nummern gestanden haben. Daraus lisst sich schlieflen, dass — () wohl
mindestens sechs weitere Seiten vorausgegangen sind. Vielleicht hatte
eine Seite drei Bezugnahmen und fiinf Seiten je zwei. Immerhin hatte |
(v) sogar vier Randnummern. Der Papyrus diirfte sich also aus der ersten

quaternio des Kodex stammen'’; — () war dann vermutlich dessen S. 7

und | (@) S. 8.

Beim Faserverlauf gab es in Papyruskodizes zwischen den einzelnen
Seiten entweder einen Wechsel, oder es folgten aufeinander jeweils Seiten
mit gleichem Faserverlauf. In der Spitantike waren die am meisten ver-
wendeten Muster fiir die Seitenfolge in einer quaternio:

G e R R e A e

und

O A e L A AR A

" Ab dem 4. Jh. war im griechisch-sprachigen Osten die Zusammensetzung der Kodizes
aus quaterniones zum Standard geworden, E. G. TurNER, The Typology of the Early Codex,
Philadelphia, Pa 1977, S. 55, 63.

29 TurNER, Tjpology (0. Anm. 119), S. 65.
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Die beiden senkrechten Striche markieren hier die Stelle, an der die
Blitter gefaltet waren, zwischen dem vorderen und dem hinteren Teil der
Lage. Bei der Seitenfolge (a) kann P. 16976 nur zum hinteren Teil der qua-
ternio gehort haben, weil der fortlaufende Text auf — (r) beginnt. Sie bot
dann entweder die Seiten 9—10, 11-12, 13-14 oder 15-16. In diesem Fall,
miisste die Zahl der Randnummern hoher ausgefallen sein, weil mit mehr
als einer Bezugnahme je Seite zu rechnen ist, wie die beiden Seiten des
Papyrus zeigen. Deshalb diirfte die Seitenfolge (a) nicht in Frage kom-
men. Im Rahmen von (b) kénnten fiir P. 16976 die Seiten 3—4, 7-8, 11-12
oder 15-16 in Betracht kommen. Bei S. 3-4 miissten auf den vorhergehen-
den beiden Seiten sechs bzw. sieben Verweise je Seite angenommen wer-
den, also wohl zu viele, zumal es auch einen unkommentierten Einlei-
tungstext gegeben haben dirftet. Bei S. 11—12 und 15-16 giben es zu
wenige Verkniipfungen, genau wie bei der Seitenfolge (a). Wenn der Papy-
rus S. 7 und 8 bewahrt, dirfte die Zahl von 13 Randnummern auf sechs
Seiten akzeptabel sein. Es gab wohl eine Titelseite, vermutlich mit einer
unkommentierten Einleitung des kleinen Werkes. Zudem ist mit mehre-
ren unbeschriebenen Seitenteilen nach den einzelnen Kapiteln zu rech-
nen. Angesichts der niedrigen Zahl von Randnummern fir den Bezug
zum Kommentar, stammt das Fragment also wohl aus der ersten quaternio
des Kodex. Das konnte nur anders sein, wenn in jeder Buchlage eine neue
Zihlung der Randnummern begann; aber das ist kaum wahrscheinlich,
zumal die Quaternionen vermutlich nummeriert waren, wie etwa die
Scholia Sinaitica zeigen, wo sich die Lagennummer xa’ (= 21) unterhalb von
§ 19 findet.

Der zweite Abschnitt auf | (v) ab Z. 49 (51), wird spitestens mit Z. 64
geendet haben (s. 0.). Auf — der nicht erhaltenen — S. 9 der quaternio konn-
te ein dritter Abschnitt gestanden haben, wie der Abschnittsbeginn in Z.
o zeigt, vielleicht auch schon das nichste Kapitel. — Das Hauptheft wird
aus mehreren guaterniones zu je 16 Seiten bestanden haben, vielleicht drei
(s. u.), kaum mehr. Die zahlreichen Wurmlécher, die zumeist senkrecht
durch den Buchblock verlaufen, lassen nicht notwendig darauf schliefien,
dass es sich um einen dickeren Kodex gehandelt hat. Das — vermutlich —
recht diinne Werk diirfte nimlich keinen festen Einband gehabt haben;
dazu wird allenfalls ein Papyrusblatt gedient haben, vergleichbar den heu-
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tigen Broschuren. Das Heft konnte aber lange ungenutzt und unge-
schiitzt in einem Stapel von Kodizes gelegen oder eher in einem Regal
gestanden haben, so dass die zahlreichen Biicherwiirmer in dem Konvo-
lut ungehindert ihre sehr vielen und teilweise grofien Génge quer durch
die Biicher hindurch bohren konnten.

Der schmale Kodex mit dem Haupttext wird aus nicht mehr als drei
quaterniones mit insgesamt hochstens 48 Seiten bestanden haben. Darin
hitte der Autor, bei drei Abschnitten Haupttext auf zwei Seiten, etwa 72
oder etwas mehr kurze Texte unterbringen kénnen, aber weniger als 96,
weil nicht alle Seiten voll beschrieben waren. Das formal ansprechende
Werk wire bei dieser wohl reprisentativen Zahl von juristischen Texten
hinreichend informativ und interessant fiir Praktiker gewesen. Es scheint
bei seinen Benutzern grofien Erfolg gehabt zu haben. Die Leser der ersten
Fassung, die sich auf das spitere Hauptheft beschrinkt haben diirfte,
waren aber anscheinend an weiteren und vertiefenden Informationen zu
den einzelnen Themen interessiert. Wohl deshalb gab der Autor spiter zu
dem urspriinglichen Werk einen vermutlich selbstindigen Kommentar
mit zusitzlichen Erlduterungen in Form von Paragraphai heraus und ver-
mied eine vollstindige Neubearbeitung mit der Erweiterung der urspriing-
lichen Texte um die ergidnzenden Erlduterungen. Ein solches Vorgehen ist
bisher nicht belegt, aber originell. Vielleicht hat der Autor sein Werk aber
auch von vorneherein in zwei Teilen erscheinen lassen, einen mit den
Grundinformationen im fortlaufenden Text, sozusagen als Indices und
einen zweiten mit Zusatzinformationen in Paragraphai zum ersten Teil.
Aber diese Variante scheint weniger wahrscheinlich. Der selbstindige
Kommentar wurde wohl mit der gleichzeitig erschienenen Neuausgabe
des Hauptheftes durch Randnummern verbunden; beide Hefte blieben
aber anscheinend getrennt. Wie die Z. 11—33 mit drei Paragraphai zeigen,
die wohl aus dem Kommentarheft stammen, hatte es moglicherweise
einen geringeren Umfang als das ,,Grundwerk”. Deshalb ist zu erwigen,
dass es weniger als drei quaterniones umfasste und wohl nur aus zwei Buch-
lagen bestand, also 32 Seiten hatte. Es scheint nach der Benutzung durch
M2 verloren gegangen oder aus anderen Griinden nicht mehr fir M3
zuginglich gewesen zu sein. Vielleicht hatte M2 das Kommentarheft auch
nur geliehen, Ausziige daraus gemacht und es spiter zuriickgegeben, wih-
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rend das Hauptheft ihm gehort. Er kopierte aus dem Kommentarheft
einige Paragraphai, die ihm wichtig waren, auf freigebliebene Seitenteile im
Hauptheft und gab im Randscholion auf | (@), das méglicherweise von
ihm stammt (wenn es keinen anderen Autor hat), eine erginzende Erldu-
terung, die den Fall weiter aufklirte; weder der Haupttext noch die beiden
ersten Paragraphai auf — (r) hatten das hinreichend getan. Woher die
Texte des Randscholions und des Interlinearscholions stammen, ist aller-
dings ungewiss. M3, der das Hauptheft intensiv benutzte, diirfte das Kom-
mentarheft nicht mehr vorgefunden haben, weil er neben dem Haupttext
auch die drei Paragraphai auf — (r) mehrfach durcharbeitete. Anderenfalls
hitte er sich auf die beiden Hefte beschrinken und den von M2 nachge-
tragenen Kommentartext iitbergehen kénnen.

Papyruskodizes hatten in der Antike eine Lebenszeit von 50 bis zu 100
Jahren'', bevor sie unbrauchbar wurden. Ein hohes Alter des Buches und
eine sehr lange Zeit ohne Benutzung kénnen die Stirke des Wurmbefalls
erkliren. Der kleine Kodex muss in Hermupolis lange unbenutzt geblie-
ben sein, weil die Buchwiirmer so viele und so grofie Ginge gefressen
haben. Ab 529, nach der Einfithrung des Codex Iustinianus, und spitestens
ab Ende §33, nach Erlass der Digesten wird das Hauptheft mangels Aktua-
litdt nicht mehr benutzt worden sein. Moglicherweise hitte der Rechts-
anwalt Theodoros aus Hermupolis'**, der erst um 575 und wohl in Kon-
stantinopel als Rechtslehrer wirkte'”’, das Biichlein, aus dem P. 16976
stammt und den umfangreichen Kodex, in dem P. 16977 enthalten war, in
seiner Jugend noch in seiner Heimatstadt benutzen konnen, bevor er in
Beirut (bis 551) oder in Konstantinopel Jura studierte. Er hat sich spiter
nur mit Kaiserrecht befasste, zitiert aber auch Rechtsliteratur des 5. Jh.

PIE G. Turner & P J. Parsons, Greek Manuscripts of the Ancient World, 2. Aufl., London

1987, S. 19.

% Theodorus Scholasticus Hermopolitanus Thebanus.

B H. J. SCHELTEMA, ,Subseciva 1“, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 30 (1962) 252f., 253 =
1DEM, Opera minora ad iuris bistoriam pertinentia, Groningen 2004, S. 111f., 112, WENGER,
Quellen (0. Anm. 2), S. 672; Theodoros kénnte bei dem Antezessor Stephanos (nachgew. bis
kurz nach 542) studiert haben, wie er selbst mitteilt (BS 1268/10); vielleicht hat er auch nur
dessen sehr umfangreiche Erlduterungen der Digesten (Indizes und Paragraphai) durchge-
arbeitet, vgl. Hylkje DE JoNG, Stephanus en zijn Digestenonderwijs, Den Haag 2008, S. 11, 13
mit weit. Nachw.
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zu den drei vorjustinianischen Kodizes (vgl. BS 2274/32, 2783/29). Ihm war
also noch die Rechtsliteratur aus der Zeit vor der Reform zuginglich und
vertraut, trotz des Verbots von Justinian. Es hatte also keinen sacco delle
bibbliotece zur Folge.

Vor Z. 44 findet sich das Glossem €6 von M1, eindeutig mit griechi-
schem 6. Es dirfte ein diakritisches Zeichen sein und sich auf die Konsti-
tution beziehen, die in dieser Zeile genannt worden ist. Vielleicht steht es
fiir €866 etwa im Sinne von ,(die Stelle) ist verzeichnet worden“'**. Das
konnte beispielsweise heifien, dass die Konstitution an anderer Stelle (im
Hauptheft oder aber im Kommentarheft) nachzulesen war. Vor Z. 54 gibt
es ein weiteres diakritisches Zeichen in Form eines schmalen X (Majuskel),
vermutlich auch von M1, etwa: ypijofa. (gebrauchen!). Solche Zeichen auf
dem Rand von Texten, die von professionellen Schreibern stammen, dien-
ten in wissenschaftliche Ausgaben schon seit vielen Jahrhunderten entwe-

12.
S oder zur

der zur Kennzeichnung einer besonders bemerkenswerten Stelle
Verkniipfung mit Anmerkungen'*’. Das X kénnte hier eine Markierung fiir
die Anzeigepflicht gegeniiber dem Fiskus gewesen sein, die spitestens in Z.
54 genannt worden sein diirfte. Vielleicht diente es auch zur Verkniipfung
mit einer Anmerkung zu dieser Stelle; aber ein zweiter (unselbstindiger)
Anmerkungsapparat ist angesichts des Gebrauchs von Randnummern fiir
die Paragraphai im selbstindigen Kommentarheft weniger wahrscheinlich.
Anderenfalls miisste es zwei verschiedene Anmerkungsapparate gegeben
haben; das diirfte bei einem so kleinen Werk kaum in Frage kommen, auch
wenn seine Ausstattung hohen wissenschaftlichen Anspriichen zu geniigen
scheint. Moglicherweise bezieht sich das Zeichen auch auf CI. 9, 49, 11 und
verweist dann entweder auf die Fundstellenangabe in Z. 63—64 oder auf die
wortliche Wiedergabe der Konstitution in einem der beiden Hefte.

Vor Z. 53 und 59 finden sich je ein Glossem: uafe 0(éna), ,merke dir
die Stelle!“. Sie stammen wohl von M3. Mit nafe konnte ein erstmals
behandeltes Thema bezeichnet worden sein'”’. Was in Z. 53 bemerkens-

124 Vgl. LSJ s. v. 8{6wpt, I'V: record”.
125 TURNER, Greek Papyri (0. Anm. 1), S. 116f.
126 TyRNER & PARSONS, Greek Manuscripts (0. Anm. 121), S. 14.

7 Vgl. DE JoNG, Stephanus (0. Anm. 123), S. 133.
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wert gewesen sein konnte, ldsst sich leider nicht mehr feststellen, weil
diese Zeile zu fragmentarisch erhalten ist. Es ging in diesem Zusammen-
hang wohl um die Anzeigepflicht gegeniiber dem Fiskus. In Z. 59 wird die
Entschidigung des Miteigentiimers fiir seinen Anteil an der konfiszierten
Sache thematisiert, die aus Alex.CI. 10, 4, 1 pr. resultiert, welche im Kom-
mentarheft zitiert worden sein konnte. Das zweite Glossem ist dann viel-
leicht eine Hervorhebung dieser Konstitution oder ihrer Regelung.

Auf dem dufieren Rand vor Z 38—42 gibt es ein schmales, mindestens
siebenzeiliges Randscholion, das sehr schlecht lesbar ist. Anfang und
Ende fehlen. In Z. 2 steht wohl: [éyypd]|peclay, ,hinein geschrieben wer-
den“. Davor diirfte in Z. 1: det oder eher €der gestanden haben: |..x[..
€]8ed [eyypd]peatar, ,es hitte geschrieben werden miissen“. In Z. 3 steht
wohl: [7& xipo]ypdew, ,in der Schuldurkunde®. Das ergibt: [...]..x[..€]ded
[éyypd]pealar [év]l [7& xpolypdew, Les hitte in die Schuldurkunde
geschrieben werden miissen®. In Z. 4 steht: épn, ,er (sie) sagte”, in Z. 5 €
w1 dvvat|ai], ;wenn er nicht kann®, und in Z. 6 wohl xp7]cf[at a]dTol[s]
oder eher in Z. 6: [kéxpn]al[(ar) a]dToi[s], ,davon Gebrauch machen®. Z.
5—6 beziehen sich dann wohl auf 7oxo.. — Die Erwidhnung eines yeipoypa-
pov (cautio) hat keinen Bezug zu den beiden daneben stehenden Abschnit-
ten des Haupttextes. Sie konnten sich aber auf Haupttext — () Z. o—
beziehen, wo es um die Stipulationsklage aus der cautio stipulatoria bezie-
hungsweise einem yewpdypagpov érepwrnlév gegangen ist, und gemifl der
2. Paragraphé, 7.. 21—25 das Datum fir den Verzinsungsbeginn hitte genannt
werden miissen. Der Anfang des Randscholions kénnte dann in Z. 0—3 so
gelautet haben: [ O ypdvos apxis] | [rdv] Téx[wv €]dei| [éyypd]|peahar [év]
| [7& xipo]ypdew. ,Die Zeit des Beginns der Zinsen (d. i. der geplante Ver-
zinsungsbeginn) hitte in die Schuldurkunde geschrieben werden miissen.”
Das Verb épn konnte sich dann auf die Ausstellerin der cautio stipulatoria
beziehen: ,sagte sie“. In Z. 5-6 steht wohl: €{ uy ddvar|ai] | [xéxpn]ob[(ar)
aloTol[s], ,wenn er (der Gliubiger/Kliger) nicht von ihnen den Zinsen,
d.h. der Zinsabrede, Gebrauch machen kann“. Das konnte bestitigen,
dass die Zinsklausel in der Schuldurkunde in Z. 0—6 unwirksam war, weil
sie, wie | (v) Linker Rand Z. o-1 zeigt, keine giiltige Vereinbarung eines
korrekten Beginns der Verzinsung enthielt. Demnach lag keine verzinsli-
che Verbindlichkeit einer Frau vor. Folglich war zu ihrer Ubernahme auch
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keine vorherige Zustimmung eines Tutors zu ihrem Geschift erforderlich
gewesen. Die Frau konnte sich also wirksam zur Riickzahlung des Darle-
hens verpflichten und wurde dazu dann auch dazu verurteilt, weil es ent-
gegen ihrer Absicht im Endeffekt unverzinslich war. Der Ausgang des Pro-
zesses diirfte in Z. 7 des Scholions oder in seinem weggebrochenen Teil
mitgeteilt worden sein. Die Herkunft dieses kurzen Textes, von M2, M3
oder einem anderen Benutzer, bleibt unklar. — Die Zeilenbreite des Scho-
lions betrug in Z. 1 wohl 12 Buchstaben, in Z. 2 und 6 etwa 13.

2.4. NEUE ERKENNTNISSE

Der schmale Kodex, der kaum mehr als 48 Seiten umfasst haben diirf-
te, und seine vermutlich selbstindig publizierte Erginzung mit kaum
mehr als 32 Seiten reprisentieren einen unbekannten zweiteiligen Publi-
kationstyp, der durch — bislang ebenfalls noch nicht nachgewiesene —
Randnummern mit einander verbunden war. Das kleine Werk gehort zu
einem ebenfalls unbekannten Typ juristischer Problemliteratur fir
Rechtspraktiker des 5. Jh. n. Chr aus dem Umfeld der ostromischen
Rechtsschulen und lehnt sich an deren Textformen (Indizes, Paragraphai)
an. In kurzen, prignanten Texten wurden diverse juristische Themen
behandelt und in Kapiteln zusammengefasst. — Auf zwei Seiten sind die
Reste von drei Abschnitten des Haupttextes und drei Paragraphai des
Kommentartextes erhalten, von denen eine sich auf einen nicht erhalte-
nen vierten Abschnitt im Haupttext bezieht. Die Darstellung im Haupt-
heft wurde wohl in einem Kommentarheft, das nicht erhalten ist, ergéin-
zend erliutert, sprachlich und vor allem juristisch. Ein spiterer Benutzer
hat daraus drei Paragraphai auf einen zuvor frei gelassenen Teil des Haupt-
heftes tibertragen, die stilistisch und inhaltlich vom Autor des Haupttex-
tes stammen dirften. Zwei davon erldutern dessen ersten erhaltenen
Abschnitt. Darin geht es um eine actio ex stipulatu gegen eine Frau auf
Riickgewihr eines verzinslichen Darlehens, die nach dem bisherigen
Kenntnisstand nach der Vorklassik nicht mehr belegt war. Bislang ging
man iiberwiegend davon aus, dass dazu seit der Klassik eine condictio oder
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eine actio certae creditae pecuniae erhoben werden musste. Der Papyrus
bestitigt die Anwendbarkeit der actio ex stipulatu neben der condictio in
spatklassicher Zeit bis zur Mitte des 5. Jh. und die Ansicht von Fritz
Schwarz zur Abgrenzung der beiden Klagearten. Die Klage gegen die
Frau hatte nur in der Hauptsache Erfolg und wurde wegen der Zinsen
abgewiesen, weil die Zinsklausel der cautio stipulatoria nichtig war. Sie war
unrichtig formuliert, war unvollstindig und enthielt nicht den — nach den
diokletianischen PS oder eher nach einer nicht erhalten dlteren Regelung
erforderlichen — genauen Termin fiir den Beginn der Verzinsungspflicht.
Die beklagte Frau hatte den Kredit ohne Zustimmung eines Tutors auf-
genommen. Diese war im vorliegenden Fall ausnahmsweise nicht erfor-
derlich gewesen, weil die Zinsabrede unwirksam war und es sich daher im
Endeffekt um ein unverzinsliches Geschift handelte. Dafiir brauchten
Frauen seit einer bislang unbekannten Konstitution Diokletians von
Anfang 293 (CHerm. 77, 1), nicht mehr die Zustimmung eines Tutors.
Verzinsliche Geldgeschifte von Frauen blieben — entgegen einer weitver
breiteten Ansicht — unter ihm (und auch noch im 5. Jh.) zustimmungs-
pflichtig. Die Frauentutel ist also nicht schon unter ihm aus der Rechts-
praxis verschwunden, nur ihr Anwendungsbereich durch ihn geringfiigig
eingeschrinkt worden. Moglicherweise handelt es sich in Haupttext
Z. o—10 um den Fall, der dem Reskript CHerm. 77, 1 zugrundelag.

In einem zweiten Text, zu dem nur der Kommentar in der 3. Paragraphé
erhalten ist, ging es um die Wiederaufnahme eines Zivilprozesses. Eine
Klage auf Herausgabe, vermutlich eines Hauses oder anderen Grund-
stiicks, sollte nach mehr als dreiflig Jahren fortgesetzt werden. Das fithrte
nach Erhebung der Verjihrungseinrede durch die Beklagten zur Abwei-
sung der Klage wegen Verjihrung gemify Theod. CT. 4, 14, 1, 1 = CI. 7, 39,
3. Im Kommentartext wird — wegen der Klageabweisung als der prozes-
sualen Rechtsfolge der Verjihrung — erginzend auf eine ansonsten unbe-
kannte Stelle aus den regulaze des Modestinus zu einer Klageverjihrung
nach zehn oder zwanzig Jahren verwiesen, die es schon nach 217 und vor
241 gab. Moglicherweise wollte der Autor so dartun, dass es die Klagever-
jahrung schon seit der Spatklassik gab, 424 also keine wirkliche Neurege-
lung getroffen wurde Dagegen wird nicht auf die vergleichbare Regelung
der pseudo-paulinischen PS (PS 5, 8, 12 {ed. Liebsl = 5, 5a, 8 a. F.) eingegan-
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gen, die um 295 entstanden, also wesentlich jiinger ist als die Modestinus-
Stelle; der Autor der Paragraphai hatte die PS aber zum ersten Haupttext
zweimal wortlich zitiert und tibergeht sie nun stillschweigend. Er scheint
also bestrebt gewesen zu sein, sich auf Quellen aus der Spitklassik zu
stiitzen und nicht aus der Epiklassik, sofern nicht nur ein Werk als Beleg
zitiert werden konnte, das aus dieser Zeit stammt.

Im dritten Text, dem zweiten erhaltenen Abschnitt des Haupt-
textes, geht es anhand einer Konstitution, die vermutlich von Aurelian
stammt, um die altere Jongi temporis praescriptio, die seit Ende 199 n. Chr.
zum Reichsrecht gehorte und eine Ersitzungsfrist von zehn oder zwanzig
Jahren hatte. Sie wurde, wie der Papyrus zeigt, noch im 5. Jh. anstelle
der durch Konstantin zwischen 326 und 339 eingefithrten Jongissimi
temporis praescriptio mit einer Frist von urspriinglich vierzig (spiter drei-
Big) Jahren angewandt. Davon hatte man bisher angenommen, dass sie
das dltere Rechtsinstitut mit seinen teilweise strengeren Anforderungen
aber kiirzeren Fristen verdringt hatte. Mit dem Mieter eines Hauses
wurden Kaufverhandelungen gefiihrt, die nicht zum Abschluss kamen.
Dabei war ihm eine der Besitzurkunden iibergeben worden. Der Fall
diirfte sich deshalb in Agypten ereignet haben, wo solche Urkunden von
der BiBAiolnky éykTioewr, den staatlichen Registern, ausgestellt wurden
und zur Rechtsiibertragung an Grundstiicken und Sklaven erforderlich
waren. Durch die Urkundeniibergabe wurde die bisherige possessio
naturalis (Fremdbesitz) des Mieters und Kaufbewerbers in eine possessio
civilis umwandelte, also seinen Eigebesitz, der zum Rechtserwerb sowohl
durch traditio beim Kauf als auch durch eine longi temporis praescriptio
erforderlich war. Das geschah nicht etwa durch eine sogenannte brevi
manu traditio, deren Voraussetzungen auch zum Teil vorlagen (es fehlte
onur‘ die Einigung iiber den Rechtsiibergang), wihrend die Ubergabe
schon vollzogen beziehungsweise ersetzt war. Nach Ablauf der Ersit-
zungsfrist, in welcher der urspriingliche Inhaber dem besitzenden
Kaufbewerber den Besitz nicht streitig gemacht hatte, wie ausdriicklich
hervorgehoben wird, erwarb dieser deshalb ein eigentumsihnliches
Recht an diesem Provinzialgrundstiick. Der Darstellung, bei der es sich
um einen Index handeln diirfte, liegt der Fall aus dem Reskript Aurelians
zugrunde.
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Schliefilich geht es um die Konfiskation von Sachen aus dem Vermogen
eines Mannes, der wegen Hochverrats zum Tode verurteilt worden ist; sie
befanden sich im Besitz eines Dritten. Es konnte sich zum einen um Skla-
ven sowie anderer Sachen des Verurteilten (etwa Hausrat) und zum ande-
ren um eine Latifundie handeln. Daran hatten der Verurteilte und der
Dritte Miteigentum, letzterer anscheinend als Alleinbesitzer des Objekts,
einschlieflich der dortigen Sklaven und sonstigen Sachen des Verurteilten.
Auf dies ist die griechische Konstitution CI. 9, 49, 11 anzuwenden, die
nicht im Original erhalten ist und frithesten von Kaiser Leo I (457—474)
stammt. In ihrer aus den Basiliken restituierten Fassung geht es nur um
die Anzeige durch den Besitzer der Sachen gegeniiber dem Fiskus. Wie der
Papyrus belegt, wurde in dieser Konstitution, deren vorjustinianische Fas-
sung und Fundstelle leider nicht erhalten sind, aber auch die Ablieferung
dieser Gegenstinde angeordnet. Die Ablieferungspflicht galt schon seit
der Spitklassik gemifl Alex. CI. 10, 4, 1 (25.9.225) auch fiir solche zu kon-
fiszierende Sachen, an denen der Dritte Miteigentum hatte. Zur Abwen-
dung der Ablieferung konnte dieser mit dem Fiskus einen Vertrag (UN
oder VN) iiber das gesamte — vermutlich sehr grofie und wertvolle — Ver-
mogen des Verurteilten schlieffen, einschliefilich des konfiszierten Mitei-
gentumsanteils. Dabei wird der Gesamtpreis auflerordentlich hoch gewe-
sen sein, weil der wegen Hochverrats Verurteilt mit Sicherheit zur
Fiahrungsschicht des Reiches gehort hatte und deshalb wohl sehr reich
war. Vermutlich wegen des immensen Preises fir sein Gesamtvermogen
wird vor einem solchen Geschift eindringlich gewarnt und die Abliefe-
rung derjenigen Sache empfohlen, an der Mieteigentum bestanden hatte.
Maoglicherweise betrachtete der Autor des Textes das finanzielle Risiko als
zu hoch fiir den Dritten.

Im Hauptteil des ,,Encheiridions“ scheinen nur aktuelle Fille aus dem
Kaiserrecht (CGreg., CHerm., CTheod. und aus den post-theodosiani-
schen Novellen) behandelt worden zu sein, die im Kommentarheft
anhand von spitklassischen und epiklassischen juristischen Darstellun-
gen sowie dem Kaiserrecht aus dieser Zeit erldutert wurden. Nachklassi-
sches Recht und Darstellungen aus dieser Zeit werden nicht herangezo-
gen. Mithin ist die klassizistische Tendenz, die der Autor des kleinen
Werkes vertritt, offensichtlich.
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2.5. REKONSTRUIERTER TEXT VON P 16976
a. Haupttext und Kommentartext — (recto)

Die Erginzung von Z. o—4 kann nur als sehr hypothetischer Versuch
einer Anniherung angesehen werden, der aus den anderen Texten auf —
() abgeleitet wird; demgegeniiber ist die Komplettierung der tibrigen
Zeilen weit weniger unsicher.

0 () [y wév émepdiTnoe xipoypdpw ddveov kall
1(—) [7drovs, dAN’ 00de v apxv adTdv, kal évdy]On M1
2(24) [m7) éx oTumovddTov: 1) 8¢ kvpla émirpémov]| amny
325 [radry 1) émepirtyoer. Tov volv dua]komns Oi-
4(26) [a v ék oTumovAdTov kal Tov condi|cticion
527 [¢(naiv) 6 Modestinos B1(BAlw) ."rav differention] 7[ {rAw)] '>< 1 Tov
6 (28) [av7ob elpyTar kai Ta Aou|ma m[epl ™|v éx oTum-|
7Q29) [ovldrov. Avdayvwre év Ermogen]iano 71s o’ dia-|
8(30) [ratews Tyv apxnv év 7& TiTAw de] tutelis. ‘H r(ubrica) 8¢
9 (1) [éori mept Tas yvvakdv évoyals Tok|e|Tas oy
10 32) [od Aéyerar évdvTiov eivar TovTo|v Tod T ((TAoOV).
11(—) [H ydvy évayln kat jpéato adry dye]|olar M2
12(33) [y ék omumovddTov kat’ avTiy Kal mwep|l TS-
13(34) [rovs 100 davelov. H uév dudra(éls) éoti] mept To-
14 (35 |[keras évoyas TGV yuvaik®v kal mep|l TNV émi-
15(36) [rpommy avTdv év TovToLs, domep 6 6€| Ilavlos
16 37) |[mepl Tas évoyas TokeTas TAV yuvaikd|v ovv etme v,
17(38) [67e €l 6 xpovos mept ToUs TOKOUS Tap|aTpeyet,
18 39) [d¢eidovar avrovs, éav m’ émirpémov §édw|Tar 7
19 (40) [kvpla : ‘O Paul(os) B1(BAiw) B’ sent(ention) 7{(rAw) de tut(ela)
mulGerum) 1 ..",] 7 émi Tols
20 (41) [aMdois g(noiv): auctoritate uten|dum [mepl xpé]av.
21(42) [Ev éxdotow xipoypdpw dei Nu|épav kal unva kal

%% Hier folgt auf die neuen Zeilennummern jeweils in Klammern die alte Zihlung durch
Schubart.
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22 (43) [éros émep(wbfvar, ap’ dv 8’ 9] 7dv Tékwv dmaitnows

23 (44) [dpxerat, ovTws 6 Paul(os) év ]G [[a]]B’ B (BAlw) Tédv sent(ention)

24 (45 [7U(rAw) de us(uris) 7 sent(entia) 8’ de die e]t consulis utriusq(ue) anno.
2546) [T)ov[7]o maparedetTar [To]vs Tédkov[s] uewar [xpn]ob(ar).

26 47) —Ta ,m1s N-érepidos” BAémer mpos Ta ,mporatap(éa)ahat)

27 (48) cwwmy) Tov actora“, 7o ,avTals" €ls TA Heml TAOYS

28 (49) pakpov ypdvov mapaypapns : kal yap kal éxet, édv Tis

29 (50) mpokatdpénTar kal cuwmioy émi J €rn 1) k' éxPdA-

30 5D Aetar voTepov kKwdv TH) ToU pdkpov xpovov wapayp(apn),

31(52) ovrws 6 Mod(estinos) B (BAw) €” 7dv regul(on) év 4 «’re-

32(53) gula dmo 100 Tédovs 1o B (BAlov): s() qluis) plost) X uleD) XX anfnos}

33(-) | OO OO P |

Haupttext

oLEine Frau stipulierte in einer cautio ein Darlehen (iibernahm in einer
Schuldurkunde eine férmliche Verpflichtung zur Riickzahlung eines Dar-
lehens) und Zinsen (dazu), (stipulierte) aber nicht deren Beginn. Sie wurde
mit der (actio) ex stipulatu (Klage aus einer formlichen Verpflichtung) ver-
klagt. Die (vorherige) Zustimmung eines Tutors (Geschlechtsvormundes)
fehlte bei der Stipulation (férmlichen Verbindlichkeit). — Den Grund fiir
den Unterschied zwischen der (actio) ex stipulatu (Klage aus einer formli-
chen Verbindlichkeit)} und der condictio (Klage auf Herausgabe eines Dar-
lehens) nennt Modestinus im Buch NN der differentiae, im Titel 10. — Von
ihm wird auch das Ubrige iiber die (actio) ex stipulatu (Klage aus einer
formlichen Verpflichtung) gesagt. — Lest im (Codex) Hermogenianus den
Beginn (d. i. das principium) der ersten Konstitution im Titel de tutelis!
Diese Regelung behandelt die verzinslichen Verbindlichkeiten von Frau-
en; jedenfalls heifit es von ihr nicht, dass sie im Widerspruch steht zu (den
tibrigen Konstitutionen in) diesem Titel.“

Kommentartext, 1. Pzragrapheé:

yDie Frau wurde verklagt und begann, die gegen sie gerichtete (actio) ex sti-
pulatu (Klage aus einer férmlichen Verpflichtung) auch wegen der Zinsen
des Darlehens selbst zu fithren. Die Konstitution betrifft die verzinsli-
chen Verbindlichkeiten von Frauen und die Geschlechtsvormundschaft
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iiber sie dabei, wie Paulus iiber die verzinslichen Verbindlichkeiten der
Frauen wenigstens gesagt hat: Wenn die Zeit beziiglich der Zinsen ablduft,
schulden sie sie, wenn vom Tutor die (vorherige) Zustimmung gegeben ist.
— Paulus im Buch 2 der sententiae, im Titel de tutela mulierum, die (sententia)
NN, die unter anderem sagt: auctoritate utendum (man muss die vorherige
Zustimmung des Tutors anwenden) auf ein Geldgeschift.

Kommentartext, 2. Paragraphé:

,»In jeder Schuldurkunde (iiber ein Darlehen) miissen Tag, Monat und Jahr
stipuliert werden (formlich vereinbart werden), mit denen die Zinsforde-
rung beginnt, so Paulus im 2. Buch der sententiae, im Titel de usuris, die sen-
tentia 9: de die et consulis utriusque anno (vom Tag und Monat in dem nach den
jeweiligen beiden Konsuln benannten Jahr an). Insoweit wird vollstindig
erreicht, dass die Zinsen (d. h. die Zinsabrede) brauchbar bleiben (bleibt).“

Kommentartext, 3. Paragraphé:

,Die (Worte): ,der 30-jihrigen’ beziehen sich auf die (Worte): ,dass der Kli-
ger stillschweigend die /ités contestatio (Streitbefestigung) vollzogen hat'; das
(Wort): ,ihnen‘ bezieht sich auf: fiir jede longi temporis praescriptio (Verjih-
rungseinrede)’. — Denn auch dann (gilt): Wenn jemand die /Ztis contestatio
(Streitbefestigung) vollzogen und fiir 10 Jahre oder 20 geschwiegen hat und
wenn er dann klagt, wird er wegen der longi temporis praescriptio (Verjih-
rungseinrede) abgewiesen, so Modestinus im Buch § der regulae, in der 20.
Regel vor dem Ende des Buches: Si guis post decem vel viginti annos (Wenn
jemand nach 10 oder 20 Jahren [ununterbrochenen Schweigens klagt, wird
er nach der Verjihrungseinrede abgewiesen.D.

b. Rechter Rand — (recto)

Neben Haupttext Z. 1 und 2 émurp[6]molv] M3
auctoritas
........... [
Neben Haupttext Z. 3 4 paiveTal M3
Neben Haupttext Z. 7 xpnofa| M3
Neben Haupttext Z. 21 paive[Tau M3
Neben Haupttext Z. 22 ka': 0 M3

Neben Haupttext Z. 23 8 palveTat M3
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Neben Haupttext Z.1 und 2 Eines Geschlechtsvormundes

(vorherige) Zustimmung

Neben Haupttext Z. 3 Anscheinend!
Neben Haupttext Z. 7 Benutzen!
Neben Haupttext Z. 21 Anscheinend!
Neben Haupttext Z. 22 21,9

Neben Haupttext Z. 23 Anscheinend!

c. Haupttext | (verso)

340)
350)
36 (1)
370
38(2)
393
40 (4)
4105
42 (6)
43(7)
44 (8)
459
46 (10)
471D
48 (12)
49 )
50 )
516)
52 (13)
5334
5415
55716)
56 A7)
57(18)

ad]l 7o 1[0 M1
XPH[MATQN KTHXIY KAI ®O0PA]
TodTo émi m[pdoel SieAéxbn: ‘O deomérys oiki-]
ov €pn 7 pliolwoauévw, 6T dvvartar kéypno-]
Oal T 6éN[T]w év [D éveypden. 6 mpdTepov €66-]
On ad7o émi & ér[n picbwoer. AAN ad7o yiverau]
adT) év Oéka (1) elkoow érnol 77 dukaig kato-|
X7 mpdyplalTo[s, éav katéyeral 70 olkiov peta]
T mapadd|uovra € dvev dyMjoews. det uy év-|
oxAtal[(ar) vmo 100 SeomdéTov. >< Avdyvwre Aure-|
lianu [Swdraéw .. év 7 BL(BAlw) 0° Greg(orianu) 7 {7Aw) ..” |
yap od| M2
70 aA[do
e[ L mpoKkaTdp-|
fachl(a)

...... [ M1 ()
| ovv Tols av-|
Op[wmois]| To0 adTo[D aMa kat] Mir
e”Te;_)ov 0V 3L§T[dxen tempo-]

ralib[us ]7pal A pe-]

Ta Tav B u(n) v'év 1j[ToL okTw T xprpaTa Tov dnpuevo-|
pevov dmapye [ploke. Avrlod mpdyu[alr[a Ol kartd]

ﬁdem WGPE,XGLV MG’T& ’7'01)5 8150 ’,LT][V(},S‘ 73]‘ 7]/. Té AOL-]'
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5819) mov xpiua Tw @iokw yivere eis 1o av[Tod. AN

59 (20) avTo det mapéxew mpalbey amapirOu[jrac ad-|

60 2D 76. Xp[7]obe dpa uy elodyew 70 mpdyu|a, Td pdAi-]
61Q2) ora pn mpaéar UNa (VNa) 7édv mpayu|pdrwv 700 adrod. |
62 (23) ["Edew ké]xpnobar 7o 7[pduart]e dmoféohar aird.]

630 [Aviywre ...... Sudraéw .. év 7 7 (TAw) ..  T00]

64 ) [adTod kWdikos.]

sDasselbe, das ,Erwerb und Verlust von Vermogen'.

Folgendes wurde bei Kauf-(Verhandlungen) besprochen: Der Eigentiimer
eines Hauses sagte demjenigen, der es gemietet hatte, dass er irgendeine Urkun-
de, in der es (das Haus) verzeichnet worden war, fiir sich beniitzten kénne, das
(der Eigentiimer) ihm zuvor fiir vier Jahre zur Miete gegeben hatte. Aber es (das
Haus) gehort ihm (dem Kaufbewerber) nach zehn oder zwanzig Jahren durch den
rechtmifiigen Eigenbesitz der Sache, wenn er das Haus nach Ablauf der Jahre
ohne (Besitz-)Storung besitzt. Er darf nicht vom Eigentiimer (im Besitz) gestort
werden. — Lest Aurelians Konstitution NN im Buch 9 des (Codex) Gregorianus, im
Titel NN.

Denn nicht (...) das andere (...) die /itis contestatio (Streitbefestigung) voll-
ziehen (...) mit seinen Sklaven (...) aber etwas anderes ist auch nicht (durch Kai-
sergesetz) verordnet worden (...) temporalibus (durch zeitliche) (...) Aber nach den
zwei Monaten oder acht steht das Vermogen des Konfiskations-Schuldners
(dem) Fiskus zur Verfiigung. Er (der besitzende Dritte) muss seine Sachen (die
Sachen des Verurteilten) mit Zuverlissigkeit nach zwei Monaten oder acht ablie-
fern. Die verbleibende Sache geht an den Fiskus (und wird) sein (Eigentum).
Aber er muss sie, nachdem sie verkauft ist (d. h. den Verkaufserlds als ihr Surro-
gat), zur Verfiigung stellen, um ihn (d. h. den Miteigentumsanteil des Dritten)
daraus auszuzahlen (= zu entschidigen). Macht also Gebrauch (davon, d. h. der
Anzeige und der Ablieferung an den Fiskus), um nicht Strafe zu zahlen (d. h. zah-
len zu miissen) fiir die Sache. Vor allem nicht die UN (VN) seines Vermogens
(des Verurteilten) vollziehen. Man hitte von der Sache Gebrauch machen miis-
sen, um sie abzuliefern. — Lest NNs Konstitution NN im Titel NN seines
Kodex.“

d. Linker Rand | (verso)

Vor Z. 35 i’
Vor Z. 37: o [0 xpdvos apxms]l’
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Vor Z. 38—42: 1 [7dv] Ték[wv €]de
[éyypd]peatay [év]
[7& xipd]ypagpe|
4 |épn...... a

[cexpn]al](ad) a]dTols]
| Reste einer Zeile, stark verwischt

Vor Z. 44: €0

Vor Z. 53 e léua)

Vor 7. 54: X

Vor Z, 56: W0’

Vor Z. 59: J14d8e 0(éua)

Vor Z. 35 16
Vor Z. 37 Die Zeit fiir den Beginn der Verzinsung 17
Vor Z. 38—42 hitte in die Schuld-

urkunde geschrieben

werden miissen

sagte sie ....

wenn er (der Gliubiger) nicht

von ihnen (den Zinsen) Gebrauch machen konnte

Vor Z. 44 €d
Vor Z. 53 Merke dir die Stelle!
Vor Z. 54 X
Vor Z. 56 19
Vor Z. 59 Merke dir die Stelle!

Lothar Thiingen
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