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Jean Clair (prawdziwe nazwisko — Gérard Régnier)
K urodzony w 1940 r. w Paryzu, jeden z najznamienitszych
LIEELT  wspolczesnych francuskich muzealnikéw i znawcoéw sztuki
zdecydowat si¢ napisa¢ omawiany tekst w zwiazku z
ujawnieniem w 2007 r. umowy francuskiego Ministerstwa
Kultury 1 dyrekcji Muzeum Luwru z emiratem Abu Dhabi
(Abu Zabi), przewidujacej zatozenie w tym niewielkim, ale
bajecznie bogatym arabskim kraju muzeum, ktéoremu Francuzi uzyczyliby nazwy Luwr
(zamienionej w ten sposob — jak zaznacza Autor we wstgpie do wydania wloskiego ksiazki —
w znak firmowy) 1 wypozyczyli czg$¢ zbiorow w zamian za niebagatelne korzysci finansowe
(ok. 700 milionow dolaréw). ,,Luwr bis” miatby powsta¢ na sztucznej wyspie Saadiyat
(Wyspa Szczescia) obok czterech innych muzedéw (w tym Guggenheima), ale tez przede
wszystkim w otoczeniu trzydziestu pigciogwiazdkowych hoteli, o$miu tysigcy will o
podobnym standardzie, pdl golfowych, luksusowej mariny, sztucznego stoku narciarskiego 1
kilometrow plaz. Bylby wigc — jak pisze autor - czastka ,bezprecedensowego,
,faraonicznego” projektu urbanistycznego” o zdecydowanie komercyjnym charakterze (s. 36
—-37).

Pisany jako okolicznosciowy, tekst przybral ostatecznie posta¢ studium kondycji
muzedéw, zmagajacych si¢ z przeksztalceniami kulturowymi wspoétczesnego S$wiata, w
pewnym uproszczeniu okreslanymi mianem ,,globalizacji”. Zawiera on réwniez uwagi istotne
dla turystyki kulturowe;.

Sktadaja si¢ na t¢ niewielka ksiazeczke trzy rozdziaty opatrzone mottami, odpowiednio
z Tomasza Manna i Tomasza Stearnsa Elliota (rozdz. I: ,,Symonia”), Monteskiusza (rozdz. II:
,»Prozna chwala”) oraz Adama Smitha (rozdz. III ,,Acedia”), podzielone na posiadajace
odregbne tytuty paragrafy, krociutkie podzigkowania, wyodrgbnione 1 umieszczone na koncu
przypisy oraz indeks osob 1 spis tresci. Do tekstu wydania polskiego dotaczono takze wstep
do jej wloskiej edycji.

Mimo istnienia formalnych podziatow, ksiazka jest w gruncie rzeczy nader zwarta
tematycznie catoscia. Clair w sposob budzacy podziw dla jego erudycji przedstawia w niej
zagrozenia, wobec ktorych staja wspotczesne muzea i rownoczes$nie, gldwnie za pomoca
negacji szeregu zjawisk obecnych we wspoétczesnej praktyce muzealniczej, kresli - trzeba
przyznac - nader kontrowersyjna wizje¢ ,,idealnego muzeum”. Oczywiscie ksiazka ma szersze
tlo. Jest to, toczona za pomoca odniesien do zagadnien muzealniczych 1 szerzej —
artystycznych dyskusja nad kondycja europejskiej cywilizacji. Autor, odnoszac si¢ do
cickawie opisanych wlasnych doswiadczen, biada nad =zatrata przez wspodiczesnych
Europejczykow poczucia zwiazku z sacrum, wyptywajacego z tradycji chrzescijanskiej. Nie
baz racji uwaza on, ze zjawisko to powoduje utratg¢ mozliwosci zrozumienia wielu dziet sztuki
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powstatych w naszym kregu kulturowym (s. 13 — 28). Pieta dla przecigtnego wspodtczesnego
Europejczyka staje si¢ wylacznie pozbawionym kontekstu duchowego odpowiednio
uksztaltowanym kawalkiem drewna czy kamienia, a zawierajace réwnie gleboka tresé
symboliczna malarskie przedstawienie Koronacji Marii jest odbierane wylacznie jako majacy
okreslony wiek 1 walory ekspozycyjne oraz materialng wartos¢ projekt estetyczny.

W ramach swych rozwazan Clair stawia istotne, cho¢ pytania, nieraz bardzo
kontrowersyjne zaré6wno z perspektywy muzeow, jak i turystyki kulturowej. Za najwazniejsze
posrdéd nich uznatbym nastgpujace: — jakie sa gtéwne zadania wspdtczesnego muzeum i komu
przede wszystkim ma ono stuzy¢? — czy muzealia, a przynajmniej ich czg$¢ moze by¢
zbywalna? — czy sensowne jest ,,wedrowanie” kolekcji muzealnych, a wigc organizowanie
popularnych od pewnego czasu, nieraz ogromnych w skali wystaw objazdowych? — czy
muzea sa placowkami przeznaczonymi dla wszystkich, a wigc kto jest uprawniony do
ogladania muzeow?

Z oczywistych powodow (majacych zrédto w genezie powstania tekstu), gtéwnym
zagadnieniem poruszanym w pracy sa kwestie zwiazane z zagrozeniami wynikajacymi z
komercjalizacji muzedw.

Mozna powiedzie¢, ze cala ksiazka jest jednym wielkim protestem przeciw
komercjalizacji muzedw, ktérych jaskrawym, wprost symbolicznym przyktadem stata sig
wspomniana idea stworzenia ,,Luwru bis” 1 wypozyczenia za odpowiednio wysoka sumeg
czgsci zbioréw zgromadzonych w ,,Jedynym Oryginalnym Luwrze”. Clair protestuje przy tym
ostro przeciw nadawaniu terminowi ,,Luwr” znaczenia ,,znaku towarowego”. Odwoluje si¢
przy tym do ICOM-owskiej definicji muzedw, podkreslajacej w cokolwiek obtudny sposob
ich niekomercyjny charakter (,,muzea nie sa obliczone na zysk’), bowiem rownoczesnie ani
stowem nie napomyka o polityce windowania przez niektore placoéwki cen biletoéw i przede
wszystkim o tworzeniu przez nie rdéznorodnych ,stref wydzielonych” wymagajacych
wnoszenia przez zwiedzajacych dodatkowych optat'?.

Autor (s. 41 — 42) slusznie zwraca takze uwage na niebezpieczny i niezgodny z
definicja muzeum precedensowy pomyst, zawarty w raporcie zaméwionym przez francuskie
Ministerstwo Gospodarki i Finansow, by w ramach aktywizacji ,,potencjatu niematerialnego”
panstwa stworzy¢ dwie kategorie muzealiow: ,,skarby narodowe” i ,,obiekty zbywalne”.
Wedlug tworcow projektu obiekty z drugiej z wymienionych grup muzea mogtyby
sprzedawac, pozyskujac w ten sposob srodki na rozwo6j. W peini zgadzam sig z Clairem, ze
jest to pomyst grozny i zarazem absurdalny. Po pierwsze, muzealia nie moga by¢ bowiem
traktowane jak produkty. Sa bowiem wyjatkowe, jedyne w swoim rodzaju i niemozliwe do
reprodukowania. Poza tym, jak stusznie podkresla Clair, nie jest mozliwe przyjgcie w danym
momencie niezmiennych i obiektywnych kryteriéw oceny warto$ci muzealiow. Praktyka
wielokrotnie pokazata, ze obiekty, w jakiej$S epoce z réznych powodow lekcewazone i

" Jest to oczywiicie zjawisko niekorzystne z punktu widzenia uprawiania turystyki kulturowej. W swej
skromnej praktyce turystycznej pod tym wzgledem najgorsze doswiadczenie przezytem w 2007 r. w Martin-
Gropius-Bau w Berlinie, gdzie okazato si¢, ze dostownie kazda wystawa jest osobno ptatna. Nie ukrywam, ze w
tej chwili nie pamigtam czy funkcjonowat przynajmniej jaki$ karnet upowazniajacy do obejrzenia wszystkich
ekspozycji za korzystniejsza ceng. Do tej samej, waznej dla turystyki kulturowej kategorii zjawisk nalezy
polityka poszczegdlnych muzeéw wzgledem udogodnien finansowych dla nie zawsze przeciez zamoznych
turystow. Do pozytywnych zjawisk wystgpujacych w tym zakresie zaliczalbym np. wprowadzenie dnia
zwiedzania wolnego od optat, darmowe zwiedzanie w ostatnich czy w pierwszych godzinach pracy placowki,
akcje w rodzaju ,Nocy muzedw” oraz stosowanie réznego rodzaju systemow znizek, w tym znakomicie
sprawdzajacego si¢ miedzy innymi w Brugii, obowigzujacego okreslony czas biletu taczonego (combinated
ticket), pozwalajacego za znaczaco nizsza ceng taczna na zwiedzenie kilku wybranych muzeéw . Niestety,
zdarzaja si¢ tez dziatania odwrotne, faktycznie skierowane przeciw zwiedzajacym. Na przyktad dyrektor
Muzeum Okrggowego w Toruniu podjat ostatnio decyzj¢ o likwidacji ,,wolnego dnia” zwiedzania Ratusza,
stanowiacego przeciez gltéwny obiekt muzeum. Rownocze$nie w wymienionym muzeum (to juz uwaga
odnoszaca si¢ nie tylko do obecnych wladz) nigdy nie zdotano wpas¢ na pomyst zaproponowania turystom
biletéw taczonych.
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uznawane za mato warto$ciowe, w innych czasach staja si¢ popularne i wazne. Dla
zilustrowania tego zjawiska autor postuguje si¢ kilkoma wymownymi przyktadami. Zaczyna
od uwagi, ze przyjecie wytycznych raportu o ,nowej ekonomii niematerialnego”
prawdopodobnie uniemozliwitloby powstanie muzeum Orsay. Wspomina przy okazji o
zacieklej dyskusji na temat warto$ci malarstwa ,,pompieréw”, czyli francuskich malarzy
historycznych XIX w., ktora przetoczyta si¢ we Francji ¢wier¢ wieku temu. Jak ironicznie
przy tym zauwaza, zaden z dyrektorow Musee d’Orsay nie wziatby dzi§ odpowiedzialnos$ci za
zbycie niegdy$ pogardliwie traktowanych dziet, ktore obecnie ,,zawisty na krélewskim
miejscu na parterze” (s. 44).

Inny przyktad podany przez Claira dotyczy francuskich ,,Malarzy Realno$ci”, takich
jak Georges de la Tour czy bracia Le Nain. Autor jak najstuszniej konstatuje, Zze sprzedaz
dziet tych niespecjalnie znanych i cenionych jeszcze w latach 30. XX w. artystow bylaby
olbrzymiga strata dla muzealnictwa i kultury narodowe;j (s. 44).

Zamykajac ten watek Clair przypomina wreszcie, ze jedynie dwa panstwa w
nowozytnej historii odwazyly si¢ sprzeda¢ swoje dziedzictwo artystyczne. Byly to Zwiazek
Sowiecki i III Rzesza, a wspomniane dziatania miaty podtoze ideologiczne (s. 45).

Do refleksji autora, koncentrujacego si¢ na przedstawianiu problemow ze $wiata sztuki
mozna doda¢ jeszcze jedno spostrzezenie, dotyczace innej sfery dziatalnosci muzedw. Ilez to
mianowicie potencjalnie fascynujacych eksponatow — $wiadectw dorobku kulturowego -
przepadto tylko dlatego, ze nie dostrzegano w nich wartosci $wiadectwa swoich czasoéw, lecz
traktowano jako $mieci, przestarzate urzadzenia i narzedzia czy niemodne meble lub odziez.
Tymczasem jakze czgsto takie ,,$mieci” staja si¢ atrakcyjnymi i waznymi poznawczo
eksponatami. Przypominam sobie, z jaka uwaga zwiedzajacy i ja sam ws$rdd nich, ogladali
uratowany dzigki szczesliwemu przypadkowi warsztat szkutniczy, eksponowany w malenkim,
lecz uroczym muzeum w Katach Rybackich. Przypominam sobie réwniez, ile kompletnie
wyposazonych warsztatow réznych rzemieslniczych i artystyczno-uzytkowych specjalnosci
przepadlo na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci na przyktad w moim rodzinnym WabrzeZnie.
Jestem przy tym w stanie wyobrazi¢ sobie, jak znakomicie przynajmniej niektdre z nich
moglyby wzbogaci¢ ubozuchna kolekcje¢ lokalnego muzeum. Wiem réwnoczesnie, ze mtodzi
ludzie nie bgda juz mogli w zwiazku z utrata tych obiektow zobaczy¢, jak ksztattowato sig
codzienne otoczenie ich przodkéw To przepadlo 1 — co straszne z perspektywy jakze istotnych
w teorii 1 praktyce muzealnej staran o utrwalanie obrazu przesztosci — nigdy juz nie zostanie
zreprodukowane.

Tutaj niejako przy okazji nasuwa si¢ jeszcze jedna smutna refleksja z krajowego
podworka. Najwyrazniej ot6z przedstawiony przez Claira, charakterystyczny dla
przynajmniej czgs$ci decydentdow sposob myslenia o dziedzictwie kulturowym (i rowniez
przyrodniczym) dotart takze do Polski. Opowiadano mi mianowicie niedawno, ze pewien
polski polityk z samego $wiecznika, styszac skargi dyrektora jednego z wazniejszych muzeow
na fatalna sytuacj¢ finansowa placowki, jako remedium na klopoty mial zaproponowaé ni
mniej, ni wigeej, lecz tylko... sprzedaz czgsci zbiorow!

Przekonuja mnie rowniez podane przez autora mimochodem, przy okazji formutowania
merytorycznego, czerpiacego z glgbokiej wiedzy humanistycznej, uzasadnienia sprzeciwu
wobec stworzenia ,,Luwru w Abu Zabi”, uwagi co do niewielkiej warto§ci w praktyce
muzealniczej tzw. ,,dialogu kultur”, modnej maniery polegajacej migdzy innymi na skazanych
— jak si¢ wydaje — na niepowodzenie probach zestawiania ze soba obiektow wywodzacych si¢
z roznych, najczgsciej nie majacych ze soba zwiazkoéw krggoéw cywilizacyjnych, na zasadzie
formalnego podobienstwa i z zamiarem ukazania Europejczykom nadzwyczajnych walorow
»obcych i stabszych od naszej cywilizacji” (s. 75 — 80). Z powyzsza kwestia wiaze si¢ tez
oceniane przez autora negatywnie zjawisko ,redukcji do estetyki”, czyli zdolnosci do
oceniania eksponatéw wylacznie w tej sferze, bez uwzglednienia calej sfery symbolicznej,
ktorej sa nosnikami (s. 77 1 in.).
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O ile nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladami Claira, jesli chodzi o przedstawione wyzej
kwestie, o tyle trudno dla odmiany zaakceptowaé jego stosunek wobec takich probleméw jak
wprowadzanie przez muzea nowych metod ekspozycji czy tez — tym bardziej — atak na
zjawisko, nazwijmy je umownie, ,,zwigkszaniem dostgpnosci” muzeow.

Zacznijmy od drugiego z wymienionych zagadnien. Autor nie pozostawia czytelnikom
zhudzen co do swych pogladéw na temat wzorcowego jego zdaniem modelu dostepnosci
muzeow. Pisze, ze obecne muzea sa ,,otwarte jak rana, ktorej grozi infekcja, jak miasto, ktére
okupuje wojsko” (s. 31). Napomyka, ze zwiedzanie muzedéw winno by¢ przyjemnoscia
elitarng (s. 13). Clair posuwa si¢ tutaj zreszta do granic przyzwoito$ci, gdy pisze:
»Przyjemnos¢ zwiedzania muzeum zamienila si¢ ostatecznie w meke: niekonczaca sig
kolejka, a potem tlum, zamegt, tumult. Zamiast raju — piekielny hatas i za chwilg¢ szum w
uszach, jak w poczekalni lub pomieszczeniu za szyba basenu. Do tego kolejna tortura, czyli
blisko$¢ ,,innych”, sttoczona ludzka zbieranina, ciepetko potu, nie sposob stanaé, by nie
widzie¢ przed soba karku lub ramion nie umiejacego si¢ zachowac gapia, by nie stysze¢ bzdur
wyglaszanych na temat pulchnego marmurowego po$ladka... Moéwil mi jeden z nich [ze
straznikow muzealnych — dodatek DD]: ,,Boimy si¢ teraz tych turystow, ktorzy poruszaja si¢
w grupie i reaguja jak sfora...”. Nie wspominam juz o $mieciach zostawionych przez thumy, o
baranach wspinajacych si¢ na cokoty” (s. 29) Moim zdaniem, to stawianie si¢ autora na
pozycjach ,,o$wieconego” — wybranca, czlonka elity, jedynie godnych do percypowania dziet
sztuki zgromadzonych w muzeach jest wprost irytujace. Taka postawa jest po prostu
anachroniczna i szkodliwa. Co wigcej, Clair stara si¢ ja uzasadnia¢, postugujac si¢ fatszywa
argumentacja. Pyta mianowicie: ,,Ktory z ludzi nauki wpuscitby tylu profanéw do Instytutu
Pasteura, laboratorium nuklearnego w Saclay czy do obserwatorium na szczycie Pic du
Midi?” (s. 30). Czyzby zadajac to pytanie zapomnial lub nie zauwazyl, ze muzea sa
strukturami ztozonymi, w ktorych oprocz sal ekspozycyjnych znajduja si¢ jeszcze magazyny,
biura, pracownie konserwatorskie itp.? Sa to za$§ — jak doskonale wiadomo — przestrzenie
zasadniczo niedostgpne dla ,,profanow”, odpowiedniki wymienionych placowek naukowych.
Z kolei wykonujac swa misj¢, muzea w sposob - to prawda - nie zawsze, a nawet czgsto
niespecjalnie udany staraja si¢ publiczno$ci utatwi¢ dostgp do sfery, ktora jest dla niej
przeznaczona, czyli do ekspozycji.

Clair zdaje si¢ tez momentami zapomina¢, ze muzea ex definitione maja stuzy¢
spoteczenstwu i jego rozwojowi, maja by¢ otwarte dla publicznosci, przy czym dawaé maja
spoleczenstwu nie tylko mozliwosé studiowania i edukacji, lecz rowniez przyjemnosc¢'’
ksztatcenia. Nawet wigc jesli posrod thumoéw zwiedzajacych jaki$§ procent stanowi¢ beda
»hieczuli barbarzyncy”, ktorzy ,zaliczaja” muzea, bo tak wypada, bo zakupiony w kraju
pochodzenia przewodnik nakazuje takie dziatanie, to i tak olbrzymia czg$¢ zwiedzajacych,
pogardliwie przez autora sprowadzanych do roli masy przeszkadzajacej ,,prawdziwym
ekspertom” w kontemplowaniu sztuki, z kontaktu z eksponatami odniesie olbrzymia korzysc¢.
Dla wielu ludzi bedzie to prawdziwe przezycie estetyczne i duchowe.

Potwierdzaja to spostrzezenie chocby moje skromne doswiadczenia muzealne.
Owszem, zdarzalo si¢ bowiem spotykac¢ takie indywidua, jak pewien zujacy gume
Amerykanin, ktéry wchodzac do poszczegodlnych pomieszczen kompleksu palacowego
Alhambry, rzucal na wnetrze okiem, a nastepnie przystepowat do zawzigtego filmowania i nic
wigcej go nie obchodzito. Zdarzylo si¢ takze widzie¢ grupg ,.koneseréw” szybkim krokiem
maszerujacych wzdhuz §cian Muzeum van Gogha w Amsterdamie i od czasu do czasu
taskawie spogladajacych na wiszace tam arcydzieta. Jednak z drugiej strony znacznie chyba
czesciej mialem okazje spotykac¢ osoby zwiedzajace dane muzeum w sposob, ktory — piszac
nieco ztosliwie — zapewne usatysfakcjonowalby autora recenzowanej ksiazki. Nie zapomng
tez dwukrotnie doswiadczonego, a lokujacego si¢ gdzie$§ na pograniczu doznan mistycznych

5 Odwoluje si¢ tutaj do definicji muzeum przyjetej przez ICOM (zob. http://icom.museum/definition.html) .
Mozna ja w thumaczeniu polskim znalez¢é w szeregu opracowan, zob. Zygulski 1982, s.12; Kicinski 2004, s. 10)
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zetknigcia z Oltarzem Adoracji Baranka Mistycznego braci van Eyck z katedry §w. Bawona w
Gandawie. Czarowi tego niezwyklego dzieta poddawali si¢ chyba wszyscy wchodzacy do
specjalnie przysposobionej kaplicy, w ktorej jest ono eksponowane. Wprost zabawne, cho¢
przede wszystkim podnoszace na duchu bylo obserwowanie, jak kolejni zwiedzajacy wydaja
z siebie na widok Oftarza jek zachwytu. Chyba wszyscy ogladali go z naboznym podziwem,
cho¢ pewnie wigkszo$¢ osob — istotnie — nie byta w stanie rozszyfrowaé symbolicznego
znaczenia poszczegolnych sekwencji tego arcydzieta. Czy to jednak w jakikolwiek sposob
przeszkadzato w jego recepcji? Nie sadzg. Jestem za to pewien, ze zetknigcie z Oltarzem
wywarlo na widzach niezapomniane wrazenie, zarowno pod wzgledem duchowym, jak i
estetycznym. Czy to z perspektywy definicyjnych celow pelionych przez muzea nie jest
wystarczajace? Moim zdaniem, jest jak najbardziej.

Nie jest wigc chyba z odwiedzajacymi muzea tak zle, jak twierdzi Clair, cho¢
rzeczywiscie, tlok w szczegdlnie popularnych placowkach potrafi doskwierac.

Jak wspomnialem, autor krytycznie wypowiada si¢ na temat szeregu nowoczesnych
form ekspozycyjnych (s. 67 — 72). Ma co do tego pelne prawo 1 rzeczywiscie,
,howoczesno$¢” niejednej ekspozycji przybiera do$¢ formy pokraczne, a nawet
przeszkadzajace w ogladaniu zbiorow .

Zupeie jednak nie rozumiem sprzeciwu autora wobec popularnej od szeregu juz lat
instytucji wystaw objazdowych. Clair swa postawg motywuje do§¢ mgtnie, z jednej strony
niechgcia wobec nawet czasowego rozpraszania kolekcji zgromadzonych w danym muzeum,
z drugiej za§ wzgledami konserwatorskimi. Tymczasem wspotczesne $rodki techniczne
pozwalaja w sposdb w pelni bezpieczny przewozi¢ obiekty i zapewni¢ im godziwa opieke
konserwatorska. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia ze sprzeciwem
wyplywajacym gltownie ze wzgledow egoistycznych: Przyjezdzajcie do nas, bo tylko my
mamy wam co$ do pokazania. Co wigcej, wystawy objazdowe — na szczgscie — zakorzenity
si¢ juz w tradycji muzealnej i — jestem co do tego w pelni przekonany — peltnia olbrzymia,
wylacznie pozytywna role zardwno w popularyzacji sztuki, jak i w zachgcaniu publicznosci
do wzmozonego odwiedzania muzeéw. Tu zndow pozwolg sobie odwotaé si¢ do wiasnych,
skromnych do$wiadczen, by postawe Claira skonfrontowaé z wrazeniami normalnego widza.
Do dzi$ uwazam za cenniejsze z muzealniczych przezy¢é wizyty na takich objazdowych
wystawach, jak ta poswigcona tworczosci Sisleya w Muzeum Thyssen—-Bormemisza w
Madrycie (2002 r.). czy ta o sztuce scytyjskiej w Martin-Gropius-Bau, ekspozycja
»Franzozische Meisterwerke des 19. Jahrhunderts aus der Sammlung des Metropolitan
Museum of Art New York“ w Neue Nationalgalerie w Berlinie (2007 r.) czy wreszcie
przeglady tworczosci Arcimbolda w Kunsthistorisches Museum i1 Klimta w Belwederze w
Wiedniu (2008 1.). .

Wspomniatem tutaj o wrazeniach zwyczajnego widza, nie mozna jednak zapominac tez
o mozliwosciach badawczych, jakie daje zgromadzenie w jednym miejscu szeregu dziet na
przyktad danego autora Jakze czesto w rezultacie wystawom objazdowym towarzyszy
wydawanie r6znego rodzaju cennych opracowan naukowych.

Trudno wreszcie nie odnieS¢ wrazenia, ze przy okazji niewatpliwie slusznego w
zatozeniu protestu przeciw zbyt daleko idacej komercjalizacji muzedw Clair zatatwia osobiste
porachunki. Rzecz odnosi si¢ do bezpardonowego i1 zastanawiajaco dziwnie skonstruowanego
ataku na dziatalno§¢ Thomasa Krensa, diugoletniego dyrektora Fundacji Salomona
Guggenheima. Autor — z pewno$cia nie bezpodstawnie — zarzucajac tej instytucji i1 jej
kierownictwu skrajna komercjalizacj¢ idei muzealnictwa i nie bez satysfakcji wypominajac

'® Przypominam sobie hatas panujacy w niektérych czesciach Royal Armoury w Leeds. Zwiazany byt on ze
zbytnim nagromadzeniem audiowizualnych srodkéw przekazu. Ich obecno$¢ znakomicie wzbogacata ekspozycje
i rozszerzala jej walory edukacyjne, ale bylo tego wszystkiego jednak zbyt duzo. Przyktadowo filmik ukazujacy
dziatanie muszkietu przeszkadzal ogladajacym i stuchajacym audiowizualnej prezentacji broni myS$liwskiej
(wrazenia z wizyty latem 2005 r.)..
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spektakularne kleski (s. 49 — 54) zapomina, moze ze wzgledow retorycznych (bo nie pasuje to
do koncepcji i organizacji wywodu), a moze osobistych , o rowniez niewatpliwych sukcesach
tejze. Na mys$li mam wymowne pomijanie dziatalno$ci Muzeum Guggenheima w Bilbao,
ktoérego pojawienie si¢ w tym miescie wprost namacalnie wptyneto na ozywienie gospodarcze
nie tylko samego Bilbao, lecz nawet regionu i przy okazji stalo si¢ jego wizytowka oraz
jednym z wazniejszych celow turystycznych kraju Baskéw'’. Tymczasem Clair wspomina
Muzeum Guggenheima w Bilbao tylko w jednym miejscu swej ksiazki, na dodatek w bardzo
negatywnym kontek$cie, nazywajac zaprojektowany przez Franka Gehry’ego budynek:
»potworem morskim, skorupa kraba, pusta, martwa i znieruchomiala skorupa migczaka,
skamieling kultury (s. 92).

Nagromadzenie inwektyw w opisie Muzeum Guggenheima w Bilbao, a takze niemal
réwnie zdecydowane ataki na Centro de Arte Reina Sofia w Madrycie i Tate Modern w
Londynie (s. 94) w sposob az nadto widoczny okre$laja postawg muzealnicza Claira. Mimo
oczywistych zwiazkéw ze sztuka wspotczesna (dyrektura Bienalle Weneckiego, muzeum
Picassa) 1 niewatpliwych zastug dla jej popularyzacji, autor jawi si¢ jako obronca
muzealnictwa ,,starego”, zamknigtego w klasycznych, wyrostych z tradycji patacowo —
swiatynnej, wielkich budynkach ,,Muzedéw Narodowych”. Z catego jego wywodu przebija —
jak juz wspomnielismy — mysl, ze najlepiej byloby, gdyby muzea staty si¢ sanktuariami sztuki
dostepnymi wylacznie dla artystow, badaczy i dla ,koneserow” opuszczanych wedlug nie
wiadomo jakich kryteriow. Mieliby oni spokojnie, w ciszy studiowaé¢ lub kontemplowac
dzieta sztuki, niedostgpne dla ,,spoconego mottochu”.

Pora podsumowac recenzowana ksiazke. Mimo szeregu przedstawionych wyzej uwag
krytycznych, nalezy ja uzna¢ za pozycje godna polecenia wszystkim zainteresowanym
zardwno terazniejszoscia muzeodw, jak i refleksja nad miejscem zajmowanym przez nie w
turystyce kulturowe;j. Clair napisal tekst bardzo wazny juz cho¢by poprzez to, Ze nie zawahat
si¢ przedstawi¢ wielu probleméw kontrowersyjnych, niewygodnych z powodu obawy przed
naruszeniem norm poprawnosci politycznej. Poza tym jest to ksiazka, ktora nie pozostawia
czytelnika obojetnym wobec prezentowanych zagadnien, budzi emocje, sktania do refleksji
miejscami wprost wymuszajac dyskusj¢. Zawiera wreszcie olbrzymi tadunek cennych
spostrzezen. Jest tez $Swiadectwem wielkiej erudycji autora i co - moim zdaniem bardzo
wazne - pokazuje, ze jest mozliwa powazna, humanistyczna refleksja na najwyzszym
poziomie we wspolczesnym $wiecie, stechnicyzowanym i poddajacym si¢ wplywom
serwujacych papke mediow.
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