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Przedmiotem niniejszej recenzji jest wydana w 2009 r.
monografia pod red. Piotra Krasnego 1 Dominika
Ciarkowskiego, bedaca — jak informuje podtytul pozycji —
studium teoretycznym 1 historyczno-artystycznym na temat
sztuki 1 podrozowania. Ksiazka adresowana jest do osob
zainteresowanych dziedzictwem kulturowym, sztuka oraz
humanistycznymi aspektami podrézowania i turystyki. Teksty
zostaty przygotowane przez specjalistow z zakresu nauk o turystyce, historii sztuki, historii,
etnologii 1 antropologii kulturowej. Publikacja jest poktosiem konferencji o tym samym tytule,
ktéra odbyta si¢ w Ojcowie w 2008 r. Ksiazka wydana zostata przez krakowskie wydawnictwo
»~Proksenia” w serii: ,,Monografie o tematyce turystycznej”. Recenzentami publikacji byli: prof.
dr hab. Wojciech Batus oraz prof. dr hab. Andrzej Matuszyk.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia, osiemnastu artykutéw, bibliografii oraz aneksu. Liczy
280 stron. Wydana jest w tadnej szacie graficzne;.

Publikacja jest interesujaca i merytorycznie bogata. Zawiera zaré6wno teksty o tematyce
wspotczesnej, jak i odwolujace sig¢ do przesztosci turystyki i podréozy. Ma to w przypadku
omawianego zagadnienia (,,sztuka i podrozowanie”), szczegdlne znaczenie, co podkreslit takze w
swej recenzji prof. Balus, piszac: ,,Wiedza o doswiadczeniach podroznikéw w poprzednich
stuleciach moze zainspirowac refleksj¢ teoretykow turystyki poswigcona aktualnym wojazom, a
rozwazania antropologa kulturowego pokaza¢, w jaki sposob oderwane doswiadczenia
turystyczne przeku¢ w dogtebna wiedzg o homo viator”.

ZYozenie ksiazki ze wspomnianych 18 artykuldéw, niepogrupowanych w rozdziaty, niestety
w znacznym stopniu utrudnia korzystanie z niej. Zagladajac do spisu tresci trudno w pierwszej
chwili ,,ogarna¢” tres¢ ksiazki 1 zamyst autorow na jej ksztalt. Minusem jest takze brak
zamieszczonych w spisie tresci nazwisk autorow artykutow.

Niewatpliwie jednak, juz pierwsze strony wprowadzenia do publikacji, zachgcaja do
siggnigcia po nia. Jego autor P. Krasny odnosi si¢ w nim wyraznie w bardzo trafny sposéb do
relacji sztuki i podrozy oraz do wypraw $§ladami dziet sztuki — tak w ujeciu historycznym, jak i
wspotczesnym. Stwierdza na poczatku, ze kazdy, kto chce dobrze pozna¢ dziata architektura,
malarstwa i rzezby, ktore sa przedmiotami materialnymi, zajmujacymi konkretne miejsce w
przestrzeni, musi podja¢ trud mniej, czy bardziej odlegtej podrézy. Szczegdlnie ciekawe we
wprowadzeniu jest tez takie spostrzezenie: ,,TuryS$ci z Europy Zachodniej odwiedzaja tlumnie
Ermitaz w Petersburgu, aby oglada¢ w nim dzieta tych samych artystow, z ktorymi stykaja si¢ w
swoich krajach. Bardzo niewielu spos$réd nich odwiedza za$ nieodlegle Muzeum Rosyjskie, tracac
okazje¢ poznania dorobku miejscowych tworcow. Wtosi przybywajacy do Krakowa tlocza si¢ pod
Damq z tasiczkq Leonarda da Vinci, ale nie chca oglada¢ dziet Jana Matejki lub Stanistawa
Wyspianskiego”.
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W zwiazku ze wspomnianym brakiem rozdziatow w ksiazce, sprobujg artykuly w niej
zawarte odpowiednio pogrupowac i tak omowic.

Pierwsza grupa artykutow (art. 1 1 2) odnosi si¢ ogdlnie do zagadnien zwigzanych z
podrézowaniem 1 sztuka, jest jakby wprowadzeniem w terminologiczne aspekty publikacji.
Znalez¢ tu mozna m.in. bardzo ciekawe szkice do portretow podmiotu wedrujacego autorstwa
J. Lipca oraz wyjasnienie — w do$¢ skondensowanej formie — najwazniejszych pojec,
przygotowane przez K. Przectawskiego.

Grupa druga artykuléw odnosi si¢ do kwestii obecnosci muzedw, architektury i sztuki w
turystyce (art. 3, 4, 51 7), w ktorych mozna znalez¢ liczne cickawe przyklady mniej czy bardziej
udanych dziatan w tym zakresie. Prezentowane sa tu nastepujace zagadnienia: Swiat zwiedzany
jak muzeum. O rytuatach cywilizacyjnych i roli dziel sztuki w doswiadczeniu turystycznym S.
Owsianowskiej, Zabytki architektury i muzea jako atrakcje turystyczne 7. Kruczka; Muzeum czy
bar szybkiej obstugi tzw. potrzeb kulturalnych? Wedrowki po polskich muzeach na wolnym
powietrzu J. Swiecha; Turystyka do muzeéw sztuki — przypadek muzeum Ksiqzqt Czartoryskich w
Krakowie M. Gutowskiej. Do tej grupy mozna by tez dotaczy¢ artykut M. Hussakowskiej (art. 6)
Grand Tour 2007 — postmodernistyczne modele turyzmu; ktéry odnosi si¢ do inicjatyw
zwiazanych ze sztuka wspolczesna. Mimo ciekawych tresci, jest jednak zbyt obszerny w stosunku
do innych artykutow.

Na trzeci rozdziat ksiazki ztozytaby si¢ bardzo obszerna grupa artykutow historycznych,
traktujacych bardzo szczegdtowo sposob opisu lub relacji z podrozy, czy informacji o autorach
tych opisow. Mitosnicy historii pis$miennictwa podrdézniczego sa takim doborem tresci i ich
rozmiarem niewatpliwie usatysfakcjonowani. Na tres¢ poszczegélnych artykuldw skladaja sig
bowiem (art. 8-17): Rola wizytacji kanonicznych doby potrydenckiej w rozpoznaniu i opisie
dorobku katolickiej sztuki sakralnej P. Krasnego; ,, Miasto wszystkich delicyi petne”. Paryz w
relacjach polskich podroznikow z lat osiemdziesiqtych XVII wieku A. Markiewicz;
Arystokratyczna podroz nilowa w listach Adama hr. Potockiego i na winietkach Franciszka Tepy
z roku 1852/1853 M. Tracza; Postrzeganie krajobrazu naturalnego i kulturowego w opisach
podrozy dziewietnastowiecznych naturalistow J. Partyki; Przekaz tresci historyczno-artystycznych
w przewodnikach po Dolinie Prqdnika do 1939 roku D. Ziarkowskiego; Podroze naukowe
Stanistawa Tomkowicza w latach 1887-1895 jako poczaqtek nowoczesnej inwentaryzacji zabytkow
w Polsce P. Lopatkiewicza, Zabytkoznawcze aspekty naukowo-artystycznych wycieczek
Wiadystawa Luszczkiewicza z uczniami Krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych (1888—1893). Uwagi
na marginesie edycji rekopismiennych inwentarzy zabytkow Stanistawa Totkowicza T.
Lopatkiewicza; Dziatalnos¢ Jerzego Dobrzyckiego w zakresie popularyzacji Krakowa w okresie
miedzywojennym J. Ziarkowskiej. Rowniez artykut E. Rutkiewicz (art. 16), pt. llustracje w
ksiqzce i czasopismie jako wyraz zainteresowania turystykq mozna by do grupy powyzszej
wlaczy¢. Tytul artykutu powinien jednak brzmieé: llustracje w ksiqZkach i czasopismach o
charakterze literackim jako wyraz zainteresowania turystykq, bo tych de facto ten ciekawy artykut
dotyczy.

Artykutami historycznymi sa takze dwa ostatnie artykuly ksiazki (art. 17-18), ktore
odnosza si¢ do tak waznych aspektow zwiazanych ze sztuka podrozy, jak: pocztowki i rekwizyty
podrdzne kobiet. Ze wzgledu na odmienno$¢ tematyczna w stosunku do powyzej wymienionych
pozycji, stanowig odrebna grupe¢ tematyczna. Najwigkszym walorem tych dwoch, bardzo cennych
merytorycznie artykuldw, sa postaci ich autorow — artykut Pocztowka z podrozy — sztuka wielka i
mata napisat M. Sosenko, a Kobieta w podrozy (tytut moglby by¢ bardziej uszczegdtowiony)
K. Sosenko. Autorzy wywodza si¢ bowiem z krakowskiej rodziny kolekcjonerow i swoje artykuty
zilustrowali eksponatami z rodzinnej kolekcji.

Recenzowana pozycja warta jest uwagi o0sob zajmujacych si¢ lub interesujacych
zagadnieniem sztuki i podrézy. Tym bardziej, ze artykuly — co zreszta podkreslit tez we
wprowadzeniu P. Krasny — ukazuja (zwlaszcza artykuly z grupy pierwszej i drugiej) rozne
spojrzenia na podjgta problematyke i nie zawsze tworza harmonijng symfoni¢ pogladéw i metod
badawczych.
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