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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Na ile zachowaty aktualnos$¢ opinie o braku rzeczywistej mozliwosci
kontaktu z tzw. kulturowym autentykiem w turystyczno-
podrdézniczym doswiadczeniu.

Pytanie 13

dr Michal Jarnecki, WPA UAM, Kalisz:

Na ile zachowaly aktualnos¢ opinie Levi Straussa, MacCannella czy Boorstina o braku
rzeczywistej mozliwosci kontaktu z tzw. kulturowym autentykiem w turystyczno-podrozniczym
doswiadczeniu i czy sq mozliwe wyjaqtki od tej mato optymistycznej wizji?

Jezeli tak, to jakie bylyby tego warunki?

dr Marek Nowacki, AWF Poznan

Mowiac o autentycznosci, trzeba najpierw sprecyzowaé, czego owa autentyczno$¢ ma
dotyczy¢:

- obiektow, przedmiotéw, przedstawien lub wydarzen (tzw. autentycznos$¢ zimna wg
Selwyna (1996))

- doswiadczen turystycznych (tzw. autentycznos$¢ goraca (jw.))

Te pierwsza Wang (1999) dzieli na obiektywistyczna 1 konstruktywistyczna.
Autentyczno$¢ obiektow lub przedmiotow (ich oryginalno$¢) moze by¢ stwierdzona przez
profesjonalistéw z dziedziny sztuki, etnologii lub archeologii, zwykle po przeprowadzeniu
szczegdtowych badan. Turysci zwykle nie sa w stanie tego stwierdzi¢. Jedynie w tym
przypadku mozemy w sposob obiektywny sprobowac okresli¢ warunki tzw. "autentyczno$ci"
obiektéw. Moga nimi by¢: konieczno$¢ wykonania przez miejscowa ludnos$é, na wiasne
potrzeby, do uzytku codziennego, nie na sprzedaz dla turystow, itp. (por. Isanski 2005). Taka
autentycznos¢ witasnie mieli na mys$li MacCannell i Boorstin. Jednak autentyczne miejsca i
wydarzenia moga nie zaspokaja¢ oczekiwan turystow, gdyz nie posiadaja odpowiedniej
infrastruktury i moga by¢ dla nich po prostu nudne.

Autentyczno$¢  konstruktywistyczna  jest tworem = relatywnym,  spotecznie
konstruowanym przez turystow (por. Cohen 1988, Reisinger i Steiner 2006) i zalezy od wielu
czynnikow, kontekstow i intersubiektywnych warunkéow. Moze pojawiaé si¢ z czasem
(emerging authenticity ). W ten sposob autentyczny stal si¢ Disneyland (najbardziej ten
pierwszy w Anaheim w Kalifornii).

Autentyczno$¢  egzystencjalna zwiazana jest emocjami 1 do$wiadczaniem
autentycznego 1 niczym nie skr¢gpowanego "siebie" (por. Selwyn 1996, Wieczorkiewicz 2008)
poprzez angazowanie si¢ roze formy aktywnosci takie jak np. zwiedzanie, plazowanie,
tanczenie, zjezdzanie, ptywanie, latanie, itp.

Ponadto Wang (1999) wyréznia jej dwa rodzaje: intrapersonalna i interpersonalna.
Autentycznego doswiadczenia mozna doznaé tanczac z tubylcami sambe na zaaranzowanej
dla turystoéw imprezie, podczas gdy inny turysta przygladajacy si¢ temu wydarzeniu z baru,
takiego doswiadczenia nie dozna. Jest ono takze wielce subiektywne.

Podsumowujac:

1. Wspotczesnemu turyscie zalezy na autentycznos$ci, ale konstruktywistycznej, a nie
obiektywistycznej, a zwlaszcza na egzystencjalne;.

2. Wszelkie wydarzenia organizowane dla turystow musza by¢ aranzowane i
powtarzalne, nie sa wigc spontaniczne (autentyczne?). Wydarzenia spontaniczne moga
spotka¢ tylko podréznikow, podrézujacych bez zorganizowanego programu.
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3. By¢ moze najwazniejsza jest szczeros¢, czyli uczciwos¢ w przedstawianiu kultury
tubylcow, a nie autentycznos$¢ (por. Pearce 2007).

Wigceej na ten temat w: Nowacki M. (2010): Autentyczno$¢ atrakcji a autentyczno$é
doswiadczen turystycznych, Folia Turistica, vol. 23, 2010.

Dr Michat Jarnecki, WPA UAM Kalisz

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w warstwie ogolniejszej wybitne wymienione w pytaniu
autorytety miaty racj¢. Komercjalizacja 1 masowo$¢ zjawiska przemieszczania si¢ z
kontynentu na kontynent, nie mowiac o latwosci takiego przemieszczania si¢ w obrebie
Europy zrobity swoje. Tzw. "tubylcy" oraz unikatowe zjawiska lokalne czy inne eventy,
czgsto zatracity swoje pierwotne znaczenie lub zanikly. Pozostaty najczesciej obiekty - o ile
zawieruchy historii ich nie zmiotty. I to one $wiadcza o jakiej$ prawdzie obiektywnej. Patrzac
jednak na zjawisko z szerszej perspektywy: historia zna podobne, cho¢ nie tak masowe
przypadki, gdy w wyniku starcia cywilizacji wygrywala silniejsza [technicznie, militarnie,
organizacyjnie itd. - niekoniecznie moralnie], a $wiadectwa stabszej (jak zwyczaje, jezyk czy
obiekty przez nia wzniesione) zanikaty badz byty niszczone.

Wreszcie: czy jesteSmy temu winni, ze zyjemy w innych czasach, gdy $wiat zostal
poznany i1 niemalze zadeptany i trudno o jakie§ epokowe, "autentyczne" przezycia i odkrycia?
W indywidualnym wydaniu, gdy jedziemy sami lub w krggu przyjaciét albo podobnie
mys$lacych, w jaki$ sposdb przygotowani, wiemy co chcemy zobaczy¢ i mniej w1qce_] takze,
kogo chcemy spotkaé, zarazem bedac otwartymi na to, co zycie ze soba niesie. Wowczas
mamy szansg¢ na jakie§ autentyczne, wewngtrzne przezycia i mate, wtasne odkrycia.

Dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, KulTour.pl/Poznan, GWSHM Milenium/Gniezno

Jak juz to dogltebnie wylozyt M. Nowacki, uzywajac pojgcia autentycznosci, 1 to nawet
tylko w znaczeniu ograniczonym do kontekstu turystyki, méwimy o czym$§ bardzo
wieloznacznym. Dwa podstawowe sposoby rozumienia 1 ujmowania autentycznosci
funkcjonuja niejako obok siebie, niekoniecznie majac ze soba co$ wspdlnego. Kazdy jednak z
nich jest przydatny w naszej refleksji nad turystyka i wytworami kultury, o ile te sa jej
fizycznym celem lub/i powodem podejmowania podrézy. W konsekwencji uzywamy pojecia
»autentycznos$¢” juz to w (potrzebnym w zorganizowanej turystyce kulturowej) ,,ofertowym”
opisie samej rzeczy, miejsca, obiektu, dziatania czy wydarzenia, z ktérym spotyka sig turysta,
juz to jako opisu subiektywnego doswiadczenia turysty (owej $wiadomosci ,.spotkania z
autentykiem”). To ostatnie uwazam za nie tylko mozliwe, ale takze czgsto decydujace o
poczuciu odbywania podrozy kulturowej. Dokument z Nara o autentyzmie, opracowany w
roku 1994 pod auspicjami UNESCO ICCROM i ICOMOS i odnoszacy si¢ do dziedzictwa
kulturowego - czyli faktycznego magnesu i przedmiotu turystyki kulturowej - stwierdza, ze
prawidlowe postrzeganie warto$ci kulturowych zalezy od wiarygodnos$ci zrodet informacji na
ich temat: ,,Znajomo$¢, zrozumienie 1 interpretacja pierwotnych 1 pdzniejszych cech
charakterystycznych zabytku, historycznych zmian i znaczenia jakie odgrywa, stanowia
podstawe oceny autentyczno$ci danego dobra kultury, 1 dotycza w takim samym stopniu jego
formy jak i materiatu z ktorego jest zbudowane” (p. 9).

Kwestie autentycznosci we wspotczesnej turystyce omawiaja szczegdlowo liczni
teoretycy turystyki. Istotne rozréznienie wprowadzaja w tej kwestii najpierw D. McCanell
[1973, 2002, s.143-169], nastepnie T. Selwyn [1996], i w $lad za nim A. Wieczorkiewicz
[2008, s. 31-93], ktorzy rozrdzniaja dwa gldwne znaczenia tego terminu. Pierwsze definiuje
jako ,autentyczno$¢ goraca” bazujaca na poczuciu (trudnych do zdefiniowania) wigzi
migdzyludzkich - lokuje si¢ ona w sferze turystycznych oczekiwan i1 subiektywnych
motywacji. Drugie - ,,autentyczno$¢ zimna” - odnosi si¢ do zestawu wiarygodnych informacji
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»opisujacych przyrodnicze, geograficzne, spoleczne i kulturowe oblicze danego obszaru”
[Wieczorkiewicz 2008, s. 41] i stanowiacych jego cechg obiektywna, ktéra moze by¢ poddana
weryfikacji. Sadzg, ze dla potrzeb refleksji naukowej nalezatoby stosowaé owo ,,zimne”,
raczej klasyczne pojecie autentyczno$ci obiektow. Tylko ona bowiem moze by¢ ustalong w
oparciu o badania specjalistow 1 ma swoje potwierdzenie w literaturze naukowej, Bardzo
szeroko problematyke autentycznosci w kontekscie turystyki kulturowej omawia M.
Kazimierczak [2009], ktory za E. Cohenem zwraca uwagg na pewna pochopno$é
wprowadzenia tego filozoficznego konceptu do socjologicznych analiz i na wynikajace stad
konsekwencje. Nie chcac rozsadzi¢ ram mojej odpowiedzi ogranicze si¢ do wskazania na te
ciekawa publikacje, doglebnie rozwazajaca istote naszego problemu. Padaja w niej m.in. dwa
kluczowe w mojej opinii stwierdzenia. Po pierwsze: Ze ,,za jako$¢ turystycznych doswiadczen
odpowiadaja ci, ktorzy bezposrednio ich doznaja” [ s.47]. Po drugie, ze ,poszukiwanie
autentycznosci (obiektywnej- AMR) bylo i zapewne jeszcze na dtugo pozostanie zywotnym
motywem kulturowym [s. 57]”. Kazimierczak okres$la te dwie niekoniecznie przenikajace si¢
sfery jako ,autentyzm kulturowego doswiadczenia” (subiektywnego) i ,,do§wiadczenie
autentycznosci kulturowej” (istniejacej). Jestem zdania, ze operujac pojeciami autentycznosci
w odniesieniu do turystyki kulturowej, szczegdlnie w jej opisie fenomenologicznym, ale takze
w analizie jej poszczego6lnych form i ofert, powinnismy uwzglednia¢ t¢ r6éznicg i zwracac¢ na
nig uwage.

Pojecie autentycznosci ,,zimnej”, rozumianej w tym przypadku jako mogacej by¢
do$wiadczona autentycznosci kulturowej odpowiada takze w konkretnym zastosowaniu
pojeciu ,,pierwotnosci” atrakceji kulturowych, tak jak go uzywaja Puczko i Ratz [2007 s.133],
W opracowaniu po$wigconym tematycznym szlakom turystycznym — a zatem typowej ofercie
turystyki kulturowe;.

W kontekscie tej ,,pierwotnosci” 1 jej utozsamienia z autentycznoscia ,,zimng” pozwolg
sobie na osobista opinig. Jakkolwiek ukierunkowane bytyby dalsze refleksje o mozliwosci lub
niemozliwosci zetknigcia turysty z autentykiem, dla mnie mozliwo$¢ osobistego obejrzenia
korony $w. Stefana, ktora NAPRAWDE wktadano na gltowy krélow wegierskich przez ponad
900 lat 1 o ktora faktycznie toczono wojny - JEST spotkaniem nie tylko z artefaktem, ale 1 ze
stojaca za nim u$wiadamiang przeze mnie faktyczna historia zmagan o panowanie nad tym
krajem, a zarazem przedmiotowym wyrazeniem, niejako ikona jego zmiennych dziejow.
Wizyta na polu bitwy pod Waterloo, a jeszcze bardziej np. na cmentarzu polegltych w bitwie o
Przemys$l z 1914 jest dla mnie zetknigciem z autentykiem (trudno chyba o co$ bardziej
autentycznego). Obejrzenie oryginalu Rembrandta, namalowanego 2z zastosowaniem
rewolucyjnego w jego czasach $wiatlocienia, wystuchanie opery Mozarta odegranej wedtug
wersji zgodnej z rekopisem jego notacji, wystuchanie Fausta Goethego wedtug pierwotnego
zapisu wraz z didaskaliami, osobiste odczytanie wystawionego na jubileuszowej ekspozycji
fragmentu autentycznej korespondencji Napoleona z carem Aleksandrem, uczestnictwo w
pokazie pracy oryginalnego pierwszego silnika Rudolfa Diesla — oraz szereg innych zetknig¢ i
doswiadczen - sa dla mnie spotkaniem z autentykiem, przy czym w tych konkretnych
przypadkach autentyczno$¢ ,,zimna” i ,,goraca” schodza si¢ razem. Dla mnie sa to dowody na
mozliwo$¢ istnienia wyjatkow, poszukiwanych w pytaniu dr Jarneckiego - a moze nawet
rozsadzajace pesymistyczna wizj¢ Boorstina. Problem tkwi w takim zorganizowaniu turystyki
dla tych (moze nielicznych, a moze wiasnie coraz liczniejszych), ktorzy tego potrzebuja i
oczekuja, by ich poszukiwanie autentyku i przezycia za jego posrednictwem spotkania z
autentyczna historia i kultura nie tylko mogto zosta¢ zaspokojone przez takie spotkanie, ale
tez znalazlo taki kontekst (w postaci wydarzenia, ekspozycji, opartej na faktach i wynikach
badan narracji) by moglo sta¢ si¢ dla nich zarowno do$wiadczeniem kulturowej czy
historycznej autentycznosci, jak 1 autentycznym 1 idacym w glab ich subiektywne;j
$wiadomosci kulturowym do$wiadczeniem.
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