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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Jak powinna by¢ rozwijana w Polsce struktura szlakow dziedzictwa
kulturowego?

dr Lukasz Gawel, UJ, Krakow

"Jak powinna by¢ rozwijana w Polsce struktura szlakow dziedzictwa kulturowego? Czy - jak
dotychczas - powinna to by¢ dziatalnosé¢ realizowana na roznych szczeblach i przez rozne
podmioty, czy tez przydalby sie system certyfikowania szlakow kulturowych (co wigqzatoby sie
ze spetnieniem okreslonych wymogow i zapewnieniem Scisle okreslonej jakosci tego typu
inicjatywom)."

Odpowiedzi:

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW, Bydgoszcz

Pytanie uwazam za bardzo ciekawe, dotyczace waznego zagadnienia. Odpowiedz na nie
jednak nie moze by¢ jednoznaczna. Owszem, upowszechnianie istniejacych kryteriow
oceniania szlakéw dziedzictwa kulturowego (podstawe do czego$ takiego stanowi¢ moze
migdzy innymi waloryzacja zaproponowana przez dr. Armina Mikos v. Rohrscheidt) lub
opracowanie nowych byloby przydatne, podobnie jak wspieranie przez srodowiska eksperckie
réznorodnych inicjatyw, majacych na celu powotlanie do zycia takich szlakow. Moim
zdaniem, taka dzialalno$¢ oceniajaca i klasyfikujaca (nie sa przeciez te rzeczy tozsame)
powinna jednak by¢ zadaniem grup fachowcow, najlepiej o mieszanej proweniencji
akademicko - turystycznej (czgsto zreszta te kregi w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢
pokrywaja). Przybierataby wigc posta¢ recenzowania (podkreslania waloréw 1 wytykania
usterek). Mogtaby si¢ rozgrywaé na tamach branzowej literatury lub tez w postaci ekspertyz.
Jednak - mam pelna Swiadomos¢ tego faktu - bez istnienia sankcji co do spehienia przez
tworcow danego szlaku postulatow recenzentéw. Chodzi tu wigc o tworzenie atmosfery
dobrych praktyk i - z drugiej strony - o edukacj¢ w duchu upowszechniania norm, cho¢by
jakosciowych. Jestem za$ przeciwnikiem certyfikacji rozumianej jako powstanie oficjalnego
organu (znajac polska praktyke, zapewne centralnego,umieszczonego w Warszawie),
majacego poprzez "przyznawanie punktow" decydowac o losach spotecznych inicjatyw w
zakresie tworzenia szlakow dziedzictwa kulturowego. Istnieje niebezpieczenstwo, ze taki
organ szybko opanowaliby nie fachowcy lecz urzednicy, ktérzy dazyliby do pelnej
uniformizacji ocen i stworzenia systemu wygodnego przede wszystkim dla siebie. Bytoby to z
oczywista strata dla dziatan oddolnych, bowiem - istnieje taka obawa - tego typu certyfikacja
moglaby na przyktad nie uwzglednia¢ wszelkiego rodzaju uwarunkowan lokalnych,
budujacych specyfike konkretnych inicjatyw.

Jestem wigc gleboko przekonany, Zze tworzenie szlakéw dziedzictwa kulturowego jest
bardzo potrzebne, bo jest ich w Polsce zdecydowanie za malo. Niech jednak beda to
inicjatywy oddolne, tworzone lub przynajmniej wspomagane przez ekspertow, a nie
poddawane w imig istnienia jakiej$ jednolitej punktacji (po w ogole co ona?) ocenom przez
"centralg", tym bardziej ocenom mogacym decydowac o by¢ albo nie by¢ danego szlaku.

dr Kazimiera Orzechowska-Kowalska, AWF Krakow

Cieszy mnie to pytanie - bo zawiera w sobie sporo istotnych, a nie rozwiazanych, moim
zdaniem problemow. W Polsce istnieje pokazna grupa réznorodnych szlakéw kulturowych o
réznym zasiggu, promocji, zainteresowaniu, oznakowaniu etc. Jedne szlaki sa ogolnie znane,
cho¢ roznie interpretowany jest ich przebieg (!), inne "istnieja" w grupie niewielkiej ilosci
odbiorcow; jedne maja opracowana literaturg, inne nie; na jednych trasach obiekty sa otwarte
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w okreslonych godzinach, na innych zamknigte i nie do konca wiadomo, kto ma np. klucz do
obiektu. Nie do konca wiadomo, kto zarzadza i jest odpowiedzialny za szlak (nie tylko
obiekt), jego finansowanie, utrzymanie. To rodzi spore trudnosci, ale 1 zniechgcenie turystow.
Liste tych przeciwstawnych zdan mozna by mnozy¢.

Wydaje mi sig, iz powinna dziata¢ instytucja, ktora posiadataby calo$ciowa baze¢
dziatajacych w Polsce szlakow. Mysle, ze w tej roli sprawdzito si¢ PTTK, pod ktorego opieka
jest znaczna ilo$¢ szlakdéw turystycznych. Ale czy ta organizacja powinna odpowiadaé za
funkcjonowanie szlakéw kulturowych? Mam watpliwosci. Moze warto by siggna¢ do
wzorcow juz sprawdzonych - np. Instytutu Szlakéw Kulturowych, ktory zostat powotany z
inicjatywy RE. Instytut wskazat cele, jakie powinien speti¢ szlak kulturowy, okreslit gtdéwne
grupy tematyczne, ktore wyznaczaja 0§ powolywanych szlakéw, koordynuje dziatania w
zakresie powolywania nowych szlakow poprzez oceng skladanych propozycji, monitoruje
pracg zespotow badawczych, okresla kategoryzacj¢ Europejskich Szlakéw Kulturowych,
tworzy catoSciowa baze¢ istniejacych szlakéw europejskich i dokumentuje publikacje
zwiazane z dzialalnoscia szlakow kulturowych.

Czy w Polsce nie powinna powsta¢ podobna jednostka jak luksemburski Instytut?
Odpowiedz wydaje si¢ jedna - tak. Jednocze$nie nalezaloby powola¢ grono ekspertow -
praktykow z zakresu turystyki kulturowej (powiem nieskromnie - na przyktad w oparciu o
nasze szacowne grono). Kolejnym krokiem winna by¢ dokumentacja 1 weryfikacja
dziatajacych w Polsce szlakow kulturowych. Jednostka ta okreslitaby kryteria powotywania
szlakéw kulturowych, moze tez ich kategoryzacje (zdecydowanie jestem za ta forma).
Niewatpliwie do zadan nalezatoby opiniowanie propozycji nowych szlakow. Moze dzialanie
tej instytucji uporzadkowatoby dziatanie produktu pod nazwa "szlaki kulturowe".

O tym, iz organa wladzy nie panuja nad szlakami kulturowymi (pomijam stosowana
przez nich réznorodna nomenklaturg definiujaca - szlak kulturowy) - $wiadczy fakt, iz nawet
ministerstwa odpowiedzialne za kulturg i dziedzictwo czy turystyke, nie za bardzo orientuja
si¢ w europejskim projekcie szlakow kulturowych RE. Przekonala si¢ o tym jedna z moich
magistrantek szukajaca materiatow do swojej pracy w tych jednostkach. Na nizszych
szczeblach jest podobnie - np. wladze Krakowa nie wiedza, iz w miescie dziala jeden z
odcinkéw Europejskiego Szlaku Kulturowego Rady Europy - Szlaku Cmentarzy. A z
wlasnego do$wiadczenia wiem, co przezywa nasze lokalne bractwo §w. Jakuba, ktére od
dwoch lat probuje oznakowac¢ szlak w miescie (to ma by¢ odcinek Szlaku Rady Europy!) -
cytuje "a co to za logo, skqd wyscie wymyslili tq muszle i Zolte strzatki, kto bedzie finansowat
utrzymanie szlaku etc...”. Czy Szlaki Kulturowe Rady Europy to nie szczegdlny rodzaj
aktywnosci turystycznej, wyjatkowy produkt, ktéry przyczynié¢ si¢ moze np. do popularyzacji
idei ochrony dziedzictwa, tozsamos$ci europejskiej, a takze promocji regionu czy miasta?

To, ze w Polsce dziataja odcinki Europejskich Szlakow RE to nie do konca wynik
dzialania wiladz, ale glownie zaangazowanie pasjonatéw czy organizacji spotecznych (np.
odcinek Via Regia - Szlak Jagiellonski w wojewodztwie lubelskim wywalczony przez
mito$nikow Traktéw Wschod - Zachdd (1) czy wspomniany Szlak Cmentarzy RE).

Takze zazwyczaj spoteczne jednostki lokalne zabiegaja o powotanie szlaku na swoim
terenie, wychodzac z zalozenia, ze szlaki (w tym szlaki dziedzictwa kulturowego) to potencjal
gospodarczy w skali panstwa, regionu, ale 1 miejsca. Istotne znaczenie przy powotywaniu i
funkcjonowaniu szlaku kulturowego (poza merytorycznymi - a wigc pewne okre§lone
wytyczne) maja takie czynniki jak np. uwarunkowania prawne, planistyczne, finansowe czy
spoteczne.

Mysle, ze pytanie dr Lukasza Gawla wymaga zdecydowanie szerszego spojrzenia na
zagadnienie "szlak kulturowy w Polsce" 1 powinno sktoni¢ nas do jak najszybszego
osobistego spotkania w celu wypracowania wspolnego stanowiska w tej kwestii (moze nie od
razu konferencja, ale panel praktykow).
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dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, KulTour.pl / GWSHM Milenium (Poznan/Gniezno)

Jest zrozumiate, ze w stosunku do turystyki (odbywajacej si¢ przeciez w czasie wolnym
swoich uczestnikow !) podobnie jak w innych dziedzinach zycia zbiorowego, w tym
gospodarczego, przekonanie o znaczeniu swobody formutowania ofert i korzystania z nich
jest bardzo silne 1 dobrze uzasadnione - sadzg, ze to nie miejsce, by z nim polemizowaé. Z
drugiej strony takze dla wszystkich myslacych ludzi jest oczywiste, ze niektére ustugi,
swiadczenia czy produkty powinny by¢ objete szczegdlna ochrong (a tym samym i kontrola)
ze wzgledu na dobro odbiorcow. Przeciez certyfikujemy leki i procedury medyczne,
dopuszczajac do obiegu tych pierwszych i wykonywania tych drugich tylko przedmioty i
ludzi z gwarantowanym dziataniem czy wiarygodnie poswiadczona wiedza 1 umiejetnosciami.
Mato kto chciatby znalez¢ si¢ w rekach znachora lub tyka¢ mikstury o niewiadomym sktadzie
i pochodzeniu, gdy na szali stoi jego zycie 1 zdrowie. To oczywiscie przyktad skrajny. Ale
przeciez takze w dziedzinie edukacji w cywilizowanych krajach akceptuje si¢ funkcjonowanie
placowek, ktore daja jako taka rekojmig poziomu $wiadczen, a innych nie pozwala sig
otwiera¢ lub zamyka. Z kolei w dziedzinie kultury nie kazda kolekcja dowolnych
przedmiotdow moze umiesci¢ przy wejsciu napis "muzeum" (uzycie tej etykiety chroni w
jakim$ stopniu ustawa o muzeach), a w odniesieniu do rekreacji - to panstwo na podstawie
istnienia pewnych przestanek przyznaje miejscowosciom status kurortu, a na podstawie
spetnienia okreslonych wymagan hotele otrzymuja swoje gwiazdki. I tu juz nie idzie o zycie,
tylko o gwarancje jakiego$ akceptowanego standardu ushug, konkretnie w interesujacej nas
dziedzinie: w turystyce. W tym konteks$cie postawione pytanie dotyczy w mojej opinii
kwestii, ktéra sformutowatbym lakonicznie nast¢pujaco: "czy wolno i czy nalezy poddawac
regulacji takze tworzenie i funkcjonowanie szlakéw kulturowych"?

Sama juz mys$l o kolejnej przymusowej regulacji dziatalno$ci gospodarczej wielu
praktykom w dziedzinie turystyki na pewno si¢ nie spodoba - i przyznam, ze jako praktyk, bo
organizator podrozy - sam si¢ do tej grupy zaliczam. Mysle podobnie jak D. Dabrowski i -
poniewaz warto - szerzej to uzasadnig: taka regulacja prawie na pewno otworzylaby pole do
ogromnego marnotrawstwa pomystow i srodkéw. W setkach przypadkéw w ciagnacych sig
urz¢dniczych mitrggach zagingtaby niejedna cenna inicjatywa, zamordowano by entuzjazm
kolejnych grup ludzi. A przede wszystkim - jak to bywa w Polsce w zbyt wielu miejscach (a i
w calych wojewddztwach) - skonczyloby si¢ to wszystko tak, ze ostateczne decyzje na temat
istnienia lub nieistnienia szlakow kulturowych (a wigc bardziej lub mniej zorganizowanych
kanatow przepltywu ludzi, ktérzy w wolnym czasie chca si¢ zetkna¢ z fragmentem
dziedzictwa lub z elementami wspolczesnego zycia kulturalnego) podejmowaliby wyzsi
urze¢dnicy poziomu centralnego lub regionalnego. A jak wiemy, czgsto sa to przeciez ludzie
nieprzygotowani merytorycznie, nie rozumiejacy potrzeb wspodtczesnej turystyki, a réwnie
czesto tez potrzeby uczestnictwa ludzi w kulturze, nie przejawiajacy zainteresowania
powodzeniem oddolnych projektow czy rzeczywistym dobrem lokalnych spolecznosci.
Dodatkowo niejeden z nich tkwi w koteriach i personalnych uktadach, gdzie podtozenie
komu$ nogi czy tak zwane "odgigcie si¢" moze by¢ wartoscia bez wzgledu na koszty
spoteczne. Moje zdanie kréotko: Niech nas Pan Bog 1 zdrowy rozsadek bronia przed kazdym
rozwiazaniem, ktore stwarzatoby cho¢by utamek szansy na takie skutki! A tak mogloby by¢,
mamy wszak doswiadczenia dziesiatek polskich ustaw w wielu dziedzinach, ktore -
konstruowane w szczytnych intencjach - wylewaly dziecko z kapiela. Niech sobie szlaki
tematyczne powstaja, jak chca 1 gdzie chea, niech je tez tworzy, kto chce 1 ma do tego czas i
serce, o ile tylko przemieszczanie si¢ po nich nie zagrozi uszczerbkiem na zdrowiu turystow,
swiadczenie poszczegolnych ustug i korzystanie z nich przez zwiedzajacych nie bedzie si¢
wiazato z tamaniem prawa, a radosne oznaczenia tras i obiektow nie oszpeca krajobrazu i nie
wprowadza dodatkowej dezorientacji na drogach, gdzie i1 tak to juz robia gigantyczne i
wszechobecne reklamy (notabene: oto pole dla zakazow!). W tym kontekscie dobiegajace od
jakiego$ czasu z kregow prawodawczych przecieki i pomruki o przygotowywaniu ustawy o
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szlakach turystycznych, majacej migdzy innymi regulowa¢ kwestie ich "ustanawiania"
osobiscie odbieram jako sygnaty niepokojace i zwiastujace zamach na t¢ wolnos¢. Juz sam
termin "ustanawia¢" w kontek$cie szlakow przeraza mnie, a na dodatek - na ile jestem
zorientowany - zatozenia do projektu ustawy opieraja si¢ na definicjach szlakow adekwatnych
do tradycyjnych, "wedrowkowych" tras pieszych. Mozna si¢ wigc obawiaé, ze zapisy takiej
ustawy beda si¢ nijak miaty do wielkoprzestrzennych szlakow kulturowych, natomiast na
pewno pojawia sie proby jej egzekwowania takze w stosunku do nich. Ow zamach na
wolno$¢ tworzenia oferty turystycznej (w tym przypadku w formie linearnego produktu typu
"szlak") dokonalby si¢ zreszta bynajmniej nie dla osiagnigcia jakich§ wymiernych korzys$ci
dla gospodarki lub ruchu turystycznego, lecz chyba tylko w imig dobrego samopoczucia
grupy dzialaczy dawniej stlusznych i obowiazkowych organizacji $rodowiskowych, jak
zwykle zastanianego frazesami o "pozytku" i "bezpieczenstwie" turystow, ktorym na
typowym szlaku kulturowym rzadko przeciez grozi zaginigcie w rumowiskach czy upadek ze
zle zabezpieczonego gorskiego podejscia.

Czym innym jest jednak w mojej opinii ustalenie standardéw dla tej grupy szlakow.
To moglaby by¢ droga stymulacji rozwoju tej grupy produktow w pozadanym kierunku,
gwarantujacym zachowanie poziomu oferty w jej najwazniejszych aspektach. Postaram sig
powiedzie¢ najpierw krotko, ktore za takie uwazam, a nastgpnie, jak mozna by standardy
sformutowa¢, wdrozy¢ i1 nakloni¢ tworcow, gestorow i1 koordynatorow szlakow do ich
przestrzegania.

W tej pierwszej kwestii wypowiedzialem si¢ juz szerzej zarowno w "Turystyce
Kulturowej" w artykule o szlakach kulturowych (nr 2 / 2008) oraz w ksiazkowym
opracowaniu o regionalnych szlakach tematycznych (2010) - streszcz¢ zatem krotko:
Uwazam ze szlak kulturowy jako dojrzaly produkt turystyczny, bedacy jednoczesnie oferta
uczestnictwa w kulturze w ramach podrozy odbywanej w czasie wolnym (i taki szlak
nazywam materialnym) powinien by¢ przynajmniej (bo jest wigcej postulatéw): 1.
prawidlowo tematyzowany (co oznacza wykorzystanie jako wiodacej tematyki
autentycznego dziedzictwa danego obszaru i selekcje obiektow oraz wyznaczenie tras pod
katem zgodno$ci z tak okre§lonym profilem), 2. koordynowany (co oznacza biezace
monitorowanie jego stanu jako systemu (i spdjnej oferty) i funkcjonowanie centrum
aktualizacji ofert 1 informacji o atrakcjach oraz kanatu przekazywania jednych i drugich
odbiorcom- turystom choéby w ograniczonym zakresie), 3. ozmaczony in situ oraz w
systemach informacji turystycznej, co utatwi indywidualnym turystom dotarcie na miejsce,
czyli skorzystanie z oferty oraz 4. dostepny (fizyczna mozliwo$¢ zwiedzenia obiektow szlaku
w ustalonych czasach 1 na ustalonych warunkach). Gdyby takie standardy zostaty
powszechnie zaakceptowane, to turysta wybierajacy ofertg szlaku kulturowego wiedziatby na
pewno, ze: napotka tam rzeczywiste, autentyczne i typowe dla obszaru walory kulturowe w
dziedzinie, ktora go interesuje, ze trafi do wszystkich miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, ze
bedzie mogt rzeczywiscie wejs¢ do obiektow, ze wzgledu na ktore wybrat si¢ w podroz (a to
w Polsce bywa nader problematyczne!) i ze kto$§ udzieli mu aktualnych informacji, udostgpni
obszerniejsze 1 bardziej dogtgbne materiaty czy opracowania a moze takze - to juz zalezy od
zakresu koordynacji - pomoze w atrakcyjnej organizacji podrézy (przewodnik, udziat w
imprezie, nocleg, pakiet wstgpow do obiektéw z rabatem, wypozyczenie np. roweru na
konkretnej trasie czy cho¢by odcinku).

W tym miejscu stusznie kto§ moze zapytaé: jak to zrealizowaé bez przymusu, czyli
regulacji, instytucji, zakazow, urzednikow? Kluczowym stowem wydaje mi si¢ tutaj wtasnie
"standard". Kazdy standard z definicji ma okreslone imi¢ (nazwe standaryzowanego
przedmiotu, tre$ci) i dolaczone do niego wymagania. Zatem, zamiast zabrania¢ tworzenia
szlakow lub poddawaé tego procesu urzedniczej kontroli, zamiast uchwalania kolejnej
ustawy, ktora wigcej zepsuje niz uporzadkuje i1 raczej setki pomystow zdusi niz wesprze w
rozwoju (komu potrzebny taki porzadek, niech wspomni, ze najspokojniej jest... na
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cmentarzach), mozna podja¢ dziatania zmierzajace do ich certyfikacji, a polegajace na -
kolejno a) wspolnym ustaleniu standardéw szlakéw kulturowych i doprowadzeniu do
oficjalnej akceptacji tychze - poniewaz dorobek niektérych z nas na tym polu moze by¢
przekonujacy, do tego takie grono jak nasze mogloby si¢ przyda¢, o czym ponizej - b)
prawnym zastrzezeniu predykatu '"szlak kulturowy" tylko dla systeméw spelniajacych
owe standardy i gwarantujacych jednoczesnie "kulturowos¢" jak i "szlakowos¢" szlaku - 1 to
bylaby jedyna restrykcja, trochg na wzor opisowych wymagan zwiazanych z uzywaniem
nazwy "muzeum" czy "hotel", ¢) wdrozeniu w oparciu o organizacje (np. POT) i/lub wladze
samorzadowe szeregu dzialan promujacych uzyskiwanie tych standardéw (np. konkursy z
nagrodami dla najlepszych produktéw, coroczne przydzielanie tytutu (etykiety czy godta)
"szlaku roku", dopuszczanie do krajowych konkursow turystycznych w kategorii "szlaki"
tylko tych, ktore je speilniaja, d) wprowadzeniu gdzie si¢ tylko da stymulatorow
finansowych w postaci np. uzalezniania przez organy, instytucje, organizacje sterujace
dotacjami od spetnienia tych standardéw przyznania pienigznego wsparcia a nawet
pozytywnego zaopiniowania aplikacji o wsparcie zewngtrzne kazdego projektu czy produktu
szlaku, pretendujacego do miana turystyczno-kulturowego lub kulturowego. Mozna przy tym
powotaé si¢ w kwestiach "produktowych" na ostatnie dyrektywy europejskie, wymieniajace
wprost wymaganie ich "produktowej" struktury, rozumianej jako "mozliwosci ich dystrybucji
na rynku turystycznym" (por. tzw. "call" - wezwanie Departamentu Przedsigbiorczos$ci i
Przemystu Komisji Europejskiej nr 23 z 2011), a w kwestiach "kulturowych" na dokumenty
zwiazane z realizacja programu europejskich szlakow kulturowych. Jesli jednak to bytoby na
razie prawnie nie do przeprowadzenia, to mozna przynajmniej w ramach regulaminéw
przyznawania dotacji przez rozmaite komitety sterujace 1 podobne gremia wprowadzi¢ zasade
przydzielania dodatkowych znacznych punktéw za speklnienie kryteriow "kulturowosci" i
"materialnosci" przez dany szlak. Jestem przekonany, ze podobnie jak w niektorych udanych
akcjach typu "Teraz Polska" ustanowienie standardoéw i wymaganie ich przez konkurujacych
o uzyskanie tytulu, nagrody lub dotacji zmieni i zagwarantuje wigcej niZ wymuszanie
spetlienia kryteriow na drodze zakazow i uzaleznianie tworzenia czy dziatania czegokolwiek
od urzednikéw. Dodatkowo takie dziatanie uzalezni jakiekolwiek zewngtrzne inwestycje z
pieniedzy publicznych od rzeczywistego funkcjonowania szlaku, a to pomoze przedtuzy¢
zycie nierzadko ciekawych, najlepszych projektow, ktore dzi§ umieraja po przyznaniu i
wyczerpaniu subwencji i dotacji, co w kregach ekspertéw od turystyki juz (i niestety, w wielu
przypadkach zastuzenie) zyskuje Polsce miano kraju cwaniakow, ktorzy buduja
potiomkinowskie wioski za europejskie pieniadze.

Jak najbardziej widzg wazna rol¢ do odegrania w tym procesie dla gremium doradczego
ztozonego z ekspertow od turystyki i kultury kulturowej (to jest teoretykdw i - koniecznie -
sprawdzonych "w boju" PRAKTYKOW). Mogloby by ono najpierw opracowaé i przedstawié
memorandum, uzasadnione w oparciu o sprawdzone przyktady z innych krajow, a potem
zosta¢ powotane np. przez ministerstwo wtasciwe dla turystyki lub POT (skoro mialtby on np.
prowadzi¢ konkurs albo dawac / przekazywaé godla i pieniadze czy wspiera¢ promocjg) na
przyktad do oceny spetliania standardow przez szlaki aspirujace uzyskania predykatu
"kulturowy" i rekomendowaé¢ albo w imieniu instytucji przyznawac to miano. Daloby to
szlakowi wymierne korzysci: po pierwsze, dzigki zweryfikowanej autentycznosci kulturowej
uczynitoby zwiazek szlaku z tozsamoS$cia regionu bardziej oczywistym w odbiorze
mieszkancow 1 turystow, po drugie, szlak mogtby wowczas publicznie uzywaé ten predykat,
co miatoby pewne przetozenie na promocj¢ 1 konkurencjg¢ o turyste kulturowego (a to dzigki
efektowi elitarnosci, ekskluzywnosci produktu), po trzecie wreszcie otworzytoby drzwi do
uczestnictwa w rywalizacji o wspomniane srodki pomocowe. Dziatania takiego gremium nie
wiazatbym z zadnym, nawet najbardziej czcigodnym 1 utytulowanym (matopolskim czy
innym) instytutem albo uczelnia, bo mogtoby sig to skonczy¢ koniecznoscia wiaczenia w jego
prace kolejnych os6b bardzo utytulowanych, lecz nie majacych pojecia juz to o kulturze (jesli
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z wydzialdw turystycznych), juz to (i raczej wlasnie gléwnie to!) o nowoczesnej turystyce
(jesli z instytucji - przepraszam, ale tez - instytutow kulturalnych). Co gorsza moze szybko
zobaczyliby$my tam jeszcze innych ludzi, z r6znych wzgledow mitych wladzom instytutow,
uniwersytetow, marszatkéw i innych decydujacych o obsadzie... albo po prostu... majacych
mizerny dorobek 1 orientacj¢ w temacie, ale za to mieszkajacych blisko stalej siedziby takiej
instytucji-matki. Widz¢ takie gremium raczej jako grupe zadaniowa, dobrana na podstawie
naukowego lub praktycznego dorobku. Niech ja nawet dobierze organizacja lub instytucja
przeprowadzajaca proces porzadkowania, np. ministerstwo lub POT, ale na podstawie jasnych
kryteriow, a nawet konkursu - i koniecznie z terenu calego kraju. Grupa ta bylaby
zobowiazana najpierw do wypracowania i przedstawienia standardéw szlaku kulturowego, a
potem (np. dwa razy do roku) do przyjmowania aplikacji, wydelegowania poszczegdlnych
cztonkow, najlepiej mieszkajacych w innym wojewodztwie dla przeprowadzania audytu
poszczeg6lnych aplikujacych szlakdéw, a nastgpnie do rozpatrzenia wnioskow wraz z ich
rekomendacjami i wreszcie do nadania tytutu szlaku kulturowego.

Natomiast, jesli projekt wspomnianej ustawy o szlakach turystycznych faktycznie
miatby w niedalekim czasie wejs¢ w fazg konsultacji, to nalezatoby dotozy¢ wszelkich staran,
by 1) definicja szlaku tam zawarta rzeczywiscie uwzgledniala odrebna specyfike szlakow
kulturowych i 2) w jaki$ sposob ustawa ta chronita nazwe "szlaku kulturowego" co moze sta¢
si¢ podstawa prawna i1 punktem wyjscia do podjecia dzialan, opisanych przeze mnie powyzej
jako postulaty. Warto nad tym czuwac, bySmy po poszukiwaniu rozwiazan lepszych, znowu
nie obudzili si¢ pod rzadami regulacji, wymuszajacych rozwiazania najgorsze.

dr Lukasz Gawel, UJ, Krakow

Pozwolg sobie przedstawi¢ na koncu moja opini¢ w kwestii szlakow dziedzictwa
kulturowego, bo tak je nazywam.

Przede wszystkim jestem goracym zwolennikiem wprowadzania narz¢dzi zarzadzania
w szeroko pojety obreb turystyki kulturowej, rowniez szlakow dziedzictwa kulturowego (ta
nazwa odpowiada mi najbardziej). Zarzadzaé¢ szlakiem, czyli postawi¢ sobie podstawowe
pytania: czym zarzadzaé, dla kogo, w jakim celu etc. Bardzo modne w nauce o zarzadzaniu
jest teraz tzw. zarzadzanie poprzez cele - tu zblizamy si¢ do owych standardow, o ktérych
bardzo ciekawie pisze A. Mikos v. Rohrscheidt. Osiagnie owych celow jest jednak mozliwe
wylacznie wowczas, gdy stworzona zostanie stabilna struktura danego szlaku, opracowana
strategia rozwoju 1 wyznaczone progi, ktére musimy przekroczy¢, by mowic¢ o profesjonalnie
zarzadzanym "produkcie" (cudzystow stad, ze nie lubig tego stowa - turystyka jest dla mnie
jedynie jedna z funkcji dziedzictwa, dodajmy, funkcja nie dominujaca, ale to temat na dtuga
dyskus;jg...).

Pytanie jednak najwazniejsze: czy szlakiem moze by¢ wszystko, czy nazwy tej mozemy
uzywa¢ dowolnie, czy probujac regulowac¢ cokolwiek w tym zakresie, nie ograniczamy
wolnosci jako takiej. Pragne zwroci¢ uwageg, ze w tym obszarze panuje batagan
niewypowiedziany, szlakiem kulturowym bywaja nazywane zaréwno gminne efemerydy
laczace obiekty o watpliwej wartosci (i walorach jakichkolwiek), jak i wielkie projekty
transgraniczne. Tak wigc jestem zdecydowanym przeciwnikiem panujacej anarchii w tym
wzgledzie. Czy czego$ wolno zakaza¢ w tym obszarze? Nie! Czy mozna zmieni¢ panujacy
stan rzeczy? Tak, certyfikujac szlaki dziedzictwa. Czy kto§ moéwi o tamaniu wolnosci z
powodu tego, ze tytul Europejskiego Szlaku Kulturowego przyznano zaledwie 29 trasom?
Czy odebrano komu$ wolnos¢, nie wpisujac danego obiektu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO? Wreszcie, czy kto§ powinien czu¢ si¢ dotknigty tym, ze ustawa o
muzeach definiuje czym jest muzeum? Nie chodzi o zakazy, a korzysci jakie moglyby ptynaé
z uzyskania takiego certyfikatu (na dzien dzisiejszy najodpowiedniejsza instytucja mogaca to
robi¢ jest wg mnie Narodowy Instytut Dziedzictwa): spojne oznaczenia drogowe, wsparcie w
zakresie zarzadzania, promocja w wymiarze mi¢dzynarodowym itp. Zgadzam si¢ z Arminem,

56



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1072011 (pazdziernik 2011)

ze patrzac na biurokratyczny krajobraz naszego kraju, mozna dostrzec wiele putapek w tym
zakresie. Z drugiej strony, moze normalno$¢ (jako kategoria ogo6lna :) musi w koncu zaczaé
si¢ pojawia¢ w naszym myS$leniu o przestrzeni publicznej. Na pewno uporzadkowanie
systemu szlakow dziedzictwa kulturowego nie uda si¢ bez autentycznego zaangazowania
jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych (zndéw: w naszych
warunkach stabiutkich, w kazdym razie w sferze kultury, fundacje krwi pgpowinowej
miaty/maja? si¢ catkiem dobrze; warto jednak pamigtaé, ze szlakiem Dziedzictwo Al-Andalus
zarzadza fundacja....), pewno przydalaby si¢ wizja rozwoju (rzeczywista, nie na papierze)
zarowno w obszarze kultury, jak 1 turystyki. Szalki dziedzictwa sa w wielu krajach rozwiane
$wiadomie, jako element promocji wiasnej kultury, rowniez po to, by okresli¢ przyszie
kierunki wtasnego rozwoju (w kazdym razie, poprzez odnajdowanie wlasnej przesziosci,
pozwala¢ ludziom okreslaé swoje miejsce w terazniejszosci). Poki co, u nas szlaki
praktycznie nie sa dostrzegane w zadnych dokumentach strategicznych (konczy si¢ to na
poziomie wojewodztw), na prézno szuka¢ ich definicji w ustawach (roéwniez
przygotowywanej ustawie o szlakach turystycznych).

Co ciekawe - tu pozwolg sobie przytoczy¢ fragment swojej ksiazki "Szlaki dziedzictwa
kulturowego. Teoria i praktyka zarzqdzania” (Krakéw 2011) - fenomen szlakow kulturowych
niemal catkowicie pozostaje poza sfera zainteresowan Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego. Szlaki kulturowe wystgpuja w opracowaniach PTTK jedynie wowczas, gdy
sa znakowanymi szlakami pieszymi (np. Szlak Orlich Gniazd w wojewodztwach
matopolskim 1 §laskim). Rowniez wydana w 2007 roku Instrukcja znakowania szlakow
turystycznych calkowicie pomija kwestie funkcjonowania szlakow kulturowych. Prowadzi to
do sytuacji absurdalnych: na podstronie internetowej PTTK, po§wigconej krajoznawstwu, nie
znalazty si¢ informacje o zadnym szlaku kulturowym. Nie zawiera ich rOwniez opracowana
przez PTTK publikacja ksiazkowa "Kanon krajoznawczy Polski". Tym sposobem
towarzystwo majace w nazwie przymiotnik "krajoznawcze" zbywa milczeniem jedna z
najwazniejszych form prezentowania dziedzictwa kulturowego. Na marginesie dodam, ze
szlaki dziedzictwa kulturowego nie sa rowniez ujmowane w opracowaniach statystycznych:
Opracowanie Glownego Urzgdu Statystycznego, zatytutowane "Turystyka w 2009 roku",
zawiera informacje, ze ogdlna dlugos¢ szlakéw turystycznych w Polsce wynosita 70 064,8
km. Przeprowadzony szczegdtowy podzial szlakéw przynosi nastgpujace wyniki: szlaki
piesze gorskie - 10 961,2 km, szlaki piesze nizinne - 35 908,2 km, szlaki narciarskie - 439,8
km, szlaki rowerowe - 17, 229,7 km, szlaki konne - 3 350,1 km, szlaki kajakowe - 837,3 km,
inne - 1489,7 km.

Zgodnie z interpretacja takich danych z roku 2006, owe "inne" szlaki turystyczne, to "w
szczegb6lnosci samochodowe szlaki turystyczne". Faktycznie, szlaki kulturowe, ze wzgledu na
swa rozleglo$¢, bywaja zaliczane do kategorii szlakow samochodowych. Jednak wskazane
blisko 1490 km nie moze dotyczy¢ szlakow kulturowych, skoro diugo$¢ samego tylko
matopolskiego Szlaku Architektury Drewnianej przekracza 1500 km.

Nie wiem, czy przytoczone wyzej argumenty sa dostatecznie przekonywujace, wydaje mi sig
jednak, ze musi w tej dziedzinie nastapi¢ przetom: musimy okresli¢ czym sa szlaki kulturowe,
musimy wiedzie¢ kto i na jakich zasadach moze je wytyczac i jakie musza spetnia¢ kryteria,
by mogly by¢ okreslane mianem szlaku dziedzictwa kulturowego.
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