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TRANSFORMACJA ELEKTROENERGETYKI
A BRANZOWE GRUPY INTERESOW

Abstrakt: Artykul stawia tez¢, ze w procesie systemowej zmiany w gospodarce istotng rolg

odgrywajg grupy interesow. Pierwsza cze$¢ artykulu omawia teoretyczny sens kategorii ,,grupy

interesow”, druga odnosi si¢ do struktury intereséw grupowych w polskiej elektroenergetyce.

Autor prezentuje poglad, iz przestankami réznicowania si¢ interesow w ramach branzy sa:

podzial na podsektory (wytwarzanie, przesyl, dystrybucja, gornictwo); zrédla wytwarzania energii

(wegiel kamienny, wegiel brunatny, gaz) oraz oddzialywanie otoczenia politycznego. Omoéwione

zostaly réowniez rola i status gléwnych aktoréw spolecznych analizowanej branzy, tj. zwiazkéw

zawodowych i kadry menedzerskie;.

Stowa kluczowe: clektroenergetyka, zmiana systemowa, grupy intereséw, zwigzki zawodowe,

kadra menedzerska.

I Przeksztatcenia organizacyjno-wtasnosciowe w elektroenergetyce

Procesy transformacyjne w branzy elektroenergetycznej przebiegaja w sposob odmienny niz

przypadku pozostatych galezi gospodarki. Branza ma niewatpliwie charakter strategiczny, stanowi

znaczaca cze$¢ majatku narodowego, zatrudnia ok. 100.000 pracownikéow. Jej gtéwny produkt,

jakim jest energia elektryczna, stanowi czynnik niezbedny dla zaspokojenia podstawowych

potrzeb ludnosci oraz konieczny dla funkcjonowania catej gospodarki.

Od poczatku zmian ustrojowych zapoczatkowanych w roku 1989 trwa spér o docelowy

model wlasnosciowy systemu elektroenergetycznego w Polsce. Z jednej strony opcja liberalna

dazy do prywatyzacji calego systemu (elektrownie, elektrocieptownie, sieci przesylowe,

przedsicbiorstwa dystrybucyjne). Z drugiej strony przeciwstawiaja si¢ prywatyzacji grupy

przekonane o koniecznosci utrzymania w elektroenergetyce dominacji wlasnosci pafstwowej i

komunalne;.

Aktualnie prywatyzacja objetych zostalo jedynie kilka przedsigbiorstw

elektroenergetycznych (m.innymi Elektrownia ,,Potaniec”, Elektrocieptownia

,»Krakow”,

Stoleczny  Zaklad  Energetyczny ,,STOEN”,  Gornoslaski ~ Zaklad — Energetyczny,
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Elektrocieptownie Warszawskie). Réwnoczesnie dokonuje si¢ proces konsolidacji (laczenia
przedsigbiorstw), co doprowadzilo do powstania duzych grup kapitalowych w obszarze
wytwarzania energii (np. BOT Goérnictwo Energetyka S.A. — elektrownie i kopalnie Belchatow,
Opole, Turéw; Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.) czy dystrybucji (np. koncerny ENEA
S.A, ENION S.A).

Ranga spoleczna i ekonomiczna proceséw zachodzacych w polskiej elektroenergetyce
znaczaco wzrosla od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Polskie
przedsigbiorstwa elektroenergetyczne staly si¢ uczestnikami gry kapitalowej z udzialem
najwickszych $wiatowych potentatow. W prywatyzacji polskiej elektroenergetyki uczestnicza
wiodace zachodnie koncerny, takie jak: EDF, RWE, Vattenfal, Flectrabel. Proces ten bedzie
trwal przez najblizszych kilkanascie lat. Zasadnicze znaczenie zaréwno gospodarcze, jak i
polityczne ma rola jaka odegraja w tym procesie polskie firmy: czy bedzie to rola przedmiotowa —
towaru - ktory zmienia swego wlasciciela, przechodzi z rak do rak, czy tez istnieje szansa na
odegranie roli podmiotowej, czyli przynajmniej uzyskanie pozycji wspotwlasciciela, partnera
biznesowego zawieranych transakciji.

W tym kontekscie niezwykle istotna jest wszechstronna analiza i ocena dotychczasowych
przeksztalcen wlasnosciowych w tej branzy, popularyzacja praktycznych wnioskow z tych analiz
oraz przeprowadzenie debaty publicznej, dotyczacej strategii dalszej transformacii
elektroenergetycznego. Powinna by¢ to debata oparta na interdyscyplinarnych, wieloaspektowych
ekspertyzach naukowych.

Warto$¢ i ranga polityczna majatku narodowego jaki stanowi aktualnie sektor elektroenergetyczny
jest zbyt wielka aby decyzje w tej sprawie mogly zapas¢ w waskim kregu instytucji wladzy
panstwowej. Niezaleznie od opcji politycznej sprawujacej aktualnie wladz¢ w Polsce, sprawa ta
bezposrednio dotyczy interesu ogdélnonarodowego i powinna by¢ procedowana za szczegdlng
pieczolowitoscia 1 dbaloscia o ten wlasnie interes.

IT Perspektywa teoretyczna analizy proceséw transformacyjnych w elektroenergetyce.

Procesy zmian zachodzace w gospodarce i spoleczenstwie sa w niniejszym opracowaniu
ujmowane na gruncie ogdlnie rozumianej teorii modernizacji. Kategoria ,,grupa intereséw’ jest
stosowana w socjologii dla okreslenia struktur spolecznych réznej wielkosdci i rodzaju. W ujeciu
szerokim pojecie to odnosi si¢ do wszystkich typow aktoréw wywierajacych wplyw na dana
sytuacje. Mowi si¢ w tym kontekscie o interesariuszach (stake holders), czyli o udzialowcach w
szerokim sensie. Grupy interesow zorientowane na realizacje swych partykularnych intereséw sq
zjawiskiem wladciwym réznym historycznym systemom spolecznym. Wiaza si¢ z tym takie
procesy jak wspélzawodnictwo, rywalizacja, walka konkurencyjna czyli mechanizmy kluczowe dla
gospodarki rynkowej i demokraciji polityczne;.

Wiladystaw Adamski (1998) definiuje interes jako ,... sil¢ sprawcza badZ przyczyne — czgsto
niewidoczna, nieuswiadomiong badz celowo skrywana — decydujaca o zachowaniach jednostek
1 grup spolecznych”. Jego zdaniem w socjologii wystepuja dwa odrebne sposoby ujmowania
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kategorii interesu. Pierwszy jest charakterystyczny dla socjologii konfliktu i zmiany spolecznej,
drugi blizszy funkcjonalizmowi, odwoluje si¢ do koncepcji dynamicznej rownowagi systemu
spolecznego, w ktérej istotng role odgrywaja grupy interesow, grupy nacisku grupy lobbystyczne
itp.

Ujecie pierwszego typu traktuje interes, zwlaszcza interes grupowy, jako element sytuacji
konfliktowej 1 zwigzanej z nig walka o wladze. W marksizmie interes klasowy jest wyrazem
antagonizmow wynikajacych ze stosunkéw wlasnodci i ma kluczowe znaczenie dla wyja$nienia
mechanizmu zmiany spolecznej. W ujeciu strukturalno — funkcjonalnym kategoria interesu jest
rozpatrywana w kontekscie gry (a nie walki) jaka toczy si¢ pomiedzy aktorami — uczestnikami
okreslonej sytuacji spolecznej. Interes nie jest gléwnym czynnikiem sytuacji gry, gdyz nadrzedna
role regulatoréw przebiegu interakcji pomiedzy aktorami odgrywaja systemy wartosci. W tym
sensie interesy nie s3 czynnikami autonomicznymi, a ich zrozumienie jest mozliwe poprzez
odwotanie sie do kontekstu wartosci.

Morawski (2001: 56 — 57) podkresla, ze aktorami w grze prowadzonej przez grupy
intereséw sa zardwno urzednicy, dysponujacy dyskrecjonalna wladza interpretacji przepisow,
politycy, ktérzy postugujac si¢ instytucjami panstwa w sposob czesto lupiezczy realizuja swe
wlasne interesy oraz biznesmeni, ktorzy podejmuja dziatania destrukcyjne dla wolnego rynku.
W tym kontekscie Morawski omawia zjawisko okreslane jako pogon za renta™ (rent-secking).
Zjawisko dazenia do specjalnego typu renty, ktéra dana grupa intereséw stara si¢ uzyskac
kosztem reszty spoleczefstwa, polega na ukierunkowaniu polityki rzadu, ustawodawcow i agend
administracji w sposob korzystny dla danej grupy.

Osobna kategori¢ stanowig dysfunkcjonalne grupy intereséw. Grupy te zorientowane
sa na osigganie partykularnych korzysci. Podejmuja przy tym dzialania, ktére nie respektuja
warto$ci 1 norm danego systemu spolecznego. Kategoria ta obejmuje zaréwno klasyczne grupy
przestepcze jak tez przestepczo$C ponowoczesna, zwigzana z wykorzystywaniem luk prawnych
lub braku regulaciji prawnych (np. kreatywna ksiggowos¢, plagiaty). Z punktu widzenia zagrozenia
dla réwnowagi systemu spolecznego zasadnicze znaczenie maja dysfunkcje zwiazane
z wywieraniem przez grupy intereséw wplywu na decyzje podejmowane przez instytucje wladzy
panistwowej lub/oraz samorzadowe;.

Kategoria ,,grupa intereséw” moze by¢ tez odnoszona do dzialan podejmowanych w celu
wywierania wplywu na okreslone decyzje gospodarcze lub polityczne. Z tego punktu widzenia
mozna wyr6zni¢ nastepujace typy grup interesow:

e Grupy kontraktualne — powstajace ad hoc dla realizacji okreslonego przedsiewzigcia,
projektu. Czgsto ulegajace rozpadowi po osiagnigciu zakladanego celu.

e Grupy srodowiskowe — powstajace w celu objecia/utrzymania sfery wplywow
w odniesieniu do okreslonego podmiotu gospodatczego lub/oraz spotecznosci lokalne;.

e Branzowe grupy wplywu — aspirujace do okreslania strategii branz, galezi calych
obszarow gospodarki. Moze dotyczy¢ to np. bankéw, telekomunikacji, energetyki,
transportu.
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W uktadzie modelowym system spoleczny posiada mechanizmy i procedury kontrolne, ktére
pozwalaja na eliminacje tego typu zachowan. Jesli natomiast system jest w stanie nierdwnowagi
wynikajacej zachodzacych w tym systemie zmian transformacyjnych, to dysfunkcje te moga si¢
utrwali¢ 1 nabra¢ charakteru dysfunkcji strukturalnej. W ujeciu teorii funkcjonalno-strukturalnej
ten typ dysfunkcji mozZe zosta¢ usunig¢ty jedynie przez strukturalng reorganizacji
systemu. (Por. Parsons 1951: 493)

Istotny wzrost dysfunkcjonalnosci wiaze si¢ z uzyskaniem przez grupy intereséw realnego
wplywu na funkcjonowanie wszystkich podsysteméw systemu spolecznego. Prowadzi to do
zjawiska oligarchizacji systemu.

Oligarchizacja oznacza wystapienie syndromu cech obejmujacego:

e zablokowanie systemu kontroli spolecznej w odniesieniu do dziatan podejmowanych
przez okreslone grupy jntereséw, przede wszystkim przez selektywne stosowanie
sankcji zwiazanych z nieprzestrzeganiem norm;

e stworzenie warunkéw dla realizacji indywidualnych intereséw czlonkéw  grup
intereséw;

e wzajemne przenikanie si¢ elit politycznych i1 gospodarczych.

Zjawisko oligarchizacji pojawia si¢ wtedy, gdy dochodzi do przenikania si¢ grup interesow
dzialajacych w obszarach polityki, biznesu oraz administracji panstwowej. Typowym przykltadem
procedur oligarchicznych jest ,,pogon za renta”, polegajaca na ustanowieniu monopolu dziatania
firmy w danej niszy rynkowej, z wykorzystaniem odpowiednich decyzji rzadowych (por.
Colombatto, Macey 1997, Marody 2002:260-261). Jak pisze K.Jasiecki (2002: 120-121) —
tendencje oligarchiczne i klientelistyczne obecne w polskiej polityce przenosza si¢ réwniez na
gospodarke, w tym na sektor prywatny. Ich przejawem jest silny wplyw decyzyjny uktadéw
zaleznosci sieciowych zwigkszajacych szanse okreslonych podmiotéw na uzyskanie gratyfikacji
ckonomicznych. Mechanizm ten jest definiowany jako dysponowanie ,,konfiturami na przecigciu
biznesu i polityki”. Inna forma strukturalizacji grup interesow jest tworzenie koalicji
redystrybucyjnych, ktére za posrednictwem instrumentow wladzy panstwowej ulatwiaja
formowanie si¢ prywatnego kapitatu. Trzecia formula oligarchizacji wiaze si¢ z utrzymywaniem
przez elite wladzy swych wplywéw w sektorze publicznym gospodarki poprzez upartyjnienie
polityki kadrowej, tj. obsadzanie stanowisk kierowniczych w zarzadach i radach nadzorczych
spolek panstwowych wedtug klucza partyjnego.

Zjawisko oligarchizacji systemu spolecznego zwykle wigze si¢ z jego niska stabilno$cia, co
jest tozsame z przechodzeniem systemu ze stanu réwnowagi do stanu nieréwnowagi. Czynnik
oligarchiczny przede wszystkim powoduje zakldcenia proceséw zachodzacych w podsystemie
gospodarczym. W szczegdlnosci dotyczy to zmian systemowych w obszarze stosunkow
wlasnosci, w tym przede wszystkim prywatyzacji i restrukturyzacji. W tym konteks$cie mozna
moéwic o zjawisku prywatyzacji oligarchiczne;j.

W ujeciu modelowym prywatyzacja oligarchiczna charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:
1.Przewaga mechanizméw niejawnych w stosunkach pomiedzy aktorami indywidualnymi
1 zbiorowymi, bioracymi udzial w przeksztalceniach wlasnos$ciowych.

2.Przewaga interakcji nieformalnych w istotnych decyzjach podejmowanych zaréwno przez

instytucje wladzy panstwowej, jak przez reprezentantow strony spoleczne;.

33|Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 1

3.Znaczaca skala dzialan oportunistycznych (rozumianych jako przebieglte dazenie do
realizacji wlasnego interesu — por. O.E. Williamson 1998) w uktadzie: polityka — biznes —
administracja. Dotyczy to w szczegdlnosci zachowan okreslanych jako korupcja,
nepotyzm, klientelizm, oszustwo.

4.Niska przejrzystoscia przeplywow finansowych miedzy sektorem publicznym a prywatnym.

III Funkcjonalne i dysfunkcjonalne grupy intereséow

Jak stwierdzajg autorzy amerykanskiego podrecznika politologii: grupy intereséw ,,(...) sa
organizacjami nie odpowiadajacymi przed ogdlem spoleczenstwa, starajacymi si¢ promowac
wspolne prywatne interesy poprzez wplywanie na dotyczace ich decyzje okreslajace polityke
panstwa.” (Roskin i inni; 2001: 239)

Grupy interesow réznig si¢ od partii politycznych tym, Ze nie uczestnicza w wyborach
parlamentarnych i czgsto dzialaja w sposob nieformalny. Mozna jednak wskazac przyktady, gdy
grupy interesOw uczestnicza w procesie ustawodawczym 1 wprowadzaniu ustaw w zycie, jak to ma
miejsce w Szwecji.

,JKomisje Krolewskie, inicjujace wickszo$¢ nowych ustaw, skladaja si¢ z cztonkéw wladz
ustawodawczych, urzednikow panstwowych i przedstawicieli grup interesow. Kazdy projekt
ustawy zostaje przekazany odpowiednim grupom interesow, by mogly zglosi¢ swoje uwagi.
Niektorymi §wiadczeniami dla farmeréw 1 robotnikéw zarzadzaja w Szwecji zwiazki farmerskie
lub zawodowe. System taki bywa nazywany korporacjonizmem — chodzi o to, ze grupy interesow
przejmujq zadania rzadu. Reprezentanci biznesu, $wiata pracy i rzadu odbywaja w Szwecji
regularne spotkania i w znacznej mierze wytyczaja polityke panstwa. Zdaniem krytykéw te zbyt
zazyle stosunki prowadza do pomijania demokracji parlamentarnej.” (Roskin i inni, 2001: 242 —
243).

Grupe interesow stanowi¢ moze réwniez biurokracja rozumiana jak aparat urzedniczy
panstwa. Urzednicy uczestnicza w procesie przygotowania decyzji legislacyjnych oraz w ich
wprowadzaniu do urzedowej pragmatyki. Charakterystyczny dla sytuacji Polski jest znaczacy,
ponad dwukrotny od 1989 r. wzrost liczebnosci pracownikéw administracji panstwowej.
Towarzyszy temu upolitycznienie sluzb panstwowych, co owocuje radykalna czystka na
wszystkich szczeblach hierarchii urzedniczej po kazdej zmianie rzadzacej ekipy. Warto tez
zwrocié uwage na to, ze coraz wigkszy rezonans spoleczny wywoluje dzialalnosé ,,grup
jednopunktowych”, ktére koncentruja si¢ na wywieraniu spoltecznej presji w jednej konkretnej
kwestii, np. w obronie zycia poczg¢tego lub przyznania praw malzenstwom homoseksualnym. Sa
to zazwyczaj kwestie etyczne czy obyczajowe, co w praktyce oznacza odniesienie si¢ nie tylko do
sfery interesow, lecz rowniez do obszaru wartosci. Rownoczesnie jednak zdarzaja si¢ sytuacie,
kiedy eksponowanie czy manifestowanie okreslonych postaw jest wykorzystywane przez grupy
intereséw, dzialajace w sferze polityki, w walce o swoje partykularne, czysto materialne, grupowe
interesy.

Na gruncie kultury amerykanskiej dzialanie grup intereséw opiera si¢ na sprawdzonych
procedurach i socjotechnikach (por. Roskin i inni, 2001: 250 — 255). Naleza do nich przede
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wszystkim techniki lobbingu, obejmujace w ujeciu modelowym trzy uzupelniajace si¢ role

lobbysty:

o czlowick od kontaktéw” — zaprzyjaznia si¢ z legislatorami i przy okazji osobistych
spotkan przedstawia im sprawe swojej grupy;

e informator” dziala w sferze publicznej, udostepniajac np. na przesluchaniach
w Kongresie odpowiednie materialy i rozpowszechniajac publikacje danej grupy;

e nadzorca” §ledzi dokladnie co si¢ dzieje w cialach ustawodawczych, a nastepnie
w odpowiednim momencie mobilizuje grupe do dziatania;

W stosunkach z administracjg pafstwowa grupy intereséw stosuja standardowsa technike
polegajaca na: osobistych kontaktach z urzednikami, dostarczaniu im wynikéw badan i materialu
faktograficznego, prowadzeniu kampanii propagandowych, kontaktach na gruncie towarzyskim.
Niekiedy stosowana jest bezposrednia presja w postaci akcji wysytania listéw. Osobne znaczenie
ma dzialalno§¢ grup intereséw poprzez wymiar sprawiedliwosci. Organizacje 1 stowarzyszenia
wystepuja na droge sadowa bezposrednio, w imieniu grupy obywateli lub tez czynia to w sposéb
posredni. Polega to na udziale przedstawiciela grupy jako doradcy prawnego, wspomagajacego
osobe, ktora wnosi powddztwo w sprawie bedacej przedmiotem zainteresowana grupy.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze konsekwencja dzialania grup intereséw sa dysfunkcje
pojawiajace si¢ w roznych podsystemach systemu spolecznego. Istota tych dysfunkcji sq rézne
formy monopolu, czyli ograniczenie podstawowych norm i wartodci systemu, jakimi sa szeroko
rozumiane wolnosci obywatelskie. (Por. Ruszkowski 2004:69).

W podsystemie ekonomicznym oznacza to wydzielenie enklaw, obejmujacych pojedyncze
firmy, badZ cale sektory czy branze, wobec ktorych prawa rynku sa cze$ciowo lub catkowicie
zawieszone. W warunkach polskiej gospodarki w sytuacji tego typu znajduja si¢ m.innymi:
gbrnictwo, elektroenergetyka,™ hutnictwo i PKP. Stopiefi zaangazowania pafistwa w zarzadzanie
tymi sektorami gospodarki jest wciaz decydujacy, co wynika przede wszystkim z dominacji
wlasnosci panstwowej w tej grupie przedsigbiorstw. Plany prywatyzacyjne w tych obszarach
deklarowane przez kolejne cekipy rzadowe nie sa w praktyce realizowane. Powoduje to stan
niepewnosci i uzaleznienia tych przedsigbiorstw od woli centrum gospodarczego. Z drugiej
strony jednak czyni wyréznione grupy przedsi¢biorstw szczegdlnie wrazliwymi na réznego typu
oddziatywania grup interesow.

W podsystemie politycznym dzialalno$¢ grup intereséw moze posrednio wplywaé na
ograniczenie sfery wolnosci demokratycznych. Negatywne doswiadczenia ,sprytnych”
przegranych, zwigzane z tendencja kolejnych elit politycznych do koncentracji na zaspokajaniu
wlasnych intereséw, moga doprowadzi¢ do znaczacego ograniczenia udziatu rzesz konsumentéow
w procedurach demokratycznych. Spadek wiarygodnosci elit politycznych 1 brak wiary
w skuteczno§é¢ demokracji tworzy warunki dla oddzialywania koncepcji autorytarnych
1 populistycznych (np. lepperyzm). Nastepstwem tego typu proceséw sa zwykle kryzysy
polityczne, mogace prowadzi¢ do dalszych ograniczen wolnosci obywatelskich.

Z kolei zwolennicy prawicowo-konserwatywnego ladu politycznego proponujg
dokonanie zmian ustrojowych (IV RP), ktérych celem jest miedzy innymi uruchomienie
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mechanizméw umozliwiajacych przeciwstawienie si¢ dysfunkcjonalnym grupom intereséw,
majacy doprowadzi¢ do rozbicia tworzonych przez nie ,,ukladéw”, tzw. szarych sieci . Andrzej
Zybertowicz (2006) moéwi w tym kontekScie o misji badania i przeciwstawiania si¢
AntyRozwojowym Grupom Interesu, ktore tworza ukryte powigzania pasozytujace na zasobach
publicznych 1 paralizujacych jawne podmioty wladzy Aktywnos$¢ grup intereséw moze
spowodowaé nowe typy antagonizmow 1 zrdznicowan spolecznych. Wiaze si¢ to z nieréwnym
podzialem bogactwa ekonomicznego, czego wyrazem sa spektakularne zjawiska blyskawicznego
powstawania zawrotnych fortun oraz coraz cze¢Sciej ujawniane afery finansowe, wskazujace na
nielegalne lub nieetyczne Zrédia tych fortun. Drugi mechanizm odnosi si¢ do zjawiska
powstawania grup uprzywilejowanych, tzn. podlegajacych innym regulom gry, niz pozostale
grupy spofeczne. Dotyczy to miedzy innymi cze$ci firm prywatnych, w ktérych nagminnie
tamane sa podstawowe prawa pracownicze, a proby zakladania zwigzkéw zawodowych koficza
si¢ zbiorowymi zwolnieniami inicjatorow. W ten sposéb moga tez by¢ postrzegane np. wzglednie
wysokie odprawy dla zwalnianych z pracy gérnikow lub wzgledna stalo§¢ zatrudnienia (brak
zwolnien grupowych) w przedsigbiorstwach elektroenergetycznych. W konsekwencji wsréd wielu
grup spolecznych pojawia si¢ poczucie uposledzenia czy deprywacji, ktore powoduje wzrost
presji na rozszerzenie redystrybucyjnej funkcji panstwa.

IV Struktura interes6w grupowych w elektroenergetyce

1. Zrédla zréznicowania interesow w podsektorach

Zjawisko silnego  upolitycznienia decyzji inwestycyjnych, kadrowych i placowych,
dotyczacych zaréwno calej branzy, jak i poszczegdlnych jednostek organizacyjnych ma swoje
spoleczne korzenie w centralnie sterowanej gospodarce realnego socjalizmu. Elektroenergetyka
byla woéwczas podzielona na regionalne okregi energetyczne. W latach 80. utworzony zostal
podmiot gospodarczy, obejmujacy w zasadzie caly sektor - Wspolnota Energetyki i Wegla
Brunatnego. Ten typ struktury wskazuje na obecno§¢ dwoch typow intereséw: wojewodzkiego
i centralnego aparatu partyjnego. Dzialacze partyjni, podzieleni na frakcje i obozy polityczne
zabiegali o  uruchomienie  okreslonych  inwestycji  dajacych ~ wzrost  zatrudnienia
w przedsiebiorstwach pozostajacych w ich obszarze wplywow. Prowadzili ciagle starania
o przydzial $rodkéw rzeczowych, umozliwiajacych realizacje tych inwestycji oraz o $rodki
finansowe na wzrost wynagrodzen dla zalég. W zamian zachowywali pelna kontrole decyzji
kadrowych (nomenklatura) oraz  gwarancje politycznego wsparcia ze strony fabrycznych
organizacji partyjnych, w wewnatrzpartyjnych grach o wladze.

Pomimo zmian tadu politycznego, jakie nastapily w polowie roku 1989, centralistyczne
struktury w elektroenergetyce wykazywaly zdumiewajaca zywotnosé. Decyzja o likwidacji
Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego podjeta zostata 30.09. 1990 r. tj. ponad rok po
powstaniu rzadu T. Mazowieckiego. Uruchomiony zostal dzicki temu proces decentralizacji,
ktéry doprowadzil do powstania ok. 70 samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych nalezacych
do trzech podsektoréw: wytwarzania, przesytu 1 dystrybucji.
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Autonomizacja przedsi¢biorstw energetycznych byta bodZcem do wlaczenia ich do gry
rynkowej. Réwnoczesnie jednak sytuacja ta sprzyjala utrzymaniu wplywoéw starego ukladu, gdyz
kadra kierownicza przedsigbiorstw nie byla przygotowana mentalnie do dziatalnosci w warunkach
rynkowych 1 przyjmowala generalnie postawe wyczekujaca. W wyniku prowadzonej gry
politycznej przedsigbiorstwa energetyczne zostaly wylaczone 2z ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panistwowych (17. 07. 1990 r). W rezultacie az do uchwalenia ustawy
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych przedsigbiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (5. 02.1993 r.) caly sektor byl praktycznie wylaczony spod
wplywu Planu Balcerowicza. Wplyw tej ustawy na prywatyzacje secktora okazal si¢ raczej
iluzoryczny. Wprawdzie wprowadzila ona odgérna komercjalizacje 33 przedsigbiorstw
dystrybucyjnych, ale réwnoczednie pozostawila otwarta kwestie ich dalszych przeksztalcen.
Proces komercjalizacji firm wytworczych ciagnal si¢ w praktyce do konca lat 90.

Gra intereséw towarzyszyla rowniez procesowi wydzielenia sieci przesylowych w formie
niezaleznego podmiotu gospodarczego. Spotka Akcyjna Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
zostala wprawdzie zarejestrowana 28.09.1990 r. jako jednoosobowa spétka Skarbu Pandstwa,
jednak wniesienie majatku sieciowego ze spolek dystrybucyjnych oraz z elektrowni nastapito
dopiero w roku1993. Swiadczy to o wyraznie u$wiadamianym i artykutowanym odrebnym,
partykularnym interesie poszczegdlnych podsektoréw. Kilkunastoletni (- 1990-2004) okres
dzialania branzy elektroenergetycznej w oparciu o strukturalny podzial typu funkcjonalnego
(wytwarzanie — przesyl — dystrybucja) doprowadzil do identyfikacji wlasnych, podsektorowych
intereséw grupowych, do powstania planéw strategicznych na rzecz ich realizacji oraz do
stworzenia form organizacyjnych i instytucjonalnych, wspierajacych te interesy.

Mozna zaryzykowac tezg, ze okres ten zaowocowal powstaniem zr¢béw podsektorowej
kultury korporacyjnej, obejmujacej wzory wartosci, wzory norm i odpowiadajacy im zarys wlasnej
tozsamo$ci. Rownoczesnie jednak, caly czas - w dzialaniach aktoréw indywidualnych
i zbiorowych — obecny byl pierwiastek nadrzednego, integrujacego interesu sektora
elektroenergetycznego jako pewnej calodci. Bylo to zauwazalne zwlaszcza w kontekscie
spolecznych oraz instytucjonalnych kontaktéw z otoczeniem pozasektorowym.

Wyodrebnianiu si¢ intereséw podsektorowych sprzyjaly szczegéltowe regulacje panistwa
dotyczace funkcjonowania elektroenergetyki. W polowie lat 90-tych wprowadzone zostaly
kontrakty dlugoterminowe, ktére stabilizowaly sytuacje wytworcow energii elektryczne;.
Obejmowaly one okres 10-15 lat i gwarantowaly uzyskanie $rodkéw inwestycyjnych. Bylo to
zarazem rozwiazanie hamujace liberalizacj¢ rynku energii. Na przelomie lat 1996/97 ponad 80%
obrotu energig elektryczng odbywalo si¢ w ramach kontraktéw dlugoterminowych. Nacisk na
likwidacje KDT pojawil si¢ dopiero po wejsciu Polski do UE i de facto wymogi unijne staly si¢
glownym motywem dokonujacej si¢ aktualnie konsolidacji (poziomej i pionowej) sektora
elektroenergetycznego.

Z punktu widzenia intereséw podsektora dystrybucii kluczowe znaczenie mialy procesy
ustalania cen energii dla poszczegdlnych grup odbiorcow oraz taryfy okreslajace ceny zakupu
energii elektrycznej od wytwércow. W latach 1990 zasady rozliczen wewnatrz sektora
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elektroenergetycznego ustalal wlasciwy minister (m.innymi minister przemystu i handlu),
natomiast resort finanséw ustalal ceny finalne dla odbiorcéw.

W latach 90-tych obrét energia odbywal si¢ w oparciu o model ,,jedynego kupujacego”.
W praktyce oznaczalo to, ze firma dystrybucyjna nie mogla kupi¢ energii od wytworcey, lecz
jedynie od posrednika, ktérym byla firma Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Nie wnikajmy tu
w mechanizmy techniczno-ekonomiczne rynku energii, co wymagatoby osobnych wyjasnien.
Z punktu widzenia niniejszej analizy istotne znaczenie ma konstatacja, iz przynajmniej przez cala
dekade istnial mechanizm réznicujacy sytuacje poszczegdlnych podsektorow. Firmy wytworcze
1 dystrybucyjne prowadzily zlozone negocjacje z ministerstwami realizujacymi okreslona polityke
cenowg oraz z PSE S.A. Decyzje dotyczace cen i taryf dla poszczegélnych spotek byly
podejmowane w oparciu o niezbyt jasne kryteria, z dominacja uznaniowosci, czyli woli urzednika
ministerialnego. Od roku 1997 funkcje ustalania i kontroli cen energii przejal Urzad Regulacji
Energetyki (URE). Wydaje si¢ jednak, ze mechanizm uznaniowo-przetargowy jest nadal
dominujacy. Jego skutkiem jest swoista rywalizacja podsektoréw o uzyskanie wplywu na decyzje
regulatora.

2. Interesy grupowe zwiazane ze zréznicowaniem zrédel wytwarzania energii elektrycznej.

W roku 2005 udzial poszczegdlnych nosnikéw energii w zuzyciu energii pierwotnej
w Polsce przedstawial si¢ nastepujaco: wegiel kamienny 45,8%, wegiel brunatny 13,4%, ropa
naftowa 18,3%, gaz ziemny 12,0%, pozostate 10,5% (zrédlo: ,,Gornictwo Wegla Brunatnego
w Polsce”, Nt 54/2005).

W ostatnim czasie popularne staly si¢ koncepcje energii ze zrédel odnawialnych,
energetyki atomowej i energetyki gazowej. Jednakze w skali calej gospodarki zrédla te maja
znaczenie marginalne. Struktura zuzycia paliw podstawowych w elektroenergetyce zawodowej
w r. 2005 przedstawia si¢ nastepujaco: (por. Gabrys, 2000)

* wegiel kamienny  61%
* wegiel brunatny 36%
* gaz 3%

Z powyzszych danych wynika, ze gléwnymi dostawcami surowcow dla elektroenergetyki sa
kopalnie wegla kamiennego i1 wegla brunatnego. Ich udzial w wytwarzaniu energii elektrycznej jest
znacznie wigkszy niz udzial w ogdlnym zuzyciu energii. Wydaje sig, ze istnieje tu element
konkurenciji wewnetrznej pomigdzy weglem kamiennym a weglem brunatnym. Jest on jednak
ograniczony wielkoscig zasobow wegla brunatnego w Polsce (Belchatéw, Bogatynia, Konin).
Silniejsze oddzialywanie ma konkurencja zewnetrzna, przede wszystkim ze strony gazu.

Wydaje sig, ze aktualnie realizowany przez rzad program konsolidacji elektroenergetyki
opiera si¢ na zachowaniu status quo w zakresie zrodel energii. Wg J. Popczyka, autora
alternatywnego programu rozwoju energetyki, punktem wyjScia nowej strategii powinno by¢
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polaczenie proceséw restrukturyzacji w elektroenergetyce 1 gazownictwie. Mozna byloby to
osiagna¢ poprzez utworzenie grupy kapitalowej obejmujacej PGNIG i PSE (po transferze
majatku  elektroenergetycznej sieci przesylowej do PSE-Operator). Zdaniem Popczyka
powstataby dzigki temu grupa energetyki gazowej, zdolna do wykorzystania potencjalu
kogeneracji gazowej tkwigcego w cieplownictwie. Istotg tej koncepcji jest zasadnicza zmiana
strategii inwestycyjnej w elektroenergetyce. Zamiast budowania duzych Zrodel wytwoérezych,
proponowany kierunek obejmuje male, lokalne elektrocieplownie, wykorzystujace przede
wszystkim gaz. Zaklada sie, ze do 2025 r. ten segment bylby zdolny wytwarza¢ ok. 30% energii

elektrycznej zuzywanej przez rynek polski. ( por. Popczyk 20006)

Mozna zatem sformulowac hipoteze, ze gra intereséw pomiedzy grupami zwiazanymi
z weglem jako surowcem energetycznym a gazem dotyczy przede wszystkim tempa wdrazania
nowoczesnych technologii w elektroenergetyce. Mamy tu do czynienia z wystgpowaniem
alternatywnych strategii rozwoju branzy elektroenergetycznej w perspektywie nastepnych 20 lat.
W tym miejscu mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy istnieje grupa interesow wspierajaca
koncepcje lokalnej elektroenergetyki gazowej?

3. Lobbv gazowe — w cieniu stuzb

Kwestia rynku gazu ziemnego najsilniej wykazuje zwiazek z rynkiem europejskim
1 $wiatowym. Budowa rurociagu z Rosji do Niemiec i wynikajace stad zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego Polski ilustrujg skale problemu i sile aktoréw grajacych na tej scenie. Na rynku
wewngetrznym monopolistyczna pozycje zajmuje panstwowa spotka PGNIG, ktéra od lat wywiera
wplyw na kolejne rzady, skutecznie blokujac préby ograniczenia jej wpltywow.

Opcja reformatorska na rynku gazu ziemnego wiaze si¢ z koncepcja dywersyfikacji Zrodet
gazu. W 2001 r. rzad Buzka zawarl dwa kontrakty na dostawy gazu z Danii i Norwegii. Wkrotce
potem rzad Millera odstapil od realizacji tych kontraktéw. Rzad Marcinkiewicza wystapil
z projektem wybudowania na wybrzezu gazoportu oraz proponowal powrét do negocjacii
w sprawie zbudowania gazociagu norweskiego. Eksperci sceptycznie oceniaja szanse na realizacje
tych projektéw. Réwnoczesnie PGNIG prowadzi intensywng 1 skuteczna kampani¢ na rzecz
utrzymania swego monopolu w handlu gazem. Andrzej Lipko — byly prezes PGNiG w latach
2000 — 2001 tak charakteryzuje aktualna sytuacje:

» Na wczorajszym posiedzeniu Sejm przyjal ustawe o prawie energetycznym, ktéra ustawila
Polske w zasciankowej roli, jesli chodzi o kwesti¢ bezpieczenistwa dostaw gazu ziemnego.
Zgodnie z poprawka zgloszona na poczatku lipca w komisji gospodarki kazdy importer gazu do
Polski bedzie mial teraz obowiazek zmagazynowania 3 proc. planowanej wielkosci importu (nie
taktycznie sprowadzonego surowca). Magazynowa¢ mozna jedynie na terenie kraju, ale magazyny
ma jedynie monopolista PGNiG 1 ani mysli ich uzyczaé. Efekt? Z rynku zapewne znikng inni
importerzy niz PGNiG.”(Lipko 2006)

Gdy mowa o grupach interesow zwigzanych z gazem, zwykle pojawia si¢ watek
oddzialywania na t¢ sfer¢ polskich i obcych stuzb specjalnych. Joanna Solska (2006) w artykule
pt. ,,Teczka Gudzowatego™ pisze: ,,Wedle rozpowszechnionego mniemania to wlasnie stuzby
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kontroluja handel surowcami energetycznymi — ropa i gazem - na czym zarabiaja krocie. Od lat
zastanawiamy sig, dlaczego Polska nie kupuje ropy bezposrednio poddostawcédw rosyjskich, ale
swoja marz¢ kasuja dwaj przymusowi posrednicy - spotka dwoch muzykéw J&S oraz Petroval.
Poniewaz brakuje innych przekonujacych odpowiedzi, zadowalamy si¢ ta, ze po obu stronach
rury, czyli zarowno rosyjskiej, jak i polskiej, zarabia¢ na tym interesie musza stuzby. Ich oraz
nasze. Tylko one moga by¢ tak silne, ze oba rzady nie potrafia, a moze nie chca tego posrednika
wyeliminowac.”

Generalnie trudno dziwi¢ sig, ze obszar szeroko rozumianej energetyki, a w szczegdlnosci
zaopatrzenie w gaz 1 energi¢ elektryczng jest przedmiotem szczegélnej troski stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa. Tak si¢ bowiem sklada, Ze bezpieczenstwo
energetyczne nalezy do obszarow o wyjatkowo doniostym znaczeniu strategicznym. Problemy
pojawiaja si¢ w momencie, gdy obszar szczegdlnej troski zostaje potraktowany jako obszar
szczegbdlnego wplywu, lub kiedy ochrona intereséw panstwa jest realizowana — w dobrych,
panstwowotworczych intencjach - przez obsadzanie stanowisk kierowniczych w danej branzy
ludzmi zwigzanymi ze stuzbami specjalnymi. W tym ostatnim przypadku rzecz nie dotyczy
korupcji, czy wyprowadzania $rodkéw finansowych na ,cele organizacyjne”. Chodzi przede
wszystkim o zamazywanie granic miedzy réznymi porzadkami i hierarchiami aktoréw
uczestniczacymi w sprawowaniu wiadzy. Prowadzi to do sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do
strategicznych decyzji gospodarczych w  sektorze publicznym, kiedy aktorzy spoteczni
uczestniczacy w procesie decyzyjnym napotykaja na bariere argumentoéw niejawnych. Za fasada
przekonan o wymogach racji stanu, a takze nieweryfikowalnych wskaznikéw efektywnosciowych
kryja si¢ czesto rozwigzania dyktowane przez takq czy inng strategic zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa. Ta za$§ z kolei wynika z okreslonej wizji politycznej partii rzadzacej. W ten sposob
tworzy si¢ asymetria sytuacji aktorow sceny politycznej. W wielu przypadkach prowadzi to do
pozorowania okreslonych procedur. Dotyczy to np. przebiegu procesu konsultowania przez
administracje panstwowa  ze zwigzkami zawodowymi decyzji dotyczacych — programéw
prywatyzacji czy restrukturyzacji calych branz czy sektorow. W efekcie powstaje wielowarstwowa
sytuacja konfliktowa, ktéra jest rozwiazywana najczesciej metodami konfrontacyjnymi, bo jawna
artykulacja czesci intereséw nie jest mozliwa.

Realne zagrozenie jakie towarzyszy procesom podwojnych i potréjnych manipulacii
polega na tym, ze polska energetyka funkcjonuje w otoczeniu rynkowym, gdzie dzialajq potezne
swiatowe korporacje, bezwzglednie realizujace swoje interesy gospodarcze i polityczne. Mozna
obawia¢ si¢, ze w cieniu rozgrywek pomiedzy mandatariuszami bylych, obecnych i przyszlych
stuzb specjalnych utracimy tytul wlasnosci do znaczacej czesci majatku narodowego.

Prywatyzacja w obszarze elektroenergetyki dopiero si¢ zbliza. Jesli jednak przyjrzymy si¢
dotychczasowym dokonaniom w tej dziedzinie ( patrz tabela nr 1), to wida¢ wyraznie, ze wiodace
koncerny energetyczne uzyskaly na polskim rynku energii wyrazne punkty zaczepienia
1 przygotowuja dalsze rozdania. Sternicy polskiej gospodarki staraja si¢ tworzy¢ wrazenie, ze to
oni rozdaja karty. Oby nie okazalo si¢ to iluzja. Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze w obszarze
wytwarzania po kilku transakcjach zawartych w roku 2000 z firmami EDF i Tractabel nastapila
zmiana strategii pafistwa z prywatyzacyjnej na konsolidacyjna. Czes¢ elektrowni zostata wlaczona
do PKE, cz¢s¢ do grupy BOT. Podobny proces nastapil w dystrybucji, gdzie zagranicznym
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inwestorom (RWE i Vattenfall) sprzedano dwa duze zaklady energetyczne, zas pozostate weszly
na $ciezke konsolidacyjna. W rezultacie powstato kilka duzych spoétek dystrybucyjnych: Enea,
Energa, Enion, EnergiaPro, a liczba zakladéw energetycznych zmniejszyla si¢ z 33 do 14.
W koncowej fazie konsolidacji, ktéra rozgrywa sie¢ w drugim kwartale 2007 roku, tworzone sa 3-4
grupy kapitatowe, obejmujace wszystkie firmy elektroenergetyczne, w ktérych Skarb Panstwa ma
pakiet wigkszo$ciowy. Odmienna koncepcja przeksztalcen wlasnosciowych jest realizowana w
cieplownictwie, gdzie 6 elektrocieptowni kupit EDF, stajac si¢ tym samym partnerem
strategicznym panstwa. Dalsze cztery trafily w rece innych inwestoréw zagranicznych, za$ kolejne
cztery spoltki zostaly wlaczone do proceséw konsolidacyjnych. Losy pozostalych pigciu firm
dystrybucyjnych nie zostaly dotad definitywnie okreslone.

Tabela Nr 1

Udziat zachodnich koncernéw w prywatyzacji polskiej energetyki

Lp. Nazwa firmy Zaawansowanie prywatyzacji Inwestor
Elektrownie zawodowe

1 Elektrownia Potaniec 85%+1 Tractabel, 2000, 2003

2 | Elektrownia Stalowa Wola Przewidziana do konsolidacji

3 | Elektrownia Rybnik 50%+1 EDF i EnBW,
2001,2003

4 | Elektrownia Halemba Wilaczenie doPKE,
2000

5 | Elektrownia Y.agisza Wlaczenie do PKE,
2000

6 | Elektrownia Skawina 48,5%+1 PSEG, 2000, 2003

7 | Elektrownia Betchatéw Polaczenie wgrupe
BOT, 2004

8 | Elektrownia Turéw Polaczenie w grupe
BOT, 2004

9 | Elektrownia Opole Polaczenie w grupe
BOT, 2004
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10 | Zespot Elektrowni Patnéw- 40% Elektrim, 1999-2000
Adaméw-Konin
11 | Elektrownia Siersza Wlaczona do PKE,
2000
12 | Elektrownia Jaworzno III Wlaczona do PKE,
2000
13 | Elektrownia Y.aziska Wlaczona do PKE,
2000
14 | Elektrownia Kozienice Przewidziana do konsolidacjt
15 | ZE Ostrol¢ka Przewidziany do konsolidacji
16 | ZE Dolna Odra Przewidziany do konsolidacji
17 | Elektrownia Blachownia Wtaczona do PKE,
2000
Spotki Dystrybucyjne
1 Gérnoslaski Zaktad Vattenfall, 2000
Energetyczny
2 | Stoleczny Zaktad RWE, 2002
Energetyczny
Elektrocieptownie Zawodowe
1 ZEC Warszawa 74,9% Vattenfall,2000, 2003
2 | Kogeneracja Wroctaw 95,31 EDF,2000,2003
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3 | ZEC Wybrzeze 81,27% EDF i GDF, 2000,
2004

4 | EC Bedzin 95% RWE, 2000

5 | EC Bialystok 65,25% SNET, 2001

6 | EC Krakéw 71,95% EDF, 1998

7 | EC Zielona Géra 75% EDF, 2001

8 | EC Tychy Wiaczona do PKE

9 | ZEC Bielsko-Biata Wilaczony do PKE

10 | EC Katowice Wtaczona do PKE

11 | EC Gorzéw 69% PSE

12 | ZEC Poznan 85% Dalia, 2004

13 | EC Torun 74, 99% EDF, 2002/3

14 | Energotur w Toruniu 74,99% EDF, 2002/3

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ,,Rzeczpospolita” z dn. 28 pazdziernika 2002,

s.B4 oraz Informacji NIK o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztatcen wlasnosciowych

w sektorze elektroenergetycznym (2000).

4. Rola i status zwigzkéw zawodowych

Z szacunkowych danych wynika, ze $rednio 50% pracownikow spélek energetycznych

nalezy do zwigzkéw zawodowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze poza goérnictwem wegla

kamiennego jest to najsilniejsza w Polsce enklawa ruchu zwiazkowego. We wszystkich firmach

reprezentowane sa najwicksze, tzw. reprezentatywne centrale zwiazkowe, tj. ,,Solidarnosc”,
OPZZ i Forum. W wigkszych firmach dziala kilka (5-7) zwiazkéw zawodowych. Zwigzki
zawodowe w elektroenergetyce sq dobrze zorganizowane, dzialaja skutecznie. Liderzy zwiazkowi

wykazuja wysoki stopien profesjonalizmu i duza dojrzalos§é polityczna. Mimo oczywistych réznic

programowych oraz ideowych pomiedzy zwiazkami zawodowymi, w wigkszosci spraw

dotyczacych branzy zwiazkom udaje si¢ uzgodni¢ wspolne stanowisko. Chociaz réwniez na

gruncie zwiazkowym mozna zauwazy¢ wystgpowanie podziatéw wynikajacych z przynaleznosci

podsektorowe;j.

Wskaznikiem sily oddziatywania zwiazkéw zawodowych sa:

e pakiety gwarancji socjalnych obejmujace 10-letnie okresy chroniace pracownikéw przed

zwolnieniem
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e ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy regulujacy relacje pracodawcy-pracobiorcy

e porozumienia spoleczne, gwarantujace zwigzkom zawodowym wplyw na decyzje
organizacyjno-wlasnosciowe w skali calej branzy
e istnienie dwoch branzowych Komisji Tréjstronnych: ds. elektroenergetyki i ds. wegla
brunatnego

Istotnym czynnikiem wzmacniajacym pozycje zwigzkéw zawodowych w  branzy
elektroenergetycznej jest ich sojusz ze zwigzkami dzialajacymi w gérnictwie wegla kamiennego.
W przypadku ,,Solidarnosci” sojusz ten ma forme instytucjonalna, ktéra integruje w ramach
jednej struktury branzowej tzw. ,Sekretariatu” elektroenergetyke oraz gornictwo wegla
kamiennego. Jest to najliczniejsza komodrka organizacyjna ,,Solidarnosci” liczaca ponad 90 tys.
czlonkéw. Rola jaka odgrywaja zwigzki zawodowe w ramach gry intereséw, jaka toczy si¢
wewnatrz elektroenergetyki i wokol niej, nie jest tatwa do okreslenia. Organizacje zwiazkowe
stanowia wlasciwie jedyny mechanizm spolecznej kontroli proceséw prywatyzacyjnych
i restrukturyzacyjnych w branzy. Zajmowana przez zwigzki zawodowe postawa zachowawcza
wobec kolejnych rzadowych programéw przeksztalcen organizacyjno-wlasnosciowych nie
powinna dziwi¢, ani stanowi¢ przestanke krytyki zwigzkéw. Ich naturalnym, nadrzednym celem
dzialania jest obrona intereséw pracowniczych, tj. pracy i placy, a nie troska o efektywnosé
ckonomiczng przedsi¢biorstw. Mozna rzecz jasna zastanawiaC sig, czy zachowawcza polityka
restrukturyzacyjna zwiazkow zawodowych nie jest dowodem ich krétkowzrocznosci 1 zbyt
waskiego pojmowania intereséw pracowniczych. Ocena zwigzkowej strategii musi jednak
uwzglednia¢ dwa istotne aspekty sytuacji elit przywddczych. Po pierwsze , co 4 lata sa oni
poddawani kryterium wyboréw, dokonywanych wedlug procedur demokratycznych. Wymusza to
koniecznos¢ uwzgledniania doraznych intereséw zalég oraz okresowe potwierdzanie
skutecznodci 1 charyzmy lideréw. Po drugie, w okresie 17 lat przeksztalcen gospodarki, koncepcije
reformy branzy elektroenergetycznej zmienialy si¢ wielokrotnie. Za kazdym razem pojawialo si¢
kilka znacznie rézniacych si¢ rozwiazan, z ktérych kazde pretendowato do rangi jedynie
stusznego. Towarzyszyly temu rozmaite eksperymenty polegajace m. innymi na wydzielaniu
spolek realizujacych funkcje uslugowe w stosunku do podstawowej dzialalnosci firm
energetycznych. W wigckszosci przypadkéw eksperymenty te (z réznych powodoéw) skonczyly sie
niepowodzeniem biznesowym, zwykle natomiast owocowaly znaczaca redukcja zatrudnienia.
W efekcie mozna moéwic¢ o swego rodzaju ,,systemowej” nieufnosci zwigzkowcow do wszelkich
propozycji podzialéw organizacyjnych w firmach.

Nie nalezy jednak wyobrazaé¢ sobie, zZe zwigzkowcy tworza przedsigbiorstwach kregi
wyjatkowej czystosci moralnej. Mozna podaé przyklady, kiedy organizacje zwigzkowe lub/oraz
ich liderzy wciagani sa w partykularne rozgrywki o wiadze¢ wewnatrz firm. Najczesciej dotyczy to
decyzji kadrowych w odniesieniu do stanowisk kierowniczych. Watpliwosci budza réwniez
nieformalne uzgodnienia pomiedzy zwigzkami a zarzadami dotyczace polityki zatrudnieniowej,
polegajace na tym, ze przyjecia nowych pracownikow odbywaja si¢ zwykle na zasadzie
spolecznego konsensusu, przy preferencji dla 0séb z rodzin pracowniczych. Do tej pory nie sa
znane przypadki korupcji dziataczy zwigzkowych w kontekscie decyzji prywatyzacyjnych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Zze w odniesieniu do prywatyzacji Elektrowni ,,Polaniec”, kupionej przez
belgijski koncern ,,Electrabel” trwa §ledztwo prokuratorskie.
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1. Rola i status zarzadow firm elektroenergetycznych

Istotnym wyznacznikiem pozycji zarzadéw spoélek dzialajacych w sektorze jest fakt, ze sa
to w znaczacej wickszosci jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa, badz spoétki z dominujacym
udzialem panstwa. Prosta konsekwencja tej sytuacji jest fakt, ze prezes spotki
elektroenergetycznej jest przedstawicielem panstwa, jego formalny status jest bliski urzednika
panstwowego. W praktyce oznacza to, ze podlega on wszelkim wahaniom koniunktury
politycznej. Kazda zmiana ekipy rzadzacej powoduje zmiany w skladzie zarzadéw spotek. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w relacjach z otoczeniem politycznym status zarzadu charakteryzuje duza
niepewnos$¢ 1 hierarchiczne podporzadkowanie. Wydaje sig, ze o ocenie prezesa decyduja dwa
kryteria: postuszenstwo i zachowanie spokoju spolecznego w firmie. Z kolei wewnatrz spotki
pozycja zarzadu, zwlaszcza prezesa zarzadu jest do$¢ silna. Decyzje w sferze produkciji, techniki,
technologii, zarzadzanie finansami, decyzje inwestycyjne (wdrozenie) SA zdecydowana domena
zarzadu. W branzy zdecydowanie dominuje autokratyczny styl zarzadzania i operacyjne
kompetencje wyzszego kierownictwa nie podlegaja dyskusji.

W odniesieniu do sfery decyzji ptacowych, polityki kadrowej oraz wszelkich zmian
organizacyjno-wlasnosciowych zarzad dziala w sytuacji faktycznego wspotdecydowania, gdzie
partnerem w stosunkach wladzy sa zwigzki zawodowe. Sytuacja ta ma podbudowe formalng
w postaci ukladu zbiorowego pracy oraz porozumien politycznych zawieranych przez centrale
zwigzkowe z rzadem na poziomie branzy.

Z formalnego punktu widzenia w grze uczestnicza réwniez zwigzki pracodawcow,
zorganizowane wg schematu podsektoréw. Niemniej, ze wzgledu na dominujaca role panstwa
faktyczna samodzielnos§¢ struktur pracodawcéw jest ograniczona. Rola zarzadu obejmuje zatem
nastepujace typy oczekiwan:

e realizowanie strategicznych planéw rzadowych, a w kazdym razie manifestowanie
politycznego 1 organizacyjnego poparcia dla aktualnie prezentowanych zamierzen wladzy
panstwowej

e sprawne zarzadzanie biezacym funkcjonowaniem firmy

e skuteczne negocjowanie z instytucjami regulacyjnymi korzystnych dla spotki wskaznikow
finansowych ~ oraz = uzyskiwanie = akceptacji  dla  decyzji  inwestycyjnych
(odtworzeniowych/rozwojowych)

e utrzymywanie partnerskich relacji ze zwiazkami zawodowymi

[ ]

Z zestawienia tego wyraznie wynika, ze zarzady dzialaja w warunkach stalej, dwubiegunowe;j
presji politycznej. Z jednej strony s3 to wytyczne ministerialne, ktére okresowo ulegaja
zasadniczym zmianom. Z drugiej strony jest to stanowisko zwigzkéw zawodowych, ktore
konsekwentnie zadaja wyzszych plac oraz utrzymania stanu zatrudnienia na niezmienionym
poziomie.

W tej dos§é skomplikowanej sytuaciji zarzady przyjmuja zwykle postawe zachowawcza. Tzn.
rzadko same wystepuja z inicjatywa. W momencie pojawienia si¢ jakiejs koncepcji czekaja na
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reakcje innych aktoréw, na uksztaltowanie si¢ widocznej opcji dominujacej. Zachowawczo$¢ ma
w tym kontekscie jeszcze drugie znaczenie. Otéz wydaje sig, ze zarzady generalnie daza do
zachowania status quo, tzn. elektroenergetyki pafistwowej, regulowanej, dzialajacej w warunkach
monopolu naturalnego. Zachowanie status quo obejmuje rowniez dazenie danego zarzadu do
utrzymania swej pozycji, czyli uzyskania nominacji na kolejny rok, kolejna kadencje.

Wymaga to duzej elastycznosdci oraz umiejetnosci negocjacyjnych w kontaktach zaréwno
z urzednikami ministerialnymi, jak tez z liderami zwigzkowymi. Jest to sytuacja trudna réwniez
z punktu widzenia psychologicznego, wystepuje tu bowiem element podwdijnej tozsamosci:
identyfikacji z firma oraz identyfikacji z interesem wlasciciela, czyli panstwem.
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