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7 7ZAL.OZEN BADAN PODSTAWOWYCH W SOCJOLOGII RELIGIL.
WIELOPARADYGMATYCZNOSC PROGRAMOW

Abstrakt: Jakie warunki maja speinia¢ socjologiczne badania religii by stanowily podstawe
konstrukeji  socjologicznych teorii religii?  Jakie procedury teoriopoznawcze umozliwiaja
osiagniecie takiego rezultatu? Teza artykulu glosi wieloparadygmatyczno$¢ socjologii religii.
Przedstawia ja autor w kategoriach czterech paradygmatow, ktére analitycznie utoZzsamia
z  czterema  teoriami  socjologicznymi:  funkcjonalna,  strukturalna,  humanistyczna
1 interpretatywna. Analiza formalno-logiczna ich zalozen i budowy pozwala na sformulowanie
konkluzji, iz paradygmat humanistyczny i interpretatywny nalezy w gléwnym nurcie swych
zastosowan do teorii spotecznych, nie zas do teorii socjologicznych.

Stowa kluczowe: socjologiczna teoria religii, paradygmat, spoteczna teoria religii

Wprowadzenie

Jak mozliwa jest socjologiczna teoria religii resp. religijnosci, skoro, jak do tej pory, ich
wersje ogélne wrziely w teb? Jesli istotnie padly, warto uczyni¢ zastrzezenie, to tylko w sensie
zaawansowanych wymagan stawianych teoriom ogdlnym. W $wietle ich kompetencji, w zakresie
wyjasnien, przewidywan i konstrukeji testowalnych modeli badanych zjawisk socjologiczne teorie
religii nie zachowaly wartosci, ktére zapowiadaly. Nie dotyczy to teorii socjologicznych w roli
teorii spolecznych, te maja si¢ calkiem dobrze od poczatku. Co najmniej wigc od inicjatyw
Thomasa Moore’a poprzez francuskq mysl spoteczna, Th. Hobbesa 1 jego wczesnych i pdznych
kontynuatoréw, oswiecenie, angielska ekonomie klasyczna, klasyczny okres europejskiej teorii
spolecznych Marksa, Comte’a, Spencera az do nowoczesnej socjologii Durkheima, Webera, ich
krytyk, teorie spoleczne religii nie tracily perswazyjnych aspiracji i moblizacyjnych efektow.
A jesli kto jest czytelnikiem opastych toméw, powiedzmy  J.Habermasa oraz A. Giddensa, po
drodze Castoriadisa, Touraine’a, Bourdieu, Wallersteina, Baumana i nie pominie, jakze by inaczej,
rozmaitych postmodernizéw, feminizméw, liberalnej, a jak komu malo, komunitarnej mysli
spolecznej, bez trudu spostrzeze, iz im wigcej innowacji w spolecznych koncepcjach religii
w jezyku socjologii, tym mniej w nich socjologicznych teorii wlasnie. Socjologia religii jest
w  sytuacji osobliwej. Warto jej stawia¢ pytania o teorie, modele teoretyczne, takze orientacje,
ktore umozliwiaja odpowiedz na kwestie szczegdlowe. Co jest podstawa teoretycznej wigzi
danych kategorii nowych ruchéw religijnych z koncepcja sekularyzacji? Co wyznacza teoretyczne
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konstrukcje przeksztalcenn denominacyjnych spoleczenistw zaawansowanej nowoczesnosci ? Co
tlumaczy - w jezyku teorii socjologicznej - wzgledna stabilno$¢ wzoréw religijnosci spoteczenstwa
polskiego, a co zwrot ku religiinym tradycjom spolecznosci zydowskiej w Stanach
Zjednoczonych? Jakie uklady odniesienia lub perspektywy teoretyczne sq w stanie opisaé
1 wyjasni¢ popularnos$¢ fundamentalizmoéw religijnych lub , dajmy na to, oryginalnie afrykanskich
wzoréw religii Joruba w metropoliach nowoczesnego swiata? Czym jest dyfuzja nowych form
religijnych, sekt, inspiracji konserwatywnej, kontynuacja i nieciaglo$¢ w reakcji islamu na
problemy modernizacji spotecznej 1 cywilizacyjnej? Co uzasadnia pluralizm modeli kosciola, jego
powiklanych tresciowo doktryn, kultu, organizacji? Jaki model teoretyczny socjologii religii
wylania si¢ z obserwacji Richarda Fenna, iz sacrum wycofuje si¢ z form zinstytucjonalizowanych
religii(Fenn 2004:3), a jaki z badan Jeana Baudrillarda, wedle ktoérych spofeczeristwo konsumpei
wypiera spofeczeristwo religii, mitn i rytu(Baudrillard 1986)? Co jest ekwiwalentem teoretycznym /ze”
bricolage” des croyances Daniéle Hervieu-Léger czyli radykalizacji indywidualizacji 1 subiektywizacji
religijnosci na terenie socjologicznej teorii religii (Hervieu-Leger 1999:42)? Jakie twierdzenia
ogdlne wyistaczajg si¢ z koncepcji Grace Davie  believing without belonging ( Davie 1990:
455,469;1994;2000)? Co jest teoretycznym ukladem odniesienia tezy Pippy Norris i Ronalda
Ingleharta o modernizacji jako czynniku sekularyzacji w skali globalnej (Norris; Inglehart 2004;
Inglehart 1997))?", Czy propozycja metodologicznego pluralizmu w wykonaniu Garces-Foleya i
Anna Thayer (Garces-Foley. 2003:417;Thayer 2007:279,293)" w zwiazku z rozpadem - ich
zdaniem - dotychczasowego teoretycznego korpusu w naukach spolecznych o religii
i fundamentalnego przeksztalcenia ich przedmiotéw znaczy co$ wiecej niz tylko dwuglos w
debatach nad statusem socjologicznej teorii religii, chrzescijanistwa w szczegélnosci? Jaki status
metodologiczny przystuguje spolecznemu konstrukcjonizmowi w wersji Jamesa Beckforda
( Beckford 2003) ? Indeksy pytan podobnych wypelniaja — programy badan socjologicznych™.
Jesli — jak si¢ do§¢ powszechnie wyznaje- socjologia zajmuje si¢ zjawiskami o takiej masie
osobliwosci o réznych dynamikach, iz prézne sa jakiekolwiek, poza trywialnymi, sensowne
uogdlnienia, to po co traci¢ czas na roboty jalowe, z gory skazane na niepowodzenie. Socjologia
nie nalezy do repertuaru prac syzyfowych, niemniej nicktére jej pojecia, twierdzenia, modele
ozywiane zakleciami ,,Realnej Nauki”, ,Metody Naukowej”, , Hipotetyczno-Dedukcyjnych
Modeli”, ,, Absolutnej Falsyfikowalno$ci”, jesli nie dostarczaja rekomendacji praktycznych swych
zastosowan,, lub nie realizuja si¢ w sprawdzonych operacyjnie badaniach, ograniczaja swa
przydatnos¢ w empirycznych programach badan o charakterze kumulacyjnym®. Dlugotrwala
zajadtos$¢ debat wokoél roli teorii ogdélnych w socjologii przyzwyczaja do ich lekcewazenia,
w niektérych subdyscyplinach, na przyklad w socjologii historycznej”, zniechgca do ich aplikaci.
Socjologia religii nalezy do szczegdlnie wrazliwych teoretycznie i metodologicznie subdyscyplin.
Rozwiazania problemu réznic migdzy socjologiczng 1 spoleczng teorig religii — jak w pracach
J.Beckforda  uruchamiajacych reguly metodologiczne spolecznego akonstrukcjonizmu
sa zadawalajace w perswazji i dbalosci o jasne kryteria oddzielajace to, co socjologiczne
(naukowe) od tego, co spoleczne ( procesy i zjawiska jako konstrukcje spoleczne). Religie
w operacjach socjologicznych wszakze majg swe osobliwosci. Sposéb w jaki stawaly sie
przedmiotem nauki i teorii ogélnych nalezy do dziejéw nauk spotecznych. U swoich historyczno-
filozoficznych zrédel w wicku siedemnastym, za sprawa owczesnie nowych tendencji w nauce
(Galileusz) i filozofii ( racjonalizm kartezjanski), takze i przede wszystkim z inicjatywy Spinozy
uwolnienia studiéw nad religia spod wladzy fideizmu oraz ideologicznych przywiazan
1 zobowiazan (Tractatus-theologico-politicus, 1670), ujawnia znaczenie teorii ogélnych w praktycznym
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ich zastosowaniu™. Nim dojdzie do wielkiej debaty na poczatku lat dziewigcdziesiatych ubiegtego
wieku nad statusem paradygmatéw 1 teorii ogdlnych w socjologii religii (Warner 1993:
1044,1093)™, 2 klarownoscia dydaktyczna ogloszono, iz wszelkie teorie w socjologii
sq produktem historycznym, a w swych ambitniejszych wersjach sa uogélnieniem dominujacych
wzoréw dyskursu na dany temat™. Socjologia religii jako kodyfikacja i instytucjonalizacja dyskursu
religiinego to problem nadajacy si¢ do analizy w kategoriach socjologii P. Bourdieu, gdzie
zagadnienie struktury i funkcji nauk spolecznych w podtrzymywaniu danej formy dominacji
spolecznej, organizuje oryginalny przedmiot badan, a pojecie relacji spotecznej wystepuje zawsze
jako interakcja symboliczna, to znaczy taka komunikacyjna wymiana, w ktérej zawsze dochodzi
do rzeczywistej aktualizacji wladzy poprzez narzedzia wladzy symbolicznej( Bourdieu 1982)*. To,
ze relacje spoleczne sa kazdorazowo 1 specyficznie relacjami symbolicznymi glosi nade wszystko
koncepcja symbolicznego interakcjonizmu( Vernon 1966:135,153), odmiennie niz program
P.Bourdieu, inaczej tez niz eklektyczne najczesciej koncepcje rozmaitych teorii wymiany(Kempy
M; Szmatka | 1992). Z wynikéw socjologii Bourdieu korzystaja zwlaszcza stronnicy badan teorii
socjologicznych jako teorii spotecznych, wigc problematyki, ktorej przedmiotem jest sama teoria
w $wietle jej zrédlowych uwiklan kulturowych i kulturalnych, historycznych i psychologicznych
warunkow jej zalozen, konstrukeji podstawowych kategorii, sposobu problematyzacji i budowy
twierdzeri, schematéw ich wyjasnien, specyficznych modeli badanych zjawisk i przedmiotéw™.

Wszystkie sktadniki socjologicznej teorii religii resp. religijnosci podpadaja bardziej niz
inne teorie przedmiotowe pod takie analizy. Pyta¢ tedy trzeba na poczatku o zwiazki podstaw
socjologii religii ze swymi filozoficznymi zalozeniami®, o przyjmowany, w wielu projektach
intuicyjnie, ontologiczny status przedmiotéw jej badania i1 epistemologiczng prawomocnosc
stosowanych metod, koncepcje natury ludzkiej i uzasadnien metodologicznych stosowanych
narzedzi i technik badania.. Owe zaloZenia sq filozoficzna regulacja poszczegélnych dziedzin
przedmiotowych socjologii. Religia jest dziedzing szczegdlna owych regulacji 1 zadna z jej
reprezentacji nie jest wolna od ich konstrukcji. Paradygmaty w socjologii odpowiadaja na pytania
o zalozenia dotyczace natury nauk spolecznych i zalozenia okreslajace nature spoleczenstwa,
w szczegblnodci jego wyrdznionych dziedzin przedmiotowych. Ale s3 definiowane jako
metateoretyczne zalozenia przedmiotowego ukladu odniesienia badan ( co jest przedmiotem
badanl), sposobu konstrukeji teorii ( jaki schemat poje¢ podstawowych wyznacza —analize
1 interpretacj¢ wynikow badan i jakie typy uogdlnienn sa na danym materiale mozliwe
1 dopuszczalne) oraz modus operandi ( sposéb analityczno-teoretycznego postgpowania) wg
przyjetych zalozen. Paradygmat jest spoleczny w intencji. Jest narzedziem identyfikacji grup
naukowych, czasem szkot naukowych. Nie zaklada kompletnej jednosci i spdjnosci tych grup,
owszem wskazuje na ich zréznicowanie w poszczegélnych elementach paradygmatu. Niemniej,
jest podstawowym zestawem zalozen, ktére jako oczywiste w danym §rodowisku naukowym,
odrézniaja jednych od drugich. Paradygmaty w socjologii to szczegdlne $wiatopoglady
socjologiczne. Ustanawiaja one tres¢ pogladéw na nature spoleczenstwa i na nature¢ nauki, ktéra
ma je bada¢. Uzgadniaja metateoretyczne zalozenia z konkretem procedur badawczych.
Przesunigcia migdzy paradygmatami sa wigc zjawiskiem do$¢ czestym zaréwno poszczegdlnych
socjologdw, jak 1 wsréd grup naukowych. Bywaja tez proby taczenia réznych zatozen, szczegdlny
eklektyzm paradygmatyczny. Socjologia religii jest wieloparadygmatyczna. Jesli proponuje
koncepcje ogdlne, czyni to w obrebie danego paradygmatu. Twierdzenie ogdlne socjologii religii
jest dorzeczne i prawomocne wylacznie w granicach danego paradygmatu. Poza paradygmatem
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nie ma socjologii religii ani socjologii religijnosci. Jesli kto§ produkuje wiedz¢ socjologiczna
o religii, pytanie w granicach jakiego paradygmatu to czyni jest kwestia podstawows. Sposrod
paradygmatéw zdefiniowanych teoriami, ktére zen wynikaja, mianowicie teorig funkcjonalna,
racjonalnego wyboru, teorie kulturowe (nauk o kulturze), neoewolucjonistyczna, oraz teoria mocy
(wladzy), da si¢ wyrézni¢ cztery ich kategorie: paradygmat funkcjonalistyczny, strukturalistyczny
(strukturalny), interpretatywny i humanistyczny. Wyodrebnienie i analiza tych paradygmatéw ma
sens formalno-logiczny, w przeciwienstwie do procedury R.Starka i R.Finke, ktérzy za
paradygmat w socjologii religii uznaja okreslone stanowisko teoretyczne zszyte (a szwy te czgsto
sa fastrygami pospiesznymi, ideologicznymi, koniunkturalnymi, bywaja ekspresja uleglosci
wzgledem  moéd  intelektualnych)  filozoficznymi 1 historiozoficznymi  pogladami
(Srak, Finke,2000)*" ich autoréw ( Hinnells 2005)™.

Paradygmat funkcjonalistyczny

jest odpowiedzia na pytanie o czynniki regulacji i aktywizacji danej dziedziny
czy sfery spoleczenstwa. Uznaje nade wszystko obiektywistyczny punkt widzenia w sprawie
przedmiotéw badan. Przedstawia wigc pewien zbior metasocjologicznych zatozen wzgledem tych
przedmiotéw. Naleza don nastgpujace tezy:

1.a)kazde spoleczenistwo jest wzglednie trwalg strukturg elementow; — religia jest elementem tej
struktury.

1.b)kazde spoleczenstwo jest zintegrowang struktura elementow;- religia jest elementem tej
struktury , jak 1 tworzy wzglednie autonomiczng dziedzing strukturalng .

1.c) kazdy element struktury peini jakas funkcje; pozostaje ona w relacji do podtrzymywa-
nia systemu jako calosci; - religia pelni wyrézniong funkcje na réznych polach strukturalnych
danego spoleczenstwa, w szczegdlnosci peini funkcje integracyjna wzgledem catego systemu.

1.d) Systemy spoleczne dzialaja funkcjonalnie jedynie w warunkach konsensusu w sprawie
elementarnych wartosci; - religie s Zrédtem wartosci i zrédtem konsensusu.

Zalozenia te sa czescig programu zalecajacego badac¢ swe przedmioty jako systemy
w perspektywie zrédetl ich uporzadkowania i rownowagi. Gdy systemy te uja¢ w $wietle pytan
o zmiang, mozliwy konflikt i zjawiska przymusu, pojawiaja si¢ zalozenia skladajace si¢ na
koncepcje  paradygmatu funkcjonalnego w  wersji  teorii  konfliktu. Dokladniej, na
funkcjonalistyczng teori¢ konfliktu. Glosza one iz:

2.a) kazdy system spoleczny w kazdym swym punkcie uczestniczy w procesach zmiany; zmiana
spoleczna jest zjawiskiem nieuchronnym i uniwersalnym; - religie sq zaréwno przedmiotem
wszechstronnych zmian, jak i ich czynnikiem, o ile s3 aktywnym elementem systemu;

2.b) w kazdym miejscu systemu dochodzi do proceséw rozpadu i konfliktu: - procesy rozkladu
1 konfliktu religii zaréwno wewnatrz siebie samej jako struktury autonomicznej funkcjonalnie, jak
1 wewnatrz catego systemu naleza do typowych proceséw spotecznych
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2.c) kazdy element systemu spolecznego ma rzeczywisty udzial w jego dezintegracji; - religie sa
czgscig zrodlowych podzialéw spotecznych.

2.d) kazdy system spoleczny ugruntowany jest w regulach przymusu jednych ludzi wzgledem
innych; - religie faworyzuja przymus spoleczny, dostarczaja mu uzasadnien i sq ich sankcja.

Paradygmat funkcjonalistyczny, odpowiednio do zalozen metasocjologicznych,
umozliwia konstrukcje empirycznych programéw badawczych. W zestawie zalozen l.a- 1.d,
programy te ogniskuja swe dzialania na zjawiskach stabilnosci, integracji, funkcjonalnej
koordynacji 1 konsensusu spolecznego; w zestawie drugich, 2.a- 2.d, patrza nade wszystko na
zjawiska zmiany, konfliktu, dezintegracji, przymusu ( przemocy) . Owszem, bywaja programy
zintegrowane obydwoma zestawami zalozen, by wskaza¢ choc¢by na funkcjonalne badanie religii
Th..O’Dea, gdzie problematyka funkcji konfliktu sasiaduje z problematyka funkcjonalnej
koordynacji danych elementéw strukturalnych religii, czy na prace Niklasa Luhmanna, gdzie
badanie funkcjonalne ogarnia zaréwno funkcje religii i jej poszczegdlnych elementéw, jej miejsce
w procesach ewolucji 1 transformaciji spolecznej, nade wszystko w procesach dyferencjacji
spolecznej, sekularyzacji 1 organizacji spolecznej (O’Dea 1966; Luhmann 1977)". Realizacja
osobliwg tego paradygmatu sa prace T.Parsonsa. Ich miejsce w socjologii religii okreslone jest
sposobem kategoryzacji i konceptualizacji religii w systemie spolecznym ( Parsons 1972a)™.
Szanse t¢ daje perspektywa E.Durkheima ujecia religii jako systemu wierzen 1 praktyk
odnoszacych si¢ do sacrum, ogdlniej, do rzeczywistosci nadnaturalnej bezposrednio nadajacej si¢
do jakiego$ uzytku w systemie instytucjonalnym danego spoleczenstwa ( Parsons 1972 b:88.93;
1978:213.232). Nieprzewidywalne 1 niekontrolowalne procesy i wydarzenia generuja potrzebe
religijnej wiary. Potrzeba ta jest funkcjonalna wzgledem osiagnie¢ akceptowalnych w systemie,
w pierwszym rzedzie chroni przed zgubnymi skutkami frustracji i napie¢. Parsons pyta o funkcje
1 znaczenie religii w ogdélnym systemie dzialania, na ktéry skladaja si¢ cztery podsystemy:
spoleczny, kultury, osobowosci i organizmu ludzkiego. W kazdym z nich religia ma wyréznione
miejsce i zadania.

Cho¢ Parsons nie zajal si¢ gruntownie uporzadkowanym badaniem religii regp. religijnosci
w danym systemie, kluczowe zagadnienia paradygmatu funkcjonalistycznego wlasnie w jego
rozprawkach zostaly zdyscyplinowane szczegétowymi kategoriami analitycznymi. Umozliwily mu
one  zasadnicza krytyke socjologicznego ujecia religii  P. Sorokina™. Chodzilo w nicj
o progresywng funkcjonalnie dyferencjacje spoleczenstwa i religii, pewnos$¢ spolecznych,
instytucjonalnych jej funkcji w danych ramach strukturalnych, wizje chrzescijanstwa jako
adaptatywnej struktury w sferze komplikujacej si¢ i réznicujacej struktury spolecznej™. Chodzilo
takze o opis proceséw zmian religii 1 religijnosci na skali od  homogenicznych do
heterogenicznych  postaci, o znalezienie narzedzi analitycznych wzgledem procesow
strukturalnego réznicowania si¢ pozyciji religijnosci w spoteczenistwie progresywnej dyferencjacji.
s The degree of religiosity did not stay the same forever, but underwent continuons variations in line with the
progressive differentiation of society. ( podkr. AW) Stad, “ the degree of religiousness of Christian society clearly
suffered a progressive decline by the mere fact that the society had become functionally a more highly differentiated
system of action than was the early primitive church” (Parsons 1963:39). Gléwnym  wynikiem
funkcjonalistycznego paradygmatu jest rozréznienie religii jako autonomicznego systemu
kulturowego wzgledem systemu spolecznego, co w konkrecie analiz historycznych znaczylo
analize chrzescijanstwa jako systemu religijnego wlasnie w jego kulturowej samodzielnosci
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1 odréznienie go od ,ludu” jako systemu spolecznego.To odrdznienie, jesli je bra¢ w jezyku
historycznych proceséw, umozliwilo przeksztalcenie 1 rozwinigcie inicjatyw chrzescijanskich
w formy koscielne, a sam kos$ciol w szczegdlng organizacje spoleczng tacznie z nieuchronnymi
napieciami miedzy réznymi jego elementami i formami, sakramentalnymi i administracyjnymi,
edukacyjnymi 1 profetycznymi, personalnymi i grupowymi, zinstytucjonalizowanymi i heretyckimi.
Napigcia te sa  zjawiskami nieusuwalnymi 2z przestrzeni religijnej odkad poczyna sig
chrzescijanstwo jako proces postepujacej dyferencjacji spolecznej w spoteczenstwach 1 kulturze
Zachodu. Paradygmat funkcjonalistyczny jest w intencji 1 konstrukcji makrosocjologiczny.
Otwiera si¢ zaréwno na pokrewne mu stanowiska w antropologii, te pierwsze z prac E.D.Tylora
(1832-1917), R.Smitha (1846-1894), przede wszystkim antropologii B.Malinowskiego( 1884-1942)
1 Radcliffe-Browna (1881-1955). Nie stroni tez od heurystycznych inspiracji ujec¢ strukturalnych
M.Webera™, ale zdecydowanie bierze w nim gore szkota durkheimowska. Zakorzenienie tego
paradygmatu w tradycji pozytywistycznej jest obserwacja malo kontrowersyjna, duzo bardziej jest
nia praktyka konstrukcji modeli i metod zapozyczonych z nauk przyrodniczych. Do tradycji tego
paradygmatu nalezy zaréwno A.Comte, jak 1 H.Spencer, E.Durkheim jak i V.Pareto. Do korpusu
zalozenr za$ doktryna, iz $wiat spoleczny jest kompozycja wzglednie konkretnych empirycznie
artefaktéw 1 ich powigzan tego rodzaju, iz moga one by¢ identifikowane, studiowane i mierzone
tak samo, jak robi si¢ to w naukach przyrodniczych. Réwnoczesnie, we wczesnych dekadach
dwudziestego wicku paradygmat ten uzupelniany byl tradycjq niemieckiego idealizmu, ktérego
antypozytywistyczny kierunek jest trudny do pominiecia. Prace M.Webera, G.Simmela czy tworcy
podstaw  interakcjonizmu  symbolicznego G.H.Meada™  realizuja  postulaty  spotkania
i przetworzenia we wzglednie spéjne programy tych dwu réznych, opozycyjnych u podstaw,
tradycji intelektualnych i §wiatopogladowych. Bez trudu mozna tez spostrzec, zwlaszcza od lat
czterdziestych ubieglego wieku , préby efektywnej kooperacji paradygmatu funkcjonalistycznego
z marksizmem, co wiazalo si¢ niewatpliwie z jego radykalizacja i odrzuceniem opinii, iz jest on
konserwatywny w konsekwencjach spotecznych i niezdolny do zbudowania wyjasniefi zmiany
spolecznej. Nic dziwnego w tym, ze do paradygmatu funkcjonalistycznego garna si¢ zwolennicy
zarobwno interakcjonizmu symbolicznego, rozmaitych teorii integratywnych, teorii systemow
spolecznych, jak i zwyklych koncepciji obiektywizujacych, stanowiska celujace w konstrukcje
teorii $redniego zasiegu, ale i autorzy badan z wynikami na najnizszych poziomach uogdlnien
empirycznych. Mieszcza si¢ tu prace R.Starka™, R.Robertsona i J. A. Beckforda, H. Mola, R.

Wuthnowa, M.Yingera, E.Ciupaka, ale nie Lenskiego, Spiro, Bellaha , Greelaya, Bourdieu czy

b
Geertza. Tych czterech ostatnich , uwzgledniajac spore réznice w formalnych i materialnych
przedmiotach zainteresowan, wolno zaliczy¢ do paradygmatu strukturalnego, cho¢ bez odniesien

do prac funkcjonalistycznych w ogodle ich pojaé nie sposéb.

Paradygmat strukturalny

ma liczne rozgalezienia i gdy wiazaé¢ go z jakas tradycja, rysuja si¢ nade
wszystko koncepcje radykalnych zmian, emancypacyjnych ruchow, alternatyw potencjatow
kulturowych , udzialu religii w ekonomicznych, spotecznych i politycznych  procesach
przeksztalcen strukturalnych. Pojawiaja si¢ tu  kategorie i analizy sposobow dominacji,
sprzecznosci 1 deprywacji spolecznej. Sa tu prace, oprocz wyzej wspomnianych, S. Eisenstadta,

G. Swanson, R.Fenna, w pewnym sensie P.Bergera™, z pewnoscia J.Casanowy i gromady
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europejczykéw od S.Acquavivy, D. Martina, B, Wilsona, S.Bruce’a, G.Davie, F. Ferrarottiego,
K. Dobbelaere, Th. Luckmanna. E. Poulata, F. Isamberta, J. Séguy, J. Rémy, S. Burgalassiego,
W1. Piwowarskiego, uczestnikow i reprezentantéw szkoly Le Brasa, F.Houtarta, J.Leclercga oraz
ich uczennic, L.Voyé 1 D.Hervieu-Léger. Lista ta nie jest mala, znaczne sq tez dokonania jej
uczestnikow.. Yaczy ich przynalezno$¢ do paradygmatu, ktéry z pewnosdcia ma autorskie
odmiany, zindywidualizowane konfiguracje przedmiotowe i techniczne. faczy idea struktury
religii i struktury spolecznej, osobowosci 1 kultury. Yaczy gléwnie koncepcja badan religii jako
fenomenu calo$ciowego. Stosowana jest przez zwolennikoéw Parsonsa, jak i przez jego krytykdw
(Lenski, Geertz, Bellah ). Stanowi dla nich perspektywe badan religii w ramach
makrosocjologicznych orientacji metodologiczno-teoretycznych. Nawigzuja do niej liczni badacze
na calym $wiecie nie bez wplywu pierwszych tego paradygmatu zastosowan w antropologii
A.R.Radcliffa-Browna, poczatkowo w wersji funkcjonalistycznej. Pokrewienistwa paradygmatow
funkcjonalistycznego 1 strukturalistycznego sa dos$¢ regularne. Miejscem ich koncentracji
sa programy badan wigzki funkcji danego zjawiska w strukturze spolecznej i kulturze, ich
osobliwej konfiguracji, znaczen dla calego systemu, ktory trzeba odkryé, opisaé, poddac
wielostronnej analizie, bywa w kombinatorycznym opracowaniu poszczegélnych elementéw.
Wzorcowe pod wieloma wzgledami badania Radcliffa-Browna nad funkcjg rytualéw w strukturze
andamanskich ~ wyspiarzy(Radcliffe-Brown 1922;1952:150.151) wskazaly trop konstytucji
przedmiotu i techniki jego badania, w koficu metody i teorie zjawiska, ktérego dane przedmioty
sq szczegolng konfiguracja. Co jest ich powszechng cechar Teza iz, kazde religijne dzialanie
odniesione jest do dobrze zdefiniowanej spolecznie sytuacii; kazda sytuacja spoleczna, jesli jej
wlasnoscia jest jaki$ rodzaj kryzysu, napiecia, itp. wymaga religijnego wsparcia. Zwiazek tego, co
religijne ( na przyklad i przede wszystkim rytual) i tego co spoleczne ma charakter strukturalny,
to znaczy jest uporzadkowanym cyklem zachowan, zasobéw, srodkéw 1 konsekwencji dla kazdej
pary jednostek i grup. W przypadku rytuatu, jego niezbednos¢ jest warunkiem pomyslnego
oswojenia si¢ z nowsa sytuacja, wydarzeniem czy procesem. Nie wszystkie jednak wydarzenia
uruchamiaja dzialania rytualne. Wielokrotnie dochodzi do zakazu rytuatu, swoistej rytualne;
prohibicji. Rytualna prohibica jest regulq zachowania zwiqzang 3 priekonaniem, e jej pogwatcenie bedzie
skutkowal niepozadang miang 1ytualnego statusu osoby nie stosujacej si¢ do tej reguty. Zmriana rytualnego
statusu jest rogmaicie postregana w rognych spofecgenistwach, ale wsedzie wystepuje priekonanie, Ze wezesnie/
cg)y pogniej dotknie ono nieprgyjemnie osobe, ktores si¢ tyezy. (...) O ile w spoleczeristwach wierat spotecina
pomysinesé zalegy od instynktu, n ludzi zalezy od skutecznosci rogmaitego gatunku symboli. Podstawq rytuatu,
Jego formuta ogdlng jest pryypisanie rytualne wartosci predmiotom i Sytuacjom, ktdre bad% sq przedmiotami
wazgnych spolecznych interesow danej grupy, bads sa symbolicinymi reprezentagiami tych predmiotow( Radcliffe-
Brown 1952:134,135,150.151). Ze wzgledu na powiazania strukturalnych elementéw Zycia
spolecznego z danymi wymiarami kultury, koncepcje Radcliffe- Browna wlicza si¢ odpowiednio
do paradygmatu strukturalnego lub funkcjonalnego. Do tych wymiaréw kultury, ktére gwarantuja
ciaglo$¢ strukturalng wspoélnoty ludzkiej nalezy religia. Oto gtéwna idea tego paradygmatu. U jej
zrédel jest zaréwno socjologia Durkheima, jak i antropologia M.Maussa. R.Firth, uczen Radcliffe-
Browna podkreéla, iz calo$¢ mitéw i zachowan religijnych na Andamanach, jego nauczyciel
tlumaczy zaleznoscia od struktury spotecznej. W tym ujeciu religia jako system spoleczny i religia
jako system kulturowy ( w szczegélnosci jako system znaczen™) oraz religia jak wyrézniony
wymiar struktury spolecznej stanowia kategorie wyjsciowe badan szczegdlowych™".
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Krytyka programéw socjologii religii dyscyplinowanych paradygmatem strukturalnym,
jesli ma zachowac¢ si¢ przyzwoicie wzgledem ich niewatpliwie doniostego dorobku, celuje w ich
filozoficzne ograniczenia i w pewne ideologiczne konsekwencje zwigzane z dominacja tego lub
innego stanowiska teoretycznego wewnatrz tego paradygmatu. Nie trudno wigc zobaczy¢, na
przyklad w badaniach Lenskyiego( Lensky 1961) kontynuacje tezy W.Herberga o znaczeniu

religiinej afiliacji w ksztaltowaniu si¢ struktury spolecznej 1 zwrotnej, funkcjonalnej
odpowiedzialnosci tej struktury za pozycje 1 zachowania jednostek( Herberg 1955)"". Badania
Leskiego demonstruja nie tylko obustronno$¢ tej zaleznodci. Poddaja je wielopoziomowej,
nowoczesnej metodologicznie analizie dowodzac, iz typ wspolnotowej wiezi spolecznej
(community bonds) 1 typ powiazania w religijnych formach spotecznych (associational bindings), jest
rézny zarowno wyznaniowo( stabsze oba typy w grupach protestanckich; stabszy wspélnotowo
u katolikéw i réwnocze$nie silniejszy asocjacyjnie ; silniejszy asocjacyjnie wiréd Zydodw, stabszy
wspolnotowo) jak 1 wedle innych zmiennych strukturalnych, etnicznych i rasowych.

W badaniach Guy E. Swansona ( 1922 -1995)*"" mamy do czynienia z konsekwentnym
zastosowaniem perspektywy Durkheima, gtéwnie idei spoleczenstwa jako swoistego producenta
systemow religijnych 1 szuka korespondencji miedzy typem spoleczefistwa a typem religijnego
systemu. Prowadzi do konkluzji, iz systemy religijne odzwierciedlaja w swym hierarchicznym
uporzadkowaniu typows hierarchi¢ spoleczenstwa, ktore obstuguje. Tak wigc, monoteizm jest
systemem religijnym wlasciwym dla spoleczenstwa rzadzonego przez elity spoleczne, to znaczy
przez dominujace grupy suwerenne wzgledem innych grup. Podlug takiej wyktadni, wzglednie
proste spoleczefistwa nie maja wigcej niz trzy grupy suwerenne. Od czterech zaczyna si¢ dosé

xxvii

skomplikowana struktura spoleczna™. Owe suwerenne grupy dominuja w wyréznionych
dziedzinach zZycia zbiorowego. Jest to szczegélnie wlasciwe dla rodziny, grupy lokalne;j,
sasiedztwa. Swanson przeanalizowal blisko pigédziesiat spoleczenstw argumentujac, iz
sakralizacja jednostki jest wprost proporcjonalna do stabosci spoleczenstwa. W przeciwienstwie
jednak do tradycji durkheimowskiej nie podjal si¢ analizy wplywu rytuatu, jego znaczen dla
struktur grupy i struktur wigkszych. Ograniczone pole analiz do tresci wierzen nie ogranicza go
jednak w konstrukcji i w zasiggu twierdzed. A jest nim idea oryginalna, mianowicie, nowoczesne
wspolnoty religijne nie sa w stanie wytwarzac¢ znaczacych i wplywowych wartosci ostatecznych

i role te biora na siebie role i instytucje spoteczenstwa zsekularyzowanego.

Gdy mowa o badaniach A.M.Greeleya, nie mozna nie zauwazy¢ holistycznego
potraktowania religii w szczegétowych jej studiach. Okolicznosé, iz Greeley jest specjalista od
katolicyzmu i protestanckich denominacji zarazem, z pewnoscia sprzyja takiej postawie
metodologicznej, ktéra wypracowywal w detalicznych jej wzbogaceniach danymi z badan
psychologicznych, antropologicznych i historii religii. Pieklit si¢ nieustannie nad po$piesznymi
konstrukcjami teoretycznymi i nad subtelne ich nawet formy zawsze przedkiadal (i przedklada)
metodologiczna rzetelno$é( Greeley 2005)™™. Urodzony w 1928 roku, czynny jest do dzisiaj,
a w zwiezlych krytycznie formulach nie ma sobie réwnego, co z bezwzgledna satysfakcja
wykorzystuje nie tylko w ponad trzydziestu powiesciach (nie jedyny to socjolog
z powiesciopisarskim talentem), ale przede wszystkim w krytyce socjologicznej™ i solidnych
studiach empirycznych. To dzigki ich metodologicznie i technicznie precyzyjnym zastosowaniom
skutecznie  krytykowal uzycie 1 naduzycie tezy sekularyzacyjnej w  socjologii religii
(Greeley1972)™, dla ktérej nie ma istotnych konfirmacji empirycznych w skali globalnej.
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W badaniach wlasnych bez skrepowania kreslit wizje przyszlosci religii, ktora w spoteczenstwach
rozwinietych wedle standardéw modernizacyjnych nie straci swych pozycji spotecznych,
kulturowych czy psychologicznych, sacrum ze swej istoty nie ma konkurencji 1 nie ma powodow
dla przewidywan jego zastgpowalnosci przez to ,co nie sakralne. Pracowici ksi¢za nie maja obawy
w sprawie utraty wiernych w swych parafiach, tyle tylko, ze religijne instytucje stana si¢ bardziej
wyrafinowane we wszystkich swych instytucjonalnych wymaganiach. Horyzontem denominacji
nie jest zmierzch ich znaczenia czy funkcji, przeciwnie, rozwdj standardéw denominacyjnego
grupowania ludzi i zbiorowosci. Owszem, nie nalezy wyklucza¢, odwrotnie, nalezy oczekiwac
jakich§ nowych s$wiadectw profetycznych, cho¢ wyrwanie wielu z apatii religijnej nie jest
zadaniem banalnie fatwym.

Greeley obserwuje religie jako szczegdlne kregi  spoleczno-kulturowe, dostepne dla
kazdego w dowolnych punkcie ich orbit. Mozna doni wejs¢ z wlasnym doswiadczeniem, obrazem,
opowiescia, wspolnota czy rytualem, by nastepnie przeksztalci¢ te inicjatywe w  doktryne,
poboznod¢, norme, symbol. To wlasnie symbole o strukturze  narracyjnej, podzielane
w granicach danych wspoélnot, sg instrumentami i modelami podstawowych znaczen .

Paradygmat strukturalny operuje kategoria symbolu w sensie, jaki mu przypisuje C.Geertz
(Geertz 1973: 87,141). ¥ Sens ten wiaze i wskazuje réwnoczesnie na rodowéd z Durkheima,
Webera, Jamesa i Otto. Nie utrudnia to, raczej rozjasnia i pomnaza jego korzystne teoretyczne
wyniki (Geertz 1973:89) Nic dziwnego w tym, ze to szerokie ujecie nadaje si¢ do procedur analiz
strukturalnych, jak i uje¢ interpretatywnych. Stosuje je Greeley w badaniach dynamiki stanéw
paranormalnych( Greeley 1977), ekstazy( Greeley 1974), alkoholizmu, stratyfikacji spolecznej,
w licznych studiach amerykanskiego katolicyzmu(Greeley 1977). Ten najpracowitszy socjolog
religii na §wiecie, autor blisko czterech tysiecy rozmaitych pozycji, w tym oczywiscie drobnych
wystapien prasowych, takze autobiografii, ogarnia i weryfikuje rozmaite systemy symboliczne
w ich centralnej roli orientacji znaczen podstawowych. Religie sa uczynione z obrazéw, nalezy je
odczyta¢ z rytualéw 1 narracji religijnych. To owe narracje umozliwiaja wyslowienie
1 uswiadomienie zbawczych historii wewnatrz historii jednostek. Owszem, majgq one spoleczne
uwzorowanie 1 spoleczne warunki wiarygodnosci, przestrzenie wplywu zlokalizowane gltéwnie
w wielkich formacjach religijnych. Te ide¢ podejmuje Greeley w badaniach Zycia parafii, w ktorej
zreszta pracowal, by skonfrontowac ja z hipoteza W.Herberga o potrdjnej afiliacji 1 zasadniczym
zrbznicowaniu  spoleczenistwa  amerykanskiego na  formacje katolicka, protestancka
i judaistyczna™. Konfrontacja ta potwierdza hipotez¢ Herberga dodajac dofi obserwacje, iz owa
potrdjna afiliacja dziala silniej w malzenstwach endogamicznych religijnie. W rozprawie - replice
na studium Lenskiego Relgions Factor (Greeley 19063), glosi zbiezno$¢ postaw katolikow
z protestantami w zakresie stosunku do wartosci ekonomicznych i stosunku do nauki, wiecej,
empirycznie dowodzi, iz katolicy nie wygladaja gorzej ani inaczej niz protestanci w dziedzinie
stosunku do wartodci podstawowych spoleczenstwa amerykanskiego, zwlaszcza wartosci
indywidualizmu, autonomii, zaangazowania i materialnego sukcesu. Roéwnoczes$nie jednak
odslania strukturalnie rézne znaczenie wielkich formacji religinych w obszarze etycznych
systemow generujacych alternatywy dla indywidualizmu lub wspotnoty (Greeley 1989).

Richard K. Fenn wart jest niejednej uwagi, bo on sam wnidst jej wiele do studiéw nad
nowoczesnymi zjawiskami sekularyzacji, takze do dyskusji nad statusem teoretycznym
podstawowych kategorii socjologii strukturalnej 1 funkcjonalnej T.Parsonsa czy R.Bellaha.
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Naczelne jego twierdzenie w tej sprawie wyglada tak oto: nie ma zadnej spdjnosci miedzy
struktura, kultura i osobowoscia w spoleczenstwie zaawansowanej dyferencjacji i sekularyzacji.
Fad spoleczny w sensie Parsonsa rozpad! si¢ z tego samego powodu, dla ktérego miat rzekomo
istnie¢. Mianowicie to, co mialo go systemowo podtrzymywac, idee, wartosci i normy religijne
rozlecialy si¢ pod wplywem teorii sekularystycznych, ktére w elementarnym sensie nadgryzly
podstawy zasad moralnych(Fenn 1969;1970;1978).

Paradygmat interpretatywny

w Polsce najgruntowniej podejmowany w pracach W.Pawluczuka, poza
Polskq zas w studiach wiazacych si¢ z tradycjq fenomenologiczna, fenomenologiczng socjologia
i praktyka hermeneutyczna, kieruje si¢ w strong rozumienia $wiata takim, jakim jest on
w doswiadczeniu jednostki i takim, jak jest operacyjnie skodyfikowany w kulturach. Wolno
zaliczy¢ do tego nurtu badania E.Barker nad nowymi ruchami religijnymi*™™", prace P.Bergera
w gléwnych obszarach jego socjologii religii, stynne, cho¢ bez nasladowcow, studia Rogera
Mehla. To, co wyrdznia to podejscie w sferze metodologicznej, stanowi tez nieustajacy temat
badan poréwnawczych zaréwno w socjologii jak 1 historii religii. Tym tematem jest definicja
religii, a raczej nieufno$¢ w jej niezbedno$¢, pozytek, teoretyczny sens, przydatng
operacjonalizacje.  Paradygmat interpretatywny nie godzi si¢ z waskimi definicjami religii
i religijnosci. Nie interesuja go zawile teoretycznie wymagania i obostrzenia procedur
definicyjnych. Uznaje zazwyczaj, iz o definicji majq rozstrzygac silne kontekstualne struktury jej
uzycia. W praktykach antropologicznych tego paradygmatu, jak na przyklad w badaniach
Edwarda T. Halla religie naleza do form wysokokontekstualnych™". W wydaniu P.Bergera
definicje sa sprawa tak dalece zlozona, ze lepiej o nich méwi¢ w terminach metodologicznej
wygody. Istotnie, o definicjach w badaniach nad religia nalezy dyskutowac z benedyktyniska™"
cierpliwoscia i dokladnoscia szczegdlowych rozréznien. Religia nie mose byl rozsadnie podjeta jako
kategoria analityczna gdyg nie wskaguje na Zaden miedykulturowy aspekt  Zycia ludzkiego-  glosi
ostrzegawczo T. Fitzgerald (Fitzgerald 2000: 4). Daremnos$¢ definicyjnych przedsigwzieé
zapowiedziana tak skrajnym stanowiskiem pewnie zniechecitaby wielu, gdyby nie okolicznosé
do$¢ banalna w dziejach nauk spotecznych: debaty definicyjne zawsze mierza w centralne pola
badanych przedmiotéw, wigc mowig o nich rzeczy zazwyczaj istotne. Nade wszystko to definicje
wskazuja na teorie zjawisk 1 przedmiotéw, uruchamiaja tropy teoretycznych orientacji, w Swietle
ktorych badania sa narzedziem produkcji uzytecznej wiedzy socjologicznej. Zadaniem definicji
jest okreslenie granic pola badan. Definicja reflektuje horyzont przedmiotowy studiéw. Nie sa
mozliwe powazne studia religii bez takiego horyzontu. Religia jest konstytutywnym terminem
w socjologii religii, tedy podstawowy sens jego uzycia musi by¢ jasny. Obowiazek definiowania
religii w badaniach socjologicznych jest tak samo usprawiedliwiony i niezbedny jak krytyka tych
definicji, ktére z uzasadnionych powodéw nie nadaja si¢ do uzytku. Szczegdlna  egzegetyczna
wybrednosi( Tweed 2005:4) towarzyszy decyzjom definicyjnym w rozmaitych studiach socjologii
religii. W paradygmacie interpretatywnym definicje te uwzgledniajg nade wszystko kulturowe
konteksty zjawisk religijnych, wiec wskazuja na spoleczno-kulturowe konfiguracje lub
psychologiczne odniesienia tego wszystkiego, co za religi¢ istotnie uchodzi. Jako Ze calo$¢ tych
konfiguracji i odniesiet w zadnym poszczegdlnym badaniu nie jest mozliwa do rejestracji chocby,
u progu badan pojawia si¢ decyzja wyboru jednej z nich. Stanowisko W.Jamesa jest pod tym
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wzgledem tak jasne jak pouczajace. Pisal: Wobec takies obszernosci pola religijnego widoczne jest, e zamiar
gajecia go catego bylhy niewykonalny. Dlatego teg wykilady moje muszq ogranicgyé si¢ tylko do pewne c3esci
przedmiotn.  Jakkohviek ustanawianie oderwanego okreslenia istoty religii i bronienie go przed kagdym
napastnikien byloby riecza nierogsadna , precie nie wyklncza to ujecia — 3 mego ciasnego punkin widzenia i dla
tych wykladow — tego, na cgym religia polega; bedzie to wybranie 3 wieln naczer wyrazu ,,religia” tego
gnacenia, Riorym s3ezegdinie cheialbym was ajal i kiore zawsze bede mial na mysh, ilekroé ugyje terminu
religia. Aby to nezynic, musze uprzednio wyznacgyé granice pola preze mmnie ajetego(James 1958:28). Rzuca
sie w oczy owo dla tych wykladow. Wiadomo, definicja Jamesa nalezy do definicji funkcjonalnych
1jej powszechnie znana formula glosi iz, religia w nasgym dowolnie pryjetym nacgenin oznaczac bedzie
takie uczucia, czyny 7 doswiadezenia odosobnione; jednostki lndzkie), o ktorych jednostka ta mniema, Ze odnosza
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sig one do czegos, co ona sama uznaje za boskie(James 1958:30)/™™", Nietrudno rozpoznac ze ten gatunek

definicji spelnia wymagania definicji nominalnych w sensie logicznym. Ot6z warto dodad, iz
w ogoélnosci paradygmat interpretatywny co do ontologii, jest zasadniczo nominalistyczny,
epistemologicznie nastawiony antypozytywistycznie, wyznaje indeterministyczng koncepcje
czlowieka 1 ideograficzny program metodologiczny.

Paradygmat humanistyczny

dzieli z ujeciem poprzednim  wickszo$¢ podstawowych  zalozen
metodologicznych i teoretycznych. Rézni si¢ wszakze typem zainteresowan i pol badawczych.
Wyrdznia go w pierwszym rzedzie projekt zmiany zaréwno jako temat badan jak i zasadnicze
nastawienie teoretyczne. Ugruntowaniem takiej perspektywy jest zalozenie, ze religia nalezy do
silnych superstruktur spolecznych radykalnie uzalezniajacych jednostki i dane kategorie grup
ludzkich w rozmaitych systemach opresji i represji spolecznych. Wiecej, nalezy do tej czedci
owych superstruktur , ktére uniemozliwiajg jednostce odzyskanie prawdziwej §wiadomosci siebie
o swojej sytuacji spolecznej. Notorycznie klopotliwe polozenie jednostki w rozmaitych
systemach spolecznej opresji wymaga ich sprawnej krytyki. Paradygmat humanistyczny
w socjologii religii, gdy bra¢ jego gléwnych przedstawicieli od Feuerbacha, Marksa , aktywnych
wspolczesnie uczestnikow teologii wyzwolenia 1 zwolennikéw teorii krytycznych w socjologii,
zachowuje si¢ jak tekst wyzwolenczy, antyalienujacy i w istocie swych procedur, pragnien
1 sukcesow chce zastapi¢ religie w ich fundamentalnych funkcjach. Nie dziw tedy, ze paradygmat
humanistyczny jest odwréceniem paradygmatu funkcjonalnego i gdy pominaé interesujace
1 wazne jego wyniki w pracach Lukacsa, Gramsciego czy Szkoly Frankfurckiej Mandieta 2004),
musial osiagnac¢ poziom prac Castanedy, wizjonera a po trosze, co w tym przypadku na jedno
wychodzi, i oszusta powolujacego si¢ na catkowicie sfalszowane wyniki swych badan terenowych
w  Meksyku(Castaneda 1970). Paradygmat humanistyczny jest atrakcyjny ideologicznie
i praktycznie w procedurach radykalizacji zaréwno technik terapeutycznych, jesli te dotycza
wyzwolenia si¢ z praktyk religijnych, jak teoretycznych, gdy mobilizuje do zmian spotecznych.
Ulubionym  jego badawczym d¢wiczeniem ( trudno to inaczej nazwal) jest konstrukcja
rozmaitych czastkowych teorii podstepu, podejrzen, podswiadomosciowych sprawcéw religii, co
w wydaniu psychoanalizy, jak wiadomo ze studiéw Freuda, w tagodniejszej wersji Fromma 1 ich
inteligentnych, czasem przewrotnych i twérczych kontynuatoréw w stylu Lainga(Laing 1967)™*",
prowadzi wprost do rewolucjonizacji fadu w osobowosci, strukturze i kulturze. Obietnice
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czy Nank Don Juana

xxxviii

radykalnej zmiany jako koncowy efekt Prgeszlosc pewnego 3tudzenia
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realizujg si¢ ostatecznie w ideach dekonstrukcjonistéw, ktérych w socjologii religii, jak do tej
pory, zadziwiajaco malo, bo tez i przeszczepy Derridy latwiej sq oswajalne na terenie filozofii
religii (Derrida 2001;2004) niz w empirycznych dziedzinach nauki.

Zatozenia paradygmatow

To, czy dana teoria nalezy do danego paradygmatu, rozstrzyga
charakter przyjmowanych przezen zalozen wzgledem ontologii, epistemologii, natury ludzkiej
i metodologii badanej dziedziny. Sq one kazdorazowo ugruntowane w preferencjach dwojakiego
rodzaju: preferencji zasadniczo subiektywnego ujecia nauk spotecznych i preferencji  ujecia
obiektywistycznego. Preferencja subicktywna glosi ontologi¢ nominalistyczna, epistemologie
antypozytywistyczna, woluntaryzm( indeterminizm) w zakresie koncepcji natury ludzkiej
i ideografizm w zakresie metodologii. Preferencja obiektywistyczna zas glosi ontologiczny
realizm, epistemologi¢ pozytywistyczna, determinizm w zakresie koncepcji natury ludzkiej
1 nomotetyzm w zakresie metodologii. Rzecz prosta, wszystkie te skladniki zalozen maja
w praktyce badan rozliczne uszczegélowienia i ich odmiany. Wszystkie teorie socjologiczne
ugruntowane sa w jakiejs, bywa zmplicite, preferowanej filozofii nauki i teorii spoleczenistwa.
Odczytanie i rozumienie ich elementarnych pojeé¢ w $wietle owych czterech zalozer™, odslania
ich konstrukcje, przeznaczenie, kierunek rozwoju badan. W nich tez demonstruje si¢ natura
spolecznego $wiata™. Ich sens ontologiczny wskazuje na istote badanego $wiata. Pytanie, czy
$wiat spoleczny jest zasadniczo zewnetrzny wzgledem jednostki i narzuca si¢ zgola przymusem
swiadomosci indywidualnej, czy tez jest jej produktem, nalezy do kwesti ontologii.
Do analogicznych zagadnienn nalezy pytanie o to, czy dana rzeczywisto$¢ spoleczna ma
przedmiotowy ( obiektywny) charakter, czy tez jest efektem indywidualnego poznania; czy jest
dana z zewnatrz, czy moze jest rezultatem umystowej konstrukciji.

Zalozenia epistemologiczne sa S$cisle zwigzane z ontologia danego paradygmatu.
Wskazuja one na ugruntowanie poznania socjologicznego, wiedzy socjologicznej, warunki
mozliwosci podjecia pytan socjologicznych. Jakie rodzaje poznania sa mozliwe w granicach
socjologii, od czego poczyna si¢ rozumienie spolecznego $wiata, jakie warunki musi spelniac
komunikat socjologiczny, co determinuje jego prawdziwos¢, co falszywos¢. Dychotomia prawdy
1 falszu sama w sobie zaklada jakie§ epistemologiczne rozstrzygniecie. Moéwi o naturze
uprawomocnionej wiedzy.

Zalozenia dotyczace natury ludzkiej koncentruja si¢ na relacji jednostki i srodowiska
spolecznego. Skoro ostatecznie zycie ludzi jest podmiotem i1 przedmiotem zdecydowanej
wigkszosci badan socjologicznych ( pomijam dla uproszczenia socjologie spolecznosci
pozaludzkich, na przyklad zwierzat spolecznych , owadoéw spolecznych, itp.) trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie o rodowodzie antycznym, czy jednostka jest kompletnie produktem
srodowiska, bytem zasadniczo mechanicznie zdeterminowanym, czy raczej jest bytem kreujacym
srodowisko, osrodkiem wolnej woli i wolnego stanowienia wszystkich wtasnosci zbiorowego,
spolecznego $wiata, centrum zdarzen i przeksztalcen proceséw i struktur spotecznych. Wiadomo,
ze w granicach dychotomii determinizmu 1 stanowiska przeciwnego, méwmy woluntaryzmu,
mieszczg si¢ stanowiska rozmaite, rowniez tagodzace skrajnosci. Osobliwe miejsce wsréd nich
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zajmuja rozwiazania dialektyczne, Marks, szkola krytyczna, psychoanaliza, socjologia P.Bergera
1 Th.Luckmanna, socjologia P.Bourdieu, A.Giddensa.

Roézne zalozenia natury ludzkiej implikuja 1 komplikuja ~ rozmaite zalozenia
metodologiczne. Kazde z nich bowiem umozliwia rézne sposoby uzyskiwania prawomocne;
wiedzy socjologicznej. Rézne ontologie, epistemologie 1 modele natury ludzkiej produkujg rézne
zalozenia 1 praktyki metodologiczne wewnatrz socjologii. Mozliwe sa przedsigwzigcia
metodologiczne charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, gdzie samo pojecie nauki znaczy tyle,
co nauka przyrodnicza, uporzadkowany zbiér twierdzenn o Swiecie zewngtrznym, twardym,
realnym wzgledem jednostki™. Usprawiedliwione sa tez dokladnie przeciwne zachowania
gloszace, iz $wiaty spoleczne naleza do przedmiotéw czynnosci metodologicznych tak, jak sq one
dane w doswiadczeniu jednostki, w dziedzinie subiektywnej zasadniczo. Model nauk
przyrodniczych w metodologii socjologii sprzyja takim projektom badawczym, w ktérych chodzi
przede wszystkim o relacje, zaleznos$ci miedzy obserwowalnymi wiasno$ciami badanego $wiata
i ich regularnosci. Identyfikacja i definicja badanych elementéw (wlasnosci, proceséow jako
wyréznionych skladnikéw danego przedmiotu) jest nieusuwalnie powiazana ze sposobem, w jaki
relacje i zalezno$ci miedzy tymi elementami moga si¢ ujawnic. Celem gléwnym takiej metodologii
jest odkrycie uniwersalnych praw wyjasniajacych i rzadzacych obserwowang rzeczywistoscia.
Alternatywa tego typu zalozenn jest podejscie skupiajace si¢ na znaczeniu subiektywnych
doswiadczen jednostek w procesie kreacji spolecznego §wiata. Ich badanie zmierza kazdorazowo
do uchwycenia réznorodnosci sposobow w jakie jednostki tworza, modyfikuja i interpretuja
$wiaty swoich podstawowych relacji 1 zaleznosci. Celem podstawowym takich badad jest
wyjasnienie i rozumienie wyjatkowosci 1 szczegolnosci tego, co nalezy do jednostki-osoby
ludzkiej, wtasnie jej osobnosci raczej niz tego, co powszechne i uniwersalne. Relatywistyczna
natura spolecznego S$wiata dana w doswiadczeniu jednostek wyznacza inng metodologie,
radykalnie okreslona eksploracja subiektywnosci ludzkiej w jej wszystkich odniesieniach
spolecznych™. Gdy wszystkie te zalozenia pogrupowaé wedle dwéch wymiaréw, subiektywnego
i obiektywnego, ich konsekwencje dla konstrukcji socjologii jako nauki spolecznej staja si¢
klarownie instruktywne, jak na schemacie ponizej.

Konstrukcja subiektywistyczna Konstrukcja obiektywistyczna
nominalizm ontologia realizm
antypozytywizm epistemologia pozytywizm
Woluntaryzm koncepcja cztowieka (natury determinizm
ludzkiej)
(indeterminizm)
ideografia metodologia nomotetyzm

W rozprawach ontologicznych o naturze spolecznego $wiata nominalizm zajmuje
miejsce historycznie uprzywilejowane. Jego podstawa jest uznanie, ze S§wiat zewnetrzny wobec
jednostki jest niczym wigcej niz nazwa, pojeciem, okresleniem, w potocznym ujeciu, jakim$
oznaczeniem uzytecznym w strukturalizacji rzeczywistosci ludzkiej. Nominalista nie rozstrzyga
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czy istnieje jaka$ rzeczywista struktura ujeta w danym pojeciu, slowie, kategorii, nazwie,
twierdzeniu, okresleniu. Pojecia ( stowa, kategorie, twierdzenia, okredlenia) s sztucznymi
narzedziami. Sg uzyteczne jako konwencjonalne instrumenty opisu, techniki tworzenia sensu
1 negocjacji z zewnetrznym swiatem. Nominalizm czgsto jest utozsamiany z konwencjonalizmem
(Kotakowski 1966), a procedurze tej wolno przyznaé racje, przynajmniej w obszarze powiazan
podstawowej tresci reguly nominalizmu i twierdzen o zasadniczej niemozliwosci weryfikacji
1 falsyfikacji hipotez. Regula nominalizmu obstaje przy zakazach wiary w cokolwiek ogdlnego co
nie byloby tworem jezykowym, ewentualnie jakim$ wyczynem umystu. Konwencjonalizm uchyla
zdolno$¢ weryfikacji i falsyfikacji twierdzen innych niz kombinacje pozaempirycznych racji.
Przyjecie tej a nie innej hipotezy jest wynikiem jakiej§ usprawiedliwiajacej korzysci, szczegblnego
wzgledu, ktérego nie sposéb odnalez¢é w materiale empirycznego Swiata.

Realizm ontologiczny glosi przeswiadczenia odmienne. Empiryczne calosci istnieja
niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek sa wystowione w dowolnym jezyku. Swiat spoleczny ma
istnienie swobodne i niezdeterminowane uprzednia jego $wiadomosciag. Owszem, jest on, by
uzy¢ formuly E.Durkheima - suz generis - co do pochodzenia wlasnie i nie wymaga jakiej$
kreacyjnej sprawczosci jednostki ludzkiej. Przeciwnie, jednostka ludzka juz go zastaje
w okreslonej strukturze kompletnie niezaleznej od istnienia §wiadomosci pojedynczej osoby.
Istnienie konkretu spolecznego $wiata ma ontologiczng podstawe w tej samej regularnosci, co
konkret §wiata naturalnego.

Epistemologiczne spory miedzy pozytywizmem i antypozytywizmem w socjologii maja
dluga historie 1 jesli nie bra¢ pod uwage mylacego pod kazdym wzgledem utozsamienia
epistemologii pozytywizmu 2z empiryzmem, ujawnily istotne kwestie podstawy procedur
wyjasniania, modelowania i przewidywania w naukach spolecznych. Przewodnia mysl
pozytywistycznej epistemologii w socjologii daje si¢ wystowi¢ w nastepujacej regule: zaleznosci
1 przyczynowe powigzania miedzy faktami spolecznymi sa celem badan socjologicznych. Jak
zwykle w takich sytuacjach wystepuja odmiany kryteriéw uznania tego, co za zwiazki
przyczynowe uchodzi (to, co jest czynnikiem gléwnym w badanym zjawisku), i w jaki sposéb
mianowicie obserwowane 1 hipotezowane regularnosci tworza korpus rzetelnej wiedzy.
Poszczegélne teorie ogdlne maja wlasne kryteria czynnikéw dzialania i wlasne kategorie
mechanizméw przyczynowych. W schemacie typologicznym ich stanowiska przedstawiaja si¢
nastepujaco (patrz strona 18):

Sadzi si¢ w nich mianowicie (najslabiej w teoriach kulturowych), ze tylko hipotezy
zweryfikowane naleza wiarygodnie do nauki. Akceptuje si¢ takze zasade kumulatywnego wzrostu
wiedzy, bo zarowno weryfikacja jak i falsyfikacja nieodmiennie zmierzajq do eliminacji hipotez

fatszywych.

Epistemologie antypozytywizmu latwo rozpozna¢ po sprzeciwie wobec dazenia do
wykrycia praw lub trwalych regul spolecznego éwiata. Swiat spoleczny jest zasadniczo
relatywistyczny 1 moze byé co najwyzej poddany rozumieniu, jesli badacz jest w stanie odkry¢
perspektywy indywidualnej obecnosci osoby ludzkiej w swiecie, jej punkt widzenia w kontekstach
jej uwiklan w zycie zbiorowe. Antypozytywista odrzuca epistemologie zewnetrznej obserwacii
jako najkorzystniejsza podstawe techniki badan. Przyjmuje zasade rogumienia czyli regule
odtworzenia ukladu odniesienia jednostki w danej sieci jej dzialan. Nieodparta konsekwencija
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antypozytywizmu jest krytyka jakichkolwiek programéw wiedzy obiektywnej i odrzucenie samego
pojecia wiedzy obiektywnej™".

) Teorie
teorie .
Teori Teorie Teorie | Teori
eorie neoewolu- eorie
. racjonalnego | MY -
funkcjonalne b cjonistyczne kulturowe
wyboru (wtadzy)
czynnik
dziatania
System Aktor
y Jednostka e Zbiorowos¢
spoteczny kolektywny
mechanizm
Racjonalnos¢
przyczynowy
Potrzeby/ Zasob Przysto- Praktyki
. asoby . .
instrume
wymagania sowanie semiotyczne
ntalna

Na tych polach mieszczg si¢ rozmaite socjologie religii o zainteresowaniach teoretycznych z tym
wszakze, ze mieszcza si¢ na réznych polach réwnoczesnie mieszajac kryteria swych wlasnych
teoretycznych stanowisk 1 nie ulatwiajac rozumienia i uczenia si¢ ich wynikéw. Eklektyzm w tej

xlvi

dziedzinie jest praktyka chroniczna™. Umozliwiony jest on™, wraz z jego licznymi wersjami,
zalozeniem racjonalistycznym w granicach pierworodnej metody historyczno- krytycznej w
socjologii. Zalozenie to odnosi si¢ do epistemologicznych kategorii prawomocnosci dowolnej
wiedzy o religii, jesli ma ona spetnia¢ kryteria i metody postepowania naukowego przy uznaniu, iz
wiedza o religii w sensie ontologicznym nalezy do Gezsteswissenschaffen. To, jak socjologia religii do
owej nauki o duchu nalezy, nie sposob bardziej skrétowo powiedzie¢ niz przez odwolanie si¢ do
spostrzezenia, iz socjologia zasadniczo do tych nauk nalezy, wigc socjologia religii w
szczegolnosci.
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Przypisy

i Uszczegblowiona préba wyjasnienia tego fenomenu w terminach jego socjologicznych kategorii jest
opracowanie Alasdaira Crocketta 1 Davida Voasa: Generations of Decline: Religious Change in 20th-
Century Britain , Journal for the Scientific Study of Religion. 2006, vol.45, nr 4,5.567-584

i Praca ta korzysta z wynikéw szeroko znanego, komentowanego, wszechstronnego studium oryginalnie
metodologicznego R. Ingleharta. Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political Change In
43 Societies. Princeton: Proinceton University Press, 1997, ale uwzglednia dane z World 1 alues Survey z 76
zbiorowosci narodowych 1 Eurgpean 1V alues Survey z 55 zbiorowosci narodowych z 2001-2002 r.

i Praca Garces-Foley. K., to recenzja z AL Peterson, Christianity, Social Change, and Globalization in the
Americas, Sociology of Religion, 2003,vol.64,nr 3,s.. 417

v Zwlaszcza w najbardziej ich wyrafinowanych wersjach Rodneya Starka i Wiliama S.Bainbridge’a. Zob.
The Future of Religion. Secularization, Revival, and Cult Formation. University of Kalifornia Press. 1985. Por.
Woijtowicz A. Wipdlezesna socjologia religii. WSSG, Tyczyn , 2004. Tamze rozszerzenie pola kontrowers;ji dla
teoretycznych konstrukcji R.Starka.. Por. Hervieu-Léger , Willaime Jean-Paul, Sociologies et religion. Approches
classignes. Presses Universitaires de France, 2004

v Czy w socjologii mamy istotnie do czynienia z kumulatywnym rozwojem teorii, czy chocby kumulacja
danych empirycznych, to od czasu R, Mertona (On the History and Systematics of Sociological Theory ( w) On
Theoretical Sociology.. New York,Free Press, 1967, 5.1-37) pytanie klopotliwe nieustannie dla kazdych badan
systematycznych zaréwno w teoretycznych dziedzinach socjologii , jak i empirycznych. W socjologii
religii krytyka uniwersalizacji kategorii jest przedmiotem starannej rekonstrukcji empirycznej. Zob.jej
przykiad .Sullins, Paul D. Gender and Religion: Deconstructing Universality, Constructing Complexity,
American Journal of Sociology, 20006, vol.112, nr 3, 5.838-880

vi Zob.Gould, R (ed) The Rational Choice Controversy In Historical Sociology. University of Chicago Press, 2005.
Wedlug Goulda pozytek z tych debat ma polega¢ na tym by cleared up enough confusion for practitioners to decide

where to place their bets...s.15. Por. Mahoney, J,. “Revisiting General Theory in Historical Sociology”, Social
Forces, 2004, nr 2, vol.83, 5.459-489

vi  Plergiorgio Grassi zauwaza, iz racjonalizm kofica siedemnastego wieku, zwlaszcza w kulturze
angielskiej, wiele zawdzi¢cza pragnieniu Spinozy, by biblijna hermeneutyke oddaé¢ we wladanie rozumu.
(Grassi 1984:54). Spinoza dzieli autorstwo metody historyczno - krytycznej w badaniach nad religia
z innymi autorami swej epoki, nie dzieli z nimi skrajnych do$wiadczen jakie przyszlo mu znosié, czy to
przez nietaskowos¢, malostkowosé, nienawis¢ otoczenia, czy przez wybdr wlasny W kazdym przypadku
jest bohaterem dowolnego podejrzenia o knucie przeciw religii i krélom majac za obrong jedynie
bezlitosna wiare w moc rozumu. Tractatus theologico-politicus metodycznie tlumaczy potrzebe badan
zré6dlowych by zrozumieé réznice miedzy Zydem, Turkiem, chrzescijaninem i poganinem, radzi wiec
ustali¢ jakie$ ratio nieusuwalne z kazdej religii by jeszcze za religic mogla uchodzi¢, a racja ta jest akt
wewnetrzny i poparcie rozumu, bez ktérego religie przeksztalcajg si¢ w narzedzia zniewolenia w panistwie
Boga czy panstwie Kréla Religie niszczone sa przez ich funkcjonariuszy zdradzajacych prawa rozumu dla
wladzy i zbytku, a przyrodzona gotowos§¢ milosierdzia, jesli ugruntowana w przestrogach rozumu,
zamienia w cheiwo$é, zazdro$é, nienawi§é. Bezmyslnosé jest wrogiem religii bardziej niz stabosé
charakteru, bo ta pierwsza podatna jest na dogmatyzm zniewalajacy kompletnie, ta druga na grzechy
pospolite bez ktérych niepodobna si¢ oby¢. Pismo $wigte jest sktadnikiem dzieta ludzkiego we wszystkich
swoich formach i nalezy mu si¢ solidne, krytyczne badanie , jak kazdemu, w ktérym roi si¢ od
sprzecznoéci, bledéw, chwiejnosci. Wszystko co z reki cztowieka wychodzi jest produktem historycznym,
tlumaczy¢ je nalezy wedle loséw rzeczy beznadziejnie przemijajacych, wiec wedle metody obowiazujacej
badania historycznych przedmiotéw, wzglednych zawsze. Jesli wladza tak chetnie siega do religii by sie
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umocnié, nie jej szczytne fawory ma na widoku, przeciwnie, jej zgubne przesady co do umocnienia jej
wladczych namietnos$ci wioda .Monarchowie wypaczaja prawo naturalne, bo to najbardziej zbliza do
demokracji w dziedzinie ustug i korzysci wolnosci, poszanowania jednostki, jej swobody.

Nie trudno pojaé jaki sens krytyczny mialy takie idee w wicku siedemnastym za panowania
Ludwika XIV, ktérego taskawa opiekuniczo$¢ Spinoza odrzucit, podobnie jak posade na uniwersytecie
w Heidelbergu, by tym swobodniej kresli¢ krancowe wymagania rozumu uwolnionego od jakichkolwiek
zaleznosci.  Krytyka ta ufundowala podstawy nowoczesnej mysli, uwzgledniajac proporcje, tadu
demokratycznego jako najblizszej formy wobec stanu natury. W istocie Spinoza w jezyku etyki, filozofii,
a w koncu teologii naturalnej postawil na nowo problem Hobbesa o mozliwosci istnienia fadu
w spoleczefstwach notorycznego gwattu. Problem mozliwosci fadu normatywnego jest — jak wiadomo -
gléwnym tematem T.Parsonsa The Structure of Social Action.Por. Hazard, P,. Krygys swiadomosci europejskies
1680-1715. Przelozyli J. Lalewicz, A.Siemek. PIW, Warszawa,1974; L.Kotakowski. Jednostka i nieskoriczonosé.
Wolnosé i antynomie wolnosci w - filozofii Spinogy. PWN,Warszawa,1958. Oswieceniowy rodowdd nauk
spotecznych, przynajmniej w odniesieniu do nauk spolecznych zainteresowanych religia, trzeba
potraktowa¢ najwyrazniej w terminach historycznych warunkéw zmian paradygmatu. Warto pytaé
o konsekwencje tego paradygmatu dla programéw badawczych w Europie i USA przede wszystkim, takze
dla instytucjonalizacji tych badan. Historia socjologicznych towarzystw naukowych w swych wczesnych
podziatach na katolickie ( American Catholic Sociological Society zatozono w 1938 roku z czasopismem
American Catholic Sociological Review, zmienionym w 1963 r. na Sociological Analysis, a od 1993 roku
wydawanym pod tytutem Sociology of Religion) 1 protestanckie, 1951 ( The Religious Reseach Associations
z periodykiem Review of Religions Research) petna jest nieblahych watkéw dla badania tych réznic. Szerzej
o tych organizacjach, periodykach i zmianach ich formuly w : Leksykon socjologii religii. Praca zbiorowa pod
redakcja Marii-Libiszowskiej-Z6ttkowskiej i Janusza Mariafiskiego. Verbinum, Wydawnictwo ksiezy
Werbistow. Warszawa 2004, s 9 i nast.

vii Podstawowe nurty w tej debacie streszcza Warner,S,. ,,Work In Progress toward a New Paradigm for
the Sociological Study of Religion in the United States” . Awmerican Journal of Sociology, 1993, vol.98, s.1044-
1093. Pore¢cznym jej podsumowaniem jest praca Starka i Finke, zob. Stark, R., Finke, R,. Acss of Faiths.
Explaining the Human Side of Religion. University of Californaia Press, 2000. Pojecie paradygmatu stosuje
wedle nieco zmodyfikowanego stownikowego ustalenia. Zob. Stownik sogologii i nank spofecznych. Pod
redakcja Gordona Marshalla. Redakcja naukowa polskiego wydania Marek Tabin. PWN. Warszawa, 2005.
§.226-227

x Jesli nie liczy¢ , przynajmniej od Oswiecenia w sensie wladciwym, popularnosci tej  dyrektywy
epistemologicznej, ze wszelkie teorie socjologiczne naleza do kultury i proceséw historycznych wiadomo
takze z uje¢ ,MOCNEGO PROGRAMU” w socjologii. Zob. Mocny program socgjologii wiedzy. Wybor
Barnes, B,. Bloor, D,.. Wstep do wydania polskiego Mokrzycki E,..Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa,
1993. Czy dany zbidr zalozen, twierdzen, praw i modeli tworzy teori¢ wedtug wszystkich akceptowalnych
kryteriéw, to pytanie jest czescia rozleglych badan podstawowych w socjologii ogdlnej. Zob. Tuner, J,.
Struktura teorii sogjologiczng. Przektad Szmatka, J,. Wstep i redakcja naukowa Sztompka, P, PWN,
Warszawa, 1985

~ Wyd. Amer. Langnage and Symbolic Power. Edited and Introduced by John B. Thompson. Transl.
G. Raymond, M.Adamson. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1995. Socjologia P.Bourdieu
cho¢ marginalnie trafia w problematyke socjologii religii uchodzi w pewnych interpretacjach za
rozwigzanie paradygmatyczne zasadniczych jej probleméw teoretycznych. Chodzi mianowicie o pojecia
»pola religijnego”, ,kapitatu kulturowego” i ,kapitalu spotecznego” umozliwiajace zdefiniowanie religii
jako przedmiotu badafi socjologii . Zob. Dianteill E., Lowy M., Sociologies et religion. Approches dissidentes.
Presses Universitaires de France, 2005. rozdz. 9 pt. Pierre Bourdien ( 1930-2002), excploratenr du champ religienx.
S. 165-188
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s Bourdieu nie lubil terminu paradygmat, wolal termin perspektywa. Zob. Bourdieu, P,. ,,Structuralism
and the Theory of Sociological Knowledge”, Social Research, 1969, nr 35(4), s. 681-706 Por. Bourdieu. P,.
Passeron, J-C. La reproduction. Fléments pour une théorie du systime d'enseignement. Paris, Cd. De Minuit, 1970.
Korzystam z wyd. amer. w tlumaczeniu R.Nice’a. Reproduction in Education, Society and Culture. Sage
Publications. London. 2000, s.x. , gdzie o swej ksigzce pisal, iz przyczynia si¢ ona do... a correct measure of
the change of perspective ( or, to use a more pompous term, of paradigm)...tamze . Stosuje takze termin
paradygmatyczny obraz 1 podobne w okresleniach tego, co typowe, obowiazujace 1 rozstrzygajace o czyms
istotnym w danej praktyce kulturowe;.

i O znaczeniu tych powigzan zwlaszcza w w teoriach interakcjonistycznych stanowi miedzy innymi nie
tylko dyskusja w kregu epistemologii socjologii religii, takze epistemologii podstawowych kategorii
interakcjonizmu w socjologii . Por. gruntowng krytyke pojecia interakcji zaréwno w pracach G.H.Meada
jak 1 jego kontynuatoréw w: Bergesen, A,J,. ,, Chomsky versus Mead”. Sociological Theory, 2004, nr 3,
vol.22,5.357-370

st Podobny sens pojecia paradygmatu aktywny jest w badaniach Warnera S,W, ( Work in Progress a New
Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United States, dz.cyt), gdzie czytamy w kontekscie analizy
nowych zjawisk religijnych, iz This conventional social science wisdom is rooted in a paradigm that conceived religion,
like politics, 1o be a property of the whole society, such that the institutionalized separation of state and church in modern
society offered religion only two alternative: either religions valnes wonld become increasingly generalized so that could remain
the property of the whole, increasingly pluralistic, society, or, if they remained resolutely particularistic, they would devolve to
an inconsequential private sphere. The former alternative was theorized by Talcott Parsons(....); the latter by Peter Berger.
For the older paradigm, insofar as religion had a place in the lives of conventional Americans, it merely
supported, or only decorated, the status quo; insofar as religion was obstreperous, it was likely found only
on the margins of society. s.1047. Paradygmat jako podstawowa teza teoretyczna lub teoria po prostu
charakteryzuje takze analizy J.Casanowy. Autor ten pisze w zwiazku z teza sekularyzacyjna jako
socjologiczng teoriq religii, iz The paradigm of secularization has been the main theoretical and analytical framework
throngh which the social sciences have viewed the relationship of religion and modernity. (w) Casonowa, J,. Public Religions
in the modern World. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1994, s.211. Jeszcze inny sens
tego pojecia wskazuje na typows kategori¢ lub typowy problem badawczy. Tak czyni M.Libiszowska-
Zoltkowska. Zob. Kultura religiina jako determinanta togsamosci w niniejszej ksiazce piszac w pierwszym
zdaniv, iz paradygmat togsamosci w naukach spotecinyeh naley bez watpienia do tej grupy problemdw. .. Paradygmat
jako schemat kulturowy ( wzér) to pojecie w antropologii Edwarda T. Halla. Pisze on, iz...éstnieje nkryty,
Sfundamentalny poziom kultury, wysoce uschematyzowany — bidr milezacych, domysinych regut zachowania i myslenia, ktdre
kontrolujq wszystko, co robimy...Nagywam te ukryte paradygmaty prymarnym pozgiomem kultury. Hall. ET,. Taniec
Sycia. Inny wymiar czasu. Przeklad R. Nowakowski. Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA.
Warszawa, 1999, s.12. Jesli zdjac z tego szczegdlnego zastosowania odniesienie do kultury i przekazac je
do konstrukeji teorii i metodologii badan naukowych, takie wlasnie pojecie paradygmatu jest literalnie
podejmowane w Strukturge rewolugji nankowych S.Kuhna, ksiazce, ktéra data poczatek i range pytan
o paradygmaty w nauce. Zob. Kuhn, T.S. The Structure of Scientific Revolution. Chicago: University of Chicago
Press, 1970 (2 wyd. ). Termin paradygmat jest ugywany w dwich nacgeniach. Z jednej strony ognacga catq konstelagje
pryekonar, wartosci, technik itp., wspdinie uznanych prez czlonkow spofecznosci nankowe). Z drugiej strony oznacga
wyrdgniony skladnik tej konstelagi, a mianowicie konkretne  rozwiqania agadek, traktowane jako worcowe 3y
modelowe i gastepujace wyragne reguty jako podstawa rogwiazywania pogostatych agadek w fagie nanki normalne. s.175

xiv Ta praca pod redakcja Hinnellsa, to gruntowne uporzadkowanie ( ponad dwudziestu autoréw) tej
problematyki w badanich wspétczesnych.
x . Por. Wojtowicz, A. Wspdlezesna socjologia religii. Zatozgenia, idee, programy. Tyczyn. 2004. s.14-55

wi Zadanie to traktowal T.Parsons z najwyzsza powaga. Pisal, iz jednym z najdonioslejszych rozdziatéw
najnowszej historii teorii socjologicznej jest zastosowanie ogdlnego systemn pojec strukturalnych do analizyzjawisk
religijnych jako czesci systemn strukturalnego. Parsons, T,. Szkice g teorii sogjologiczne). Przelozyta A Bentkowska.
PWN, Warszawa, 1972, s.260

wii Dyskusja miedzy Parsonsem a Sorokinem wokot pierwotnych funkeji religii miata ogromne znaczenie
dla konstytuowania si¢ nowoczesnej socjologii religii, ale, jak wielokrotnie bywa, nie rozwingla sig
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w programy badawcze, stad ponickad biora si¢ powody, dla ktérych wspdtczesni socjologowie religii nie
bardzo maja ochote studiowac jej tres¢. Oczywiscie sa wyjatki. Zob. Parsons, T. Christianity and Modern
Industrial Society ( w) Tiryakian, E,. (ed) Sociological Theory, Values, and Sociocultural Change: Essays in Honor of
Pitrim A.Sorokin. Glencoe, II:Free Press, 1963; Zob. Zadra, D. ( ed) Sociologia della Religione: Testi
¢ DocumentiMilan: Hoepli, 1969. zwl. §.310. Krytyke stanowiska Sorokina zawieraja tez wczesne prace
C.Geertza, zwlaszcza The Religion of Java. Glencoe, IL: Free Press. 1960, od ktérej, takze od prac Bellaha
i rewitalizacji krytycznej dziedzictwa M.Webera w studium G.Lenskiego The Religions Factor: A Sociological
Study of Religion’s Impast on Politics, Economics and Family Life. Garden City, NY: Doubleday, 1961 zaczyna si¢
nowoczesna, méowmy, wspoltczesna socjologia religii.

wiii Pisat stanowczo: I think of religion as an aspect of human action. Like all other aspects, in the course of social,
cultural, and personality development it undergoes processes of differentiation in a double sense .'The first of these concerns
differentiation within religions systems themselves, the second the differentiation of the religious element from non-religious
elements in the more general system of action. In the latter context the general developmental trend may be said to be from
Susion of religious and non-religions components in the same action structure, to increasingly clear differentiation between
multiple spheres of action. (w) Christianity. . ..dz.cyt.s.37

xix Parsons — jak wiadomo- byl uczniem B.Malinowskiego w London School of Economics, wybitnym
znawcea i tlumaczem M.Webera, wigc jego intelektualne zrédla maja wszechstronne rozgalezienia
w socjologii i antropologii europejskiej. Wplywy réznych tradycji lub réznych ich skladnikéw na
konstrukcje funkcjonalistyczne bywaja czasem trudne do rozwiklania i sq zagrozeniem dla ich spéjnosci
teoretycznej.

x Zwigzek Meada z tradycja neokantyzmu jest oczywisty. G.H.Mead ( 1863-1931) byl mianowicie
wspolpracownikiem Wilhelma Diltheya ( 1833-1911) 1 przeniést idee neokantyzmu na grunt
amerykanskiego pragmatyzmu. This confluence of traditions provided the basis of symbolic interactionism, which offered
an entirely new understandings of subiectivity as socially constituted- zauwaza G.Delanty, The Foundations of Social
Theory: Origins and Trajectories. (w)The Blackwell Companion to Social Theory. Blackwell Publisher Ltd. 2000, s.41

xi Prace R.Starka tatwo umiesci¢ takze w obszarze paradygmatu strukturalnego . Drogi jego teoretyczno-
metodologicznych wedréwek wiazq si¢ osobliwie ze stylem i osoba, z ktéra podejmowal kooperacyjne
przedsiewziecia. Najprzéd funkcjonalna praktyka wespot z Ch.Glockiem ( Religion and Society in Tension,
1965; American Piety: The Nature of Religions Commitment, 1968) , potem z S. Bainbridgem( liczne prace
facznie z wyrdzniong nagroda  Society for the Scientific Study of Religion praca The Future of
Religion,1985- polskie wydanie Teoria religii, Nomos, Krakéw, 2000), wspdipraca z L.R.Iannaccone, w
koficu z R.Finke. Stark jest przeciwnikiem durkheimowskiego ujecia religii, krytykiem popularnej tezy
sekularyzacyjnej w socjologii, cho¢ obie sytuowane sa takze w obrebie paradygmatu funkcjonalnego. Co
do E.Ciupaka, sprawa jest chronicznie dwuznaczna, gdyz jako dziedzic krytyczny prac Stefana
Czarnowskiego, chetnie podporzadkowywal sie jego standardom metodologicznym, ale teoretycznie
blizszy byt stanowiskom obicktywizujacym na poziomie teorii $redniego zasiegu. Zob. E.Ciupak. Ku/t
religijny i jego spotecine podfoze. LSW. Warszawa, 1965; Katolicyzm lndowy. Omega. Warszawa, 1973.

xii 7, klasyfikacja P.Bergera sprawa do$¢ trudna. Jak odnotowuje nizej, trzeba go, ze wzgledu na status
ontologiczny przedmiotéw badania zaliczy¢ do paradygmatu interpretatywnego; zalicza si¢ go takze do
nurtu funkcjonalistycznego, ale zdaje si¢ jest on typowym wicloparadygmatykiem, a polaczenie Webera,
Durkheima, Meada z niektérymi kategoriami analizy dialektycznej w pracach poczawszy od The Sacred
Canapy, 1967 ( polskie wydanie, Swigty baldachim. Nomos, Krakow, 1997) do Redeeming Laughter: The Cosnic
Dimension of Human Experience. 1997 1 The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics
(1997- tym razem to praca zbiorowa pod redakeja Bergera) jest postaws charakterystyczna dla konstrukeji
lepiej radzacych sobie w kregu wplywow fenomenologicznych 1 hermeneutycznych, radykalnie
subiektywizujacych przedmiot badania. Stusznie podkresla I. Borowik we wstepie do polskiego wydania
The Sacred Canopy.~wplywy Schleiermachera na konstytucje przedmiotu badan w jego socjologii religii, co
wielokrotnie sam Berger uprzytamnia w wielu innych pracach, zwlaszcza w The Heretical Imperative. 1979.
Wplyw ten ma szerszy - zdaje si¢ — zasieg. Ogarnia przywiazanie Bergera do konfrontacyjnego wyzwania
judeochrzescijaniskiej tradycji w kontaktach z religiami dalekiego Wschodu, co ma by¢ jednym ze Zrédel
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rewitalizacji religii i religijnosci w ogdle. Michael Nowak widzi w tym szanse na  aktywizacje
ckumenicznych  procesow  w skali globalnej, L.Dupre za$ dostrzega nade wszystko gruntowng
interpretacje konfrontacji religii z procesami modernizacji spolecznej, a jeden z recenzentow w Atlantic
Monthy( 1979, October) po prostu stanowisko bliskie kazdemu, kto martwi si¢ przysztoscia zachodniego
chrzedcijafstwa. O rozmaito$ci wigzi socjologii religii P.Bergera z réznymi strategiami teoretycznymi
i metodologicznymi zob. Woodhead, L. Heelas, P. Martin, D.Peter Berger and the Study of Religion. Routledge,
London.2001

xii Autorem konsekwentnie stosujacym to pojecie, dostownie ujetym  w definicji religii jest R.N.Bellah.
Pisal: Religion (is) a set of symbolic forms and acts that relate man to the ultimate conditions of bis existence. Zob.
Bellah, R, N,. Beyond Relief. Essays on Religion In a Post-Traditional Word. University of Kalifornia Press,
Bekeley. 1991, s.21. Pokrewieistwo tej definicji z ujeciem interpretatywnym nie jest przypadkowe,
przeciwnie, jawne i odnotowane w pracach zaréwno Bellaha, jak i Geertza,Eisenstadta i wielu innych.
Chodzi zwlaszcza o fenomenologiczne inspiracje i tradycje wewnatrz paradygmatu strukturalnego.
Te wplywy sq rzecz prosta obustronne, wzajemne.

wiv Rozbudowang sie¢ powigzand rytuatu i struktury spolecznej przedstawil C.Geertz  w studiach na
temat rytualu w warunkach zmiany spotecznej. Zob. Geertz, C,.” Ritual and Social Change: A Javanese
Example”. American Anthropologist, 1957, vol.59,s.32-53. Badania na Jawie byly szeroko zakrojonym
projektem, w ktérym bral réwniez udzial, w fazie konceptualizacji 1 wstepnych dyskusji, R.Bellah. Zob.
Ritual... dz. cyt. Przyp 1. s32. Calo$¢ tych przedsiewzigé, lacznie z dyskusja i krytykq wasko
funkcjonalistycznych uje¢ religii przedstawil Geertz w The Religion of Java. Glencoe, IL: Free Press, 1960,
usystematyzowal w studium Religion as a Cultural System ( w) Banton, M,. Anthropological Approaches to the
Study of Religion, London, Tavistock, 19606, s.1-46. Polski przektad tej rozprawy D. Lachowskiej zawiera
praca pod red. E. Mokrzyckiego, Ragonalnosé i styl myslenia. Warszawa, 1992, s.498-555. Studium Re/igion
as a Cultural  System jak i Ritual and Social Change: A Javanese Example zamieszczone sa takze w ksiazce
z wybranymi rozprawami C.Geertza pt: The Interpretation of Cultures. Basic Books. NY. 1973, 5.87-125;
142-169. Rozstrzygnigcie czy Geertz nalezy bardziej do paradygmatu funkcjonalnego czy strukturalnego
nie jest szczegdlnie atrakcyjne naukowo i gdyby poprzestaé na przyporzadkowaniach klasyfikacyjnych,
robota taka nie obejmowataby pytan istotnie waznych. Chodzi raczej o to, czy miejsce w tym lub owym
paradygmacie otwiera mozliwoéci konstrukeji doniostego programu badawczego. W tym sensie uwaga
samego Geertza w tej sprawie jest przesadzajaca. Pisal: The anthropological study of religion is therefore a two-stage
operation: first, an analysis of the system meanings embodied in the symbols which make up the religion proper, and, second,
the relating of these systems to social-structural and psychological processes. My dissatisfaction with so much of contemporary
social anthropological work in religion is not that it concerns itself with the second stage, but that it neglects the first, and in so
doing takes for granted what most needs to be elncidated. The Interpretation. .. dz. cyt. S. 125

v Podlug W.Herberga relacje religijnosci, religii i potozenia spolecznego zmierzaja wiasnie do uchylenia
swej ostrosci 1 znaczenia.. Zob. Herberg, 1955. Korzystam z wydania z roku 1983 z przedmowsg Martina
E.Martyego.

=vi Byl on psychologiem spolecznym, moze z tego powodu w wielu podrecznikach socjologii religii
trudno znalez¢ informacje o jego pracach, a byly one wcale cenne. Zob. Swanson, G.E. The birth of the
Gods: The Origin of Primitive Beliefs. Ann Arbor: University of Michigan Press. 1960; Modern Secularity (w)
Cutler, D. The Religions Sitnation: 1968 Boston: Beacon, 1968; Life with God (w) Journal for the Scientific Study of
Religion. 1971, vol.20, s.169-199; Immanence and Transcedence ( w) Sociological Analysis, 1986 , bol.47(3) s.189-
213

wil Skadinad spostrzezenie trafne z punktu widzenia ilodciowego: trzy elementy daja tylko trzy wzajemne
relacje obustronne, od czterech zaczyna si¢ dziatanie prawa n_ - n/2, wigc wsrdd czterech elementéw tych
relacji jest 6, a potem to juz wiadomo.

xwill To studium napisal Greeley we wspolpracy z Michaelem Hout

xdx W recenzji pracy uznanych socjologéw D. R.Hoge, W.Dingersa,M.Johnson, L.L.Gonzalesa, Yowung
Adult Catholies: Religions the Culture of Choice. University of Notre Dame Press, 2001, nie wahal si¢ napisac iz,
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Some will argne. .. that Young Adult Catholics #ells us something about the population it attempts to study. Something,
it conld be said, is better than nothing. Professional social science must respond that no, it is not. Something can be worse
than nothing. Greeley, A. M. American Journal of Sociology, 2002, vol.107, nr 4. 5.1142

xx Greeley, A.M. Unsecular Man: Persistence of Religion. New York: Schocken, 1972

i Jest to ujecie semiotyczne w obrebie danego systemu religijnego i systemu kultury. Zob. Geertz. C. The
interpretation. .. dz.opt. 5. 87-141. O inspiracja antropologii Geertza na badania Greeleya zob. Greeley,
AM,.The Denominational Society: A Sociological Approach to Religion In America. Glenview, 1L.:Scott, Foresman,
1972, s.iii.

it Greeley, A.M,.” Some Aspects of Interaction Between Religious Groups In an Upper Middle Class
Roman Catholic Parish”. Social Compass, 1962, nr 9, 5.39-61

wodii Zarys i przeglad jej prac podaje M.Libiszowska-Zo6ltkowska pod haslem osobowym E.Barker
w Leksykon sogjologii religii. Verbinum, 2004. s.30

v [Vysoki kontekst i niski kontekst odnoszq sie do informacyi, ktdra zawarta jest w danym komunikacie jako funki
kontekstu, w kidrym ow komunikat aistnial. Komunikaga wysokokontekstowa to taka, w kitdre wiekszose naczen
gnajduje si¢ w Rontekscie, a bardzo niewiele w przekazywane informagi. Hall. ET,. Taniec $ycia. Inny wymiar casn.
Przektad R.Nowakowski. Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A. Warszawa, 1999, s.240

xxv By przekroczy¢ granice wlasnej kultury, nalezaloby wuzyé szerszej formuly, na przyklad
benedyktyrisko-buddystycznej cierpliwosci.

i Podkreslony fragment jest italikowany w oryginale i polskim przekladzie.

xowvii Polskie wydanie Polityka doswiadczenia. Rajski ptak . Zob. Inne prace tego autora: Podzielone
“ia”Rebis, Poznan, 1997; “Ja” i inni. Rebis. Poznan, 1997,1999. Co do G.Junga nalezaloby sytuowaé jego
wplyw na terenie nowoczesnych nauk o kulturze.

xwviit Chodzi rzecz prosta o tytul pracy Z.Freuda
xix Praca Castanedy, a wlasciwie prace, bo w kilku tomach. dz. cyt.

i1 To procedura obowigzkowa w rekonstrukeji statusu teoretycznego i metodologicznego danej
dyscypliny. Klarowna realizacja, tego przedsigwzigcia jest studium Burrel, G,. Morgan, G,. Sociological
Paradigm and Organisational Analysis. Ashgate Publishing Limited, England, 2000, s.1 i nast. Podobne
powiazania referuja M.Kempny, Szmatka J. w odniesieniu do teorii wymiany spolecznej. Zob.
Wspdtezesne. . .dz. cyt. Jeszcze bardziej stanowczo znaczenie konsekwencji zalozen wzgledem teorii i badan
socjologicznych podejmuje P.Sztompka we wprowadzeniu do Turner, |, H,. Struktura teorii sogjologicznej.
Przektad ].Szmatka. PWN,Warszawa, 1985, 5.9-53, cho¢ wtedy, w potowie lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku czyli jeszcze za bolszewika, jego wiara w paradygmat dialektyczny marksowskiego typu zdaje sig jest
przesadnie powierzchownie argumentowana. Uzywane przezeil pojecia paradygmatn  tradycynego  ze
wszystkimi uszczegbétowieniami i stabos$ciami w $wietle preferowanej réwnoczesnie strategii dialektycine
opartej na koncepgi materializmun historyeznego ( .52) jako paradygmatu otwartego ( s.21) jest skrajnie mato
operatywnym rozréznieniem.

di To twierdzenie pochodzi z pracy Burella-Morgana, dz.cyt. Nie trzeba dodawad, jak bardzo domaga si¢
ono filozoficznej interpretacii 1 jak jest ugruntowane w filozofii pragmatycznej, cho¢ sami jego autorzy nie
przeswicetlaja doktadnie swych zalozen. Dla poréwnania, wezmy choéby krytyczna teori¢ poznania
J.Habermasa, by us§wiadomi¢ skale trudno$ci odczytania pojeé i teorii socjologicznych w §wietle filozofii.

Wi Sam podzial nauk na przyrodnicze, formalne, spoteczne itp. pochodzi z pewnego historycznego okresu
rozwoju tych nauk i jest uprawomocniony w antypozytywistycznym przewrocie pod koniec XIX
w humanistyce niemieckiej. Geisteswissennschaften 1 naturwissenschaften to strony tego podziatu, ktére inercyjnie
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utrzymuja swoja range w podrecznikach socjologii. O tym, ze typowe kryteria nauki w postaci funkcji
modelowania, wyja$niania i przewidywania zjawisk nie sa wlasciwe dla nauk spolecznych, to znaczy nie sa
wlasciwe w pierwszym rzedzie, socjologowie donosza ze wszystkich stron $wiata, ale, sg jeszcze tacy, choé
juz niewielu, co wierzg nadal w mozliwo$¢ stosowania kryteriéw —ustanowionych pozytywistycznym
i scjentystycznym wzorem nauki w naukach spotecznych. Trafnie pisze o tym J. Crawley gloszac, iz “The
idea of a social science” ... belongs to a period in the social history of epistemology that, in many respects, defunct. It is a very
real difficulty that the practitioners of “social science”, as defined institutionally, are often uncomfortable with the historical
baggage of the termy; and interpret it in very different ways depending on discipline, national background, generation, and
paradigmatic commitment. Indeed, the self-understandings of many anthropologists and sociologists, in particular, is excplicitly
hostile to the idea of “science”, that conti to prevail in institutional demarcations of academic social analysis. ... The credibility
gap that affects social science is internally connected to an unresolved historical and epistemological fanlt-line.Modern
conceptions of social science are still shaped by the bistorical configuration of disconrse, including its unacknowledged
methaphysical backdrop- by the episteme. . .of the Ideolognes, of Ricardian-Marxcian political economy, and of the sociology of
Comte and Durkbeim. “International Social Science Journal, 2003, 177, September, s.370-371.

i W metodologicznej konstrukeji  technik badania tych odniesien w socjologii empirycznej (wigc
wylaczone sa spod tego badania ujecia fenomenologiczne)dominuja réznego typu ankiety, pomiary, skale,
w ktérych chodzi o zbudowanie narzedzi pomiaru  kilku ich wymiaréw (zmiennych wynikowych,
dymensji) z bardzo wielu szczegélowych odpowiedzi respondentéw na badane kwestie (itemy).
W zaawansowanych badaniach religijnosci te dane poddawane sa wielowariantowej obrobce na wielu
poziomach powigzan tych danych z rozmaitymi zmiennymi ich struktury spolecznej w mikroskali
i makroskali. Najczesciej te dane ujmowane sa na skalach interwalowych w analizie jednowymiarowe;.
Typowym schematem takich badan sa badania siedmiu parametréow religijnosci W.Piwowarskiego
(Religijnosé wiefska w warnnkach nrbanizacgi. Studinum Socologiczne. Biblioteka ,,Wiezi”. Warszawa,1971; Religijnos¢
migjska w rejonse uprzemystowionym. Studinm sogjologiczne. Biblioteka ,,Wiezi”. Warszawa,1977; liczne studia tego
autora w : Sogologia religii. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin, 1996.Por. Sogologia religii ks. Wiadystawa
Piwowarskiego. Redakcja naukowa A. Wojtowicz , Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa, 2004.
Parametryczne badania podejmuje takze J.Marianski przy pomocy prostych skal interwalowych. Wielu
jego ucznidéw czyni podobnie. Parametryczne badania w amerykanskiej socjologii religii , przede wszystkim
R.Starka , majg bardziej zaawansowane techniki analizy statystycznej i systematyczng kontrole hipotez.
Por. zwl. Stark, R, Finke, R,. Acs...,dz.cyt. O pewnym zastosowaniu skal w pomiarach doswiadczenia
religijnego, ich kategoryzacji 1 niektérych interpretacjach gob. artykul Doswiadezenia religine w Europie
wschodnief T.Doktéra w tym tomie.

v Do antypozytywistow naleaq w calosci wszelkie socjologie humanistyczne, interakcjonistyczne, szkota
F.Znanieckiego i M. Webera. W czystej wersji podejscie to stosowal J.D.Douglas w pracach: The Social
Meanings of Suicie. Princeton, N.Y. Princeton University Press, 1967; Freedom and Tyranny in a Technological
Society. N.Y. Alfred Knopf,1970; Understanding Everyday Life. Aldine Publishing. London,Routledge and
Kegan Paul.1970; takze orientacja etnometodologiczna 1 podejscie dramaturgiczne w socjologii w
wykonaniu Garfinkela I Goffmanna. W socjologii religii typowa procedurs tego rodzaju postuguja si¢
zwolennicy symbolicznego interakcjonizmu, na przyktad M.Yinger. Zob. Religion, Society and the Individual.
An Introduction to the Sociology of Religion. The Macmillan Company, 1957

v Przykladem jest w szczegdlnosci socjologia religit w Polsce. Co prawda jej programy badawcze nie
wkraczaja najczesciej na poziom teoretyczny, tam za$ gdzie to czynia, bez oporu angazuja rézne
zalozenia paradygmatyczne. Socjologia religii Wi.Piwowarskiego jest pod tym wzgledem wrecz wzorcowa.
Nalezy ona do antypozytywistycznego programu badad, jesli podjaé pytanie o jej epistemologi¢;do
realizmu, jesli rozwazy¢ kwestie ontologii religii; do determinizmu, gdy pyta¢ o stosunek religii wzgledem
pozycji jednostki w spoleczefstwie i naturze; wreszcie do nomotetyzmu, odpowiadajac na pytanie
o metodologi¢. Zob. Woéjtowicz, A,. Uniwersalne i lokalne. Sogjologia religii ks. Whadystawa Piwowarskiego (w)
Socjologia religii ks. Wladystawa Piwowarskiego. Red. Andrzej Wojtowicz. Polskie Towarzystwo Socjologiczne.
Warszawa, 2004, s.7-19

i Jest to teza mocna tego artykulu
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