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KAPITAL SPOLECZNY W SPOLECZENSTWIE RYZYKA

Abstrakt: Celem artykulu jest zweryfikowanie hipotezy stwierdzajacej, iz kapital spoteczny nie

jest warunkiem koniecznym do efektywnego funkcjonowania spoleczenstwa. Mozliwe jest

istnienie alternatywnych dla niego mechanizmoéw regulacji w spoleczenstwie, czego przykladem

jest kapital legitymizacyjny. Artykul wskazuje réwniez na pewne zaleznosci przyczynowo-

skutkowe pomiedzy kryzysem zaufania i norm wspolnotowych w spoleczenstwie a zmianami w

obrebie spoleczenstwa zwigzanymi z modernizacja 1 globalizacja. Ukazuje, ze kryzys kapitatu

spolecznego zachodzi nawet w najmniejszych 1 dotad najbardziej stabilnych grupach

spolecznych, jaka stanowia rodziny. Argumentacja odwoluje si¢ do przykladéw zaczerpnietych

z teorii gier, studiéw przypadku istniejacych w literaturze przedmiotu, klasycznych koncepcit

kapitatu spotecznego w ujeciu F. Fukamy i R. Putnama oraz teorii globalizacji w ujeciu U. Becka i

7.. Baumana.

Stowa kluczowe: spoleczenistwo ryzyka, kapital spoleczny, dylematy dzialan wspélnotowych,

pulapki spoteczne, kapital legislacyjny.

Wydawac by si¢ moglo, iz rola kapitalu spolecznego dla tworzenia grup, wspolnot

i konstytuowania spojnego spoleczefstwa jest nie do zakwestionowania. Wspolczesna mysl

socjologiczna, ale tez ekonomiczna czy politologiczna bez pojecia kapitalu spotecznego wrecz nie

moze si¢ obejs¢, weszto ono do kanonu wyjasniania wszelkich zjawisk zwiazanych ze zbiorowsa

koordynacja. Funkcjonowanie spoleczenstwa bez kapitalu spolecznego i wyjasnianie zjawisk

spolecznych bez odwotania si¢ do tej kategorii wydaje si¢ nam niemal niemozliwe

Nalezy by¢ jednak swiadomym, Ze koncepcja ta napotyka réwniez na wiele trudnosci

1 boryka si¢ z pewnymi nierozwigzanym kontrowersjami teoretycznymi. Mimo powszechnego

traktowania kapitalu spolecznego jako wartosci pozadanej, wrecz niezbednej, zwraca si¢ uwage

ina to, ze w niektorych przypadkach moze on zosta¢ wykorzystany w celach destrukcyjnych (np.

grupa przestepcza, sekta itp.). W wigkszosci przypadkéw nie jest to traktowane jako wystarczajacy

powodd do negacji tej koncepcji. Takze istotne trudnosci metodologiczne, na jakie napotyka ta

koncepcja — chocby nierozwigzana kwestia operacjonalizacji oraz brak adekwatnych, uznanych

przez badaczy jako wiarygodne narzedzi jego pomiaru nie przeszkadzaja w stosowaniu kapitalu
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spolecznego jako istotnego skladnika wyjasniania w socjologii, a takze innych naukach (np.
ekonomii, politologii).

Czy rzeczywiscie wyjasnianie bez odniesienia si¢ do kategorii kapitalu spolecznego jest
niemozliwe lub bledne? Moze istniejg inne kategorie pozwalajace lepiej opisywac i trafniej
wyjasnia¢ rzeczywisto§¢ spoleczng i powinny staé si¢ przedmiotem badawczej uwagi. Mozliwe
wreszcie, ze w toku naszych analiz okaze si¢, ze sama rzeczywisto$¢ spoleczna konstytuowana
jest przez inne prawidlowosci niz te, ktére wymienia si¢ na gruncie teorii kapitatu spotecznego
(np. respektowanie norm i wartos$ci na zasadzie wzajemnosci 1 uczciwosci), a konkretnie, moze
istnieja typy spoleczenstw, ktére kapitatu spolecznego nie potrzebuja, aby trwaé 1 funkcjonowac.
Nie do wykluczenia jest tez mocniejsze przypuszczenie, ze koncepcja kapitalu spolecznego jest
wewnetrznie sprzeczna lub jest pojeciem pustym, ktéremu po stronie rzeczywisto$ci nie
odpowiada zaden desygnat. Istotng role dla rozstrzygniecia tych pytan beda pelnily analizy
dylematéw i pulapek spotecznych.

Przyjmijmy, ze sytuacja okreSlona jako pulapka spoleczna to bardziej zaawansowana
a jednoczesénie dysfunkcjonalna faza dylematu spotecznego. Jest to rodzaj dylematu spotecznego,
ktory nie zostal rozwiazany ze wzgledu na nieusuwalne sprzecznosci pomiedzy zaangazowanymi
w niego stronami i niech¢¢ lub niemoznos¢ uzgodnienia wzajemnych intereséw 1 strategii ich
osiagania (Hankiss 1986: 7). Wydaje si¢, ze mozliwe sa dwa warianty sytuacji: 1) kapital spoleczny
sprawia, ze spoleczenstwo rozwiazuje dylematy spoleczne w sposob funkcjonalny i efektywny nie
dopuszczajac do powstania pulapek oraz 2) brak kapitatu spotecznego sprawia, ze spoleczenistwo
nie jest w stanie rozwiaza¢ dylematéw spolecznych w sposéb funkcjonalny 1 efektywny, czego
nastepstwem jest powstawanie pulapek paralizujacych dziatania zbiorowe w obrebie grup,
wspolnot 1 calego spoleczenistwa. Jednak w niniejszym artykule zastanowimy sig, czy nie jest
zasadne wprowadzenie trzeciej mozliwosci: brak zaréwno kapitalu spolecznego jak i sytuacji
okreslonej mianem pulapki spotecznej §wiadczy o tym, ze spoleczenstwo wyksztalcito jaki§ inny
rodzaj wewnetrznej regulacji.

Podejmiemy probe rozstrzygniecia hipotezy stwierdzajacej, ze kapital spoteczny nie jest
warunkiem koniecznym do efektywnego funkcjonowania spoleczenistwa (rozwiazywania
dylematéw i niedopuszczania do powstawania pulapek). Rozstrzygnigcie hipotezy uzyskamy
w dwoch etapach. Na pierwszym z nich odwolamy si¢ do modeli, ktére wykaza istnienie
nieusuwalnych sprzecznosci w dziataniach wspoélnotowych (putapek spolecznych). Na drugim —
postaramy si¢ zbadac czy istnieja (lub ich istnienie jest teoretycznie mozliwe) spoleczenistwa,
w ktérych dylematy i pulapki spoleczne nie moga zosta¢ rozwiazane poprzez wyksztalcenie
kapitalu spolecznego (ze wzgledu na brak konstytuujacego go zaufania). Trwale istnienie lub
teoretyczna mozliwos¢ istnienia spoleczenstw, w ktorych mamy do czynienia z nieusuwalnymi
dylematami potwierdzi sformulowana przez nas hipoteze.

Kapital spoteczny bedziemy definiowaé jako zestaw nieformalnych (spontanicznych)
norm 1 warto$ci wspolnych dla czlonkéw danej grupy i umozliwiajacych im  skuteczne
wspoldziatanie. Odnosimy kapital spoleczny do pewnych cech organizacji spolteczenistwa, na
ktore skladaja si¢ na przyklad: zasada wzajemnosci, uczciwosci, lojalnosci itp., ktére moga
zwickszy¢ koordynacje dzialan spolecznych. (Fukyama, s. 169, Putnam, s. 258) Przyjmujemy,
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iz zaufanie pelni role czynnika koniecznego lecz niewystarczajacego dla wyksztalcenia kapitalu
spolecznego.

Istotne cechy organizacji spoleczefstwa oraz dzialan w jego obrebi¢ przedstawimy
w odniesieniu do modeli pochodzacych z gier decyzyjnych. Znane z teorii gier dylematy takie jak
Tragedia Wspodlnego Pastwiska 1 Dylemat Wieznia zostana uzyte w charakterze specyficznych,
modelowych metafor. Podejscie takie jest uprawnione, chociaz z zastrzezeniem, aby ekstrapolacje
wnioskow wysnutych na podstawie tych modeli do naturalnych sytuacji spolecznych nie byly zbyt
dostowne (Ostrom 1991: 8 i 29). Na przykladzie Dylematu Wi¢Znia i Tragedii Wspdlnego
Pastwiska bedziemy mogli ukaza¢ nature 1 sposéb powstawania nierozstrzygalnych sprzecznosci
w dzialaniach spotecznych.

1. Dylematy dziatan wspdlnotowych a racjonalnos¢ graczy

Przenoszenie relacji gier na plaszczyzne rzeczywistych zachowan spotecznych okazato sie
zabiegiem interesujacym poznawczo. Jeden z przykladow takiego przeniesienia stanowi
cksperyment M. Deutscha, w ktérym badana jest zalezno$¢ miedzy pewnymi cechami
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osobowosci a doborem strategii w rozgrywaniu Dylematu Wi¢Zznia (Straffin 2004: 108)™".

Deutsch zauwazyl istnienie silnej korelacji pomigdzy ufnoscia i lojalnoscia oraz pomiedzy
podejrzliwoscia i nielojalnoscia™. Bez wzgledu na przyczynowe wyjasnienie zaobserwowanego
faktu — dla prowadzonej tutaj analizy istotne jest samo uchwycenie symptomu, ktérym jest
zwigzek cechy jaka jest ufnosé, a postawa wobec innych (lojalnosci lub nielojalnosci) Jest to
wazne ze wzgledu na przyjete przez nas zalozenie o tym, iz warunkiem konstytutywnym kapitatu
spolecznego jest zaufanie. Wnioski z eksperymentu Deutscha przekonuja, ze brak zaufania bedzie
przejawial si¢ brakiem symetrii dzialan partneréow interakcji wzgledem siebie (wzajemnosci,
uczciwosci, przestrzegania umow, grania fair) a w konsekwencji — brakiem kapitatu spolecznego.
W toku dalszych rozwazan zobaczymy w jaki sposéb modele zaczerpnigte z teorii gier oraz
whnioski z eksperymentéw laboratoryjnych pomagaja zrozumie¢ ztozone sytuacje spoteczne.

1.1. Dylemat Wigznia i Tragedia Wspolnego Pastwiska

Dylemat Wigznia to najbardziej znana gra o sumie niezerowej pozwalajaca wychwycic
interesujace aspekty interakcji spolecznych, a wsréd nich konflikt migdzy racjonalnoscia
indywidualna, a racjonalnodcia grupowa. Graczami sa dwaj aresztanci, podejrzewani
o wspotudzial w przestepstwie, przestuchiwani w osobnych pomieszczeniach tak, ze zaden z nich
nie moze dowiedzie¢ si¢ co zeznaje drugi. Obaj jednak wiedza, Ze:

- jedli jeden z nich bedzie zeznawal, a drugi nie, zeznajacy zostanie nagrodzony, za$ jego
wspolnik otrzyma wyjatkowo surowy wyrok;

- jesli obaj si¢ przyznaja dostana tagodne wyroki;
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- jesli zaden z nich si¢ nie przyzna, obaj zostang uwolnieni.

Dylemat gry polega na tym, ze kazdemu z graczy oplaca si¢ przyznaé, niezaleznie od tego jak
zachowa si¢ wspoélnik, jednakze, jesli obaj si¢ przyznaja, to wychodza na tym gorzej niz gdyby
obaj si¢ nie przyznali. Gra ujawnia dylemat dzialan wspélnotowych, ktoéry polega na tym, ze
konflikt miedzy racjonalnoscia indywidualng (zdradzi¢ wspdlnika) a racjonalnoscia grupowsa
(pozosta¢ lojalnym wobec wspolnika) jest nieusuwalny. Jednostki racjonalnie dbajace o swoje
interesy doprowadzaja do wyniku niekorzystnego dla wszystkich, w tym dla nich samych.

Znaczenie Dylematu Wieznia wynika z tego, ze wiele sytuacji spolecznych ma w swej
istotnej warstwie strukture podobnego nieusuwalnego konfliktu (Straffin 2004: 94 — 95, Gellner
1997: 116). Jest tak na przyklad w modelu decyzyjnym zwanym Tragedia Wspolnego Pastwiska,
ktéry opisuje Garrett Hardin w swoim stynnym artykule The Tragedy of the Commons (Hardin 1968).
Rozum podpowiada pasterzowi korzystajacemu ze wspdlnego pastwiska, aby doda¢ jeszcze jedna
krowe do stada i mie¢ wiccej mleka, bo jesli on tak nie zrobi — zrobi to kto inny. Kazdy
z pasterzy chce wpusci¢ na trawe jak najwigcej zwierzat, jednak nieograniczone spasanie prowadzi
z czasem do wyczerpania si¢ zasobow 1 §mierci wszystkich krow.

Niektorzy autorzy w odniesieniu do sytuacji opisanej przez Hardina uzywaja okreslania
»pulapka spoleczna” (Hankiss 1986). Hardin dowodzi, iz kazde dobro wspdlne pozostawione
w rekach wolnych jednostek musi predzej lub pdzniej popasé w ruing, poniewaz zadna z tych
jednostek nie zechce na dluzsza metg¢ przestrzega¢ samoograniczen w obawie przed tym, aby nie
zostalo to wykorzystane przez innych cztonkéw zbiorowosci kierujacych si¢ racjonalnie, ale
réwnoczesnie skrajnie indywidualistycznie rozumianym wilasnym interesem. Wspolnota okazuje
si¢ wigc rodzajem putapki — nie posiada mechanizméw obrony przed nia sama, a liczenie na to,
ze jej czlonkowie racjonalnie przewidza tragiczne konsekwencje swojego braku kooperacji — jest
zawodne. Wrecz przeciwnie — racjonalnie oplaca si¢ tamac niewygodne zobowiazania, nie ufaé
nikomu, ,,jezdzi¢ na gape”, a po zdobyciu ,,fupu” salwowacé si¢ szybka ucieczka (Bauman 20006:
49).

1.2 Racjonalno$¢ dziatan wspoélnotowych

Teoria gier opiera si¢ na dwoch zalozeniach: racjonalnosci oraz konflikcie interesow
graczy. Racjonalny gracz dazy do takiego zakonczenia gry, ktore zapewni mu najwigksza mozliwa
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wyplate (kwantyfikowany odpowiednik wyniku dla danego gracza)™. Zazwyczaj kazdy z graczy
dazy do innego wyniku, jednak jest niewykluczone, ze dazenia réznych graczy beda przynajmniej
czg$ciowo wspolne. Dlatego w grze mozliwa jest kooperacja mimo zakladanego konfliktu —
gracze koordynujac swoje strategie moga doprowadzi¢ do wyniku dajacego wyzsza wyplate
kazdemu z nich ™. Czy zalozenie o racjonalnosci graczy nie jest w teorii zbyt mocno postawione?
O ile mamy do czynienia z formalizacjq sytuacji gry — o tyle dobor strategii zawsze jest okreslany
poprzez rachunek logiczny. Jednak przeniesienie gry do $wiata rzeczywistych relacji spolecznych
ujawnia, 1z nie zawsze uczestnicy gry wybieraja strategie najlepsze z punktu widzenia
racjonalnosci. Kwestia w jakim stopniu uczestnicy sytuacji konfliktu i kooperacji postepuja
racjonalnie jest interesujaca sama w sobie, jednak nie da si¢ tego zagadnienia bada¢ wylacznie w
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obszarze logiczno-matematycznych strategii gry. Konieczne staje si¢ znalezienie uzasadnien takze

na plaszczyznie nauk spotecznych (Straffin 2004: 2)*™.

W grach kooperacja lub konflikt to jedne z dopuszczalnych strategii, ktérych wynik tatwo
skwantyfikowaé, a tym samym oceni¢ racjonalno$¢ danej strategii (dazenie do wysokiego wyniku
jest bardziej racjonalne niz dazenie do niskiego). W zlozonej sytuacji spotecznej nie jest to jednak
az tak oczywiste. W praktyce zycia spotecznego strategia kooperacji wybierana jest czasami nawet
wtedy, gdy nie doprowadzi do zwigckszenia ,,wyplaty” aktora spotecznego lub zostaje zaniechana,
nawet w sytuacji gdy jej korzystnos¢ jest widoczna i oczywista. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w §wiecie
realnym (nie-modelowym) dochodza do glosu czynniki determinujace decyzje, jednak
niebezposrednio zwigzane z aktualng sytuacja aktora spotecznego. Tak jak zauwaza sig, iz iteracja
gry rzutuje na decyzje w nastepnych rundach (Straffin 2004: 96-103), tak samo w praktyce
spolecznej ,,gracz” nie ogranicza si¢ wylacznie do rozgrywania okreslonej ,,rundy” ale odwoluje
si¢ do swoich uczu¢ i doswiadczen pochodzacych z poprzednich ,,rund” a nawet innych ,,gier”.
Te retrospektywne odwolania oraz cechy osobowosci moga rzutowac (przynajmniej w opinii
psychologdéw spolecznych tak si¢ dzieje) na decyzje w aktualniej grze. Stad tez, Scisle
racjonalistyczna, wynikajaca z logicznej kalkulacji decyzja, jaka jest mozliwa w modelu nie daje si¢
W prosty sposob przenie$¢ na strategie w realnej rzeczywistosci.

Okazuje sig, ze gdy mamy do czynienia z racjonalnoscig na kilku poziomach i poziomy te
nie zawsze jednakowo przejawiaja si¢ w zachowaniach, prowadza réwniez do réznych
konsekwencji. Ich ocena z okre§lonego poziomu racjonalnosci (np. z poziomu gry) moze
prowadzi¢ do stwierdzenia nieracjonalnosci uczestnikéw sytuacji spolecznej, natomiast
rozpatrywana z innego poziomu (np. psychologicznego) do wniosku przeciwnego: postepowanie
uczestnikow mozna racjonalnie wyjasni¢ odwolaniem si¢ do ich stanéw wewngetrznych badz
przesztych doswiadczen. Innymi stowy: nie tylko strategia jest dynamicznym elementem gry;
réwniez jej wynik 1 adekwatna do niego wyplata sa definiowane kazdorazowo przez graczy i przez
kazdego z nich moga zosta¢ zdefiniowane inaczej, nawet w obrebie tej samej gry — zgodnie
z przyjeta przez niego logika. Gra nie toczy si¢ wigc o ustalong i jednoznacznie dla wszystkich
rozumiang stawke lecz dopuszcza aktywne podejscie gracza na kazdym etapie.

1.3. Dylematy dziatan wspdlnotowych a zglobalizowane spoleczenstwo ryzyka

Przywolane powyzej modele moglyby stanowi¢ przyklady modeli spoleczenstw bez
kapitalu spolecznego w mikroskali — brak zaufania i wspélnotowych wiezi prowadzi do
odrzucenia strategii kooperacyjnych i rozpadu wspodlnoty. W kazdym z modeli zawarta jest
potencjalna mozliwo§¢ zdobycia najwyzszej mozliwej wyplaty, jednak warunkiem tego byloby
przestrzeganie kooperacyjnej normy uczciwosci oraz zaufanie do partneréw gry, ze odwzajemnig
W swoim postgpowaniu t¢ norme. Jednak jak wynika z analiz eksperymentéw laboratoryjnych z
grami oraz spostrzezefn odnoszacych si¢ do praktyki spolecznej partnerzy interakeji niechetnie
podejmuja ryzyko ufania uczciwosci i lojalnosci innych graczy. Dla wspoétczesnych spoleczenstw i
w skali makro — ryzyko to nabiera jeszcze wigkszego znaczenia i jeszcze silniej determinuje
decyzje poszczegdlnych aktoréow spolecznych, rozumianych zaréwno jako cale grupy,
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organizacje, spoleczefistwa 1 narody jak 1 poszczegdlne jednostki poniewaz w skali makro ,,gry”
toczg sie o znacznie wicksze stawki.

Dlaczego we wspolczesnych spoleczenstwach miataby panowac wicksza niecheé¢ do
podejmowania ryzyka zwiazanego z kooperacja? Autorzy tacy jak Utrlich Beck czy Zygmunt
Bauman wskazuja na co najmniej dwa procesy mogace stanowi¢ odpowiedZ na to pytanie:
globalizacja i modernizacja (Bauman 2006, Beck 2004, 2005). Procesy te maja znaczenie
systemowe i jak przekonuja autorzy tworza nowsa jakos$¢ spoleczng: przeksztalcajg strukture,
kategorie 1 mechanizmy regulacji spolecznej, a takze sa przyczyna zmian mentalnosci i kultury
spoleczenstw.

Wobec powyzszego, mozliwe staje si¢ sformulowanie nastepujacej tezy: istnieje typ
spoleczenistwa, ktéry na potrzeby tego artykulu, bedziemy nazywac zglobalizowanym
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spoleczenstwem ryzyka™", i o ktérym mozna powiedzie¢, ze wzmacnia dylematy dzialan
wspolnotowych. Innymi stowy — w spoleczenstwie wskazanego typu sprzecznosci pomiedzy
racjonalnoscia jednostkowa, a racjonalnoscia zbiorowosci okazuja si¢ nieusuwalne, a struktura i
funkcjonowanie tego typu spoleczenistwa sprzyja raczej strategiom konfliktowym, opartym na
braku lojalnosci 1 zaufania niz kooperacyjnym, opartym na uczciwosci i wzajemno$ci w relacjach

migdzy aktorami spolecznymi zaangazowanymi w interakcje.

Przeanalizujemy zatem cechy spoleczenstwa wspomnianego typu ze wskazaniem, ktore z
nich maja najistotniejszy wplyw na kapital spoteczny potrzebny do podejmowania symetrycznych
dzialan wspolnotowych (opartych na wzajemnosci), aby wyjasnic¢ 1 uzasadni¢ postawiona tezg.

2. Zglobalizowane spoleczenstwo ryzyka

Bauman méwi o ,,istotnej zmianie, jaka zaszla w potocznym dos$wiadczeniu bycia-w-
swiecie” (Bauman 2006: 34) postugujac si¢ obrazowymi pojeciami majacymi na celu
uswiadomienie nam kontrastu chaosu wspolczesnosci z oparta na jasnych kryteriach i zasadach
przesztodcia: ,,plynna rzeczywisto$¢”, ,,surfowanie w $wiecie”, ,,globalne pogranicze” — terminy
te naprowadzaja nas na atmosfere ulotnosci, zmiennosci 1 braku stabilnosci wszystkiego co nas
otacza. Czy mozemy czu¢ si¢ w takiej rzeczywistosci bezpiecznie? Oczywiscie nie, dlatego zaraz
obok tych okreslent pojawiaja si¢ pojecia zwigzane z walka: ,,spoleczefistwo w stanie obl¢zenia”,
»tozpoznanie walka”, ,,wojna jako powolanie” oraz jej konsekwencjami: ,,uchodzctwo”,
»hiepewnos¢”. Pojecia te  oddaja klimat wspdlczesnej rzeczywistosci — by¢é moze dlatego
atmosfera staje si¢ tak istotna, ze opis i kategoryzacja tego, co nas otacza stajg si¢ niemozliwe. Tak
samo u Becka — ktory konieczno$¢ stworzenia ,,empirycznie zorientowanej, projekcyjnej teorii”
spoleczefistwa nowego typu uzasadnia ,,niepewnoscia ducha czasu” i ,,p¢knicciem w obrebie
nowoczesno$ci” — mamy do czynienia z nie do kofica jeszcze uchwytnym w $cislych kategoriach
pojeciowych labilnym stanem spolecznej rzeczywistosci.

Dla prowadzonych przez nas analiz, kluczowym zagadnieniem s3 dylematy generowane w
zglobalizowanym spoleczenstwie ryzyka oraz mozliwo$¢ ich rozwiazania poprzez powstanie
wspolnotowej wigzi opartej na zaufaniu. W zglobalizowanym spoleczenstwie ryzyka dylematy te
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nabieraja szczegdlnego znaczenia, a ich rozwiazywanie i dobor strategii przez strony w nie
zaangazowane napotyka na specyficzne trudnosci.

2.1. Dylemat Wie¢znia i Tragedia Wspolnego Pastwiska a zglobalizowane spoleczenstwo
rvzyka

Dylemat Wigznia pozwala na analogie do zglobalizowanego spoleczenistwa ryzyka z co
najmniej trzech powodoéw. Pierwszy z nich to ten, ze mamy do czynienia z sytuacjq
niedobrowolnosci. Jednostki zostajg uwiklane w ryzyko, bez wzgledu na to, czy tego chca, czy
nie. Najwyzsza ,,wyplata” w spoleczefstwie ryzyka nie jest uwolnienie od zagrozenia — jest to
z natury niemozliwe — ale jego ,,sprawiedliwa dystrybucja” poniewaz ryzyko jest ,,przydzielone”
jednostkom 1 grupom (Beck 2004: 28-32). Drugi powdd: niekomunikatywnos$¢ sytuacji —
wigzniowie nie wiedza co zeznaja wspolnicy, stad musza podjaé¢ decyzje o strategii zupelnie
niezaleznie od tego, jaki jest kontekst ich sytuacji. Tak samo jest ze spoleczenistwem ryzyka:
informacja o zagrozeniu jest zawsze niepelna, jest mozliwe tylko czastkowe, fragmentaryczne
jego poznanie i dlatego powstaja wokol niego liczne mity i przesady. Brakuje pelnego obrazu
zagrozenia, a informacja o nim staje si¢ czesciej elementem manipulacji niz komunikaciji. Trzect
powdd jest taki, ze Dylemat WieZnia i spoleczefstwo ryzyka nalezy traktowaé jako gre o sumie
niezerowej. ,,Osoba zagrozona, znajduje si¢ w trudnym polozeniu, nie odbiera jednak niczego
z pewnoscig innym, rowniez tym, ktérzy nie sa zagrozeni” (Beck 2004: 52-53).

Rowniez schemat Wspdlnego Pastwiska znajduje swoje przelozenie na spoleczenstwo
ryzyka. Dostrzegamy mie¢dzy nimi kilka punktéow stycznych. Podstawowy z nich to ten, Zze sami
uczestnicy sytuacji generuja zagrozenie, ktére wiedzie ich ku zgubie. Ryzyko jest skutkiem
ubocznym postepu cywilizacyjnego, czyli nieustannego dazenia do poprawy jakosci zycia
w aspekcie partykularnym, ktore niesie negatywne skutki w obszarze wspélnotowym. ,,Ryzyko —
napisal Beck — jest wytwarzane na najbardziej zaawansowanym poziomie sit wytworczych” (Beck
2004: 53) 1 z tego najwyzszego poziomu rozprzestrzenia si¢ na nizsze. Ponadto, ryzyko jest
globalne, publiczne i nieodwracalne. Na ,,wspélnym pastwisku” globalnego $wiata nie mozna
podjac¢ decyzji, ktora nie miataby konsekwencji dla wszystkich: ,,Ten krazacy w spoleczenstwie
efekt zagrozenia mozna ogolnie opisa¢ w nastepujacy sposob: pod ostong ryzyka
modernizacyjnego w jego najrézniejszych odmianach, wezesniej czy pozniej dochodzi do jednosii
sprawey i ofiary. (...) Bycie 1 niebycie ofiarg nie polaryzuja tak jak wilasnos¢ i brak wlasnosci.
Uzywajac analogii mozemy powiedzie¢, ze «klasie» ofiar nie da si¢ przeciwstawi¢ «klasy» nie-ofiar,
a co najwyzej «jeszcze nie-ofiam” (Beck 2004: 50-53).

Ryzyko przejawia si¢ na rézne sposoby. Podstawowa postac ryzyka to zatrucie Srodowiska
i zywnosci. Zagraza ono istnieniu biologicznemu, i jest tez stosunkowo trudno uchwytne —
trucizn nie widad, skutki ich oddzialywania nie zawsze sa bezposrednie, a ekspertyzy ekologow sa
nieczytelne dla wigckszo$ci ludzi. Rodzajem masowego zagrozenia jest tez bezrobocie, ktore
naraza na szwank bezpieczenstwo socjalne. Ze wzgledu na egalitaryzm (zniesienie dawnych
warstw 1 klas), status jednostki jest labilny i nie ma ona wyksztalconych uniwersalnych sposobow
radzenia sobie w tak skonstruowanej rzeczywistosci. Faza zagrozenia bezpieczenstwa socjalnego
jest powiazana nie z okreslona grupa (np. robotnicy restrukturyzowanego zakladu), ale z etapem
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zycia 1 dotyczy wigkszosci jednostek, ktére ten etap przechodza (np. mlodosé, wiek
przedemerytalny itp.) bez wzgledu na ich dotychczasowy statusy spoleczne, pochodzenie czy
biografie (Beck 2004: 138-140).

Nie jest to jednak koniec listy zagrozen: dotkniety niepewnoscia jest proces reprodukeji
1 wymiany pokoleniowej — ze wzgledu na atomizacj¢ jednostek i zmiang 16l przypisanych do plci
zarbwno mezczyzni jak 1 kobiety znajdujg si¢ na osi konfliktu miedzy plciami, ktéry zachowuje
staly schemat co do swojej tresci, zmienia si¢ tylko jego ,,sceneria” raz jest to dom i rodzina,
innym razem zaklad pracy, polityka, przemyst, nie jest od niego wolny tez uniwersytet i szkola.
We wszystkich tych ,teatrach” rozgrywaja si¢ nieustanne konflikty o miejsce 1 role kobiet
1 mezezyzn w spoleczenstwie, zyciu zawodowym, rodzinnym oraz osobistym poczuciu siebie.
W zaleznosci od tego jak konflikt zostanie zakonczony i jaka definicja sytuacji bedzie jego
wynikiem — ryzyko bedzie w okreslony sposob dystrybuowane miedzy obie plcie (jednak nie jest
to nigdy dystrybucja réwnomierna). ,,Odpowiednio wzrasta wiec poziom konfliktu. Malzenstwo,
rodzina, partnerstwo staja si¢ miejscami, w ktorych sprzecznosci zmodernizowanego
spoleczenistwa rynkowego skierowane w sfer¢ prywatna nie mogg juz zostaé¢ zrekompensowane.
(...) We wszystkich tych rozpalajacych konflikty, kluczowych sprawach wspoélzycia miedzy
mezczyznami i kobietami powstaje SwiadomoS$¢ dekompozygi potogenia: wydarzenie rodzicielstwa
wiaze si¢ w zyciu kobiet i mezczyzn z zupelnie innymi uwarunkowaniami, przeszkodami itd.”
(Beck 2004: 179). Oczywiscie niestabilna sytuacja kobiet i mezczyzn cigzy na jakosci ich relacji
(,,malzenstwo przygotowane na rozwod”), ale takze na ich relacji wzgledem dziecka (rzadko
dzieci — liczba pojedyncza jest tu §wiadomie uzywana); dziecko mianowicie jest antidotum na
samotno$¢ badz niepowodzenie w relacji partnerskiej (Beck 2004: 179). Samotnosé
1 osamotnienie stajg si¢ coraz czestszym 1 realniejszym udzialem stale rosnacej liczby kobiet
1 mezczyzn.

Wielu autoréw (np. Hobbes, a wspélczesnie Hadrin,) rozwazali mozliwos¢é rozwigzania
dylematéw i putapek spolecznych poprzez wprowadzenie niezaleznego, obiektywnego arbitra.
Najczesciej role t¢ w sposob naturalny przypisywano panstwu. Jednak i ono nie jest wolne od
ryzyka i konsekwenciji z nim zwigzanych dla calego jego funkcjonowania. Czy wiec bedac
w podobnie niestabilnym polozeniu jest w stanie petni¢ funkcje do jakiej zostalo powolane? Dla
Europy i Ameryki Pélnocnej demokracja stanowi zwieniczenie osiagnie¢ kultury i cywilizacji.
Jednak w spoleczenstwie globalnym, w spoleczenstwie ryzyka rowniez podstawy demokracji jako
ustroju sa zagrozone. Swiatowy terroryzm i dotychczasowe proby jego zwalczania stanowia
ryzyko dla podstaw demokracji, dla jej istnienia a nawet samej jej idei — rodzi si¢ bowiem pytanie,
czy nie byla to idea utopijna. W obliczu zagrozenia wybuchem samochodu-putapki, porwania
samolotu pasazerskiego, ataku na metro czy kolej podmiejska potrzeba szybkich i zdecydowanych
interwencji, ktére najlepiej aby pozwolily jednoczes$nie ukaraé sprawcéw i nie dopusci¢ do
kolejnego ataku. Tak sformulowany cel pozwala na pewien skutek uboczny — rozrastanie si¢
Lewiatana: nadzor, kontrola, restrykcje i dyrektywy, na ktére w imi¢ ochrony bezpieczenstwa si¢
godzimy oznaczaja réwnoczesnie utrate wolnosci w kwestiach, ktére do niedawna stanowily
papierek lakmusowy demokracji: przestrzeganie tajemnicy korespondencji i rozmoéw
telefonicznych, ograniczenia w monitorowaniu, przeswietlaniu, podstuchiwaniu, satelitarnym 1
radiowym lokalizowaniu ludzi i obiektow.
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Powracajac do przyjetych wezesniej analogii: Wigznia i Pastwiska — spoleczenstwo ryzyka
przypomina ,,odwrocona” gre — stawka nie jest wygrana, ale unikniecie przegranej (Beck 2004:
04). W spoleczenstwie ryzyka priorytetem nie jest dazenie do czego$ (zdobycia jakiego$ dobra,
osiagniecie jakiej§ wartosci), ale unikanie czego$§ rozpoznawanego (czesto instynktownie,
przedracjonalnie) jako zle 1 zagrazajace. Czy mozliwa jest w takiej grze strategia kooperacji oparta
na zaufaniu? Czy mozliwe jest stworzenie sieci nieformalnych wigzi opartych na normach
uczciwoscl 1 wzajemnosci, a co za tym idzie wyksztalcenie kapitalu spolecznego? Spojrzmy, jak
ksztaltuje si¢ wiez i jak regulowane sa relacje w spoleczenstwie omawianego typu.

2.2. Wiez i mechanizmy regulacji w zglobalizowanym spoteczenstwie ryzyka

Ryzyko ciazy na jakosci wspélnotowosci, w ten sposob, ze jest punktem odniesienia dla
wszelkiej hierarchii wartosci 1 celéw uznanych spolecznie. Naczelna norma staje si¢
bezpieczeistwo i to, co jemu sluzy jest uznawane za dobre i pozadane, co je podwaza — zle
1 niewlasciwe. Lek stuzy do tego, aby okredli¢, jaka warto$¢ przypisa¢ danej rzeczy lub zdarzeniu.
Lek jest podstawowa sytuacja spoleczna, sila napedowa, ktéra réznicuje lub taczy a zarazem jest
tez narzedziem poznawczym, pomagajacym orientowac si¢ w $wiecie. Spoleczenstwo ryzyka
rodzi szczegdlny rodzaj solidarnosdci — wynikajaca z Iegku wspoélnote, ktéra staje si¢ zarazem sila

>

polityczna (Beck 2004: 64-65). Stworzona w ten sposéb ,,wspoélnota leku” nie zostala jeszcze
poznana: jaka bedzie jej trwalosé¢, jakie strategie 1 kompromisy bedq w niej mozliwe do
zrealizowania 1 przyjecia, jak bedzie si¢ organizowa¢ i1 w jakim kierunku ewoluowaé, ku
irracjonalizmowi, ekstremizmowi czy fanatyzmowi? I wreszcie inne istotne dla nas pytanie: czy

strach moze by¢ podstawa racjonalnego dziatania?

Beck pesymistycznie ustosunkowuje si¢ do wspolnoty ryzyka. Zauwaza przede wszystkim,
iz §wiadomos¢ ryzyka jest bardzo podatna na manipulacje, co czyni t¢ wspélnote jeszcze bardziej
nieprzewidywalng, zaréwno w jej ewolucji wewnetrznej jak i w relacjach do innych aktorow
spolecznych. Ze wzgledu na to, ze ryzyko ,,czai si¢”, nie jest ,,przeciwnikiem” poznanym i panuje
wokol niego ,,zmowa milczenia”, wspélnota wokol niego skupiona ,,nie jest §wiadoma samej
siebie”(Beck 2004: 69).

7. procesem poznawania zwigzany jest proces komunikowania i manifestowania tego co
poznane. Zazwyczaj stuzy do tego obszar kultury: jej symbole i rytualy. Ma to réwniez znaczenie
jednoczace. Spoleczenstwo ryzyka tworzy jednak swoista pseudo-kulture, pozorna
1 powierzchowna, ,kosmetyke ryzyka” (Beck 2004: 96). Beck wskazuje réwniez na pewng
prawidlowos¢, ktora cigzy na wspolnocie strachu — doswiadczenie zagrozenia moze wywolac jego
negacje 1 zepchniecie do podswiadomosci i w konsekwencji — generowanie zastepczych
konfliktéw spotecznych (poszukiwanie ,,kozla ofiarnego™) (Beck 2004: 96).

Czy ten twor spoleczny, o jakim tutaj méwimy, posiada jaki$ katalizator, jaki§ wewnetrzny
regulator, ktory zapewni mu przetrwanie? WspomnieliSmy wyzej o restrykcyjnosci i nasilonych
mechanizmach kontroli — jest to jednak jeden z wielu sposobow adaptacji, ktore skladajg si¢ na
mentalnos¢ spoleczenstwa katastrof. Inne mechanizmy adaptacji i obrony to antycypacja
niebezpieczenstwa 1 uczenie si¢ tolerowania go. Stuzy temu zaréwno nieustanne poszukiwanie
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,kozla ofiarnego” jak i radykalizm oraz fanatyzm, ktéry ogarnia jednostki i grupy™. Bezradnosé
wobec zagrozenia przeksztalca sie w ,,pryzwolenie na katastrofe, przyzwolenie na stan wyjatkowy,
nieustanny alarm. Stan wyjatkowy w spoleczenstwie katastrof staje si¢ norma” (Beck 2004: 101).

2.3. Kapital spoleczny w ,,spolecznej putapce”

Wedlug Becka spoleczefistwo ryzyka zawiera w sobie legitymizacje totalitaryzmu, jako
formy obrony przed niebezpieczenstwami. ,,Nasze samopoczucie determinowane jest przez lek.
Warto§¢ bezpieczenstwa wyrugowata warto$¢ réwnosci. Dochodzi do zaostrzenia przepisow
prawnych, co prowadzi do pozornie rozsadnego «totalitaryzmu ochrony przed
niebezpieczenstwami». (...) Podejrzliwy i nieufny obywatel bedzie musial by¢ wdzigczny, ze dla
«swojego bezpieczenstwa» zostanie zeskanowany, przeswietlony, przeszukany i wypytany.
Bezpieczenistwo, podobnie jak woda i prad stang si¢ publicznie zorganizowanym dobrem
konsumpcyjnym” (Beck 2004: 349).

Jako ze totalitaryzm wyrazajacy si¢ ciagla kontrola jest zaprzeczeniem zaufania, a zaufanie
okreslilismy jako niezbedny fundament kapitatu spotecznego — wydaje si¢ mozliwe postawienie
nastepujacej tezy: spoleczefistwo ryzyka utrudnia lub uniemozliwia rozwiazanie dylematéw
dziatan wspélnotowych poprzez wyksztalcenie kapitatu spotecznego. Nalezy przez to rozumied,
iz konfliktu miedzy racjonalnoscia (interesem) partykularna a racjonalnoscia (interesem) zbiorowa
na gruncie zglobalizowanego spoleczenstwa ryzyka nie mozna przezwycigzy¢ (okresli¢
kompromisu lub celu wspdlnego). Oznacza to réwnoczesnie zablokowanie strategii
kooperacyjnych; przestaja one byc¢ przez graczy brane pod uwage. Gra o charakterze
defensywnym (wczedniej nazwaliSmy ja gra ,,odwrécony”), ktorej stawka jest unikanie (zamiast
dazenia, przy grze ofensywnej) zdaje si¢ wymykac tradycyjnemu podzialowi na gry o sumie
zerowej 1 sumie niezerowej. Wydaje sig, ze stanowi ona przyklad gry nierozstrzygalnej: bez
wzgledu na to co zrobi dany gracz straci na tym on sam i jego partner, a osiagni¢cie najwyzszej
mozliwej wyplaty (unikniecie niebezpieczenstwa) jest z zalozenia niemozliwe.

Niniejszym  podtrzymujemy, a nawet wzmacniamy tez¢ postawiong wczesniej,
stwierdzajaca, 1z istnieje typ spoleczenstwa, ktore wzmacnia dylematy dzialan wspolnotowych,
istniejace w nim sprzecznos$ci pomiedzy racjonalnoscia jednostkows a racjonalnoscia zbiorowosci
sa nieusuwalne oraz struktura i funkcjonowanie tego typu spoleczefistwa sprzyja raczej strategiom
konfliktowym, opartym na braku lojalnosci 1 zaufania, uniemozliwia wprowadzenie strategii
kooperacyjnych, opartych na uczciwosci i wzajemnosci w relacjach miedzy aktorami spolecznymi
zaangazowanymi w interakcje.

Przeprowadzone dotad analizy dostarczaja nam przykladu, potwierdzajacego trafnosé
postawienia naszej hipotezy. Widzimy jakie cechy i mechanizmy spoleczenstwa ryzyka blokuja
kooperacyjne strategie, co uznajemy za przejaw braku zaufania i co za tym idzie, braku kapitalu
spolecznego. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy ewolucja spoleczenstwa ryzyka nie doprowadzi w
konicu do zbudowania wi¢zi opartych na uczciwosci i zaufaniu oraz ich stabilizacji w postaci
norm i wartos$ci skladajacych si¢ na kapital spoleczny? By¢ moze paradygmat spoleczenstwa
ryzyka potwierdza nasza hipoteze tylko pozornie, w okreslonym etapie czasowym, ale nie ma
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znaczenia uniwersalnego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zbadamy, jakie sa konieczne warunki
po stronie spoleczenstwa do tego, aby kapital spoleczny wyksztalci¢. Jak si¢ okazuje, kapital
spoleczny wymaga spelnienia warunkéw na dwoch plaszezyznach, jedna z nich nazwijmy
zewnetrzna — dotyczy ona spoleczenistwa, czyli méowiac obrazowo miejsca, gdzie jest ulokowany
kapital spoleczny i obejmuje cechy danego spoleczenstwa; druga nazwijmy wewnetrzna —
poniewaz dotyczy jakby potencjalnosci powstania kapitalu spotecznego, obejmuje ona zaufanie i
generowane przez nie normy, takie jak uczciwo$¢, lojalno$é, wzajemnosé. Zastanowimy sig tez,
czy istnieje jaka$ alternatywa dla braku kapitalu spolecznego — w razie gdyby nasza hipoteza
zostala utrzymana — ktéra zabezpieczylaby spoteczenstwo przed catkowita anomia i rozpadem.

3. Mozliwosci wyksztatcenia si¢ kapitalu spofecznego w  warunkach
spofeczenstwa ryzyka

Francis Fukuyama, twoérca jednej z koncepcji kapitalu spolecznego, przytacza, za
socjologiem Diego Gambetta nastepujaca historie: ,,Byly szef mafii wspomnial, ze w dziecifistwie
ojciec, miejscowy mafioso, kazal mu wspiac si¢ na mur, a nastepnie skoczy¢, obiecujac synowi, ze
go ztapie. Chlopak z poczatku si¢ opieral, ale ojciec w koficu namoéwit go do skoku, w wyniku
ktérego syn upadl nosem prosto w ziemig. Ojciec chcial przekaza¢ mu w ten sposéb pewna
wazng madros¢ zyciowa: Musisz si¢ nauczyé, ze nie wolno ufa¢ nawet wlasnym rodzicom”
(Fukuyama 2003: 169).

Liczac na to, ze bolesne dos§wiadczenie dziecka bedzie przez nie dlugo pamietane, ojciec —
mafioso chcial zabezpieczy¢ swojego syna przed konsekwencjami podejmowania jakiejkolwiek
zyciowej strategii opartej na zaufaniu. Jest jasne, ze dzigki temu ,,dobrze wychowany syn”,
w Dylemacie WieZnia nigdy nie bedzie lojalny wzgledem swojego wspodlnika, a na Wspdlnym
Pastwisku bedzie pierwszy wprowadzal dodatkows krowe, aby mie¢ wigcej mleka, zanim uprzedzi
go w tym kto§ inny. Jako czlonek spoleczenstwa ryzyka ,,dobrze wychowany syn” bedzie dazyt
do tego, aby w jakikolwiek sposob uniknaé zagrozenia, nawet kosztem dobra innych oséb oraz,
na ile to mozliwe, skorzystaé na polityce tworzonej wokol ryzyka™".

Czy mozemy wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo zlozone z takich ,,dobrze wychowanych
dzieci”? Jesli tak, nasuwa nam si¢ obraz kompletnie zatomizowanego i rozproszonego agregatu,
zawierajacego  krotkotrwale kompromisy, czesto z zamiarem ich niedochowania, stad
wymagajacego ciaglej kontroli i monitoringu. Na zadng ,,umowe spoleczna” w tego rodzaju
spoleczefistwie po prostu nie ma miejsca. Jesli ,,zaufanie dziala niczym smar, ktéry zwicksza
wydajnos¢ kazdej grupy lub instytucji” (Fukuyama 2003: 169) to posiadanie 1 pielggnowanie przez
jednostki przekonania, iz ,nie wolno ufa¢ nawet wlasnym rodzicom” prowadzi do paralizu
dzialan zbiorowych. Do tego bowiem, aby podja¢ wspoélnotowa aktywno$¢ niezbedna jest jakas
pula zaufania do innych partneréow interakeji.

Paradoksalnie wzgledem przytoczonego przez Gambette przypadku, zwraca si¢ uwage na
istnienie negatywnego kapitalu spolecznego. Jako jego przyklad wskazuje si¢ wilasnie na typ
organizacji mafijnej. Wewnatrz takiej organizacji badz grupy, i tylko tam, obowigzuje niepisany
kodeks norm i zachowan, poza ta grupa kodeks ten juz nie obowiazuje. Mimo iz grupy
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1 organizacje typu mafijnego bazuja na kapitale spolecznym, co jest dla nich produktywne, to
wprost przeciwny efekt wystepuje dla spoleczenstwa jako calosci — powoduje jego niszczenie
1 dezorganizacje. (Fukuyama 2003, Putnam 1997).

Pojawia si¢ jednak pewna watpliwo§¢ — czy rzeczywiscie w organizacji mafijnej mamy do
czynienia z jakimkohviek kapitalem spolecznym? Jesli spojrzymy na organizacj¢ przestepcza z
perspektywy gier, bedziemy mogli zauwazy¢, ze przypomina nam ona iteracyjny Dylemat
Wieznia. W perspektywie kolejnych rund, ktére trzeba wspdlnie rozegraé, nie oplaca si¢ od
poczatku podwazaé wlasnej wiarygodnosci i grac strategia niekooperacyjna. Jednak w momencie
kiedy obserwujemy kooperacyjng strategic partnerdw gry jest jeszcze za wczesnie, aby moéwié
o zaufaniu i wyksztalceniu norm na nim opartych, takich jak na przyklad uczciwo$é czy
przestrzeganie wzajemnych zobowiazan. Dopoki gracze sa zobligowani gra do pozostania

w interakcji kalkuluja, Ze nie jest korzystne wylamywanie si¢. Najczesciej do aktow
nonkonformizmu wzgledem zasad racjonalnosci wspoélnotowej dochodzi wtedy, gdy gra zbliza si¢
do kofica, a stawka jest kumulowana. Woéwczas podejmowana jest strategia ,,porywania fupow”
oparta na racjonalnosci indywidualnej, co w grach przejawia si¢ tym, ze lojalny dotad gracz nagle
zmienia strategi¢ pod koniec gry i tamie zasady wspolpracy. Zazwyczaj skutkuje to korzystna dla
niego wyplata, oczywiscie jesli udalo mu si¢ wczesniej uspi¢ czujnos¢ przeciwnika i 6w nie
zachowa si¢ w tym samym momencie zgodnie z podobng logika.

W nieiteracyjnym Dylemacie Wi¢Zznia przewidzenie w jaki sposéb potoczy si¢ gra jest
prawie niemozliwe. Zbyt wiele zalezy od jednostkowych okolicznosci powiazanych z sama gra
(np. sposéb podania instrukeji) lub graczami (np. ich konstrukcja psychiczna). O ile organizacje
mafijne wewnetrznie przypominajq raczej gre iteracyjna, o tyle zglobalizowane spoteczenstwo
ryzyka jest blizsze grze ,,z jedna runda”’, brak w nim rutyny, ustalonego porzadku, czytelnego
schematu. Jakie ma to konsekwencje praktyczne?

Partnerzy interakcji wiedza, Ze nie beda zdani na siebie przez diuzszy czas, poniewaz sa
zdolni zrealizowaé swoje cele bez pomocy innych oséb. Bauman zauwaza, ze takie relacje traca
swoj konfliktowy charakter i, wbrew pozorom, nie jest to zjawisko pozytywne dla integracji
spoleczenistwa. Spoleczenstwo staje si¢ tlumem przechodniow, ktérym nie zalezy na
jakimkolwiek porozumieniu, gdyz ich drogi ani nie sa wspoélne, ani nie krzyzuja si¢. Pozostaje to
w kontrascie do sytuacji, w jakiej znajdowalo si¢ spoleczenstwo przedindustrialne. W tamtym
spoleczenstwie konieczno$¢ wspolbytowania prowokowala poszukiwanie wodus vivendi i staranie
o jego utrzymanie. W ten sposob czlonkowie spoleczefistwa zyskiwali rame dla realizowania
swoich indywidualnych celéw i intereséw, swiadomos¢ antagonizméw i konfliktow gloryfikowata
znaczenie kompromiséw i wzajemnych uktadéw (Bauman 2006: 87).

,,Jednakze wspolczesnie zalozenie, ze «jeszcze si¢ kiedy$ spotkamy», coraz bardziej uderza
swoja nieprecyzyjnoscia. Cechy zyciowej gry pojawiaja si¢ 1 znikaja, 1 musza znikac, 1 wielokro¢ w
czasie gry si¢ zmieniac. Scena dzialania zmienia si¢ w tempie, ktoremu z trudem, o ile w ogdle,
muszg sprosta¢ zdolnosci percepcyjne i pamigciowe. (...) Nie do konica wiadomo, jakie sa reguly
aktualnie prowadzonej gry. Niekiedy gracze maja uzasadnione powody by watpi¢, czy jakie§
reguly w ogdle obowiazuja albo czy wszyscy stosuja te same reguly” (Bauman 20006: 87)
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Wspolczesne zglobalizowane spoleczenstwo ryzyka wydaje si¢ jalowa gleba, na ktorej
zaufanie nie wyda plonu w postaci kapitalu spolecznego, co wigcej, moze nawet bylby on
niepotrzebnym balastem, ktory krepowalby ruchy zatomizowanym jednostkom i waskim grupom
dazacym do efektywnego realizowania indywidualnych celéw bez wsparcia innych. Dla
poréwnania zobaczmy jakie cechy po stronie spoleczenstwa sa niezbedne dla zaistnienia kapitalu
spolecznego.

3.1. Warunki niezbedne do wyksztalcenia si¢ kapitatu spotecznego

Zréznicowanie krajow i regionéw pod wzgledem zdolnosci rozwiazywania dylematow
dzialan wspolnotowych jest znaczne. Poludniowe Wlochy uchodza tradycyjnie za przyklad
uposledzenia zycia spolecznego i obywatelskiego co przejawia sie¢ w korupcji, przestepczosci,
. Panstwa

xlvi

niedorozwoju lokalnych organizaciji i instytucji oraz ekonomicznym zacofaniu regionu
skandynawskie, traktuje si¢ jako modelowe przyklady sukcesu spoleczenistwa 1 wskazuje, ze silne
normy spoleczne i kapital spoleczny pozytywnie przekladaja si¢ na sytuacje materialng tych
panstw. Pojawia si¢ uzasadnione pytanie o przyczyne tych réznic. Dlaczego pewnym
spolecznosciom udalo si¢ wybrnac z ,,putapek spolecznych”, a innym nie? (Ostrom 1991). Co
sprawia, ze potrafia one przezwyciezy¢ racjonalnos¢ indywidualistyczna? Proby odpowiedzi na to
pytanie dokonamy odwotujac si¢ do empirii, dokonujac studium przypadku jaki stanowia
Stowargysenia kredytdw rotacyjnych.

Stowarzyszenie kredytow rotacyjnych sklada si¢ z grupy oséb, ktére decyduja sie
regularnie wnosi¢ wplaty na fundusz, ktory jest kolejno przekazywany kazdemu z udzialowcow.
Po uzyskaniu pozyczki cztonek stowarzyszenia nie dostaje juz kolejnych wyplat, ale oczekuje si¢

od niego dokonywania regularnych wptat, dopoki wszyscy kolejno nie dostana puli.

Stowarzyszenia r6zniq si¢ od siebie organizacja, procedurami i sktadem czlonkéw, jednak
dla nich wszystkich wspolna cecha jest towarzysko$¢ i tworzenie kapitatu finansowego na mala
skale. Korzysci plynace z uczestnictwa w stowarzyszeniu sa konkretne i dostepne dla kazdego w
stosunkowo latwym do okreslenia momencie czasowym. Stowarzyszenie moze funkcjonowac
tylko wtedy, jesli wszyscy jego czlonkowie do kofnica wypelnia swoje zobowiazania, dlatego dobor
czlonkéw stanowi warunek przetrwania takiego stowarzyszenia. Dlatego tez jest on dokonywany
z wielkg starannoscia, stosuje si¢ wzajemne poreczenia i rekomendacje z innych stowarzyszen, a
takze rozwaza wszystko co sklada si¢ na reputacje potencjalnego czlonka. Sankcje bedace
konsekwencja niewywigzania si¢ z umowy sa w takich spolecznosciach bardzo silne. Istotna jest
nie tylko sie¢ aktualnych powigzan w obrgbie stowarzyszenia, ale rowniez wszelkie inne sieci —
rodzinne, towarzyskie i zawodowe. Jak ujmuje to Putnam ,,Nie majac débr mogacych stuzy¢ za
poreczenie, uczestnicy w rezultacie zastawiajq swoje powigzania spoleczne” (Putnam 1995: 261).
Trwalo$¢ stowarzyszenia cementuja przejrzyste procedury i pragmatyzm celéw i dziatan (Putnam
1995: 259 -265).

Kazus stowarzyszen kredytow rotacyjnych potwierdza prawidlowosci z szerokich badan
empirycznych prowadzonych nad powstawaniem kapitalu spolecznego. Wynika z nich, ze
powstanie kapitalu spolecznego wymaga $cisle okreslonych warunkéw. Warunki te okreslone sa
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dla nastepujacych czynnikdw: wielko$¢ grupy, zasady przynaleznosci do grupy, ciaglos¢ interakeji,
dziedziczenie norm, rzady prawa. Kapital spoleczny moze by¢ generowany w stosunkowo
niewielkich grupach liczacych co najwyzej setki w niektérych przypadkach tysiace czltonkéw,
znane s3 przyklady, Ze istnieje réwniez w ramach wigkszych populacji, ale tylko wtedy gdy
sytuacja polityczna jest stabilna a rzady maja szeroka legitymizacje spoteczna. W grupach zbyt
licznych, skladajacych si¢ z czlonkéw przypadkowych i tylko czasowo przynalezacych, gdzie
normy nie sa elementem kulturowego przekazu, brakuje stabilnych rzadéw prawa — kapital
spoleczny nie moze si¢ wyksztalcic.

Zglobalizowane spoleczenstwo ryzyka nie spelnia wymogéw umozliwiajacych
uruchomienie kapitalu spolecznego. Charakterystyka spoleczefstwa ryzyka prezentuje obraz
doktadnie przeciwny wobec tego, co zostalo powiedziane o spolecznosciach nasyconych
kapitalem spotecznym. Czy oznacza to jednak, Zze spoleczenistwo takie ma balansowaé migdzy
organizacyjna zapasciag lub poddaniem si¢ dyktaturze szczegdlowych kodyfikacji, siegajacych
najnizszych szczebli zycia spolecznego? Skoro w wyniku przemian systemowych, nawet male
grupy i rodziny przestaja spetnia¢ warunki niezbedne do podjecia dziatan wspdlnotowych, to jaka
ustawa lub instytucja zabezpieczy je przed Tragedia Wspolnego Pastwiska? Aby nie przyjac zbyt
pochopnie wniosku, Ze tragedia jest w tej sytuacji nieunikniona — zbadajmy mozliwos¢ istnienia
alternatywnych wobec kapitatu spotecznego form oddolnej regulacji spotecznej.

3.2. Kapital — ale jaki? Alternatywa dla kapitatu spotecznego

Pierre Bourdieu odréznil trzy typy kapitalu: ekonomiczny, edukacyjny i spoteczny oraz
przedstawil teze¢ o wymiennosci kapitalu ekonomicznego na dwa pozostate. Ulrich Beck
nawiazujac do tego podzialu wprowadza pojecie kapitatu legitymizacyjnego. Jest to rodzaj
kapitalu stanowiacego w warunkach globalizacji alternatywe dla pozostatych rodzajéow kapitatu.
Jest rodzajem sily politycznej i siec, ktéra powstaje na jego bazie moze wejs¢ jako aktor na areng
polityczna i spoleczna, ale nie tylko; jest tez forma spontanicznej mobilizacji wokol celéw 1 norm
waznych z punktu widzenia zglobalizowanej 1 kosmopolitycznej spotecznosci (Beck 2005: 303).

Zr6dlem kapitatu tego rodzaju jest oddzielenie w zglobalizowanym spoleczefistwie ryzyka
wladzy od jej legitymizacji. Oznacza to rozklad demokracji, jaki zasygnalizowalismy w
poprzednich punktach, polegajacy na tym, ze demokracja bronigc swoich obywateli przed
zagrozeniem przestaje by¢ demokracja. Demokracja zmienia tez swoje oblicze pod wplywem
proceséw globalizacyjnych — powstanie $wiatowych systeméw gospodarczych, prywatyzacja
zadafn panstwa, transnacjonalizacja poprzez wlaczenie go do strategii  wspdlpracy
migdzynarodowej — to procesy, ktére podwazaja stabilno$¢ ustrojowa i dotychczasowy tad
spoleczny. Kapital legitymizacyjny miatby stanowi¢ forme¢ odpowiedzi na te procesy. Z jednej
strony wilacza¢ do politycznego obiegu struktury spoleczefstwa obywatelskiego, z drugiej
mobilizowa¢ to spoleczenstwo do wspolpracy i przezwyci¢zenia rozproszenia 1 skrajnej
indywidualizacji (Beck 2005: 300). Jednoczes$nie kapital legitymizacyjny nie wymaga spelnienia
warunkow okreslonych dla kapitatu spolecznego, takich jak zaufanie do partneréw interakcji,
przestrzeganie umow czy norm wzajemnosci.
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Gruntem dla rozwoju kapitatu legitymizacyjnego nie jest juz okreslona wspoélnota, ale
globalny twor, trudny jeszcze do zdefiniowania, jaki stanowi Swiatowa opinia publiczna ztozona z
globalnych klientdw (Beck 2005: 299-300). Koordynacja kapitalu legitmizacyjnego nie przebiega
woko6l wspélnych 1 spontanicznie generowanych norm, do ktérych nalezy prawdomoéwnosé,
uczciwo$¢ czy wzajemno$¢. Kapital ten swoja efektywnos$¢ uzyskuje dzigki globalnym
przeptywom informacji. Chodzi jednak nie tylko o bierny proces; informacja podlega dystrybucii i
strategicznemu wykorzystaniu w ten sposob, aby powstala swiatowa publicinosé, zdolna do
samookredlenia w zakresie swoich potrzeb i interesow co prowadzi do spojnej strategii ich
osiagania. Dzi¢cki temu mozliwe jest przezwyciezenie partykularnych egoizméw w skali globalnej
(narodéw 1 panstw, migdzynarodowych koncernéw gospodarczych itp.), zapobieganie Tragedii
Wspolnego Pastwiska w makroskali (Beck 2005: 305). Kapitat legitymizacyjny tworzy si¢ doraznie
lub w sposéb bardziej trwaly po to, aby usankcjonowac¢ jakis stan rzeczy lub podwazy¢ go czy tez
obalic. Poniewaz w zglobalizowanym spoleczefistwie funkcjonowanie bez takiej globalnej
legitymizacji jest niemozliwe kapital legitymizacyjny ma stosunkowo silng podstawe dziatania.
Sfera polityki, biznesu (zwlaszcza globalnych koncernéw) musi bra¢ pod uwage gracza jakim jest
$wiatowa opinia publiczna oparta na kapitale tego rodzaju. Trudno jednak przyznaé Beckowi
racje, ze kapital legitymizacyjny jest w stanie zastapi¢ kapital spoleczny w wymiarze mikro —
rodzin czy lokalnych wspdlnot. Mozna jednak przyja¢ zasade, ze tam gdzie wymagany jest duzy
promief zaufania spolecznego™ kapitaly spoleczny i legitymizacyjny sa wymienne (stabnie
znaczenie kapitalu spolecznego, wzrasta legitymizacyjnego), jednak tam gdzie promien zaufania
jest niewielki zachodzi zaleznos$¢ odwrotna.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzamy, ze kapital spoleczny nie jest konieczny
do prowadzenia efektywnego zycia zbiorowego. Dylematy dzialan wspdlnotowych moga by¢
przezwyci¢zane na innej drodze, a jedna z nich jest wyksztalcenie kapitalu legitymizacyjnego w
sensie w jakim moéwil o nim Urlich Beck. Tym samym uznajemy, iz postawione przez nas
hipoteza zostala potwierdzona. Typem zbiorowosci, ktéra funkcjonuje bez wiasciwego sobie
kapitatu spolecznego jest zglobalizowane spoleczedstwo ryzyka. Jednak mimo tego, iz kapitat
spoleczny nie ma odpowiednich warunkéw zaistnienia, nie przekresla to mozliwosci powstania
alternatywnych mechanizméw samoregulacji. Teoria kapitalu spolecznego nie traci jednak
zasadnosci w odniesieniu do matych grup, wspélnot czy regionéw, ktére mimo proceséw
globalizacyjnych nie zostaly rozproszone, chociaz redefiniowanie ich rél i funkcjonowania moze
by¢ przyczyna kryzysu kapitalu spolecznego w ich obrebie.
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