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Recenzje

Stawomir Banaszak, Menedzerowie w strukturze spoteczneg, Wyd. Wyzszej Szkoly Komunikacji
i Zarzadzania, Poznan 2006

Slawomir Banaszak jest socjologiem zwiazanym z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
oraz Wyzsza Szkola Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze
obejmujg socjologie gospodarki i struktury spolecznej, socjologie kierownictwa, socjologie
organizacji, socjologi¢ edukacji oraz metodologi¢ nauk spotecznych. Od okoto 10 lat zajmuje si¢
problematyka menedzeryzmu. Jest réwniez autorem licznych publikacji naukowych, a takze
kilkudziesieciu opracowan i ekspertyz przygotowanych dla podmiotéw gospodarczych oraz
instytucji polskich 1 zagranicznych.

Autor na wstepie ukazuje kontekst, w ktérym ujmuje rozwazania na temat menedzerow.
Skupia si¢ na socjologicznej analizie miejsca menedzerow w  strukturze nowoczesnych
spoleczenstw. Rozwazania Stawomira Banaszaka ujete sq z perspektywy ekonomiczno-
socjologicznej teorii wlasnosci. Jednocze$nie zauwaza on, ze badania dotyczace szeroko
rozumianego kierownictwa, sa prowadzone na gruncie takich nauk jak socjologia, organizacja i
zarzadzanie, politologia czy psychologia.

Na gruncie polskim badano kadre¢ kierowniczg od dos¢ dawna. Po 1945 roku prowadzono
badania dotyczace 6wczesnych dyrektorow i kierownikéw. Na przestrzeni kilkudziesigciu lat
przeprowadzono wiele badan empirycznych 1 stworzono wiele modeli teoretycznych, ktore
odnosily si¢ do kwestii kierownictwa. Autor w swojej pracy korzysta z dorobku poprzednikéw 1
uwaza ten dorobek za cenne Zrédio wiedzy o menedzerach. Jednoczes$nie zauwaza, ze badania
prowadzone w przeszlosci stanowia dobry punkt wyjScia do wypracowywania narzedzi
badawczych w dzisiejszej rzeczywistosci spolecznej.

Pamigta¢ nalezy jednak, ze rozwazania zawarte w ksigzce nie sg ograniczone jedynie do
Polski. Zawiera ona, réwniez wiele kategorii wprowadzonych przez klasykéow socjologii do
analizy wspolczesnych zjawisk i proceséw spolecznych. Autor powoluje si¢ tu na Stanistawa
Kozyra-Kowalskiego, ktéry takie wykorzystanie mysli klasykow nazywa neoklasycyzmem
socjologicznym.

Na ksiazke skladaja si¢ cztery rozdzialy. Pierwszy z nich ujmuje menedzeréw w
spolecznym podziale pracy. W pierwszej czesci tego rozdzialu autor przedstawia rézne zrédla
terminu menedzer, aby nastgpnie przedstawi¢ wlasne stanowisko. Nie jest to fatwe ze wzgledu na
niezbyt precyzyjny sens tego terminu. Terminy menedzer, dyrektor, kierownik sa na tyle
bliskoznaczne, ze trzeba czgsto odwolywac si¢ do historycznych definicji. Autor decyduje si¢
méwi¢é o kierownictwie 1 kierownikach dla  oznaczenia szeroko pojetych  zaleznosci
zwierzchnictwa. Jednak nie umieszcza w  tresci pojecia ,,menedzer” brygadzistow lub
supervisordw, ktoérzy  kieruja niewielka grupa pracownikow w  okreslonym  dziale
przedsiebiorstwa, organizacji. Dla autora menedzer, to taki przedstawiciel kierownictwa, ktory
miedci si¢ w pojeciach zaréwno ,,middle”, jak i ,,top managementu”, sredniego i najwyzszego
szczebla zarzadzania. Menedzer jest réwniez odrézniony od specjalisty — posiadajacego wysokie
kwalifikacje pracownika. Istnieja powazne réznice w rzeczywistym polozeniu tych kategorii w
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sferze przedmiotowej. W poszczegdlnych czesciach ksigzki autor bedzie dookresla¢ znaczenie
terminu menedzer.

Rownie wazne jest dla autora przywolanie zapomnianej nieco problematyki podzialu
pracy. Okresli¢ funkcje menedzeréw w strukturze spolecznej mozna wilasnie dzigki usytuowaniu
tej kategorii spolecznej w podziale pracy. Mozna wtedy uchwyci¢ relacje wzajemne miedzy
menedzerami a innymi kategoriami spolecznymi. Banaszak przypomina, ze dla refleksji
teoretycznej nauk spolecznych, pojecie podzialu pracy jest wazne. Adam Smith, czy Emile
Durkheim traktowali podzial pracy jako punkt wyjscia przy opisywaniu spolecznych relacji. Autor
postuluje zwiazanie poje¢ podzialu pracy i specjalizacji. Dzi§ czesto przywoluje si¢ pojecie
specjalizacji, takze tam gdzie opisuje si¢ zmiany w procesach pracy, jak réwniez zmiany w
strukturze spolecznej.

W drugim rozdziale Menedzerowie ujeci sa w Swietle teorii i praktyki organizacji i
zarzadzania. Autor proponuje, aby nie traktowac lacznie dwoéch termindw: organizaga 1
garzadzanie. Organizacja 1 organizowanie towarzysza ludzkosci od dawna, natomiast teoria
zarzadzania uksztaltowana zostala w okresie pézniejszym. Ponadto, zarzadzanie ma znaczenie
wezsze niz kierowanie.

W tym rozdziale omawiane sa tak wazne kwestie jak psychofizjologiczne aspekty
organizacji pracy oraz teoria sprawnego dzialania, a w szczegdlnosdci sprawnego kierowania
zespotami ludzkimi. Podkreslone jest znaczenie humanizacji pracy, polegajacej na eliminowaniu z
pracy czlowieka czynnosci nadmiernie uproszczonych. Opisana zostala tu rzeczywistosé
naturalnego $rodowiska menedzeréw, czyli przedsi¢biorstwo. Autor kladzie nacisk na realne
miejsce menedzerow w strukturach nowoczesnych przedsigbiorstw, relacje wzajemne z innymi
kategoriami pracownikéw, a takze ich usytuowanie zwigzane z formalnym schematem
warto$ciowania pracy oraz ustalonym na jego podstawie realnym polozeniem pracowym.

Rozdzial trzeci to préba ujecia menedzeréw w perspektywie teorii klas. Banaszak traktuje
tu klase jako skladnik okreslonych tadéow produkeji. ,,Koncepcja ta pozwala rowniez u§wiadomié
nie tylko zasadno$¢ postepowania, zakladajacego wzajemne powigzanie miejsca w spolecznym
podziale pracy i polozenia klasowego menedzeréw, lecz takze wykaza¢ jak doniosta role
w analizie tego polozenia odgrywa wlasno§¢ srodkéw produkeji 1 wlasnos¢ sily roboczej.
Ponadto, dzigki wprowadzeniu kategorii fadéw produkcji, latwiejsze jest zrozumienie pojeé
makroklasy i mikroklasy spotecznej”.

Waznym wynikiem rozwazan w tym rozdziale jest ukazanie réznic w obrebie klasy
menedzerow, makroklasy menedzeréw. Liczne klasy menedzerskie odréznia od siebie ich
ergodynamis, sita robocza.

Ostatni rozdzial ksiazki dotyczy stylu zycia menedzeréw. Autor probuje odpowiedzie¢ na
pytanie jak wykonywanie okres§lonego zajecia wplywa na zachowanie i postawy ludzi. Okazuje sig,
ze styl zycia mozna traktowal jak specjalng strukture, w skiad, ktérej wchodza czynniki
ckonomiczne, spoleczne, kulturowe, psychologiczne oraz geograficzno-przestrzenne, wraz z
relacjami pomiedzy nimi oraz wzajemnym oddzialywaniem.

Pierwsza rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest konsekwentne dookreslanie, w
poszczegdlnych czesciach ksiazki, definicji menedzera, ktora zarysowana zostata w poczatkowym
etapie rozwazan.

Czy mozna moéwi¢ o zawodzie menedzera? Okazuje sig, ze kwalifikacje i efektywnosé¢
pracy menedzerow ,,nie sq pochodna uzyskanego przez nich takiego czy innego zawodu, a raczej
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znajomosci metod organizacji i koordynacji pracy ludzkiej, z uwzglednieniem predyspozycit
osobowosciowych”. O  szczegdlnych predyspozycjach osobowosciowych menedzera pisal

> 3

amerykanski socjolog James Burnham, ,ktéry sformulowal na poczatku lat czterdziestych XX
wieku teori¢ przejscia od spoleczenstwa kapitalistycznego czy burzuazyjnego do spoleczenstwa
menedzerskiego. Menedzerowie, jego zdaniem, wykonuja we wspoélczesnym procesie produkcji
dobr, ,,niewielki procent czynnosci wymagajacych «wielkiej zrecznosci i wprawy»”.

Czy menedzerowie to osoby wyksztalconer Jesli tak, to jaki rodzaj studidw jest najczescie]
wybierany przez przyszlych menedzeréw? Okazuje sie, ze menedzer nie musi konczy¢
okreslonego kierunku studiow. Owszem, wyksztalcenie osob zarzadzajacych, jest istotne dla ich
usytuowania w podziale pracy. Dla menedzeréw wyzszego szczebla wyksztalcenie wyzsze
odgrywa wazna role. Zauwazamy dzi§ ponadto, réwniez w Polsce, tendencje do ,,zdobywania

przez menedzeréw kwalifikacji w  zakresie organizacji i zarzadzania (...) w szkolach
podyplomowych, tzw. MBA, nadajacych tytul Master of Business Administration”.

Kim jest dobry menedzer? Jest to osoba, ktora charakteryzuja pewne cechy. ,,S3 to m. in.
poczucie wiezi grupowej, wysoki poziom moralny, stalo$¢ charakteru i gleboka wiara w ludzi,
zdolnos¢ do sprawiedliwej oceny, respekt ludzkiej godnosci”. W praktyce trudno jest dostrzec w
jednym czlowieku nagromadzenie tylu pozytywnych cech. Sa one raczej, czym$ pozadanym,
okreslaja pewien ideal i moga by¢ odniesione nie tylko do kierujacych, ale réwniez do
przedstawicieli innych grup pracownikow.

Jakie jeszcze cechy, poza wymienionymi, muszg charakteryzowac dobrego menedzera? Na
pewno istotna jest szeroko rozumiana wiedza i zdobywane doswiadczenie w zarzadzaniu, ktore
ulatwiaja skuteczna produkcje. Piszac o produkeji, ograniczamy si¢ na chwile do przedsigbiorstw
o charakterze produkcyjnym. Podazajac w tym kierunku, silq rzeczy ograniczymy role inzynieréw
1 naukowcow w skutecznym realizowaniu zadan przedsiebiorstwa. Ci ostatni okaza si¢ ,,tylko
wykwalifikowanymi robotnikami”, za§ menedzerom pozostaje do wykonania trudna rola
»przewodzenia, administrowania, zarzadzania, organizowania procesu wytworczosci”.

Banaszak przywoluje Charlesa Wrighta Millsa, stwierdzajac, ze rola menedzerow jest
niezbedna zaréwno w wielkich, jak i mniejszych korporacjach, przedsigbiorstwach, zakladach.
Zadania kierownikoéw przekraczaja obowiazki zwiazane z koordynowaniem pracy, réwnie istotne
jest to, aby ,,rozwija¢ umiejetnosci swoich podwladnych”.

Jaki styl kierowania najczesciej przyjmuja menedzerowie i jaki bedzie najbardziej
odpowiedni wedlug autora? Menedzerowie przyjmuja rézne style kierowania. W ksiazce
przywolana zostala m. in. tzw. ,siatka styléw zarzadzania wedlug Blake’a i Mouton, bedaca
analizgq preferencji kierowniczych w dwéch wymiarach — orientacji na ludzi oraz orientacji na
zadania, z jej pigcioma charakterystycznymi typami: biernym, autokratycznym, demokratycznym,
przywodczym i kompromisowym”.

Autor zauwaza, ze przyjecie danego stylu kierowania zalezne jest od okolicznosci
zewngtrznych, a takze osobowosci menedzera. Oczywiscie, ze postulowanym stylem, bedzie styl
demokratyczny. To nie styl kierowania jednak, bedzie najwazniejszym czynnikiem, ktéry decyduje
o najbardziej efektywnym funkcjonowaniu menedzera w organizacji. Kluczem do najlepszego
zarzadzania jest zrozumienie, ze organizacja to calos¢, w ktorej tworzy si¢ ,,pewien typ etyki
zawodowej, przejawiajacej si¢ miedzy innymi w tym, iz uwzglednia si¢ racje kazdej ze stron. Nie
probuje si¢ takze narzucac¢ rozwiazan, o ktérych z goéry wiadomo, ze sa dla jednej ze stron
niekorzystne.” Banaszak, za Emilem Durkheimem, stwierdza, Ze stosujac si¢ do powyzszej etyki,
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mozna tworzy¢ podstawy do powstania grupy profesjonalnej, korporacji i umocni¢ w ten sposéb
stabilno$¢ przedsigbiorstwa.

Po przyblizeniu istotnych watkow okreslajacych cechy dobrego menedzera, chcialem
skoncentrowac si¢ na interesujacej tezie, ktorg autor zaczerpnal z pism Hegla i Simmla. Teza ta
glosi, ze w pewnych okolicznosciach rzadzacy i rzadzeni moga zamienia¢ si¢ rolami. Mowic
mozna wowczas o zwrotnosci funkcji menedzera w organizacji. Zdaniem autora, ,,aby uczyni¢
rozwazania blizsze rzeczywistosdci i, jednoczesnie, zdac¢ sprawe z niektérych istotnych, wiazacych
si¢ z zasadniczym przedmiotem wywodu kwestii, nalezy taka relacje zalozy¢. (...) Stanowczo
nalezy jednak podkresli¢, ze zwrotnos¢ funkceji kierowniczych nie oznacza ani dla Hegla, ani dla
Simmla, ani prawdopodobnie dla Zadnego innego badacza, takiego stanu rzeczy, ktory
moglibysmy nazwac absolutng zwrotnos$cia”.

Nie mozemy zakladad, ze ci, ktorzy kierujq sa catkowicie zalezni od tych, ktérymi kieruja.
Raczej jest tak, Zze sa momenty, w ktérych kierujacy zmuszony jest do dostosowania si¢ do grupy.
Mozna tutaj przywolac¢ przyklad méwcey, ktory w pewnym momencie zauwaza, iz audytorium
przestaje si¢ interesowaé trescig przekazu. Ma on woéwezas mozliwo$é dokonania zmiany
zalozonego wczesniej schematu wystapienia. Moze zmieni¢ ton glosu lub opowiedzie¢ anegdote,
ktéra pozwoli na chwile umystowego odprezania, by na powrét méwic o tym, co w przemowie
istotne. Wowczas nie dochodzi do catkowitego dostosowania si¢ méwcy do grupy stuchaczy, ale
nie mozemy takze stwierdzi¢, iz méwcea ma catkowita swobode w swej wypowiedzi. Przekaz
konstytuuje si¢ dopiero po wejSciu w relacje z odbiorcami. Podobnie jest z kierownikiem,
kierowanie bowiem to nie jedynie przekazywanie komunikatéw w trybie rozkazujacym, ale tez, w
pewnych sytuacjach podejmowanie decyzji ,,na podstawie przedstawionej diagnozy stanu rzeczy”.

Banaszak, odwotujac si¢ do Simmla podkresla, ze mimo, iz ,,wszyscy kierujacy sa zarazem
kierowani, «tak jak w bardzo wielu sytuacjach pan jest niewolnikiem wlasnych niewolnikéw», to
nalezy pamigta¢ o tymczasowym charakterze zwrotnosci funkcji kierowania”.

Powyzsza teza, ktora przyblizyl w swych rozwazaniach autor, moze by¢ dla nas przydatna
przy odpowiadaniu na pytanie o istote wladzy i jej granice. Zwrdémy uwage, ze czesto moéwi sie o
tym, ze przedstawiciele wladzy sluza spoleczenstwu. Oczywiscie, ze jest to echo etyki
chrzescijanskiej, ale ponadto jest to tez efekt Swiadomosci, iz spoleczefstwo nie jest bierna masa,
ktora podda si¢ wszelkim kaprysom rzadzacych. Podazajac tym torem myslenia, mozemy
stwierdzié, ze mimo, iz w wielu przedsi¢biorstwach dochodzi do naduzy¢ wobec pracownikow
nizszego szczebla, to istnieja pewne mozliwosci ograniczenia wiadzy przez nieuczciwych
pracodawcow. Pracobiorcy nie sa bezkrytyczng masa, ktéra podporzadkuje si¢ w kazdym
przypadku woli pracodawcy. Oczywiscie trzeba tez uwzgledniaé sytuacje ustrojowo-prawng
panistwa oraz skutecznos$¢ przestrzegania w nim prawa. Powyzsze przyklady zostaly przywolane,
poniewaz ulatwia to ukazanie ,,tezy o zwrotnosci funkcji” w praktyce. Nie musimy utozsamiac jej
w kontekscie walki pomiedzy rzadzacym a rzadzonym, w kontek$cie dialektycznej rywalizacji.
Mozna ja uja¢ z perspektywy etycznej, ktora zwigzana jest z podmiotowym traktowaniem
podwladnych. Podmiotowo powinni by¢ traktowani zaréwno rzadzacy, jak tez rzadzeni.
Swiadomos¢é o granicach narzucania swej woli stanowi dla jednych i drugich dazenie do pewnej
réwnowagi.

Dotychczas przyjrzelismy si¢ watkom, ktére dotyczyly zagadnien relacji miedzy
menedzerami 1 podwladnymi. Chcialbym nawigza¢ réwniez do spraw zwigzanych z podzialem
pracy. Autor ukazal réznice pomiedzy praca bezposrednio produkeyjna, posrednio produkcyjna
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1 pozaprodukcyjna. Dzigki rozréznianiu tych form pracy mozna opisa¢ sens pracy jako takiej.
Praca to bowiem ,,wszelka swiadomo-celowa dzialalno$¢ czlowieka, ktora wzglednie regularnie
reprodukuje si¢, posiada spolecznie uznang warto$¢ uzytkows i sluzy uzyskiwaniu zasadniczych
1 dodatkowych: §rodkéw utrzymania oraz srodkow egzystencji biologiczno-spotecznej. W tym
kontekscie  praca  bezposrednio produkcyjna  stanowi warunek istnienia wszelkiego
spoleczenistwa”. Prof. Kozyr-Kowalski, bo na niego powoluje si¢ tu autor, przestrzega jednak
,»przed utozsamianiem tego rodzaju pracy z pracg fizyczna pojmowang jako przewaga trudu rak
nad trudem glowy”.

Dychotomiczny podzial na prace fizyczng i umystowsa jest pozornie tylko bardziej
odpowiadajacy realnemu stanowi rzeczy niz podzial na prace bezposrednio produkcyjna,
posrednio produkceyjng i pozaprodukcyjna. Np. polski filozof i prakseolog Tadeusz Kotarbinski
,»mowi (...) o pracy fizycznej, w ktorej zawsze musi wystepowac element namystu, nawet przy
wykonywaniu najprostszych czynnosci. Podzial prac na fizyczne i umyslowe uznaje Kotarbiniski
za prymitywny”.

Stawomir Banaszak wprowadzajac, za Stanistawem Kozyrem-Kowalskim, kategori¢ pracy
posrednio produkcyjnej ma mozliwos¢ ,,zaliczy¢ do niej menedzeréw”. Dzigki temu rola
menedzerow w spolecznym podziale pracy jest znacznie mniej uproszczona. Do prac posrednio
produkcyjnych zaliczymy takie ,,prace koncepcyjne, jak obmyslanie 1 kreslenie rysunkow
technicznych, planéw rozwoju przedsigbiorstwa, instrukcji obslugi maszyn 1 wielu innych prac”,
ktére wykonujg m. in. menedzerowie i inni specjalisci.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na wazng kwestie. Autor konsekwentnie stosuje
metody opisu relacji spolecznych wprowadzone przez klasykow socjologii. Swoje sady czgsto
podpiera teoriami wprowadzanymi przed laty przez Durkheima, Simmla, Webera lub
Kotarbinskiego. Trudno odmoéwi¢ Slawomirowi Banaszakowi konsekwenciji 1 jednoczesnie
skutecznodci w stosowaniu logicznej struktury wywodu. W dzisiejszych teoriach niepotrzebnie
dochodzi do odcinania si¢ od tradycji naukowej okreslonej dyscypliny. Nalezy zna¢ dziela
klasykow, poniewaz, w przeciwnym razie, mozna zorientowaé si¢ w pewnym momencie, ze
odkrywa si¢ teorig, ktéra juz wezesniej byla ogloszona i szeroko omoéwiona.

Marcin Koman
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