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WEASNOSC W SYSTEMIE SOCJOLOGICZNYM FERDYNANDA TONNIESA

Abstrakt: Trescia artykulu jest Ferdinanda Ténniesa koncepcja wlasnosci 1 miejsca stosunkéw
wlasnosci w strukturze spolecznej. Przejawia si¢ ona, po pierwsze, przez sposoéb ujecia roli rzeczy
w dzialaniach ludzkich i stosunkach spolecznych z perspektywy socjologii subiektywnej. Po
drugie ma ona posta¢ analizy konkretnych typow wlasnosci w obrebie stosunkéw wspolnoty
1 spolteczenstwa, w szczegolnosci relacji miedzy wlasnoscia prywatng a wlasnoscia wspolng

Stowa kluczowe: Wlasnosc, dziatanie, wola, wspoélnota, spoleczefistwo, sprawiedliwosé

Wtasnos¢ jako kategoria teoretyczna w socjologii Ferdinanda Toénniesa warta jest
omoéwienia z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, jest to jedna z fundamentalnych kategorii jego
systemu teoretycznego. Po drugie, jej analiza pozwala postawi¢ problem relacji miedzy dziataniem
ludzkim w obiektywnym wobec niego $wiecie a kierujaca tym dzialaniem $wiadomoscia, majacy
kluczowe znaczenie w tzw. socjologii subiektywnej.

WEASNOSC A WOILNOSC

Przedmiotem socjologii sa w teorii T dzialania ludzkie, ktére sa 1. wolne, 2. wzajemne,
3. pozytywne. Wolnos¢ w zastosowaniu do dzialania i myslenia jednostki wyraza si¢ jako wolnosé
jej woli. Oddzialtywanie dwustronne o charakterze wymuszonym (przez jednostki lub grupy
zewnetrzne badz przez jedna z oddzialujacych stron) wyklucza wzajemno$¢ w  sensie
socjologicznym. Traci ono woéwczas charakter spoteczny. Tym bardziej nie ma charakteru
spotecznego dzialanie wrogie, Tonnies uznaje je za dzialanie antyspoteczne, nie tworzace lub
podtrzymujace, lecz zrywajace wiez spoleczna. Pojecie wolnosci jest bezposrednio zwigzane z
pojeciem wlasnosci. Whasnos¢ to wolnos¢ odnoszaca si¢ do rzeczy.

,»ofera woli istoty — albo jak mozna ja wprost nazwaé: sfera woli — pokrywa si¢ z materia
woli istoty w tym zakresie, w jakim obejmuje istoty 1 rzeczy zewnetrzne. Jezeli ogolne pojecie woli
definiujemy jako wolno$¢, to takie pojecie szczegdlne mozna zdefiniowaé jako whasnosé.
Podobnie ma si¢ sfera woli wyboru do materii woli wyboru. Wtasnos¢ rzeczywista, jesli
odpowiada sferze woli istoty nazywam posiadaniem, jesli odpowiada sferze woli wyboru -
majatkiem” (T'énnies 1926a: 178)
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,Jesli abstrahowa¢ od wolnosci posiadania whlasnego ciala i jego organdéw oraz
rozporzadzania wlasnymi mozliwymi dzialaniami, to najczystszym przejawem idei posiadania jest
stosunek do ciala i zycia innego cztowieka, za$ idei majatku — stosunek do mozliwych dzialan
innego cztowieka. Te dwa punkty graniczne wyznaczaja tedy zakres pojecia wlasno$ci w ogole”
(Tonnies 1926a: 179).

Stosunki wlasnosci obejmuja wigc sfere siegajaca od wlasnego ciala i wlasnych dziatan,
poprzez zewnetrzne rzeczy i istoty zywe po ciala i dzialania innych ludzi. Graniczny charakter
tych ostatnich przypadkéw polega zaréwno na tym, ze sa najczystszymi, najdoskonalszymi
postaciami wlasnosci, jak 1 na tym, ze wlasno$¢ moze woéwczas prowadzi¢ do przeksztalcenia sie
stosunku spolecznego w stosunek niespoleczny: jako obiekt cudzej whasnodci (w postaci ciata lub
mozliwego dzialania) jednostka moze utraci¢ wolnos¢, a jej stosunek wobec wiasciciela — ceche
wzajemnosci. Socjolog musi zatem uwzglednia¢ stosunek whasnosci nie tylko tam, gdzie ludzie
postuguja sie rzeczami, ale takze zalozZony jest on w stosunku do siebie samego i innych ludzi
jako jej obiektow.

Wtasnos¢ jako wolno§¢ postepowania wobec obiektu nie oznacza przy tym pelnej
swobody podmiotu lub, jak okresla to prawnicza koncepcja wlasnosci, ogélu jego praw do
rzeczy. Tonnies §wiadomie dystansuje si¢ od takiego ujecia, uznajac, ze z punktu widzenia
socjologicznego fundamentalng trescia owego stosunku jest korzystanie:

»1lak, jak formy woli w ogdlnosc sa to okreslone sily 1 mozliwosci dziatania, tak
posiadanie i majatek sq to okreslone sily i mozliwosci uzywania rzeczy albo postugiwania si¢
nimi” (Tonnies 1926a: 178). Socjolog musi jednak uwzglednia¢ stosunek wlasnosci nie tylko tam,
gdzie ludze postuguja si¢ rzeczami, ale takze zalozony jest on w stosunku do siebie samego i
innych ludzi jako jej obiektow.

SUBIEKTYWNY I OBIEKTYWNY ASPEKT WEASNOSCI

Przedstawiona wyzej charakterystyka stosunku wlasnosci koncentruje si¢ na jego stronie
obiektywnej, wyrazajacej si¢ w polegiwaniu si¢ rzeczami lub ludZmi. Nie jest to jednak ani jedyny
ani gtéwny jego aspekt. Whasnos¢ to przede wszystkim zjawisko subiektywne. Wskazuje na to juz
odniesienie go do woli i teza, iz dwa odmienne typy wlasnosci odzwierciedlaja dwa odmienne
typy woli kierujacej jej podmiotami. Tonnies stwierdza bardzo dobitnie: ,,Przedmioty zewnetrzne
bierze si¢ tu pod uwage tylko o tyle, o ile zawarta jest w nich, odnosi si¢ do nich i jest z nimi
powiazana wola podmiotu” (Tonnies 1926a: 178). Samo korzystanie z rzeczy wzigte w jego
zewnetrznym przebiegu nie oznacza jeszcze wlasnosci w sensie socjologicznym. Uwypuklenie
subiektywnego aspektu zycia spolecznego, czemu stuzy wlasnie pojecie woli, wyraza najbardziej
swoista wlasciwos¢ teorii spoleczenistwa niemieckiego socjologa.

Analiza dziatan ludzkich skierowanych zaréwno na innych ludz jak i na rzeczy nie moze
abstrahowa¢ od ich §wiadomych motywéw. W ich analizie postuguje si¢ T swoim znanym
rozréznieniem woli istoty i woli wyboru. Czltowiek kierujacy si¢ wola istoty to 1. cztowiek
dzialajacy jako zintegrowana osobowos¢ bio-psychiczna, ktérej potrzeby biologiczne i materialne
zharmonizowane s3 z jej potrzebami psychicznymi i warto§ciami moralnymi, co znajduje wyraz w
2. uyymowaniu relacji pomig¢dzy sobg a Swiatem zewnetrznym w kategoriach organicznych, tzn. w
kategoriach ich wzajemnego warunkowania i wzajemnej niezbedno$ci. Rezultatem jest takie ujecie
relacji miedzy §rodkiem a celem, w ktérym akceptacja srodka jest warunkiem akceptacji celu, tzn.
srodek musi by¢ zaakceptowany poniekad sam jako cel. Wola wyboru oznacza 1. kierowanie si¢
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racjonalnie ustanowionym celem, podporzadkowujace mu dorazne potrzeby biologiczne 1
psychiczne podmiotu, co wyraza si¢ w 2. ujeciu relacji miedzy soba a §wiatem w kategoriach
mechaniczne] przyczynowosci i zastgpowalnosci jednej postaci tego stosunku przez inny.
Stosunek §rodka do celu yymowany jest tu wylacznie w kategoriach skutecznosci.

Rozréznienie to dotyczy takze stosunku do rzeczy. Tonnies odroznia trzy rodzaje takiego
stosunku, ktéry nazywa psychologicznym stosunkiem osoby do rzeczy. Jest to 1. bezwarunkowa
wola mienia i zachowania, przedmiot ma wtedy dla podmiotu wysoka wartos¢ zachowawcza, 2.
warunkowa, tj ograniczona wola zachowania i korzystania, wraz z ktéra wspolwystepuje
warunkowa wola zbycia i pozbycia si¢ obiektu, oznaczajaca $redni poziom wartosci
zachowawczej 1 zarazem $redni poziom wartosci zbawczej, 3. nieograniczona wola zbycia, i
pozbycia si¢, oznaczajaca wysoka warto§¢ zbywcza obiektu dla jej posiadacza.

Wola ta jest pop czesci niezalezna od samego obiektu posiadania, i uwarunkowana jest
przez rozne biologiczne, demograficzne i spoleczne czynniki. Jest jednak takze zalezna od
samego przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi. W najbardziej wyrazistej, a zarazem najczystszej
postaci ilustruje to zjawisko wlasnosci prywatnej. Tonnies odnosi te trzy postacie woli do
czterech typéw obiektéw whasnoscl prywatnej (por. Ténnies 1936: 110):

Wola bezmwarmnkowego achowania rzeczy dotyczy przede wszystkim tzw. (1) niezbednej
wlasnosci prywatnej. Obejmuje ona pewne minimum przedmiotéw osobistego 1 codziennego
uzytku, dajace si¢ okredli¢c jako minimum egzystencjalne. Sa one wlasnoscia jednostki we
wszystkich okolicznosciach 1 systemach spolecznych i obejmuja rzeczy zwigzane z cialem:
konczyny i organy ciata, ubrania, okulary, takze np. peruke, badz sztuczng szczeke, przedmioty
noszone w kieszeniach jak i to wszystko, nad czym ma ona faktyczng wladze, np. psa a nawet (w
pewnym ograniczonym zakresie) male dziecko.

Wola warunkowego zachowania i korgystania 3 rzecgy wystepuje w przypadku dwoch kategorii
obiektéw. Po pierwsze jest to (2) wlasnos$¢ obiektéw samodzielnie wytworzonych dla wlasnego
uzytku lub przyjemnosci oraz przedmiotéw uzyskanych w wyniku wymiany na te pierwsze. Po
drugie — (3) wiasnos¢ srodkéw pracy wiasnej lub pomocnikéw. Po czesci sq to przedmioty
bedace same wytworem wlasciciela lub przynajmniej stuzace wytwarzaniu obiektéw typu 2
przeznaczonych dla konkretnego odbiorcy, po czesci stuza one produkci ma rynek dla
anonimowego nabywcy. W tym ostatnim przypadku posiadanie moze przeksztalci¢ si¢ w majatek,
tzn. $rodki produkcji moga utraci¢ swoj wewnetrzny zwiazek z producentem, wigz zespolenia z
jego osobowoscia, majacq charakter konieczny, 1 wej$¢ z nim w relacje mechaniczna, zewnetrzng i
przypadkowa. Stosunki spolecznego podzialu pracy, polegajace zdaniem TOnniesa na tym, ze
prace podobne wspéldzialaja ze soba, zostaja tu podporzadkowane stosunkom konkurencji, w
ktorych  poszczegélny producent stara si¢ innych producentéw, bedacych teraz jego
konkurentami, pokonac, zaszkodzic¢ im, a w konicu wyeliminowac z rynku.

Wola bezwarnnkowego 3bycia i pozbycia si¢ rzecgy dotyczy (4) tzw. bezwarunkowej wlasnosci
prywatnej. Odnosi si¢ ona do sytuacji calkowitej utraty wigzi migdzy obiektem wlasnosci a
osobowoscia. Jest to nastgpstwem zerwania tej wigzi z istotnymi potrzebami wlasciciela a takze
jego praca. Wlasno$¢ staje si¢ majatkiem, nabiera charakteru absolutnego, a stosunek wtasciciela
do obiektu wlasnosdi staje si¢ catkowicie przypadkowy. W czystej, a zarazem najpierwotniejszej
postaci wystgpuje ona jako kapital handlowy: pieniadz uzyty na zakup towardw, tzn.
przedmiotéw nie przeznaczonych na wlasny uzytek, lecz do dalszej sprzedazy. W swoich
wyzszych postaciach przeksztalca si¢ ona w a.) kredyt towarowy, b.) kredyt pieni¢zny. Najwyzsza
1 najwazniejsza postacig tej wlasnoscl jest kapital produkcyjny: $rodki produkcji i obca sita
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robocza zakupione w celu wytworzenia warto$ci dodatkowej, dzigki ktorej sprzedaz towaréw na
rynku pozwala osiagnaé zysk. Produkcja kapitalistyczna, ktora rozszerza si¢ tez na towary
nierzeczowe (Srodki wymiany i dobra duchowe) zaréwno zaklada istnienie pozostalych form
kapitatlu (towarowego i pieni¢znego) jak 1 stopniowo podporzadkowuje je sobie.

Psychologiczna koncepcja wlasnosci nie oznacza u Tonniesa przyjecia zalozen
psychologizmu. Wola zawarta we wlasno$ci jest uwarunkowana przez jej przedmiot, cho¢ nie
tylko przezen. Nie przyjmuje on koncepcji nieuwarunkowanej psychiki ludzkiej, ktora
jednostronnie okresla charakter stosunkéw spotecznych, w jakie wchodzi jednostka.

WEASNOSC A TEORIA ISTOTNOSCI SOCJALNYCH

Wtasnos¢ traktowana byla w dotychczasowej analizie jako stosunek jednostki do rzeczy.
Jej relacje z innymi ludZzmi maja w tym ujeciu charakter stosunkéw wymiany badz konkurengji na
rynku. Sa wigc stosunkami zaposredniczonymi przez rzeczy jako towary lub przez pieniadz.
Relacje migdzyludzkie nie sprowadzaja si¢ oczywiscie do tego. Tonnies dokonuje charakterystyki i
analizy funkcjonowania tych relacji za pomoca koncepgji istnosci socjalne;.

Regulatorem wszelkiego Zycia spolecznego sa obiektywne wobec kazdego z jego
uczestnikow normy. Normy te sa czesciowo ich wspdlnym wytworem, czg$ciowo wytworem
tylko niektorych z nich, cho¢ obowigzuja takze innych, cze¢sciowo wytworem przesztych pokolen
owych uczestnikow, jednakze aprobowane przez jego uczestnikéw aktualnych. Dziatania ludzkie
sq zatem kierowane zaréwno przez ich wlasng wole jak i zewnetrzne normy spoleczne. Ich
pochodzenie nie zawsze jest jednak dla owych jednostek do kofica jasne, racje poszczegdlnych
zakazow 1 nakazow — nie sa w pelni zrozumiate. Sposéb ich postrzegania zalezy od ich zakresu
jak 1 zakresu osob, do ktorych sie odnosza. Normy odnoszace si¢ do waskiego kregu oséb
(dwoch lub kilku) identyfikowane sa przez uczestnikéw tego kregu jako bedace ich wspdlnym
wytworem lub obiektem wspdlnej aprobaty. Normy dotyczace szerszego kregu oséb, az do
najogolniejszych norm spolecznych ujmowane s3 w sposob zmistyfikowany. Kierujac sie
potrzeba zrozumienia ich genezy 1 sensu przypisuja je mianowicie woli wyobrazonych
ponadindywidualnych bytéw, fikcyjnych podmiotéw ujmowanych w sposéb antropomorficzny.
Ich podstawg sa zespoly realnych stosunkéw spolecznych, stad tez nosza one nazwy
odpowiadajace tym stosunkom, takie jak ko$cidl, gmina, przedsigbiorstwo, nardéd, pafstwo itp.
Nie sq wigc do konca arbitralng fikcja, maja jednak takze cechy, ktére w rzeczywistych stosunkach
nie wystepuja. Fikcyjnos$¢ ich polega wlasnie na nadaniu im cech osobowych, uznaniu, Ze
posiadaja one wolg, zamiary, ze realizuja cele, zawieraja umowy itd. Tonnies przyjmuje
nominalistyczna koncepcje zycia spolecznego: istnieja tylko poszczegdlni ludzie 1 relacje miedzy
nimi; panstwo, gmina, rodzina, armia itp. to tylko zespoly obowigzkéw i uprawnied pomigdzy
pewnymi wyodrebnionymi kategoriami ludzi. Ci wiasnie ludzie wyobrazaja sobie jednak, iz
niezaleznie od nich istnieje ponadto osobny byt, ktéry nazywaja odpowiednio panstwem, gmina,
rodzina lub armia i wobec ktérego maja oni okreslone obowiazki. Przypisuja mu tym samym
wole, ktorg Tonnies nazywa wola spoleczna,

Tonnies odréznia wigc konsekwentnie obiektywng sfere zycia spotecznego od jego strony
subiektywnej. Istnienie obiektywnej wobec jednostki sytuacji spolecznej, wspotksztaltowanej
przez cechy jej woli, ale takze te wole okreslajacej, prowadzi do wzajemnej odpowiedniosci ich
cech. Odzwierciedla si¢ ona w charakterze ponadindywidualnego (fikcyjnego) bytu, w formie
ktorego jednostka przedstawia sobie ten stosunek. Gdy reprezentuje ona wolg istoty — postrzega
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stosunek wobec niego jako organiczny i konieczny, analogiczny do relacji pomigedzy organem a
organizmem. Gdy reprezentuje wole wyboru postrzega swoj stosunek do niego jako mechaniczny
1 przypadkowy, mozliwy do zastapienia przez wejscie w relacje z innym tworem tego typu. Byt
spoteczny uksztaltowany przez jednostki kierujace si¢ wola istoty nazywa Tonnies wspolnota
(Gemeinschafi), byt spoleczny oparty na woli wyboru — spoteczenstwem (Gesellschaf?)i. Zaréwno
wspolnota jak i spoleczenstwo maja zatem podwoéjny status ontologiczny: po pierwsze jako
zespol obiektywnych relacji 1 dzialan pomiedzy jednostkami (w przypadku wspdlnoty -
wyposazonymi w wolg istoty, w przypadku spoleczenistwa — w wole wyboru), po drugie jako
wyobrazone przez owe jednostki byty, uznane za podmioty obowigzujacych je i realizowanych
przez nie norm. Analiza rzeczywisto$ci spotecznej jest wigc zawsze u Tonniesa dwutorowa, choc¢
nie zawsze aspekty te sa u niego wyraznie oddzielone, szczegélnie w jego wczesnych pracach. W
pismach pdzniejszych stwierdza on wyraznie, iz wspolnota 1 spoleczenstwo jako pojecia
teoretyczne odnosza si¢ do owych bytéw fikcyjnych i to one sa wlasciwym przedmiotem

socjologii.

W swojej tezie, iz antropomorfizacja §wiata jest powszechna cecha potocznego mysélenia,
nawigzuje Tonnies do mysli Augusta Comte’a, dla ktérego zjawisko to ogranicza si¢ jednak do
mysleniu teologicznego i metafizycznego. Jest to jednmak, zdaniem Tonniesa, teza empiryczna,
ktéra mozna zweryfikowa¢ w badaniach. Zadaniem socjologii jest uwzglednienie charakteru
owych wyobrazonych bytow i ich roli w Zyciu spolecznym, gdyz sa one faktami spolecznymi,
konstruktami spotecznymi. Dominujace wspdlczesnie sposoby interpretacji teorii Tonniesa
catkowicie pomijaja lub zaledwie marginalnie uwzgledniaja tez aspekt jego systemu
socjologicznego. Tadeusz Szczurkiewicz zwracal ongi§ uwage na powszechne jego zdaniem
wypaczanie sensu teorii TOnniesa. Istotnie, opozycje wspdlnota- spoteczenstwo sprowadza si¢ do
jej wymiaru obiektywnego, ktory w tej postaci wystepuje juz u Comte’a i Spencera. To, co
Tonnies wnosi oryginalnego do socjologii 19-wiecznej zostaje zapoznane. Tymczasem jest w
jakim$ sensie prekursorem tezy o spolecznym konstruowaniu rzeczywistosci (nofa bene blednie
przetlumaczonej ma jezyk polski jako jej tworzenie).

WEASNOSC PRYWATNA A WEASNOSC WSPOLNA

Pytanie o relacje miedzy wlasnoscia a wspdlnota 1 spoleczenstwem mozna
przeformulowac na pytanie o to, jaka role dla stosunkéw wlasnosci odgrywa fakt pozostawania
przez jednostke w pozarzeczowych relacjach z innymi ludZmi, tzn. w stosunkach spolecznych i
zwigzkach spolecznych, w ktérych uczestniczy. Te dwie pozycje spoleczne nalezy rozréznié,
stosunki spoteczne pojmowane sq bowiem przez ich uczestnikéw w sposéb niespersonalizowany,
zwigzki spoleczne natomiast wlasnie jako podmiotowe byty. Tonnies wprowadza wreszcie
trzecia, posrednia kategori¢ istnosci socjalnych, ktéra okresla mianem spolecznego kolektywu
(Samtschafi). Ten typ istnosci jest czyms$ wyzszym niz stosunek, wyraza si¢ bowiem poprzez
poczucie jednosci, cho¢ nie osiaga poziomu zwigzku, tzn. wyobrazenia niezaleznego od
jednostek, personalizowanego bytu. Kolektywy spoleczne odgtywaja wazna role w analizie
struktury stosunkow wlasnosci, gdyz sa forma, w jakiej wyodrebniaja si¢ warstwy spoleczne.
Jednostka moze przy tym uczestniczy¢é we wszystkich trzech kategoria istnosci réwnoczesnie. Z
punktu widzenia stosunkéw wlasnosci rola ich polega na tym, Ze sa one warunkiem wystapienia u
ich uczestnikéw wyobrazenia wlasnosci wspolne;j.
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Moéwiac o wlasnosci prywatnej Tonnies abstrahowal od uczestnictwa jednostki w
istnosciach spolecznych. Abstrakcja ta ma nie tylko chamkter teoretyczny, odpowiada jej takze
pewna dzedzina rzeczywistosci. Uchylenie zalozenia o nieuczestnictwie pozwala wyrdzni¢ dwie
inne formy wlasnosci: wlasnosci wspolnotowej (gemenschafilich) 1 wlasnosci spoleczne;
(gesellschaftlich). Reprezentuja one formy wlasnosci wspoélnej. Zdaniem Tonniesa wszelka
wspolnota zawiera elementy wspolnej wlasnosci jej czlonkéw, zaréwno wtedy, gdy wystepuje w
formie stosunku, kolektywu jak i zwiazku. Moze to by¢ pelna wlasnos$¢ wspolna, ograniczajaca
wlasnos¢ prywatng do tzw. wlasnosc niezbednej, t). typu (1), moze tez dopuszczac rézne formy
wlasnosci typu (2) i (3). Takze i wtedy wspolnota zachowuje, jak to okresla Tonnies, wlasnosc
zwierzchnia (Obereigentum) tych obiektow. Whasnod¢ prywatna we wspolnocie jest wiec zawsze
tylko wlasnoscia podporzadkowana (Uwntereigntum), prawa wlasciciela sa ograniczone. W
swiadomosci czlonkéow wspolnoty kolektywny charakter wlasnosci moze przejawiaé sie¢ w
réznych formach: jako wlasnos¢ plemiennego boéstwa, duchéw przodkéw, mitycznego
zalozyciela plemienia, wlasnos¢ komunalna, rodzinna, jako wlasno§é¢ wiadcy uznanego za jej
ucielesnienie lub po prostu w uznaniu, iz owi bogowie, zwierze totemiczne, miasto czy panstwo
ma prawo do ograniczania zakresu korzystania z wlasnosci prywatnej lub narzucania pewnych
jego form. We wszystkich przypadkach jednostki uwazaja si¢ za organicznie przynalezne do owej
calosci, a zatem sadza, ze realizowanie przez niag owych praw jest takze posrednim dziataniem na
ich korzys$¢. Tej subicktywnie rozumianej wlasnosci wspolnej odpowiadaja okreslone formy
stosunkéw obiektywnych. W przypadku wlasnosci plemiennej jest to ,,wspolne zajecie [ziemi] 1
wspolna praca” (Tonnies 1926b: 16). Podobnie w przypadku rodziny chtopskiej, warsztatu
rzemieslniczego, cho¢ wspoélna praca obejmuje tu takze wymiang dzialan. Elementy wspodlnej
wlasnosci o réznym zakresie wystepuja tez we wspolnotach czysto duchowych, np. kosciele lub
przyjazni.

Interesujaca postacia tej wlasnosci jest whasnos$é kolektywu spolecznego, w szczegolnosci
stanu jako warstwy spolecznej o wspolnotowym charakterze. Tonnies nie analizuje blizej tego
aspektu struktury stanowej, ale zalozenia jego teorii implikuja istnienie w $wiadomosci warstw
przekonania o pewnej wspolnocie wlasnosciowej, przejawiajacej si¢ w gotowosci do poddania si¢
pewnym ograniczeniom w sferze wielkosci lub sposobu uzycia wlasnosci na rzecz innych
czlonkow stanu, a wigc w jakiej$ postaci solidarnosci stanowej dotyczacej tez spraw majatk owych.

Przeciwstawng forma wlasnosci wspolnej jest wlasno$¢ spoteczna, czyli zakladajaca
cztonkostwo spoleczenstwa lub jego wezszej formy — stowarzyszenia. Moze ona wystapi¢ juz w
formie stosunku spolecznego opartego na umowie o wspotwlasno§é. Najczystsza 1 najwazniejsza
postac przybiera ona jako spotki i towarzystwa kapitatowe i akcyjne. Takze i w tym ostatnim
przypadku spétka uimowana jest przez jej udzalowcow jako niezalezny od nich wiasciciel, z
ktérym zawieraja oni umowe o rozporzadzanie powierzonym mu kapitalem w zamian za
dywidendy, umowe, ktéra moga w kazdej chwili rozwiaza¢. Najszersza 1 potencjalnie najbardziej
znaczacq jej postaciq jest wlasno§¢ panstwowa. Teza, iz ograniczenia wlasnosci prywatnej ze
strony wladzy zwierzchniej moga by¢ przejawem nadrzednej wlasnosci publicznej prowadz do
whniosku, iz ograniczenia tego typu wystepujace w spoleczenstwie wspolczesnym w postaci prawa
ustawowego sa takze wyrazem udziatu pafstwa we wlasnosci prywatnej. Odwrotnie jednak niz w
przypadku wspoélnoty, gdzie ograniczenia te dotyczyly wszystkich jej cztonkéw w réwnym
stopniu, wspolczesnie réwnosé pod tym wzgledem moze dotyczy¢ tylko wlasnosci uzytkowej
(typ 2), wlasno$¢ prywatna typu (3) 1 (4) jest bowiem udzialem tylko stosunkowo niewielkiej
czg$cl cztonkéw spoleczenstwa. Ograniczenia nakladane na nig musza zatem réwniez byc
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wyrazem wspOlwlasno$ci  wspolnej. Zdaniem Tonniesa nie oznaczaja one jednak
podporzadkowania wlasnosci prywatnej wlasnosci ogdlnospolecznej. To kapital, zwlaszcza
wielki kapitat, podporzadkowal sobie pafstwo, ograniczenia wlasnosci kapitalistycznej naktadane
przez prawo mozna zatem interpretowac raczej jako forme wspotwlasnosci klasy kapitalistycznej
jako kolektywu spoltecznego.

Pierwotnie przyjety przez Toénniesa podzial whasnosci na posiadanie i majatek odnosi ja
do typu determinujacej ja woli wlasciciela. Pézniejszy podzial na wlasno$¢ prywatna, wlasnosé
wspolnotows 1 wlasno§¢ spoleczna uwzglednia relacje jednostki do innych jednostek jako
wspolwlascieli lub niewlascicieli. Zarazem jednak wyraza on u Tonniesa historyczny rozwoj
wlasnosci. Pierwotnie przybiera ona w historii posta¢ wlasnosci wspolnotowej, pozniej pojawia
si¢ we wspolnocie wlasnos¢ prywatna, ale podporzadkowana i zdominowana przez wlasnosé
wspolna, kolejny etap to wyswobodzenie si¢ 1 usamodzielnienie wlasno$ci prywatnej, a nastepnie
nabranie przez nia charakteru calkowicie niezaleznego i absolutnego, czego wyrazem jest

wlasnos¢ kapitalistyczna, ktora z kolei dzigki taczeniu kapitaléw nabiera charakteru spotecznego.
OBIEKTYWNA I SUBIEKTYWNA STRONA WEASNOSCI WE WSPOLNOCIE

Co oznacza pojecie wlasnosci zwierzchniej wspolnoty? W sensie subiektywnym, to, ze
jednostka traktuje swoja gming, plemie, krélestwo, rodzing itp. jako przyjazna sobie zwierzchnia
instangje, jako mniej lub bardziej wyraznie zdefiniowana calo$¢, przynaleznos¢ do ktorej traktuje
jako co$ oczywistego, z czego nie chce zrezygnowaé, od ktorej zalezy je whtasne dobro 1 do dobra
ktorej sama chce si¢ przyczynia.

Co oznacza ono w sensie obiektywnym? Dwa gléwne rodzaje przeciwstawnych
regularnych $wiadczenn w ramach wspdlnoty to daninai, czyli $wiadczenie jednostek nizej
usytuowanych na rzecz usytuowanych wyzej (zwierzchnikow), stuzace ich utrzymaniu i
zaspokojeniu ich potrzeb, oraz wynagrodzenie, bedace kontr-§wiadczeniem tych ostatnich na
rzecz pierwszych, badz jako ich ogélu, badZz w stosunku do poszczegélnych cztonkow tej
kategorii. Role uzupelniajaca w tej wymianie $wiadczen pelni jalmuzna oraz podarunek. Ta
pierwsza jest §wiadczeniem okolicznosciowym ze strony kogo$ wyzej postawionego na rzecz
postawionego nizej, ktory znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Podarunki sa swiadczeniami
wzajemnymi, o chamkterze materialnym, ale nie majacym znaczenia dla sytuacji materialno-
zyciowej obdarowanych. Wzajemnos§¢ wystepujaca w tej strukturze §wiadczen ma pewne swoiste
cechy. Nie oznacza oma, po pierwsze, ckwiwalentnosci Swiadczen, ani, po drugie, ich
réwnoczesnosci. Wynagrodzenie jest wprawdzie zalezne od jakosci daniny, ale nie jest jej
ekwiwalentem pod wzgledem ilo$ciowym, takze w przypadku podarunkéw wzajemno$é nie
oznacza tu rownowartosci. Istnieje tez czasowy odstep pomigdzy danina a wynagrodzeniem, jak i
pomigdzy podarunkiem a jego odwzajemnieniem. Odstep ten nie jest catkowicie dowolny, ale nie
da si¢ go precyzyjnie wyznaczy¢ (por. Ténnies 1926a: 186-188, 189-192).

Charakterystyka socjologiczna tego zespolu swiadczent musi wzbogaci¢ go o towarzyszace
poszczegdlnych dziataniom motywy wyrazajace wlasciwe ich podmiotom formy woli istoty.
Danina i wynagrodzenie opieraja si¢ na uznaniu praw drugiej strony do nich i na pamigci
otrzymanych wczesniej $wiadczen, co wytwarza poczucie wdzigcznosci oraz na przyzwyczajeniu.
Wynagrodzenie jest ponadto odpowiedzig na prosbe lub wyrazem przyrzeczonej lub zalozonej

przez wynagradzajacego laski. Takze jalmuzna zaklada¢ musi wspolczucie lub motyw
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powinno$ci. Podarunki sa wyrazem indywidualnych uczué¢ milo$ci, sympatii 1 uznania i podobne
motywy leza u zrédet ich odwzajemniania.

Wysokos¢ i moment wykonania Swiadczenie regulowany jest po czgsci obyczajem, jednak
w szerokim zakresie decyduje o nim sam $wiadczacy. Wynagrodzenie bierze pod uwage nie tylko
cechy $wiadczenia (daniny) bedacej jego podstawa, ale takze wlasciwosci samego $wiadczacego,
jego pilnosé, staranno$¢ 1 wierno$¢, a wreszcie wyznaczona jest przez momenty czysto
subiektywne, jak wlasne upodobania, nastrdj, czy inne zbiegi okolicznodci. Wreszcie sam
decyduje on o czasowym momencie jej wySwiadczenia. Dotyczy to tez daniny, ktéra jednak ze
wzgledu ma swojq funkcje w wigkszym stopniu regulowana jest nawykiem 1 obyczajem. Takze 1
wysokos¢ jatmuzny oraz moment jej przekazania okreslana jest wedtug uznania §wiadczacego. To
samo dotyczy podarunkow, ktoére, jako ze nie maja celéw materialnych, nie powinny by¢
materialnym ci¢zarem dla ofiarowujacego, lecz by¢ dostosowane do jego mozliwosci (por.
Tonnies 1926a: 186-188, 189-192).

Tonnies nazywa ten system §wiadczen wzajemnych sprawiedliwo$cia dystrybutywna, czyli
sprawiedliwos$cia podzialu 1 przeciwstawia sprawiedliwosci komutatywnej (sprawiedliwosci
wymiany), czyli systemowi §wiadczent wzajemnych opartych na woli wyboru, ktérej cecha jest, po
pierwsze, ekwiwalentno$¢ swiadczen (kazdy dostaje w zamian doktadnie tyle ile sam wyswiadczyt)
oraz, po drugie, ich réwnoczesno$¢ (lub w przypadku odroczenia w czasie — podwyzszenia).
Pierwsza jest sprawiedliwoscia wlasciwa stosunkom wspolnotowym, druga — stosunkom
spotecznym (spoleczenstwu) (por. Tonnies 1926a: 187).

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna i wlasciwe jej zasady wzajemnosci $wiadczen znalezé
mozna, z pewnymi korygujacymi modyfikacjami, w kazdej wspoélnocie: w rodzinie, pierwotnym
plemieniu, tradycyjnej wsi, wspolnocie religijnej, miescie $redniowiecznym, stosunkach przyjazni i
in. Blizsze przyjrzenie sie¢ prawidlom jej funkcjonowania, przedstawionym przez Tonniesa,
pozwala dostrzec w nich rozwinigtg posta¢ zasady: kazdemu wedlug potrzeb, od kazdego wedtug
mozliwosci. Wspodlnota to wspotzycie ludzie zorganizowane wedlug zasad komunistycznych.
Nieprzypadkowo podtytul pierwszego wydania Gemeinschaft und Gesellschaft brzmial: , Rozprawa o
komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury”.

FORMY WEASNOSCI SPOLECZNE]: DYWIDENDA I WEKSEL

Sprawiedliwo$¢ komutatywna opiera si¢ na wymianie ekwiwalentéw, ktorej posrednikiem
jest pienigdz. Sam pieniadz jako obiekt wlasnosci reprezentuje whasnos¢ jako majatek, czyli obiekt
powiazany z wlascicielem w sposéb czysto mechaniczny, bedacy tylko srodkiem do celu, ktorego
w danej chwili tatwo si¢ pozby¢. Ma on tez inna, swoista ceche, ktorg okredla Tonnies jako
niematerialny charakter. Pieniadz ma wprawdzie swéj materialny substrat, ale jest on w gruncie
rzeczy czym$ dla jego posiadacza obojetnym. Traktuje on go raczej jako pewna silg,
umozliwiajaca mu okreslone dziatania w §wiecie. Obiekty wlasnosci uzytkowej nie maja takiego
charakteru, pozwalaja zaspokoi¢ konkretna potrzebe ich posiadacza. Taki sam charakter maja
pewne nowe, bedace pochodnymi pieniadza i majace pewne jego cechy obiekty wlasnosc w
spoleczenstwie: papiery wartosciowe: akcje, obligacje pafstwowe i weksle. Maja one materialng
posta¢ dokumentu, ale nie ona jest wlasciwym obiektem wlasnosci.

W sensie obiektywnym akcja jest udziatem kapitalowym w pewnym przedsiewzieciu
gospodarczym, o charakterze przemystowym lub handlowym, jej wlasciciela jednak najczesciej
niewiele to obchodzi, czg¢sto nie wie doktadnie, co dana spétka akceyjna produkuje ani gdzie si¢ ta
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produkcja odbywa. Wartos¢ akcji 1 jej fluktuacje sa tez w duzym stopniu niezalezne od aktualnego
zakresu 1 kierunku produkcji. Dla akcjonariusza jest ona tylko pewna zmystowo nieuchwytna sita
ekonomiczna, i to jest jej cecha socjologiczna. Podobnie jak pieniadz akcje moga by¢ wymieniane,
zastawiane, uzywane do regulacji platnosci i reprezentuja dla wlasciciela site umozliwiajaca mu
osiaganie jego celow. Roznig si¢ jednak od pienigdza tym, iz przynosza dochdd takze bez
uzywania ich w transakcjach wymiany. To samo odnosi si¢ do obligacji pafstwowych.

Istotna socjologicznie konsekwencja pojawienia si¢ wlasnosci tego typu jest powstanie
nowych kategorii zréznicowania spolecznego, nowych kategorii cztonkéw klasy kapitalistyczne;.
Nie naleza do niej wszyscy posiadacze akcji lub innych typow papieréw warto§ciowych. Robotnik
posiadajacy akcje lub udzialy w kasach oszczednosciowych, pisze Tonnies, jest tylko z pozoru
HKkapitalista”. O wlasnosci kapitalistycznej mozna méwi¢ w odniesieniu do tego typu obiektow
tylko wtedy, gdy dochody z nich pochodzace zapewniaja $rodki utrzymania przewyzszajace
dochody pochodzace z jakiejkolwiek innej pracy fizycznej lub umystowej (por. Ténnies 1926b:
11).

Zjawiskiem prowadzacym do podobnych konsekwencji, tj. powstania odpowiedniej
kategorii kapitalistow jest tez weksel. Jest to zjawisko wyrazajace stosunek kredytu, majacy
znacznie szersze konsekwencje ekonomiczne i spoleczne. Kredyt moze mie¢ posta¢ towarows
(odroczenie platnosci za towar) lub pieniezna (pieniadza pozyczkowego). Tonnies traktuje to
zjawisko jako wytwarzajace nowe formy wlasnosci majatku. Jego zdaniem do momentu pelnej
splaty kredytu towar lub pieniadz bedacy jego przedmiotem sa wspotwlasnoscia wierzyciela i
dluznika, potem zad wlasnos§¢ towary przechodzi na nabywce, pieniadz za$ wraca do wierzyciela.
W sensie formalnym bylaby to zatem tylko czasowa, przejsciowa zmiana stosunku wlasnosci na
jego forme wspolna, po ktorej ustanowione zostalyby nowe (w przypadku kredytu towarowego)
lub restytuowane poprzednie stosunki wlasno$ci prywatne;.

W rzeczywisto$ci kredyt zaklada stosunki bardziej zlozone. Wierzyciel staje sig, zdaniem
Tonnies, wlascicielem mozliwych (tzn. nie aktualnych, lecz przysztych) dzialan dluznika. Kredyt
zaklada takze rekompensate utraconych przez wierzyciela rzeczywistych lub potencjalnych
korzysci w formie odsetek od dltugu. Tonnies traktuje to zjawisko jako wytwarzajace nowe formy
wlasnosci majatku. Po pierwsze, obligacja w postaci weksla moze zacza¢ funkcjonowac w obiegu
jako pewien rodzaj pieniadza, ktérym mozna placi¢ za towary lub regulowa¢ inne zobowigzania.
Kredyt ulega wtedy, jak to okresla Tonnies, urzeczowieniu, stajac si¢ autonomicznym obiektem
majatku. Po drugie kredyt gwarantujacy odpowiedni poziom dochodu z odsetek moze zapewnié
pozycje wlasnosciowa zapewniajaca wierzycielowi Srodki utrzymania bez pracy. Po trzecie, kredyt
moze doprowadzi¢ dluznika do ruiny 1 wywlaszczenia go, wytwarzajac jego jednostronng
zalezno$¢ od wierzyciela. Bedac warunkiem rozwinietej produkcji kapitalistycznej i tym samym
sita napedowa rozwoju gospodarczego zawiera on w sobie zarazem mozliwosci jego naruszenia a
nawet zniszczenia. Charakter pozytywny zachowuje kredyt dopoty, dopoki zaklada on
obustronne korzysci wierzyciela i dtuznika. Niezbedna cecha trwatych stosunkéw miedzyludzkich
jest wzajemnosc, i takze kredyt sprzyja ich rozwojowi o ile t¢ wzajemnos¢ zaklada. Jednostronne
uzaleznienie pewnej kategorii czlonkéw spoteczenstwa od innej oznacza zerwanie stosunkow
spotecznych, zerwanie ciaglo$ci zycia spotecznego.
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TONNIES JAKO KRYTYK PRACOWNICZE]J KONCEPCJI WEASNOSCI

Prawnicze ujecie wlasnosci ma dwie formy. Pierwsza, najbardziej znanma i stosunkowo
tatwa do krytyki, to utozsamienie wlasnosci z posiadaniem prawnego tytulu do niej. Samo prawo
zdaje sobie jednak sprawe, iz sa to zjawiska wzglednie niezalezne i rejestruje ten fakt za pomoca
pojecia posiadania, czyli faktycznego zawladniecia rzecza, niezaleznie od posiadania czy
nieposiadania tytulu wihasciciela. W kwestii tej nie ma w socjologii sporu: tytuly prawne sa
waznym faktem spolecznym, jako ze maja okreslone skutki dla dzialan ludzkich, nie sa jednak
wystarczajacym narzedziem do analizy stosunkéw wlasnosci, ktére niejednokrotnie ksztattujg sie
calkowicie odmiennie od tych, ktére wyraza prawo. Przyznanie jednostce tytulu prawnego
wlasciciela musi jednak samo zaklada¢ jaka§ merytoryczng definicj¢ wlasnosci, pozwalajaca
odrézni¢, kto wlascicielem jest, a kto nie. Definicja ta wywodzi si¢ z prawa rzymskiego i okresla
wlasnos$¢ jako pelne wladztwo osoby nad rzecza (plena in re potestas).

Socjologia klasyczna poddata takze i te definicj¢ wlasnos$c zdecydowanej krytyce.
Szczegodlnie zdecydowana postac uzyskata ona w pismach Karola Marksa 1 Maxa Webera, ktorzy
podwazyli wszystkie jej elementy, tzn. okreslenie podmiotu wtasnosci, jej przedmiotu oraz tresci
samego stosunku (por. Kozyr-Kowalski 1977: 61-71). Koncepcja wlasnosci jako zjawiska
ekonomiczno-spotecznego sformutowana przez I T, ktorej gléwne tezy zaprezentowane zostaly
wyzej reprezentuje takze krytyczny dystans wobec prawniczej koncepcji wlasnosci.

1. Tonnies starannie oddziela wlasno$¢ jako tytul prawny od obiektywnie i subiektywnie
rozumianego stosunku do obiektu.

2. Przezwyci¢za 1 nadaje socjologiczny sens pewnym tezom prawniczej koncepcji wlasnosci, w
szczegblnoscl koncepcji tzw. animus jako niezbednego elementu posiadania. Koncepcja ta
zaklada iz koniecznym elementem posiadania jest tzw. animus, czyli wola zachowania
rzeczy dla siebie, Tonnies wskazuje ze nie dotyczy to wszelkich kategorii obiektéw.

3. Krytykuje on takze pojecie rzeczy jako przedmiotu wlasnosci. Prawnicy, kierujac si¢ taka
definicja obiektu wylaczyli zagadnienie kredytu z dzialu prawa rzeczowego Kodeksu
Cywilnego, gdzie rozpatrywane sa kwestie wlasnosciowe 1 wiaczyli je do dzialu zobowigzan,
wykluczajac z analizy wlasnosciowej jedno z najwazniejszych zjawisk spolecznych i
ekonomicznych wspolczesnego spoteczenstwa.

4. Prawnicze pojecie osoby prawnej (organizacji lub instytucji jako podmiotu wlasnosci)
przezwycieza za pomoca swojej koncepcji obiektywnego porzadku wspolzycia
mie¢dzyludzkiego i nominalistycznych zalozen teorii spoleczenistwa.

5. Prawnicza koncepcj¢ wlasnosci jako ogdlu praw do obiektu zastepuje teza o korzystaniu z
obiektu jako rzeczywistej tresci tego stosunku.
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Przypisy

i Przyjmuje tu tradycyjne thumaczenie terminu Gese/lschaft jako spoteczefistwo. Tak oddawano ten termin w
socjologii polskiej zaréwno przed jak i po wojnie, a takze i obecnie (por. np. Sogologie P. Sztompki). W
tlumaczeniu ksigzki Tonniesa wydanym w roku 1988 przyjeto jednak jako polski odpowiednik Gesellschaft
termin stowarzyszenie. Za jego wyborem stoja wazne racje: jest to jedno ze znaczen tego terminu, a sam
Tonnies stosuje go niejednokrotnie w kontekstach, w ktérych uzycie terminu spoteczenstwo jako jego
jednoznacznego odpowiednika mogloby wrecz zaciemnia¢ sens wywodu. Tonnies nieprzypadkowo
wybral jednak ten wieloznaczny termin, sadzac, iz za owa wieloznacznodcia kryja si¢ wazne zwiazki
pomiedzy odpowiednimi zjawiskami, zwigzki ktére rejestruje potoczna niemczyzna. Zwiazki te wyrazaja
tez wazne tezy socjologiczne, na ktérych blizsze omdéwienie nie ma tu miejsca. Uwazam jednak, ze termin
spoleczefistwo lepiej niz stowarzyszenie pozwala zachowac tez¢ o istnieniu tych zwiazkow, ze jest lepszy
wlasnie jako kategoria teoretyczna, jedna z dwoch najwazniejszych poje¢ socjologii Ténniesowskiej,
podczas gdy termin stowarzyszenie, bardziej jednoznaczny 1 wierny w sensie lingwistycznym te konotacje i
zaleznosci pomija. Z tego samego wzgledu thumacze konsekwentnie soziz/ jako socjalny, aby odrézni¢ go
od gesellschaftlich (spoteczny, czyli odpowiadajacy spoteczenstwu).

i Pojecie daniny, a raczej sam termin zbyt jednoznacznie wiaze koncepcje Ténniesa ze wspolnoty feudalna.
W rzeczywistosci jest to termin przyjety warunkowo, z braku lepszego. Termin niemiecki (Abgabe) nie ma

tak jednoznacznej konotacji.
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