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OBRAZY ZYCIA RODZINNEGO POLAKOW

Abstrakt: Wickszo$¢ Polakow, pytana o najwazniejsze wartosci w swoim zyciu, wskazuje na

rodzing. Warto jednak zauwazy¢, ze wyobrazenia i definicje rodziny przez nich proponowane sa

réznorodne, a nawet sprzeczne. Pod pozorami jednomyslnosci kryje si¢ bowiem zjawisko

bardziej skomplikowane i kontrowersyjne. Celem niniejszego artykulu byla prezentacja owej

réznorodnosci. Podstawe umieszczonych w nim wnioskow stanowi analiza danych uzyskanych w

Polskim  Generalnym Sondazu Spolecznym. Przeprowadzone analizy pozwolily na

charakterystyke pogladow na temat zycia rodzinnego dwoéch uprzednio wyrédznionych grup

swiatopogladowych: socjalkonserwatywnej i socjalliberalnej. Wyniki tych analiz potwierdzajq
pogladowy ] tywnej ] ] y ty p ]

znane powszechnie tendencje ale wskazuja takze na pewne mniej oczywiste prawidlowosci.

Analizy wykonano w ramach prac zespolu realizujacego projekt ,,Oblicza polskiego

konserwatyzmu. Swiatopoglad konserwatywny w §wiadomosci spoteczenistwa polskiego” (Nr 117

016 32/2012).

Stowa kluczowe: rodzina, Swiatopoglad konserwatywny, swiatopoglad liberalny.

RODZINA WSPOLCZESNA

Rodzina uznawana jest przez wickszo$¢ Polakéw za jedna z najwazniejszych wartosci w

zyciu, dla wielu jest takze ,,elementem” niezbednym do osiagniecia pelni szczescia (CBOS:

BS/98/2004, BS/77/2006). Okazuje si¢ jednak, ze pod tym ogdlnym stwierdzeniem moga si¢

kry¢ rézne tresci. Rodzina jako wartos¢ jest dla wigkszosci bardzo istotna ale wyobrazenia 1

definicje rodziny sa réznorodne, a nawet sprzeczne. Pod pozorami jednomyslnosci kryje si¢

zatem zjawisko bardziej skomplikowane 1 kontrowersyjne. Okazuje sig, ze Polacy nie zgadzajq si¢

juz w kwestiach podstawowych — za rodzing sklonni sa uznawaé bardzo rézne grupy —

watpliwosci jest jednak zdecydowanie wigce;.

Analiza wynikéw Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego potwierdza, ze opinie

zwigzane z rolami, jakie powinni czy moga petni¢ w rodzinie kobieta i mezczyzna a takze relacji

rodzic-dziecko czy wreszcie metod wychowawczych zdecydowanie réznicuja Polakéw. A zatem,
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zespol badawczy, ktérego prace zawarte sa w niniejszej publikacji poszukujac kwestii, ktore
pozwolilyby na wyrdznienie i scharakteryzowanie jednostek o zréznicowanych $wiatopogladach
stwierdzil, ze rodzina, wartos¢, jaka jej si¢ przypisuje, zasady, na ktérych si¢ opiera znakomicie si¢
do tego nadaja. W ramach prac analitycznych starano si¢ rowniez ustali¢ 1 wyodrebnié¢ kilka grup
$wiatopogladowych. W przypadku szeroko rozumianego stosunku do rodziny analiza pozwolila
na wyrdznienie dwoch charakterystycznych grup: socjalkonserwatywnej i sojalliberalnej. Nalezy
przypomnie¢ w tym miejscu, ze na potrzeby analizy postawa socjalliberalna 1
socjalkonserwatywna zostala zdefiniowana przez zespol w sposéb umozliwiajacy wtorna analize
danych a zatem silg rzeczy uproszczony'. Mozna powiedzieé, ze w przyjetym rozumieniu postawa
socjalkonserwatywna wobec rodziny charakteryzuje osoby przywigzane do jej modelu
»tradycyjnego”. Z kolei osoby socjalliberalne odrzucajac ten model proponujac dla niego
zrdznicowane alternatywy.

Nalezy si¢ jednak kilka stéw wyjasnienia co wobec tego rozumiem przez ,tradycyjny”
model rodziny oraz przez jego alternatywy. Otéz nawiazuje w tym miejscu, po pierwsze, do
kwestii podzialu obowiazkéw i zadan wiazacych czlonkéw rodziny. A zatem, wspdlczesnie
mozna obserwowac ewoluowanie ksztattu rodziny od modelu, w ktérym rola mezczyzny byto jej
finansowe wsparcie, kobieta miata natomiast zajmowac si¢ prowadzeniem domu i opieka nad
potomstwem (,,single breadwinner model”) do modelu, w ktérym kobieta w coraz wigkszym
stopniu ,,wychodzi” z domu podejmujac prace zarobkowa (,,dual earner model”). Po drugie,
nawiazuje rowniez do, do§¢ powszechnego w naukach spolecznych, podzialu na rodzine typu
»the king child with parents” oraz ,,the king pair with a child”. Pierwsza z nich opisuje relacje
zogniskowang na dziecku charakteryzujaca przede wszystkim rodziny z okresu XIX i pierwsze;
polowy XX stulecia. Druga przenosi ,,cigzar ci¢zko$ci” na relacje miedzy partnerami. Jak twierdza
zwolennicy koncepcji drugiego pryejscia demograficznego” ten typ rodziny zyskal popularno$é we
wspblczesnych  spoleczedstwach wysokorozwinigtych. Jeszcze innym, trzecim istotnym i
zwigzanym z powyzszym rozroznieniem czynnikiem, towarzyszacym zmianom w interpretacii
relacji w zwiazkach jest demokratyzacja i egalitaryzm a szerzej rzecz ujmujac przemiany w sferze
swiatopogladowej zwiazane ze zmianami hierarchii warto$ci. W wyniku tych przemian postepuje
m.in. rozwoj indywidualizmu ,kosztem” przywigzania do norm spolecznych (takze tych
regulujacych zycie rodzinne)™

A zatem, biorac pod uwage wspomniane procesy, jednostki tworzace ,tradycyjne”
rodziny (lub zmierzajace do ich tworzenia) przywiazane beda do ,,nienowoczesnych” modeli

zycia rodzinnego przy aprobacie i stosowaniu si¢ do norm w tych modelach zawartych. Beda to

osoby o pogladach konserwatywnych. Z kolei jednostki aprobujace a niekiedy i realizujace normy
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zawarte w modelach ,,wspélczesnej” rodziny beda uznawane, z grubsza rzecz ujmujac, za osoby
o pogladach liberalnych. Celem, jaki postawilam sobie w niniejszym artykule, jest prezentacja
owych dwobch, wyréznionych przez zespél badawczy, grup o odmiennych typach
$wiatopogladow, proba zrekonstruowania réznic ale 1 podobiefstw. Bez watpienia tekst ten w
wigkszoséci bedzie potwierdzeniem znanych juz prawidlowosci, mimo to uda si¢ by¢ moze
znalez¢ dla nich empiryczne potwierdzenie oraz zwréci¢ uwage na kilka, nie tak oczywistych,
szczegolow.

Nalezy jednak zaczaé od stwierdzenia, iz charakterystyka rodziny jako wartosci oraz
oczekiwan wobec tej instytucji spotecznej przypisywanych jej przez Polakoéw ewoluuje razem z jej
rzeczywistymi zmianami. Dlatego tez niezbedne w tym miejscu wydaje si¢ przynajmniej ogdlne
zarysowanie zmian, ktore zachodza we wspolczesnej polskiej rodzinie. Zapewne sa one z jednej
strony wyrazem wladnie owych oczekiwan, dazen oraz wartosci, ktore staja si¢ istotne w tym a nie
innym momencie rozwoju spolecznego. Z drugiej strony postepujace przemiany sa inspiracjq i
motorem do dalszej modyfikacji, otwierajac granice wyobrazni, pozwalaja na poszerzanie si¢ jej
horyzontow.

To, co z perspektywy niniejszego artykutu najbardziej interesujace, to zmiany w polskich
rodzinach obserwowane w ostatnim czasie. Po pierwsze, nie da si¢ rozprawia¢ o polskiej rodzinie
bez chocby wspomnienia o roli, jaka odgrywala w okresie PRL-u. Szczegélnie w latach 80tych
XX wieku stata si¢ ona dla Polakow instytucjq wrecz niezbedna w dodatku poszerzong o spora
liczbe powinowatych. Rodzina stanowila wéwczas swoisty punkt odniesienia, ktory wyznaczat
granice kregu solidarnodci i wzajemnego zaufania, za ktoérymi pozostawala wroga rzeczywisto$c
(Wnuk-Lipiaski 1990:81). W konsekwencji procesu transformacji duza rodzina przestala by¢
niezbedna a w zwiazku z tym relacje spoleczne zaczeto powoli ogranicza¢ do najblizszych
krewnych, rozbudowujac przy tym bardziej kontakty ze znajomymi, kolegami (Ziemska 2001:34).

Po drugie, nalezy spojrze¢ na rodzing z punktu widzenia wspomnianych juz definicji 16,
jakie powinni w niej ogrywa¢ malzonkowie. Z tej perspektywy waznym elementem polskiej
tradycji jest stereotyp ,,Matki-Polki”. Nalezy podkresli¢, Zze nie jest on rzecz jasna ,,produktem”
okresu PRL i byl obecny oraz rozpowszechniony w polskim spoleczenstwie zdecydowanie
wczedniej ale to wlasnie w tym okresie nabral szczegdlnego charakteru a kobiety ,,zyskaly” nowg

951l

mozliwos¢ poswigcania si¢ ,,dla sprawy”™. A zatem typowy ,,wspolczesny” wizerunek ,,Matek-
Polek” uksztaltowany w drugiej polowie XX wieku, ktéry pozostaje elementem spolecznej
swiadomosci i jest realizowany w praktyce zycia codziennego do dzisiaj, to: ,,(...) kobiety wiecznie

zajete, pracujace na dwa etaty w pracy i w domu, stojace w kilometrowych kolejkach, walczace by
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zapewniC jako taki byt swojej rodzinie. (...) poswiccaly si¢, wyrzekaly si¢ swych potrzeb oraz
ambicji, na ktorych realizacje zreszta i tak brakowalo juz im sil i czasu” (Kowalczyk 2003:16).

Kiedy mowa o definiowaniu r6l kobiecych i meskich w rodzinie nalezy zwréci¢ uwage na
kilka czynnikéw, ktére bez watpienia wplynely nan modyfikujaco. A zatem istotna z tej
perspektywy jest mozliwo$¢ podjecia pracy zawodowej przez kobiety, ktéra pojawila si¢ m.in. w
wyniku rozwoju sfery zabezpieczen socjalnych oraz instytucji publicznych, takich jak przedszkola
czy ztobki. Dzigki temu kobiety mogly cho¢ w pewnym zakresie ,,uwolni¢” si¢ obowiazku ciagtej
opieki nad dzie¢mi. Mogly si¢ rozwija¢ i realizowal swoje ambicje poza domem. Nalezy
podkresli¢ rowniez role ruchéw feministycznych oraz rozpowszechnianie w spoleczenistwach
pogladow gloszonych przez jego uczestnikow. W Polsce trudno by¢ moze moéwi¢ o ich
popularnosci, mimo ze ruchy spoleczne dzialajg i rozwijaja si¢ tu do$¢ swobodnie od niemal 20
lat. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze feministki w powszechnym odczuciu staly si¢ raczej
przyczyna rozwoju kolejnych stereotypow. Bez watpienia jednak przynajmniej czesciowo poglady
gloszone przez zwolennikéw ruchu staly si¢ na tyle powszechne, ze coraz rzadziej budza duze
kontrowersje. Jednym slowem, podejmowanie pracy przez kobiety poza domem stalo si¢ —
zgodnie z pogladami szerzonymi przez ruch — nie tylko koniecznoscia ale i sposobem na zyciowe
spetnienie (Titkow 1998). Dodatkowo, jako czynniki i procesy, ktore zwyklo si¢ wskazywac przy
okazji rozwazan na temat przeksztalcen w ramach rodziny i ktére nie ominely polskiego
spoleczeistwa, warto wymieni¢ m.in. rozwoj spoleczefistwa informacyjnego, zmiany na rynku
pracy czy rewolucje seksualna (postep w zakresie antykoncepcji i technologii reprodukceyjnych)
(Slany 2002: 86-115; Jablonski, Ostasz 2002: 301).

Wszystkie te tendencje nie sa zatem charakterystyczne wylacznie dla spoleczenistwa
polskiego, podobnie jak ostatnia kwestia, o ktorej chcialam wspomnie¢. Mozna bowiem po
trzecie spojrze¢ na rodzing z perspektywy przemian sfery aksjologicznej, cho¢ bez watpienia jest
to perspektywa $cisle powiazana z pozostalymi. Najogolniej 6w caly konglomerat przeksztalcen
mozna okredli¢ mianem ponowoczesnosci. Za cezur¢ uznaje si¢ w tym przypadku lata 60te XX
wieku, a ruchy spoleczne, ktére osiagnely wowcezas swe apogeum, za katalizator zmian — réowniez
w sferze zycia malzeriskiego i rodzinnego”. Istotnym czynnikiem, ktéry odgrywa dominujaca role
jesli chodzi o kierunek przeksztalcen spotecznych jest proces indywidualizacji. Jak podkresla
Krystyna Slany: ,,Malzefstwo bylo kiedy$ przede wszystkim instytucja suz generis, wzniesiong
ponad jednostke, dzisiaj staje si¢ coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktore je
tworza; staje si¢ kreatywnym i dynamicznym projektem, ktéry moze by¢ realizowany w wielu
wariantach” (2002: 53). Owe przesunigcie uwagi z calodci (rodziny) na jednostke nakresla nowe

granice, ktére, w poréwnaniu z poprzednimi, nieraz rozmywaja si¢ za horyzontem naszych
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wyobrazen i oczekiwan. W konsekwenciji trudno méwi¢ o spolecznie podzielanej celowosci
zawigzywania zwiazkéw malzenskich. Jak pisza Anna Giza-Poleszczuk i Mirostawa Marody
rodzina przestaje mie¢ specyficzne dla siebie zadania poza zaspokojeniem potrzeb emocjonalnych
jednostek ja tworzacych (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 211).

Wszystkie wspomniane powyzej procesy maja znaczenie w formowaniu myslenia o
rodzinie, o jej roli oraz ksztalcie. Jak wspomnialam nalezy si¢ spodziewad, ze w zwigzku z tym w
raz z rzeczywistymi mozliwo$ciami, dopuszczalnymi ksztaltami rodziny, zmienily si¢ réwniez (i
wcigz zmieniaja) oczekiwania wobec niej. Jednak nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o
czynnikach ograniczajacych swobodne zmiany. Z jednej strony bowiem dostajemy nowe
mozliwosci (nowe modele zycia rodzinnego) ale z drugiej strony wiele zalezy od ich popularnosci
1 akceptacji w spoleczenstwie. Ich zakres zawsze jest ograniczony przez poszczegolne konteksty
spofeczne. Jak dobitnie opisujg taka sytuacje Jablonski i Ostasz: ,,Lludzie wybierajacy model
alternatywny w spoleczenstwie wrogim, czy tylko nieprzychylnym alternatywnosci, zmagaja si¢ z
presja spoleczna, stresem oslabiajacym uklad immunologiczny (...) 1 ostatecznie dodatkowym
ostabieniem sily tychze alternatywnych zwiazkow” (Jabtonski, Ostasz: 2001:291).

Mozna wreszcie podsumowaé porzucajac polska perspektywe, ze zmiany w dziedzinie
zycia rodzinnego zachodza w wyniku czy przy udziale toczacych si¢ sporéw. Jak pisza
przywolywane juz wczesniej Mirostawa Marody 1 Anna Giza-Polszczuk, wsréd badaczy
spolecznych mozliwe sa do zaobserwowania dwa gléwne stanowiska wobec konsekwencji
przemian wspolczesnych rodzin. Wydaje si¢ ze odzwierciedlaja one skadinad poglady
powszechne w calym spoleczenstwie. Mianowicie z jednej strony, uznaje si¢, zZe jesteSmy
swiadkami kryzysu rodziny, ktory zagraza podstawsa istnienia spoleczenistwa, z drugiej strony,
uznaje sig, ze kryzys dotyczy wylacznie pewnej formy rodziny'. Z tej perspektywy ciekawa wydaje
si¢ by¢ proba oszacowania popularnosci obydwu stanowisk czy innymi stowy odpowiedZ na
pytanie na ile Polacy sa otwarci na wspominane zmiany, a zatem liberalni? Na ile sq przywiazani

do ,,tradycyjnego” modelu i boja si¢ go utracié, a zatem konserwatywni?

POLACY WOBEC RODZINY - PIERWSZE PRZYBLIZENIE

Niniejszy artykul, jak zostalo zaznaczone we wstepie, oparty zostal na wtérnej analizie
danych uzyskanych za posrednictwem kwestionariusza PGSS. Prezentowana analiza dotyczy
przede wszystkim danych z 2002 roku”. Nalezy podkresli¢, ze mimo iz dane te dostarczyly
ciekawego materiatu analitycznego, to sama analiza i dostosowanie zbioru do potrzeb zespolu
zrodzilo wiele probleméw. Bez watpienia jednak, z perspektywy podjetych przez zespol

zamierzen, praca ta okazala si¢ owocna i warto$ciowa. Z jednej strony znaleziono bowiem
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potwierdzenie dla stawianych przez zespo6l roboczych hipotez, z drugiej strony zyskano bogaty
material analityczny, ktéry pozwoli na kontynuacje dociekan z uwzglednieniem i rozwinigciem
kwestii szczegdlnie interesujacych zespol.

A zatem, po pierwsze, warto zwroci¢ uwage na zmiany pogladow socjalkonserwatywnego
oraz socjalliberalnego w interesujacym mnie aspekcie rodzinnym w czasie. Jak si¢ okazuje,
zauwazalne sa wyrazne tendencje. Z jednej strony, od 1992 roku kiedy wykonano pierwszy
pomiar, do ostatniego pomiaru wyraznie wzrést indeks liberalizmu — ze $redniej 3,54 do 4,90 w
2002 roku (1 6,64 w 2005 roku). Z drugiej strony, indeks konserwatyzmu nieco si¢ obnizyt i tak w
1992 roku w aspekcie rodzina srednia wynosita 7,14 natomiast w 2002 roku juz 6,03 (i 2005 roku
6,70). W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz poziom obydwu indekséw jest podobny a zatem polskie
spoleczefistwo okazuje si¢ byé podzielone na dwie wyrazne grupy”, wiasnie jesli chodzi o
poglady dotyczace rodzinny. Jesli natomiast tendencja ta utrzyma si¢, to mozemy spodziewac si¢
wyréwnania natezenia a by¢ moze i zdominowania postaw konserwatywnych przez liberalne w tej
dziedzinie Zycia (zob. Tabelal)"™. Niemniej jednak w 2002 roku konserwatysci byli zdecydowanie

czesciej stanowczy w swoich pogladach niz liberalowie — tzn. wigksza liczba 0séb o pogladach

konserwatywnych osiagnela najwyzszy poziom indeksu™.

Tabela 1. Liczebno$¢ respondentéw z uwzglednieniem réznic w poziomach indekséw w

wymiarze rodzina (2002 rok)

Poziom indeksu socjalkonserwatyzm socjalliberalizm

w wymiarze rodzina Czestosé Procent Czestosé Procent
0,00 185 16,7 299 27,0
5,00 510 46,0 534 48,1
10,00 413 37,3 276 249
Ogoétem 1108 100,0 1110 100,0

Ciekawa zatem wydaje si¢ by¢ choc¢by pobiezna charakterystyka tych dwoch ,,skonfliktowanych”
grup. Po pierwsze, okazuje sig, iz zaréwno wéréd kobiet (Sredni poziom indeksu w 2002 roku
wynosi 5,79) jak 1 w§réd mezczyzn (Sredni poziom indeksu w 2002 roku wynosi 6,29) przewazaja
osoby o konserwatywnych pogladach na temat rodziny. Przy czym mezczyzni okazuja si¢ by¢

nieco bardziej konserwatywni od kobiet. Z kolei w przypadku indeksu socjalliberalnego przoduja
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kobiety (Sredni poziom indeksu w 2002 roku wynosi 5,19) nad me¢zczyznami (Sredni poziom
indeksu w 2002 roku wynosi 4,57)*. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze poziom obydwu indeksow
jest zblizony — nie ma wyraznie dominujacej grupy (jak np. w przypadku analizowanych przez
zespol pogladéw dotyczacych gospodarki). Okazuje si¢ takze, iz to kobiety zdaja si¢ by¢ bardziej
podzielone (obydwa indeksy w grupie konserwatywnej i liberalnej sq na bardzo podobnym
poziomie) niz mezczyzni, wsrdod ktérych w bardziej zdecydowany sposob przewazaja osoby o
wysokim poziomie socjalkonserwatyzmu przy nizszym poziomie sojalliberalizmu. Ponadto
mozna zwrdcié uwage, ze roznice miedzy kobietami a mezczyznami w poziomie tych samych
indeksow sa najwicksze w poréwnaniu z pozostalymi wymiarami interesujacymi zesp6t™. 1 tak
réznica w poziomie indeksu socjalkonserwatywnego miedzy respondentami o odmiennych
plciach wynosi 1,13 (na plus dla mezczyzn) a w poziomie indeksu socjalliberalnego 0,62 (na plus
dla kobiet). Podsumowujac, w grupie oséb o pogladach konserwatywnych wysokim poziomem
indeksu charakteryzuja si¢ przede wszystkim mezczyzni. Z kolei w grupie oséb o pogladach
liberalnych to zazwyczaj kobiety cechuje wyzszy poziom indeksu. Wydaje si¢ iz w przypadku
pogladow dotyczacych rodziny, pte¢ wplywa najbardziej réznicujaco.

Po drugie, zgodnie z powszechnymi intuicjami okazuje si¢, ze postawy liberalne
charakteryzuja szczegdlnie ludzi mlodych, z kolei konserwatyzm jest domena o0sob starszych
(zob. Tabela 2). I tak wspolczynnik korelacji indeksu socjalkonserwatywnego z wiekiem wynosi
0,227 (tho Spearmana, zalezno$¢ dwustronna istotna na poziomie 0,01) a indeksu
socjalliberalnego -0,221 (tho Spearmana, zalezno$¢ dwustronna istotna na poziomie 0,01).
Ciekawy natomiast jest fakt, iz wymiar rodzinny jest jedynym, sposréd branych pod uwage przez
zespol, w przypadku ktérego obserwujemy tak silng, statystycznie istotng zaleznosé. Okazuje si¢
zatem, ze to przede wszystkim wobec pogladéow dotyczacych rodziny, polskie spoteczenstwo
réznicuje si¢ w zaleznosci od wieku respondentow. W przypadku kwestii zwigzanych z

gospodarka, etyka czy polityka wick nie ma znaczenia.

Tabela 2. Sredni poziom indeksu w zaleznosci od wieku (2002 rok)
wiek

70 -
18-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70
powyzej
socjalkonserwatyz
m w wymiarze | 4,42 5,15 0,30 0,03 0,13 7,37 7,30
rodzinnym
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socjalliberalizm w

wymiarze 6,30 5,80 4,78 4,67 4,78 3,46

b b b b b b

rodzinnym

3,52

b

Po trzecie, cickawa zmienng jest takze wyksztalcenie respondentéw. Okazuje sig, ze w
przypadku kazdego z interesujacych zespdl badawczy wymiaréw obserwuje sie istotna

statystycznie korelacje indeksoéw z latami nauki. Zaleznosci te przebiegaja w identyczny sposéb w

przypadku kazdego aspektu, mianowicie wigksza liczba lat nauki sprzyja wyzszemu

socjalliberalizmu oraz nizszemu indeksowi socjalkonserwatyzmu (zob. Tabela 3). Jednak i w tym
przypadku obserwowa¢ mozna wyjatkowa sytuacje dotyczaca wymiaru rodzinnego. Okazuje si¢
bowiem, ze mimo wspomnianych tendencji, wéréd osoéb z wyzszym wyksztalceniem przewaza
poziom indeksu socjalkonserwatywanego nad socjalliberalnym we wszystkich branych pod uwagge
przez zespdl wymiarach wlasnie z wyjatkiem rodzinnego. Ponadto w przypadku indeksu
socjalliberalnego w aspekcie rodzinnym na kazdym poziomie wyksztalcenia jest on najwyzszy (w
poréwnaniu z pozostalymi aspektami) — a zatem lepiej wyksztatceni Polacy sq bardziej liberalni w
kwestiach rodziny niz w pozostalych. W zasadzie juz wsréd respondentéw z wyksztalceniem
srednim przewazaja osoby o wyzszym indeksie liberalizmu. Tendencja ta utrzymuje si¢ z
niewielkimi wahni¢ciami az po poziom wyksztalcenia wyzszego. W przypadku indeksu
socjalkonserwatywnego jest on natomiast zazwyczaj najnizszy na kazdym z wyréznionych
poziomoéw wyksztalcenia — a zatem lepiej wyksztalceni Polacy sa najmniej konserwatywni w
kwestiach dotyczacych rodziny. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze mimo to réznice miedzy
poziomami obydwu indekséw w wymiarze rodzinnym na poszczegélnych poziomach
wyksztalcenia sa najmniejsze. To ponownie wskazuje na relatywnie réwne ,,rozlozenie” si¢
pogladéw w kazdej z grup wyksztalcenia™. Nalezy wspomnieé, e mimo wszystko wartosci
osiagane przez indeks socjalkonserwatywny sa wyzsze od tych osiaganych przez indeks
socjalliberalny. W przypadku tego pierwszego najwyzsza wartos¢, osiggana jest przez
przedstawicieli z wyksztalceniem niepelnym podstawowym 1 wynosi 7,77. Natomiast w
przypadku drugiego z indekséw, najwyzsza warto$¢ stanowi 6,33 charakteryzujaca osoby z
wyksztalceniem nieukofnczonym wyzszym (mozna zakladaé, ze w tej kategorii znajduja si¢ przede
wszystkim studenci). Warto wreszcie dodaé, ze znaczenie w tej gesti ma tez poziom
wyksztalcenia rodzicow, ktory jest niejako ,,dziedziczony”. W zwiazku z tym, rodzice liberaléw

charakteryzuja si¢ wyzszym wyksztalceniem, niz rodzice oséb o pogladach konserwatywnych™.
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Mozna przypuszczaé zatem, ze ,dziedziczone” sa takze poglady, jednak teza ta wymaga

weryfikacji.

Tabela3. Wspotczynnik korelacji Spearmana

Z, Ll E Z. & | €
< < < < S g D)
S el | flE JErglEiflEd
g 9 9 g |Is ¥ & 3 Tl ©
: A B L4252 2. 3
2 £ |2 21z £ |z £ | § 3 §|E E|E E B
g & |8g S |U & o & | g ¢4 .& g S Eg|lE E 7
e Q c S e Q e Q Q 9 Q Q Q
I L 1T =T A - - - I
Lata  naukil-
szkolnej 0,230(**|-0,246(**) [-0,213(**) [-0,147 (*¥)|0,353(**) 10,256(**) [0,217(**) 0,169(**)
respondenta |)
Tabela4. Sredni poziom indekséw a poziom wyksztalcenia.
£ : .
~ g
g g v Y \8 g Y ;«g S Q
o g2 S 4% P EBE P g
£ 22 |2 98 |2 dg 2 |5 48 4
S 98 < g0 g 98 d ¢ Z Y& B
y 185 9% | 28 |3 g8 45 |2 s D
o |8 4 & § § € F 3% 8 |8 g5 B
socjalkonserwatyzm w
757|797 |7,05 |640 [4,82 [6,14 |521 |528 |442 |5,11
wymiarze rodzinnym ’
socjalliberalizm W
3,18 13,16 |3,71 4,51 |5559 |4,44 |558 |5,78 |[6,33 5,93
wymiarze rodzinnym

Polskie rodziny wydaja si¢ tez by¢ wzglednie jednorodne (homogamiczne) na
»przestrzeni” tego samego pokolenia. Okazuje si¢ bowiem, iz wspéimalzonkowie przedstawicieli
kazdego ze $wiatopogladéow charakteryzuja si¢ podobnym do respondentéw poziomem
wyksztalcenia™. Jesli zatem weZmiemy pod uwage, ze w przypadku poziomu wyksztalcenia
mozna bylo zaobserwowac istotng statystycznie korelacj¢ z poziomami indekséw, nie mozna
woéwcezas nie zauwazyC, ze prawdopodobnie homogamia przejawia si¢ réwniez w spéjnych
pogladach na rodzing. A zatem przypuszczalnie osoby o wysokim indeksie socjalkonserwatyzmu
bedg tworzyly zwigzki z osobami socjalkonserwatywnymi — prawdopodobnie analogicznie bedzie

przebiegala sytuacja w przypadku oséb o wysokim poziomie socjalliberalizmu.
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Po czwarte, istotng zmienng jest takze wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta. Okazuje
si¢ mianowicie, ze 1 w tym przypadku obserwowa¢ mozna statystycznie istotne zalezno$ci:
korelacja indeksu socjalkonserwatywnego jest ujemna (r Spearmana =-0,124; dwustronna),
natomiast korelacja indeksu socjalliberalnego jest dodatnia (r Spearmana = 0,137; dwustronna).
Oznacza to, ze statystycznie rzecz ujmujac, w im wickszej miejscowos$ci mieszkal respondent,
tym wyzszy byl poziom indeksu socjalliberalnego, ktéry go charakteryzuje. Z kolei poziom
indeksu socjalkonserwatywnego w takim przypadku malal. Przygladajac si¢ bardziej
szczegotowym danym mozna dodatkowo zaobserwowac ciekawe zaleznosci. Okazuje si¢ zatem,
iz zaréwno na wsiach jak 1 w miastach zamieszkuja respondenci o wyzszym indeksie
konserwatyzmu niz liberalizmu. Wyjatkiem na tle tego pejzazu sa miasta $redniej wielkodci (od 25
do 49 tysiecy mieszkancow) oraz duze lecz nie najwigksze aglomeracje, to jedynie ich
mieszkancow charakteryzuje wyzszy poziom indeksu liberalnego niz konserwatywnego. W
pozostatych przypadkach warto zwroci¢ uwage na wsie i najmniejsze miasta, w ktorych przewaga
indeksu konserwatywnego nad liberalnym jest najbardziej wyrazista. Mieszkanicy pozostatych
aglomeracji charakteryzuja si¢ zdecydowanie bardziej zblizonym poziomem obydwu indekséw —

co ponownie jest charakterystyczne wylacznie dla aspektu rodzinnego.

Tabela 5. Sredni poziom indeksow a wielkos¢ miejscowosci.

Wielkos§¢ miejscowosci zamieszkania

miasto |miasto |miasto |miasto miasto
miasto
do 10|10-24 |25-49 |50-99 250-499 | miasto
100-249
Wies tysiecy |tysiecy | tysiecy | tysiecy ] tysiecy | 500+
tysiecy

socjalkonserwatyz
m w wymiarze | 6,60 0,51 5,93 4,71 5,83 5,94 5,33 5,63

rodzinnym

socjalliberalizm w
wymiarze 4,24 4,16 5,16 6,09 5,01 5,43 5,38 5,16

rodzinnym
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A zatem, podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w przypadku pogladow na temat zycia
rodzinnego, polskie spoleczenistwo jest podzielone a obydwie z grup — socjalkonserwatywna i
socjalliberalna — s3 do siebie podobne ze wzgledu na nat¢zenie poziomu indeksu oraz liczebnosé.
Roznice zaobserwowane w tej wstepnej analizie dotycza z kolei plci, wieku, wyksztatcenia oraz
wielkosci miejscowosci, w ktorej zamieszkiwal respondent. Szczegdlnie wyrazny wplyw
obserwowa¢ mozna jesli chodzi o zmienna wiek oraz wyksztalcenie. A zatem grupa
socjalkonserwatywna to, ze statystycznego punktu widzenia, grupa osob starszych i1 gorzej
wyksztalconych. Natomiast grupa socjalliberalna to osoby mtodsze i lepiej wyksztalcone. Nie bez
znaczenia sa takze dwie pozostale zmienne, okazuje si¢ bowiem, Ze to kobiety sa bardziej
liberalne i mniej konserwatywne od mezczyzn. Dodatkowo mozna stwierdzi¢, iz z wigkszym
prawdopodobiefistwem w duzym miescie napotkamy osoby o wyzszym poziomie indeksu
socjalliberalnego, z kolei na wsi lub w miasteczku, osoby o wysokim poziomie indeksu
socjalkonserwatywnego — cho¢, praktycznie rzecz biorac, w kazdego typu aglomeracji przewazaja
konserwatysci. Biorac natomiast pod uwage zmiany w czasie analizowanych indekséw oraz
réznice w stosunku do pozostalych aspektow, mozemy zaryzykowac stwierdzenie o wzglednej
liberalizacji zycia rodzinnego w Polsce. Warto jednak dokonaé proby bardziej szczegdlowego
opisu dwoch omawianych grup. Pozwoli to na scharakteryzowanie bardziej ,,jakosciowych”
réznic ale i, jak si¢ okazuje, zaobserwowanych podobienstw miedzy nimi. A zatem proba takiej

charakterystyki zostala podjeta w kolejnej czesci artykutu.

POLACY WOBEC RODZINY - OBRAZ BARDZIE] SZCZEGOLOWY

Aby pelniej opisac¢ zaprezentowane powyzej grupy rozniace si¢ pogladami na rodzine w
dalszej czesci artykulu analizie poddano wykorzystane juz wcezesniej dane z ogdlnego
kwestionariusza PGSS z 2002 roku oraz dodatkowo te, ktére uzyskano za posrednictwem
kwestionariusza ,,Rodzina” dotaczonego do badania dwukrotnie: w 1994 oraz 2002 roku™

Zanim jednak przejde do dalszej analizy uwazam, ze nalezy przynajmniej wspomnie¢ w
nawiazaniu do moich wstepnych rozwazan na temat wspolczesnej rodziny, o tym jak aktualnie
wyglada ,,typowa” polska rodzina. A zatem dane pochodzace z PGGS wskazuja, ze ponad
potowa Polakéw pozostaje w zwigzku malzenskim. Jako Zyjacy w konkubinacie okresla si¢
jedynie do 3% ankietowanych. Zaznacza si¢ przy tym tendencja do bycia w zwigzku wsréd
socjalkonserwatystow (r Spearmana=-0,109, w 2002 r.) oraz do zycia w samotnosci wsrod
socjalliberaléw (r Spearmana=0,126, w 2002r.)™". Sytuacja ta pozostaje w miare stabilna. Mozna
wiec powiedzied, ze przywigzanie do instytucji malzenstwa jest wéréd Polakéw powszechne. Nie
zmienia si¢ takze szczegblnie wiek zawarcia zwigzku, ktéry w analizowanym okresie $rednio

wynosit ok. 23 lata.
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Z perspektywy podjetej w artykule tematyki, interesujace jest znaczenie, jakie Polacy
przypisujq terminowi ,,rodzina” czy ,,malzenstwo” — jak bowiem pisalam, to wiasnie w tych
definicjach tkwi réznica. Jak mozna wyczyta¢ w raportach prezentujacych opinie Polakéw,
okazuje sig, ze bez zadnych watpliwosci za rodzing uznawane jest malzedstwo z dzie¢mi,
zaczynajq si¢ one pojawiac juz w momencie, w ktérym para pozostaje bezdzietna — nie méwigc o
sytuacji konkubinatu czy pary homoseksualnej (CBOS...). W kwestionariuszu PGSS réwniez
znalazto si¢ kilka pytan interesujacych ze wzgledu na definiowanie rodziny i malzenstwa. W
jednym z nich, zadanym w 1994 roku w dodatku ,,Rodzina”, respondenci byli proszeni o
okreslenie poziomu swej aprobaty lub dezaprobaty dla stwierdzenia: ,,Gléwna zaleta malzenistwa
jest to, ze zapewnia bezpieczenstwo finansowe”. Okazuje si¢, ze w przypadku liberalow 1
konserwatystow wystepuje statystyczna zalezno$¢ wybieranych opinii a kierunki owej zaleznosci
sa sobie przeciwne. I tak osoby o pogladach liberalnych czesciej nie zgadzaja si¢ z taka opinia (r
Spearmana=0,161**), natomiast konserwatys$ci przeciwnie chetniej ja popieraja (r Speramana=-
0,139%%)"". Podobna sytuacjc mozemy zaobserwowaé w przypadku opinii dotyczacej
stwierdzenia: ,,W dzisiejszych czasach gléwnym celem malzenstwa jest posiadanie dzieci”. I tym
razem liberalowie 1 konserwatysci wyrazaja przeciwne sobie opinie. Przy czym liberalowie
ponownie ja odrzucaja znaczniej chetniej niz konserwatysci (r Spearmana=0,142*%¥) ktérzy z
kolei sklonni sa ja popiera¢ (r Spearmana= -0,143**). Niestety pytan nie powtérzono w
pézniejszych badaniach i nie mozna stwierdzi¢, czy te zaleznos$ci utrzymaly si¢ w kolejnych
latach. Mozna jedynie przypuszczad, ze nie ulegly one zmianie. Podsumowujac, okazuje sie, ze dla
0s6b o pogladach liberalnych (w przeciwienstwie do konserwatywnych), malzenstwo nie jest
istotne ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa finansowego, jego celem nie jest tez
posiadanie dzieci. Kwestia dalszych badan pozostaje znalezienie odpowiedzi na pytanie czy
wobec tego, z perspektywy socjalliberalnej, malzedstwo jest wartoscia sama w  sobie
(autoteliczng)? A jedli tak, to czy mozemy interpretowaé zaobserwowang réznice miedzy
przedstawicielami dwoéch §wiatopogladéw np. w oparciu o koncepcje wartosci materialistycznych
1 postmaterialistycznych Ingleharta (1990) — przyjmujac socjalkonserwatystow za ,,nosicieli” tych
pierwszych a socjalliberaléw za ,,nosicieli” drugich™"?

Z pewnoscia natomiast warto wspomnie¢ jeszcze o dwoch twierdzeniach nawiazujacych
do znaczenia malzenstwa, wobec ktérych respondenci o réznych $wiatopogladach mieli
odmienne zdanie. Mianowicie, w 1994 roku mozna zaobserwowa¢ dodatkowo dos¢ silny wplyw
swiatopogladéw na opinie odnosnie stwierdzenia: ,,Lepsze jest nieudane malzenstwo, niz zycie w
stanie wolnym”. Okazuje si¢, ze przywiazanie konserwatystow do instytucji malzenistwa jest

bardzo silne. Czg¢Sciej uznaja oni, ze nawet najgorszy zwiazek da wigcej radosci niz samotne zycie.
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Sklonni sa popiera¢ cytowana opini¢ (-0,107*¥). W przypadku oséb o pogladach liberalnych
tendencja jest odwrotna — chetniej jej zaprzeczajq (0,132*%*). W 2002 roku juz brak statystycznie
istotnej korelacji, cho¢ tendencja jest wcigz widoczna. Dodatkowo okazuje si¢, ze wedlug
respondentéw o pogladach konserwatywnych osoby Zonate/zamezne sg szczeSliwsze niz wolne
=-0,117** w 1994 roku a w 2002 -0,133). Z taka opiniq rzadziej zgadaja si¢ liberalowie,
wykazujac tendencje do odrzucania opinii jakoby malzenstwo sprzyjalo byciu szczesliwym
(r=0,121%%; 0,135%%)™,

Poglady konserwatystow oraz liberalow roznig si¢ takze ze wzgledu na oczekiwania wobec relacji
pary przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Osoby o nastawieniu liberalnym czesciej zgadzaly
si¢ z opinia, ze: ,,Dobrze jest jesli osoby, ktére zamierzaja wziac §lub, najpierw mieszkaja ze sobgq
jaki§ czas” (r Spearmana = -0,098 w 1994 1 -0,170 w 2002). Z kolei konserwatysci nie wyrazaja w
tym przypadku swojej aprobaty (odpowiednio r Spearmana = 0,095 1 0,186) podobnie jak w
stosunku do opinii: ,,Para bez §lubu moze mieszkaé razem nawet gdy nie zamierza wstapi¢ w
zwiazek malzenski” (r Spearmana = 0,137 i 0,224) natomiast socjalliberalowie ja aprobuja (r
Spearmana =-0,165 i -0,208). Jednoczesnie, co warto podkresli¢, powyzsze opinie nie znajduja
odzwierciedlenia w deklaracjach na temat rzeczywistosci. Okazuje si¢, Zze nie ma statystycznej
zaleznosci miedzy wysokim poziomem ktéregokolwiek z indekséow a deklaracja na temat
wspolnego zamieszkiwania z aktualnym partnerem (Zona lub mezem) przed $lubem. Innymi
stowy zaréwno osoby o pogladach liberalnych, jak i konserwatywnych réwnie czgsto przyznaja
sie¢ do wspolnego mieszkania.

Pozostajac jeszcze przy tematyce dotyczacej zycia przedmalzenskiego, w kwestionariuszu
powtarzanym we wszystkich latach badania pojawilo si¢ rownie ciekawe pytanie dotyczace
stosunkéw seksualnych przed §lubem. Proszono o wyrazenie aprobaty lub dezaprobaty wobec
nastgpujacego stwierdzenia: ,,Wiele si¢ ostatnio dyskutuje w Polsce na temat przemian moralnosci
1 zycia seksualnego. Jesli kobieta i mezczyzna maja stosunki seksualne przed slubem, to czy uwaza
Pan(i), ze jest to zawsze niewlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe, tylko czasem niewlasciwe, czy
tez nie ma w tym nic zlego?” I w tym przypadku powtarza si¢ sytuacja, w ktorej wysoki poziom
konserwatyzmu sprzyja czestszemu nie akceptowaniu powyzszej opinii — w przypadku liberatow
sytuacja jest odwrotna™.

Jesli chodzi o sam zwiazek, jak wczesniej pisatam, istotnym aspektem jest realizowany w
nim podzial rél. Okazuje si¢, ze opinie konserwatystow w pelni wpisuja si¢ w model
,»tradycyjnej” rodziny. Starajac si¢ bowiem opisa¢ idealna sytuacje rodzinng oséb o pogladach
konserwatywnych (w 2002 roku) nalezaloby stwierdzi¢, ze w takiej rodzinie mezczyzna zarabia

pieniadze a kobieta pracuje w domu (akceptacja tej opinii r=-0,427). Zdaniem konserwatystow
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nie ma potrzeby aby mezczyzna angazowal si¢ bardziej w prace domowe (odrzucenie r=0,113)
oraz w opieke nad dzie¢mi (odrzucenie r=0,106). Osoby o takich pogladach nie zgadzaja si¢
takze, iz oboje malzonkéw powinno podjaé prace zawodows (odrzucenie r=0,302). Szukajac
uzasadnienia dla takich opinii warto zwroci¢ uwage, ze zdaniem konserwatystow zaangazowanie
kobiety w prace poza domem jest szkodliwe zaréwno dla dzieci (r=-0,384) jak i calego Zycia
rodzinnego (r=-0,414). Co wigcej zdaniem oséb o konserwatywnym $wiatopogladzie wigkszos¢
kobiet woli pozosta¢ w domu i wychowywaé dzieci (r=-0,327) oraz sadza oni takze, ze
prowadzenie domu moze da¢ kobiecie tyle samo zadowolenia, co praca zawodowa (1=-0,076%*).
Odrzucaja przy tym stwierdzenie, iz praca zawodowa jest dla kobiet najlepsza szansa na
niezaleznos¢ (r=0,111).

Z kolei idealny podzial rél malzenskich, ktéry wylania si¢ na podstawie opinii 0séb o
pogladach socjalliberalych, jest zgola odmienny i zdecydowanie bardziej zblizony do opisu
modelu ,,nowoczesnego” rodziny. A zatem zdaniem liberaléw zaréwno mezczyzna jak i kobieta
powinni pracowaé zawodowo (r-0,2806). M¢zczyzna winien mie¢ wigkszy wkiad w prace domowe
(r=-0,089%*) ale nie w opieke nad dzie¢mi (w tym przypadku korelacji brak). Osoby o pogladach
liberalnych nie zgadzaja si¢ takze z opinia, ze praca kobiety szkodzi dziecku (r=0,397) i zZyciu
rodzinnemu (r=0,457). Podobnie odrzucaja opinig, ze wigkszos§é kobiet woli pozosta¢ w domu 1
wychowywa¢ dzieci (1=0,398) oraz ze praca w domu jest tak samo satysfakcjonujaca dla kobiet
jak praca zawodowa (r=0,127) a jednoczesnie popieraja opinig, ze praca zawodowa jest dla kobiet
najlepsza szansa na niezaleznos¢ (r=-0,111).

Analiza odpowiedzi na pytania zadane respondentom w 1994 oraz 2002 roku pozwala
dodatkowo wskazaé na szczegdlowe réznice w organizacji zycia rodzinnego oséb o odmiennych
swiatopogladach. Okazuje si¢, ze w rodzinach konserwatystow czesciej niz liberaléw kobiety
robig pranie, zakupy, sprzataja, decyduja co bedzie na obiad i szykuja posiltki. W przypadku
rodzin socjalliberaléw tendencja jest odwrotna — tu zdecydowanie czgsciej mezowie wykonuja te

czynnosci (zob. Tabela 6)

Tabela 6.
1994 2002
socjalkonserwatyz socjalkonserwatyz
socjalliberalizm socjalliberalizm
m m
Kto czgsciej robi
-0,129 0,125 -0,119 0,101
pranie
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Kto czesciej robi

-0,075* 0,089 -0,154 0,175
zakupy
Kto czesciej

nie zadano nie zadano brak korelacji 0,106
sprzata
Kto czgsciej
decyduje co na|-0,096 0,115 nie zadano nie zadano
obiad
Kto czesciej
przygotowuje nie zadano nie zadano -0,156 0,152
positki

* korelacja jednostronna (pozostale dwustronne)

Przygladajac si¢ natomiast liczbie godzin poswigcanych przez respondentéw oraz ich

wspolimalzonkéw na prace domowe, okazuje si¢, ze zdecydowanie wigcej czasu poswiecaja na nie

konserwatysci. Kiedy wezmiemy pod uwage tylko najbardziej konserwatywnych i najbardziej

liberalnych respondentéw (indeks = 10), to jasno wida¢ rysujace si¢ tendencje (zob. Tabela7).

Okazuje si¢ rowniez, ze istotng statystycznie korelacje miedzy indeksami a liczba godzin

poswigcanych na prace przez respondentéw i ich wspétmalzonkéw obserwujemy wylacznie w

przypadku kobiet. Zgodnie z jej kierunkiem mozemy stwierdzi¢, iz wysoki poziom

konserwatyzmu charakteryzujacy kobiety sprzyja ich wickszemu zaangazowaniu w prace domowe

(1t=0,272) a takze zaangazowaniu ich wspoimalzonkéw (r=0,177). Natomiast wyzszy indeks

liberalizmu wéréd kobiet sprzyjal ich mniejszemu poswieceniu (r=-0,272). Podobnie bylo

réwniez w przypadku wspéimaltzonkéw kobiet o pogladach liberalnych (r=-0,151). Wydaje sig, ze

jedna z mozliwych interpretacji tych zaleznosci jest uznanie, iz kobiety sa po pierwsze, w

wigkszym stopniu ,,wyczulone” na kwestie prac domowych, jest to bowiem sfera silnie zwiazana z

definicjq roli kobiety w rodzinie. Jej akceptacja lub odrzucenie wiaze si¢ by¢ moze z akceptacja

lub odrzuceniem calego stereotypowego wizerunki tradycyjnej ,,pani domu”. Z drugiej strony,

dane dotyczace mezczyzn mozna interpretowac w taki o to sposob, iz sa oni ogdlnie rzecz biorac

malo zaangazowani w prace w domu i nie ma w zasadzie w tym wzgledzie znaczenia ich

swiatopoglad.
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Tabela 7. Srednia liczba godzin po$wiecana tygodniowo na prace przez respondentéw o

najwyzszym poziomie indekséw oraz ich wspétmaltzonkéw, 2002 r.

kobieta mezczyzna
Liczba godzin Liczba godzin
Liczba godzin Liczba godzin
poswigcona  na ) poswigcona  na _
poswigcona  na poswigcona  na
prace  domowe prace  domowe
prace  domowe prace  domowe
przez przez
przez partnera przez partnerke
respondentke respondenta
Indeks
27,6 259 13,5 21.3
socjalkonserwatywny
Indeks
15,9 16,4 12,0 15,6
socjalliberalny

Zwracaja jednak uwage rozbieznosci w przypadku deklaracji respondentéw o pogladach

konserwatywnych. Jesli przypomnie¢ sugerowang wczesniej zaleznosé, iz osoby laczace si¢ w

malzenskie pary maja tendencje do wyboru wspéimalzonka o podobnym s$wiatopogladzie, to

mozna rowniez oczekiwa¢ podobnych deklaracji co do godzin poswigcanych na prace w domu

wérdd respondentow plei zenskiej i meskiej w przypadku obydwu indeksow. Zgodnie z tym

zalozeniem kobiety o pogladach konserwatywnych méwiac o liczbie godzin poswiecanych przez

ich matzonkéw na prace w domu, maja na mysli swoich konserwatywnych mezow. Stwierdzaja,

ze poswiccajg oni niemal 26 godzin w tygodniu na domowe czynnosci. Natomiast deklaracje

mezczyzn o pogladach konserwatywnych, ktorzy brali udzial w badaniu zdajq si¢ nie potwierdzaé

tych ,,optymistycznych” wyobrazen, bowiem deklaruja oni o polowe mniejsza liczbe godzin.

Okazuje sig, ze podobnie, chociaz bez tak diametralnych réznic sytuacja wyglada w przypadku

respondentek o pogladach liberalnych, ktérych (powiedzmy w przenosni) ,,mezowie” poswigcaj

w ich mniemaniu nieco wigcej godzin na prace w domu niz sami si¢ przyznaja. Wlasny obraz

respondentek rowniez jest interesujacy. Okazuje sig, ze konserwatystki deklaruja poswigcanie

ponad dziesieciu godzin wigcej na prace w domu od kobiet o pogladach liberalnych. W

przypadku wlasnego obrazu mezczyzn nie rézni si¢ on wyraznie w dwoch analizowanych

grupach — wszyscy deklaruja podobne zaangazowanie w prace domowe. Obraz ich malzonek jest

zgola odmienny i potwierdzajacy te, ktory nakreslity same kobiety. I tak w przypadku liberaléw

ich deklaracje sq praktycznie identyczne z deklaracjami kobiet o pogladach liberalnych. W
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przypadku konserwatystéw, okazuje si¢, ze mezczyzni nieco ,,niedoceniaja” kobiet, wskazujac, ze
ich zdaniem pos$wigcaja one nieco ponad 6 godzin mniej niz same twierdza. Trudno jednak
rozstrzygnaé, ktorzy respondenci mijaja si¢ z prawda. Bez watpienia mozna natomiast
podsumowa¢, ze osoby o pogladach konserwatywnych oraz ich wspétmalzonkowie swoje

>

przywigzanie do rodziny i1 malzenstwa ,przekladaja” réwniez na zaangazowanie w parce
domowe. Z kolei liberalni respondenci i ich wspétmalzonkowie spedzaja okoto 1/3 czasu mniej
na tych zajeciach.

Kiedy mowa o pracy wykonywanej w domu, nie sposéb nie wspomnie¢ jeszcze raz o
opiece nad dzie¢mi. Okazuje si¢ bowiem, zZe opinie wyrazone przez przedstawicieli dwoch
$wiatopogladow znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci. I tak konserwatywne kobiety (lub
zony konserwatywnych mezczyzn) zdecydowanie czg¢sciej, niz te o pogladach liberalnych (lub
zony liberalnych mezczyzn) pozostawaly w domu opiekujac si¢ dzie¢mi, kiedy byly mate, kiedy
byly w wieku przedszkolnym i szkolnym a takze kiedy byly doroste (zob. Tabela 8). Okazuje si¢
réwniez, co ma ponickad zwiazek z powyzszymi stwierdzeniami, iz osoby o pogladach
liberalnych byly bardziej sktonne nie zgadzac si¢ z opinia, ze ,,Pracujace zawodowo kobiety, ktore
maja male dziecko, powinny otrzymywaé platny urlop” (lib 0,112). W przeciwienistwie do
konserwatystow, ktorzy wyrazali czesciej swa dezaprobate wobec tej opinii (Kon -0,095).
Szczegolnie interesujaca, z tej perspektywy jest takze charakterystyka rodziny pochodzenia
respondenta. Okazuje si¢, ze wéréd oséb charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem indeksu
konserwatywnego w wymiarze rodzinnym jest wigcej tych, ktérych matka nie pracowata, gdy
mieli 14 lat (korelacja r Spermana=0,119), niz wérdd tych, ktoérych uznajemy za ,,rodzinnych”
liberatéw (korelacja r Spermana=-0,127)". A zatem mozna podsumowac, ze model ten jest
»dziedziczony” i w rodzinach tworzonych przez konserwatywnych respondentéw kobiety
czgsciej nie podejmowaly pracy zawodowej na rzecz opieki nad dzie¢mi, niz w rodzinach

respondentéw liberalnych
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Tabela 8. Korelacja

2002

pracowala Pani w wyzej wymienionych okresach*?

Czy pracowala Pani zawodowo na pelnym etacie, na pol etatu, czy tez nie

Indeks w|Gdy dzieci jeszcze nie|Gdy dzieci chodzily | Gdy najmlodsze dziect
wymiarze chodzily do szkoly (ani do | juz do szkoty (lub do | byly juz doroste
rodzinnym przedszkola) przedszkola)

konserwatywny | 0,361 0,429 0,164

liberalny -0,388 -0,493 -0,169

*w przypadku mezczyzn pytanie dotyczylo wspétmatzonki

Zatem biorac pod uwage opinie na temat wplywu absencji matki na rozwdj dziecka

mozna skonstatowaé, iz jest to kwestia zdecydowanie réznigca dwie analizowane grupy

swiatopogladowe. Warto podkresli¢ przy tej okazji fakt, ze opieka nad dzieckiem jest jednak wciaz

nieodlacznym ,,elementem” roli, ktéra ma do spelnienia kobieta w rodzinie. Przekonani sq o tym

konserwatysci ale rowniez w przypadku liberaléw nie pojawia si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym

mezczyzna powinien wigcej angazowac si¢ w taka opieke. Okazuje si¢ wobec tego, ze w polskim

spoleczenstwie istnieje silne przywigzanie do roli ,,kobiety-matki”. Z jednej strony, w przypadku

konserwatystow, jest ona taczona z innymi ,,domowymi” zadaniami, z ogolng opiekq nad rodzing

i domem, z drugiej strony, w przypadku liberaléw, moze by¢ laczona czy godzona z praca

zawodowa.

Warto w zwigzku z tym jeszcze troche miejsca poswigci¢ roli dziecka w rodzinie. Jak

bowiem pisalam na wstepie artykutu, jest ona $ciéle zwiazana z przemianami obserwowanymi we

wspolczesnych rodzinach. Zgodnie 2z definicja rodziny na posiadanie dziecka, zdaniem

konserwatystow, powinni zdecydowac si¢ jedynie ci, ktorzy zawarli zwigzek malzenski (-0,165).

Przeciwne stanowisko majgq liberalowie (0,180). Z kolei to wlasnie przedstawiciele tego

swiatopogladu chetniej zgadzaja si¢ z opinia, ze samotny rodzic moze dobrze wychowa¢ dziecko

(-0,170). Konserwatysci podkreslaja natomiast w tej gestii niezastapiong role rodziny pelnej

(0,182). Szczegodlnie wyrazna réznica ukazuje si¢ dzigki analizie opinii z 2002 roku na temat

nastegpujacego stwierdzenia: ,,Osoby, ktore nigdy nie miaty dzieci wiodg zycie bez sensu”. Osoby

o nastawieniu liberalnym chetniej odrzucaly taka opini¢ (0,166). Z kolei konserwatysci sktonni sg

zgadzac si¢ z takim stwierdzeniem (-0,135). W 1994 roku w kwestionariuszu znalazlo si¢ takze

120 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 3

dodatkowe stwierdzenie: ,,Nawet kiedy miedzy rodzicami nie ukfada si¢ najlepiej, to dla dobra
dziecka powinni oni pozosta¢ razem”. Opinie wyrazone przez respondentéw wskazuja na
zrbznicowang role przypisywana dziecku.. Im bardziej respondent byl konserwatywny, tym
czedciej zgadzal si¢ z tym stwierdzeniem (-0,216). Z kolei im bardziej byt liberalem, tym chetniej
je odrzucal (0,229). Nie zakasuje wobec tego fakt, ze przy tak istotnej roli i znaczeniu
przypisywanym przez konserwatystow dzieciom, okazuje sig, iz maja oni ich wigcej niz osoby o
pogladach liberalnych“i. Nie przedktiada si¢ to jednak na zadowolenie z wlasnego potomstwa,
bowiem to liberalowie sa pod tym wzgledem bardziej usatysfakcjonowani (Liber -0,151 (zad)
Konserw 0,167 (niezad). Warto wreszcie na koniec cho¢ wspomnie¢ o réznicach dotyczacych
celow wychowawczych., ktore by¢ moze maja jaki§ zwigzek ze wspomnianym zadowoleniem
badz niezadowoleniem z dzieci. Liberalowie 1 konserwatysci pytani o to, co ich zdaniem jest
najwazniejsze: czy wychowanie dziecka, ktére bedzie potrafito samodzielnie mysle¢ czy dziecka,
postusznego ponownie nie sg ze sobg zgodni. Liberalowie uznaja, ze przede wszystkim dziecko
powinno samodzielnie mysle¢ (liberal. -0,145; konserw 0,117), z kolei konserwatysci za
najwazniejsze uznaja postuszenstwo (libera 0,104, konser -0,098).

Kolejna, ostatnia juz kwestia jest trwalos¢ zwiazku. Z tej perspektywy warto przyjrzec si¢
odpowiedziom na pytania dotyczace rozwodu. Zdania na temat mozliwosci oraz potrzeby
udzielania rozwodu sa podzielone ale sytuacja nie jest jednoznaczna a wspolczynnik korealacji
jest dos¢ niski. Krytycznie wobec takich mozliwosci wypowiadaja si¢ zazwyczaj konserwatysci. 1
tak w stosunku do opinii: ,,Rozwdd jest zwykle najlepszym wyjsciem, gdy malzonkowie nie
potrafig rozwiazaé problemoéw zaistnialych w malzenstwie” przewaza wérdd nich tendencja do jej
odrzucania™. Przeciwnie w przypadku liberaléw, ktérzy w wigkszym stopniu sklonni sa ja
popiera¢™. W 1994 roku poproszono takze o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia: ,,Jesli miedzy
malzonkami nie uktada si¢ najlepiej, to powinni oni pozosta¢ razem nawet gdy nie maja dzieci”.
Tendencja jest identyczna jak w poprzednim przypadku tzn. konserwatyzm sprzyja akceptacii
twierdzenia (—0,072**), a liberalizm jego odrzuceniu (0,110%*). W kwestionariuszu powtarzanym
przez wszystkie lata pytano z kolei o potrzebg ulatwienia lub utrudnienia procedury rozwodowe;.
Obserwacja wspolczynnika korelacji na przestrzeni lat pozwala stwierdzi¢ istnienie zaleznoSci,
ktéra nie powtarza si¢ w sposob regularny jednak zachowuje jednoznaczng tendencje. A zatem
zdaniem o0sOb charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem indeksu socjalkonserwatywnego

XXiv

uzyskanie rozwodu w Polsce nie powinno by¢ latwiejsze™". Natomiast zdaniem socialliberatow
procedury te wymagaja uproszczenia™.
Nalezatoby jeszcze, mimo, ze byly juz czgSciowo przywolane, przyjrze¢ si¢ choé

pobieznie niektérym réznicom pomiedzy opiniami kobiet i mezczyzn. Réznice te zdaja sig
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potwierdza¢ niektére ze wspomnianych juz wezesniej przypuszczen. Wskazuja rowniez na pewne
niezauwazone wczesniej odmiennodci. A zatem jesli chodzi o mezczyzn, okazuje sig, ze
wyrézniaja si¢ przede wszystkim ci, ktérzy maja konserwatywne poglady. Mianowicie sa po

XXVi

pierwsze najmniej ze wszystkich czterech grup™ zadowoleni zaréwno ze swoich dzieci, jak i ze
swojego malzenstwa. Wylacznie w przypadku tej grupy stwierdzi¢ mozna statystycznie istotng
korelacje, wskazujaca na niskie poczucie szczeScia malzeniskiego. Natomiast w przypadku
deklaracji dotyczacych poczucia szczescia w ogole okazuje sie, iz istotne korelacje mozna
obserwowa¢ wylacznie w odniesieniu do mezczyzn (nie do kobiet). I w tym przypadku
konserwatysci maja tendencje do bycia niezadowolonymi (0.116), gdy liberalowie czesciej
deklaruja poczucie szczegdcia (-0,089%). Wyniki te sa tym bardziej interesujace, jesli przypomnimy,
ze osoby o pogladach konserwatywnych twierdzily, iz na poczucie szczgScia ma wplyw
pozostawanie nawet ,,w najgorszym” w zwigzku malzenskim. Po drugie, grupa konserwatywnych
mezczyzn jest specyficzna rowniez ze wzgledu na poglady dotyczace potrzeby zwigkszenia
wkladu pracy przez mezczyzn w opieke nad dzie¢mi. Jak pisalam, w przypadku ogdlnych
kategorii nie wida¢ aby poglady na tq kwesti¢ zalezaly od pogladéw liberalnych. Taka zaleznosé¢
obserwowa¢ mozna wylacznie w wérdd konserwatystow. Jednak blizsze przyjrzenie si¢
poszczegdlnym grupom pozwala stwierdzi¢, ze to konserwatywni mezczyzni, jako jedyni, maja
zdecydowane zdanie na ten temat i nie widza potrzeby wickszego zaangazowania mezczyzn
(0,134).

W przypadku kobiet réwniez mozemy zaobserwowac interesujace, charakterystyczne
»cechy”. Sa pewne kwestie, ktore wydaja si¢ mie¢ zdecydowanie wigcksze znaczenie dla kobiet i
dziela je przy tej okazji wyraznie na dwie $wiatopogladowe grupy. Do kwestii tych zaliczy¢ mozna
opinie na temat pracy zawodowej kobiet. A zatem respondentki dziela si¢ ze wzgledu na opinie
co do stwierdzenia, iz ,,wigkszo$¢ kobiet woli pozosta¢ w domu” (kon —0,412, lib 0,469), kiedy
wéréd mezezyzn korelacje te sa na zdecydowanie nizszym poziomie (kon 0,217, lib 0,300). W
przypadku opinii dotyczacych zdania, ze ,,dom moze dac tyle ciepla, co praca zawodowa”
szczegblnie zdecydowane przeciwne wydaja si¢ by¢ kobiety liberalne (0,135). W przypadku
konserwatystek korelacja jest odwrotna, stabsza 1 na mniejszym poziomie istotnosci (-0,088%*).
Mezczyzni o pogladach konserwatywnych zdaja si¢ nie mie¢ w tej gestii wykrystalizowanego
zdania a liberalowie owszem ale zalezno§¢ statystyczna jest staba (0,108%). Kolejny,
stwierdzeniem nawiazujacym do tematu pracy zawodowej jest to, zgodnie z ktérym praca moze
by¢ dla kobiety sposobem na niezalezno$¢. MezczyZzni nie maja w tej sprawie jednoznacznego
stanowiska ale wsroéd kobiet rysujg si¢ ponownie podzialy — liberalne zgadzaja si¢ (-0,168) a

konserwatywne odrzucaja taka opini¢ (0,148). Podobnie w przypadku zdania, wedlug ktérego
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mezczyzna 1 kobieta powinni zarabiaé. Kobiety sa tu zdecydowanie bardziej ,,wyraziste” 1
podzielone iz mezczyzni (kobiety kon 0,371, lib —0,343; mezczyzni kon 0,211, lib —0,197). W tym
kontekscie nie zaskakuje, Zze zdaniem konserwatywnych respondentek praca kobiety szkodzi zyciu
rodzinnemu (-0,484), a zdaniem liberalnych nie ma negatywnego wplywu (0,504). Wéréd
mezczyzn taka zalezno$¢ jest rowniez istotna ale nie az tak silna (kon —0,331, lib 0,396).

Kwestia pracy zawodowej i jej pogodzenia z ,,zyciem rodzinnym” nie jest jedyng z tych,
ktére réznicuja kobiety 1 bardziej je angazuja niz mezczyzn. Okazuje sig, ze podobnie rzecz si¢
ma z opiniami na temat wigkszego wkladu mezczyzn w prace domowe. Jak zostalo juz wczesdniej
zaprezentowane, grupa, ktora spedza zdecydowanie najwigcej czasu w domu sa kobiety
konserwatywne. Zdaja si¢ one uznawac jednak ten podzial za ,sprawiedliwy” bowiem nie
postuluja wigkszego zaangazowania mezczyzn. Przeciwnie w przypadku kobiet liberalnych, ktore
poswiecaja zdecydowanie mniej godzin na prace domowe, postulujg przy tym wicksze
zaangazowanie mezczyzn. Jak pisalam wczesniej, kwestia prac domowych ogdlnie rzecz biorac,
bardziej angazuje kobiety. Wida¢ wyraznie réznice migdzy kobietami konserwatywnymi i
liberalnymi. Mozna powiedzie¢, ze podzial prac domowych uklada si¢ w zgodzie z oczekiwaniami
wyrazanymi przez kobiety. I tak, w malzenstwach kobiet konserwatywnych to one czesciej robia
pranie (-0,226), zakupy (-0,216), sprzataja (-0,159) przygotowuja positki (-0,219). Natomiast w
gospodarstwach kobiet liberalnych mezczyzni czesciej wlaczajq sie w takie czynnosci jak: pranie

(0,150), robienie zakupéw (0,201), sprzatanie (0,129%), przygotowywanie positkéw (0,168).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac zamieszczone w artykule analizy nalezy stwierdzi¢, ze mimo, iz poziom
indeksu liberalnego rosnie, to nie wydaje si¢ aby$Smy mieli do czynienia z istotng zmiana i
powszechna liberalizacja. Mozemy raczej méwic o pewnym ,wyrownywaniu si¢” dwoch,
wyréznionych przez zespoél grup swiatopogladowych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze nasze
analizy dotycza sfery deklaracji i mozna mie¢ wrazenie, ze nie tyle mamy do czynienia z
postepujaca liberalizacja zycia rodzinnego ale raczej (czy przede wszystkim) z otwieraniem si¢ na
nowe a mozliwosci, ktére by¢ moze niegdys zostang wykorzystane.

Nie wydaje si¢ rowniez aby zaprezentowane w artykule spostrzezenia byly szczegdlnie
zaskakujace 1 budzace do polemiki. Potwierdzaja one raczej powszechne przekonania i intuicje.
Pojawilo si¢ jednak kilka interesujacych wnioskow, ktore stanowi¢ moga przyczynek do dalszych,
bardziej poglebionych i skoncentrowanych badan. Po pierwsze, dos¢ intrygujacy okazuje si¢ by¢
podzial rysujacy si¢ miedzy kobietami. Wydaje si¢, ze kwesta Zycia rodzinnego, rél spolecznych z

nim zwigzanych a takze ich godzenia z Zyciem zawodowym stanowi temat angazujacy w
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wigkszym stopniu kobiety niz mezczyzn. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze kobiety sa bardziej
liberalne niz mezczyzni ale w kwestiach takich jak wychowanie dzieci sa stanowcze 1 podzielone.
Z drugiej strony sa tez bardziej podzielone, szczegdlnie dotyczy to takich kwestii jak np. praca
zawodowa kobiet oraz podzial obowiazkéw domowych.

Po drugie, liberalizm w ,,polskim wydaniu” wydaje si¢ by¢ zbyt malo ,stanowczy” w
odniesieniu do obowiazku opieki nad dzie¢mi. W poréwnaniu z tendencjami opisanymi na
wstepie pracy jako charakterystyka nowoczesnych podejé¢ do rodziny, Polacy (bez wzgledu na
ple¢) wydaja si¢ by¢ silnie przywiazani do roli kobiety-matki. Nie widza potrzeby wigkszego
angazowania si¢ mezczyzn w ten obowiazek. A jak skadinad wiadomo, chociazby biorac pod
uwage liczbe wykorzystanych przez ojcéw urlopdéw | tacierzynskich” czy wychowawczych,
mezczyzni niezwykle rzadko podejmuja taki wysitek.

Po trzecie, potwierdza si¢ réznica w definiowaniu rodziny i malzenstwa w dwoch grupach
$wiatopogladowych. Konserwatysci widza rodzing przez pryzmat jej tradycyjnych funkcji. Uznaja,
ze jest ona wazna ze wzgledu na swe ekonomiczne znaczenie oraz rolg prokreacyjna. Podkreslaja
takze, iz zwiazek taki jest niezbednym elementem zyciowego szczeécia. Z kolei dla liberaléw nie
ma w tej relacji tak duzego znaczenia kwestia materialna czy posiadanie dziecka. Warto zatem
byloby zapytac, czy w takim razie liczy si¢ dla niech przede wszystkim mito$¢?

Po czwarte, warto wreszcie przypomniec o stwierdzonym ,,dziedziczeniu” postaw i w tym
kontekscie spojrze¢ ponownie w przysztosé. Prowadzi to raczej do wniosku, iz jezeli w naszym

spoleczenstwie zajda jakie$ zmiany, to wydaje si¢, ze beda one niezwykle powolne.

Przypisy:

i Na temat szczegolow tworzenia indekséw czytaj w niniejszej pracy.

ii.  Jest to termin odnoszacy si¢ do proceséw obserwowanych w wysokorozwinigtych krajach Europy
Zachodniej od lat 60tych XX wieku a w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej od lat 90tych.
Cze$¢ z nich dotyczy przemian zycia rodzinnego, jak pisze Irena Kotowska przytaczajac
koncepcje Dirk Van de Kaa, charakteryzuja je m.in.: zmniejszenie si¢ znaczenia malzefistwa jako
formy wspélzycia ludzi na rzecz kohabitacji; przejScie od zapobiegawczej antykoncepcji do
$wiadomej prokreacji; przejscie od hommogenicznych typéw rodzin i gospodarstw domowych do
form réznorodnych. Zob. 1. Kotowska, Europejskie modele rodziny w dobie transformagji, w: Rodzina —
prywatnosé — intymnosé. Dzieje rodziny polskief w kontekscie enropejskim, D. Kalwa, A. Walaszek, A.
Zarnowska (red.), Warszawa” Wydawnictwo DIG, 2005, s. 59-77.

ii.  Temat ten zostanie rozwinigty w dalszej czeSci artykutu.
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Na temat stereotypu Matki-Polki czyt. np. Bogustawa Budrowska, Maciergyistwo jako punkt zmwrotny
w gycin kobiety, Wroctaw 2000, Seria Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej; Izabela
Kowalczyk, ,,Matka-Polka kontra supermatka?”, Czas Kultury, nr 5 (113), 2003, s. 11-21.

Rzecz dotyczy atlatycko-europejskiego kregu kulturowego.

Autorki podkreslaja przy tej okazji utomnos¢ obydwu podejsé, ktore ich zdaniem wyizolowuja
rodzing z kontekstu calego ukladu spolecznego. Uznajq przy tym, iz takowe umieszczenie
rodziny w kontekscie funkcjonowania catosci ukladu spotecznego jest niezbedne aby méwic o jej
przysziosci.

Mimo ze ostatni pomiar wykonano w 2005 roku nie uwzgledniono w nim wszystkich
interesujacych  zesp6t aspektéw, z tego wzgledu, w celach poréwnawczych analiza
skoncentrowana zostanie przede wszystkim na danych z 2002 roku.

Nalezy podkresli¢, ze korelacja obydwu indekséw wskazuje na ich wzajemne przeciwieistwo, r=-
1,00 (istotna dwustronnie na poziomie 0,01). Mozemy zatem wnioskowaé o podziale na dwie
roztaczne grupy respondentow.

Dotyczy to danych z 2002 roku prezentowanych w Tabeli 1. Z kolei w 2005 roku indeksy
wyréwnujg, si¢ pod wzgledem liczebnosci — jest 617 jednostek osiagajacych poziom 5 punktéw w
przypadku indeksu socjalkonserwatywnego oraz 623 w przypadku indeksu socjalliberalnego. W
przypadku poziomu dziesigciopunktowego indeksu socjalkonserwatystéw jest 319 a
socjaliberatéw 303.

Dodatkowo, w przypadku pomiaru pogladu socjalkonserwatywnego, nieco mniej oséb pozostato
neutralnymi niz w przypadku opinii uznanych przez nas za wskazniki socjalliberalizmu, co
dodatkowo podniosto $redni indeks konserwatyzmu a obnizyto sredni indeks liberalizmu.

W 2005 roku tendencje te wygladaly nastepujaco: w przypadku kobiet $redni poziom indeksu
socjalkonserwatywnego wynosit 6,65 a socjalliberalnego 6,91; w przypadku mezczyzn $redni
poziom indeksu socjalkonserwatywnego wynosit 0,75 a socjalliberalnego 6,29. Okazuje sig, ze
zarébwno poziom konserwatyzmu jak i liberalizmu podidst si¢ ale w przypadku tego ostatniego
zmiana jest zdecydowanie wigksza. W rezultacie $redni poziom socjalliberalizmu wérdd kobiet
przewyzszyl sredni poziom socjalkonserwatyzmu w tejze grupie. W przypadku mezczyzn réznica
w nat¢zeniu obydwu indeksow diametralnie si¢ zmniejszyla a indeksy wyréwnaly sie.
Przypomnijmy, ze byly to wymiar polityczny, gospodarczy oraz etyczno-obyczajowy. W
przypadku tych, analizowanych przez zespdl, aspektéw poziomy indekséw wsréd oséb o
przeciwnych plciach sa bardziej zblizone — przy czym nieco bardziej wyraziste réznice miedzy
plciami sq dostrzegane w przypadku indeksu socjalliberalnego.

W przypadku pozostalych wymiaréw poziom indeksu konserwatywnego jest zdecydowanie
wyzszy od poziomu indeksu liberalizmu.

Np. w 2002 r. korelacja indekséw z poziomem wyksztalcenia matki oraz ojca w przypadku

indeksu socjalkonserwatywego wynosi —0,164 dla ojca i —0,187 dla matki (r Spearmana), w
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przypadku indeksu socjalliberalnego wynosi odpowiednio 0,169 i 0,219. Korelacje istotna na
poziomie 0,01, dwustronnie.

Np. w 2002 roku korelacja indekséw z poziomem wyksztalcenia wspdlmalzonka w przypadku
indeksu socjalkonserwatywnego wynosi -0,185 (r Spearmana), w przypadku indeksu
socjalliberalnego wynosi natomiast 0,175. Korelacja istotna na poziomie 0,01, dwustronnie.

Byl to kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace wylacznie kwestii zwiazanych z Zyciem
rodzinnym.

Znak wspolczynnika korelacji wynika z konstrukeji kafeterii odpowiedzi — bycie w zwiazku
oznaczone zostalo jako 1, natomiast zycie samotne (bycie panng lub kawalerem) jako 5.

W przypadku odrzucenia odpowiedzi korelacja ma znak dodatni a w przypadku akceptacji ujemny
ze wzgledu na konstrukeje kafeterii odpowiedzi.

Wigcej na ten temat czytaj A. Figiel w niniejszym tomie.

Pytania powtérzono w kwestionariuszu dwa razy w roku 1994 oraz 2002. Z tego wzgledu w
nawiasach znajduja si¢ dwa wspoétczynniki korelacji.

W 2002 roku wspdlczynniki korelacji byly nastgpujace: dla socjalkonserwatyzmu r Speramana=-
0117, dla socjalliberalizmu r Speramana=0,112. W 2005 roku istotna korelacje mozna zauwazyé w
przypadku oséb o pogladach socjalliberalnych (-0,165), tendencja utrzymuje si¢ réwniez w
przypadku socjalkonserwatystow ale nie jest statystycznie istotna.

Dane dla 2002 roku.

W 2002 r obserwowa¢ mozna nastepujace wspotczynniki korelacji: dla socjalkonserwatyzmu r
Spearmana =0,206 dla socjalliberalizmu r Spearmana=-214.

Korelacja istotna statystycznie tylko w 1994 r=0,087, natomiast w 2002 roku nie obserwuje si¢
statystycznej zalezno$ci.

korelacja istotna statystycznie tylko w 1994 r=-0,063, natomiast w 2002 roku nie obserwuje si¢
statystycznej zaleznosci

Istotna statystycznie korelacj¢ obserwuje si¢ w latach 93’ (r=0,063), 95’ (+=0,077), 97- (t=0,079),
02’ (r=0,101).

Istotna statystycznie korelacje obserwuje si¢ w latach 95’ (r=-0,076), 05* (r=-0,092).

Mam tu na mysli: konserwatywnych mezczyzn i kobiety oraz liberalnych mezczyzn i kobiety.
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