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LTYLKO” ETYKA, CZY ,AZ” ETYKA?
ETYKA JAKO NARZEDZIE W METODOLOGII BADAN SPOLECZNYCH

., Jedynie ten, kto rozumie reguly gry, moze oszukiwaé. (...) Niemniej
w wiedzy o funkcjonowaniu regut kryje sie jakas etycznie ztowieszcza
mozliwo$é. Obiegowa nieufnos¢ wobec nauk spotecznych jest
przynajmniej w czesci oparta na poprawnym, nawet jesli nie
wyartykutowanym, domniemaniu tej mozliwosci. W tym sensie kazdy
socjolog jest potencjalnym sabotazystq lub oszustem, a takze
ewentualnym pomocnikiem gnebicieli. (...) Jak fizycy trudzq sie nad
inzynieriq unicestwiania swiata, tak uczonym w naukach spotecznych
moze byc powierzona skromniejsza misja stworzenia inzynierii
jednomyslnodci Swiata. Jednakze kazdy zgodzi sie, Ze konkluzjq tych
rozwazan nie moze byc¢ oblozenie fizyki anatemq moralng. Problem nie

w charakterze nauki, lecz w charakterze naukowca”.
Peter L. Berger, Zaproszenie do socjologii, s. 158 - 159

Abstrakt: Glownym problemem artykutu jest relacja pomigdzy postulatami etyki filozoficznej z
jednej strony a praktykq badawcza w naukach spolecznych z drugiej. Celem tego artykutu bedzie
uzasadnienie tezy stwierdzajacej, iz przestrzeganie wskazan etycznych jako zbioru procedur na
gruncie nauk spolecznych, jest nie tyle proba przyjecia jakiego$ — lepiej lub gorzej uzasadnionego
— systemu aksjologicznego, ile préba uzupelnienia metodologii. Teza ta ma charakter opisowy, a
nie normatywny. Tlem dla analizy problemu umiejscowienia etyki w obszarze badan spotecznych
bedzie wyrdznienie dwoch optyk: optyki etyka (filozofa moralnosci) oraz optyki badacza
spoltecznego (praktyka). Réznica tych dwu perspektyw jest istotna dla przebiegu i porzadkowania
dyskusji o problemach etycznych w badaniach spotecznych, gdyz pozwala usunaé pozorne

sprzecznosci.

Stowa kluczowe: etyka badan spolecznych, wspélczynnik humanistyczny, procedura badawcza,

standardy etyczne, instrumentalizacja etyki, obserwacja ukryta.

WSTEP

Gléwnym problemem artykulu jest relacja pomiedzy postulatami etyki filozoficznej z
jednej strony a praktykq badawcza w naukach spolecznych z drugiej. Istnienie ciaglej
rozbiezno$ci pomiedzy tym ‘jak jest’ a tym jak powinno by¢’ w badaniach spotecznych to kwestia
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zlozona, o czym $wiadczy chocby fakt, ze mnozenie norm, wskazéwek, zakazow i nakazéw (na
przyklad w postaci kodekséw oraz przepisow prawnych) wraz z towarzyszacymi im systemami
stosowania sankcji wobec odstepstw 1 naruszen podanych norm (mniej lub bardziej formalnych)
nie rozwiazuje jeszcze problemu wystepowania tych odstepstw w praktyce badawczej. Nie wiaze
si¢ to wylacznie z brakiem ‘dobrej woli” danego badacza 1 nie moze by¢ pozostawione wylacznie
jego indywidualnej ocenie lecz wymaga ogdlniejszej i metodycznej refleksii.

Problematyka artykulu miesci si¢ w obszarze metateorii (socjologii i etyki), teorii nauki 1
metodologii nauk spolecznych. Tlem dla analizy problemu umiejscowienia etyki w obszarze
badan spolecznych bedzie wyrdznienie dwoch optyk: optyki etyka (filozofa moralnosci) oraz
optyki badacza spotecznego (praktyka). Poprzez przywolanie tych dwu optyk uporzadkujemy 1
dokonamy selekcji zagadnien wylacznie do tych, ktore mieszcza si¢ w zakresie optyki okreslonej
przez nas jako optyka badacza spotecznego. Tym samym dokonamy odrdznienia ich od
zagadnien wlasciwych optyce filozofa moralnosci, ktorych analize pozostawimy na inng okazje.
Ze wzgledu na to ograniczenie, przyjete tezy beda mialy charakter opisowy, a nie normatywny.

Celem tego artykulu bedzie uzasadnienie tezy stwierdzajacej, iz przestrzeganie wskazan
etycznych jako zbioru procedur na gruncie nauk spolecznych, jest nie tyle préba przyjecia
jakiego§ — lepiej lub gorzej uzasadnionego — systemu aksjologicznego, ile préba uzupelnienia
metodologii.

Na potrzeby tej analizy przyjmiemy nastgpujace zalozenia:

- optyka filozofa moralnosci i optyka badacza spolecznego wzajemnie si¢ warunkujaj,

- kazda z tych optyk tworzy pewna spdjna calos¢ (to znaczy mozliwe jest analizowanie kazdej z
nich z jej metapoziomu, bez angazowania drugiej)”,

- postawienie problemu etyki w badaniach spotecznych jest uprawnione zaréwno ze wzgledu na
porzadek ontologiczny (rzeczywisto$¢, strukture $wiata) jak i porzadek poznawczy (sposéb

porzadkowania rzeczywisto$ci poprzez ludzkie poznanie)”.

OPTYKA FILOZOFA MORALNOSCI VERSUS OPTYKA BADACZA SPOLECZNEGO
W optyce filozofa moralnodci, na pierwszy plan wysuwa si¢ zalozenie, ze badania

spoleczne, jak kazdy inny typ dziatania ludzkiego, moze podlega¢ ocenie moralnej i by¢, jak kazdy
czyn warto$ciowany w odniesieniu do kategorii dobra lub zla moralnego. Etyka interesuje
odpowiedz na pytanie czy to, co robi badacz spoleczny w swej praktyce jest moralnie godziwe
czy tez jest to moralnie naganne i dlaczego. Wnioski formulowane przez filozofa moralnosci sa
natury ogolnej 1 teoretycznej, poszukuje si¢ stwierdzen majacych zastosowanie do dziatania
kazdego badacza, ktéry znajdzie sic w podobnym kontekscie sytuacyjnym. Wsréd zalozen tej

optyki znajda si¢ twierdzenia o charakterze ontologicznym, antropologicznym i aksjologicznym.
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Na ich podstawie etyk jest uprawniony do wydania sadéw normatywnych dotyczacych poczynan
badacza spolecznego w jego praktyce naukowej. Ze wzgledu na pewne cechy natury bytu
ludzkiego, uznane w danym systemie za wazne (takie jak na przyklad godno$¢, zupelnosc,
wolno§¢, otwarcie na transcendencje itp.) dopusci pewne dzialania praktyczne jako zgodne z
norma lub nakaze ich zaniechania pod grozba moralnej sankcji. Opinia etyka moze, ale nie musi
wprost przelozy¢ si¢ na rzeczywista praktyke badawcza. Nalezy tez bra¢ pod uwagg jej posredni
wplyw na te praktyke — na przyklad poprzez ksztaltowanie postaw indywidualnych i mentalnosci
spoleczenstw 1 grup pod wplywem presji sSrodowisk etycznych.

W optyce badacza spolecznego problem warto§ciowania moralnego, jest jedng z wielu
kwestii rozwazanych w odniesieniu do podejmowanych dzialan badawczych. W zwiazku ze swoja
praktyczna dzialalnoscia, badacz stawia pytania o poprawno$¢ metodologiczna, wartos$¢
wiedzotworeza, techniczng mozliwosé a dopiero wérdd tych kwestii pojawia si¢ kwestia etyczna
— jako jedna z wielu. Dlatego zainteresowanie etyka u badacza spolecznego zmierza przede
wszystkim do odpowiedzi na pytania o to, jak refleksja etyczna ciazy na praktyce badawczej, a
dokladniej: czy wskazania etyczne maja moc determinowania poczynan badacza? Czy badacz
powinien zaniecha¢ badania, jesli jego dzialanie jest nieetyczne? Czy badacz ma podejmowac
tylko te praktyki badawcze, na ktérych nie ciazy zarzut nieetycznosci?

Jest to perspektywa o znacznie bardziej zrelatywizowanym charakterze, mamy tu do
czynienia z wnioskami natury szczegélowej, skoncentrowanymi wokoél kategorii skutecznosci 1
celowosci dziatania, odnoszonymi do zalozen dotyczacych praw i obowiazkéw istoty ludzkiej
funkcjonujacej w spoleczenstwie. Perspektywa badacza spolecznego ma wiec charakter
zrelatywizowany 1 jest dostosowana do celu jakim jest skutecznos$¢ dziatan zmierzajacych do
zdobywania wiedzy — z jednej strony, i przez kontekst tych dziatan — z drugiej.

Objasnienie réznicy pomiedzy tymi dwiema perspektywami pozwoli lepiej zrozumieé
gléwna teze naszych rozwazan oraz ukaza¢ nature wskazanego na wstepie problemu. Z jednej
strony widzimy, ze autorefleksja etyczna badacza spolecznego znacznie przekracza jego
kompetencje. Badacz spoleczny rzadko posiada przygotowanie w zakresie etyki filozoficznej.
Stosowane przez niego w praktyce badawczej zasady sa wypadkowsa jego $wiatopogladu oraz
treningu przygotowujacego go do pracy w terenie, a oba te czynniki sa w duzej mierze
przypadkowe i1 zmieniajq si¢ w zaleznosci od tego kim jest sam badacz, z jakiego srodowiska
pochodzi oraz w jaki sposéb przebiegalo jego formalne ksztalcenie. Z drugiej strony, w pelni
ujawnia si¢ problem przejscia z jednej perspektywy do drugiej oraz problem kierunku tegoz
przejscia, wyrazajacy si¢ pytaniem, czy teoria powinna dyktowac praktyce swoje wymagania. Fakt

umieszczania dyskusji o etyce badan spolecznych w kontekscie metodologii (na przyklad w

129 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 3

podrecznikach czy monografiach poswieconych metodom badan terenowych umieszcza si¢
zazwyczaj rozdzial poswigcony etyce) sugerowalby raczej kierunek odwrotny — Ze dla badaczy
spotecznych to utylitarne wartosci oraz rzeczywiste warunki praktyki badawczej determinuja
ksztalt etycznych i teoretycznych postulatow.

W perspektywie  badacza spolecznego etyka jest w  znacznym = stopniu
zinstrumentalizowana i zrelatywizowana, dominuja wartosci utylitarne, cho¢ nie musi to jeszcze
oznaczac , ze dla badacza naczelna zasada jest ,,cel uswieca srodki”. Autorzy stawiajacy problem
etycznosci badan spolecznych podkreslaja obowiazywanie ,,pewnych norm etycznych” (np.
Hammersley, Atkinson, 2000: 268) jednak rdznig si¢ co do pogladow na zakres ich
obowigzywania. Mozliwe jest wskazanie kilku waznych przyczyn tych réznic.

Po pierwsze, poglad na natur¢ przedmiotu badania. Etyka w badaniu spolecznym jest
proba poradzenia sobie przez badacza z osobliwoscig przedmiotu badanego, ktéra polega na tym,
ze badacz wystepuje zawsze w podwodjnej roli — obserwatora, analizatora i jednoczesnie czesci
rzeczywisto$ci badanej (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001). Rzeczywistos$¢ badana w naukach
spofecznych jest wigc wyrdzniona, ze wzgledu na swoéj humanistyczny wspolczynnik, ale
jednoczesnie, aby badanie bylo mozliwe do przeprowadzenia, musi zostaé potraktowana jak
przedmiot. Stad, zwykle procedury metodologiczne to zbyt mato, aby ochroni¢ wyjatkowy status
rzeczywisto$ci objetej badaniem w naukach spolecznych — zbidér wskazan etycznych stanowi dla
nich wazne dopelnienie.

Po drugie, zmiany zakresu i zasiggu metod badan spolecznych. Zakres i zasieg metod
badan spolecznych stale si¢ zmienia i poszerza, co nierzadko jest zwiazane ze wzrostem
inwazyjnosci tych badan. Chociaz proces badawczy sam w sobie nie zmierza do naruszenia dobr
podmiotu badania to jednak jego skutkiem ubocznym moze sta¢ si¢ jakas szkoda wyrzadzona
temu podmiotowi. Zapobieganie 1 usuwanie tych szkéd jest kwestia nie tylko metodologii i
techniki (warsztatu badawczego) oraz stosowania si¢ do regulacji prawnych, ale rowniez wiaze si¢
z podejmowaniem decyzji etycznych. Etyka bowiem jest zakresowo szersza zaréwno od
metodologii jak i od prawodawstwa. Jednak moze i powinna wspoélistnie¢ z tymi systemami.
Wytworem polaczenia 1 wspoélpracy obu perspektyw bylyby kodeksy zawodowe, majace postaé
mniej lub bardziej gwarantowanych formalnie zbioréw norm, wytycznych i postulatow
okreslajacych jakie zachowania sa zgodne z dana hierarchia wartosci.

Po trzecie, obecnos¢ antropologicznych zalozen (czesto przyjmowanych milczaco) w
postulatach metodologicznych. Na te antropologiczne zalozenia skladaja si¢ stwierdzenia
dotyczace $wiadomosci czlowieka, osobowej podmiotowosci i autonomii, zdolnosci do

poznawania $wiata, rozumnosci. Towarzysza temu przekonania dotyczace zespolu cech, ktére
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wyrézniajg istote ludzka sposrod srodowiska przyrodniczego: wyzszy poziom inteligencji, bardziej
zlozony system emocji i motywacji, silnie zaakcentowane ,,potrzeby wyzszego rzedu” itp.
Twierdzenia te odnosza si¢ zarowno do badacza jak 1 podmiotu badania, badacz i rzeczywistosé
badana sa sobie rowne pod wzgledem szeregu waznych cech. Stwierdzenia te na gruncie nauk
spotecznych maja charakter opisowy, a nie aksjologiczny czy ontologiczny, dlatego tez nalezy
umiejscowi¢ je bardziej na gruncie teorii nauki i metodologii niz etyki (Wyka 1985, Miszewski
2007). Tak opisany przedmiot badan zyskuje uprawnienie do tego, aby domagac si¢ od badacza
szacunku i respektowania jego uprawnien. Pozadana konsekwencja tego zabiegu jest usunigcie
tradycyjnego dualizmu na linii badacz — rzeczywisto§¢ badana i uszanowanie ,,wspolczynnika
humanistycznego”  (Znaniecki, 1988). Oczywiscie, pomiedzy réznymi paradygmatami
badawczymi w naukach spolecznych wystepuja réznice dotyczace tych antropologicznych
zalozen, jednak réznice te dotycza raczej sily ich akceptacji oraz znaczenia im przypisywanego a
nie samej ich obecnosci lub braku. Moga wystapi¢ réznice pomiedzy konsekwencja, z jaka dany
badacz respektuje owe aksjologiczne presupozycje w swojej praktyce badawczej, jednak catkowite
ich zanegowanie i odrzucenie jest niemozliwe.

Ze wzgledu na tak duze pole rozbieznosci migdzy stanowiskami w badaniach
spofecznych, konsensus w sprawie jakich§ uniwersalnych etycznych kryteriow wydaje si¢
praktycznie nieosiggalny. Dlatego wydaje si¢ konieczne zminimalizowanie postulatéw etycznych i
dostosowanie ich do praktyki badawczej poprzez potraktowanie etyki jako czg$ci metodologii.
Metodologia wydaje si¢ bowiem wolna od wartoSciowania i1 przez to latwiejsza do
zaakceptowania w obrebie réznych paradygmatow niz etyka, ktora wydaje si¢ zaleze¢ od zalozen
o charakterze wartosciujacym. Wyjasnialoby to postawiona we wstepie teze stwierdzajaca, 1z
przestrzeganie wskazan etycznych jako zbioru procedur na gruncie nauk spolecznych, jest nie tyle
proba przyjecia jakiegos — lepiej lub gorzej uzasadnionego — systemu aksjologicznego, ile proba
uzupelnienia metodologii.

Pojawia si¢ tu jednak wazne zastrzezenie, iz zastosowanie opisowej charakterystyki
rzeczywisto$ci badanej i relacji pomigdzy podmiotem badania i badaczem nie uwalnia nas od
aksjologii. Samo stosowanie w naukach spolecznych terminu ,,podmiot badania” zamiast ogélnie
przyjetej ,,przedmiot” skierowuje nas wiasnie w rejony filozofii moralnej (Miszewski 2007: 53-54)

7 drugiej strony stwierdzenia opisowe sa zbyt watla podstawa do wyprowadzania
normatywnych postulatéw. Opisanie badacza i tego co badane za pomoca tych samych kategorii,
przypisanie im tych samych cech (na przyklad rozumnosci, godnosci, podmiotowosci) nie musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze do obu tych rzeczywistosci (badacza i badanego) nalezy stosowacé takie

same normy i zasady. Bowiem, dopoki w opisie pojawiaja si¢ cechy, ktérymi zaréwno podmiot
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badania jak i badacz dysponuja w réwnym lub zblizonym stopniu, postulat stosowania procedur
badawczych zgodnych ze standardami etycznymi ma swoje ugruntowanie w tej dostrzezonej
réwnosci 1 jawi si¢ jako istotny, pozadany, a nawet oczywisty. Na przyklad, zaréwno podmiot
badania jak i badacz posiadaja podobne zdolnosci intelektualne, ktére sprawiaja, ze podmiot
dysponuje potencjalna moznoscia zrozumienia tego samego, co rozumie badacz, wiaczajac w to
nie tylko cele badania, interpretacje wynikow badan, zasadno$¢ zastosowania takich, a nie innych
procedur badawczych, ale takze poszanowanie dla wiedzy i poznania jako wartosci waznych
samych w sobie.

Jezeli jednak odnajdziemy pomiedzy badaczem a podmiotem badania istotne réznice w
stopniu wystepowania cech (na przyklad, gdy wspomniane zdolnosci intelektualne badacza
znacznie przewyzszaja zdolnosci intelektualne badanych, co staje si¢ bariera we wzajemnym
porozumieniu i uniemozliwia wtajemniczenie badanych w zawiloséci procedur i celéw badania)
stosowanie si¢ do wysokich standardéw etycznych staje si¢ dyskusyjne lub watpliwe wlasnie ze
wzgledéw pragmatycznych (Hammersley, Atkinson 2000: 269 — 273; Miszewski 2007: 54). W
perspektywie pragmatycznej, badacz i to, co badane, to jakby dwa jako$ciowo rézne $wiaty, 1 jesli
badacz zechce zachowac wysokie standardy etyczne tym samym skaze si¢ na poznawcza porazke:
albo ze wzgledu na cechy badanych, nie bedzie w stanie zachowaé wobec nich standardéw
etycznych, albo zrealizowa¢ badania w sposéb sensowny.

Podczas gdy perspektywa etyczna oparta na zatozeniach ontologicznych i aksjologicznych
(nazwijmy ja ,duza etyka”) bedzie domagala si¢ poszanowania podmiotu badania nauk
spolecznych zawsze i bez wzgledu na okolicznosci, z tego wzgledu, ze jest to podmiot ludzki,
etyka badacza spolecznego (nazwijmy ja ,,mala etyka”) oparta na opisowej antropologii oraz
pragmatycznych wytycznych bedzie dawala mozliwo$¢ uchylenia ,,wysokich standardéw” ,,duzej
etyki” w zaleznosci od aktualnego kontekstu sytuacyjnego badania i celéw praktycznych badacza.
Te pragmatyczne wytyczne opierac si¢ beda na takich wartosciach jak: efektywnos¢, skutecznosé
badan, trafno$¢ doboru metod oraz — nadrzedna — pozyskanie warto§ciowych, wiedzotworczych i
prawdziwosciowych twierdzen o rzeczywistosci.

Przykladem sytuacyjnego charakteru ,malej etyki” i zrelatywizowanego zakresu jej
twierdzen jest kazus obserwacji ukrytej. Ta procedura badawcza stosowana jest z powodzeniem w
sytuacjach, gdy dazymy do pozyskania informacji niejawnych oraz poznania tzw. ,brudnych
dzialad”™™ (Marx 2003) inaczej zwanych ,dziataniami zakulisowymi” (Sojak, Wincenty 2005),
ktérych ujawnienie mogloby skompromitowa¢ aktora. Kompromitujacy charakter danych
niejawnych powoduje, Zze podmiot badania jest zainteresowany ich ukrywaniem i koncentruje si¢

na obronie dostepu do nich. W takiej sytuacji zachowanie ,,wysokiego” etycznego standardu
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(jawnosci, prawdomoéwnosci badacza) byloby z kilku wzgledow niewlasciwe, a nawet szkodliwe.
Po pierwsze, ze wzgledu na konsekwentne stosowanie antropologii opisowej: podmiot badania
pozbawia si¢ plaszczyzny bycia ,,na réwni” z badaczem pod wzgledem moralnym, gdyz
podejmuje dziatania nielegalne lub niemoralne. Ow podmiot bowiem nie stosuje do siebie
standardéw etycznych w swoim dziataniu. Uwzglednienie antropologii opisowej powoduje, ze
badacz nie musi stosowaé ,wysokiego” standardu jesli ma do czynienia z ,brudng”’
rzeczywisto$cia podmiotu badanego zajmujac sig, na przyklad, aktorami uwiklanym w dziatalnosé¢
przestepcza. Po drugie, i w tym aspekcie najbardziej wyraznie zostaje potwierdzona nasza teza,
etyka badan rozumiana jako cz¢$¢ metodologii, jako ,,mala etyka”, jest czyms$ w rodzaju ,,tarczy
ochronnej” badacza, chronigcej 1 wyréwnujacej jego szanse w ,,starciu” z rzeczywistoscia, ktorg
bada. Charakter rzeczywistosci badanej wymusza na badaczu odlozenie ,,wysokich” standardéw
etycznych i przyznanie prymatu postulatom metodologicznym, na przyklad trafnosci doboru
metody. Bez zastosowania moralnie kontrowersyjnej metody (na przyktad obserwacji niejawnej,
ndrastycznego” w swoim przebiegu eksperymentu itp.) badacz nie osiagnie zadnych celéw
poznawczych. (Miszewski 2007: 54-56). Dodatkowo, nie warto oczekiwac, ze badacz jak 1
uczestnicy badania beda postrzega¢ badania podobny sposéb. Niektoérzy teoretycy bardzo silnie
akcentuja nieusuwalny konflikt intereséw pomigdzy nauka a osobami badanymi; na przyktad H.S.
Becker stwierdzil, iz kazde dobre studium ma prawo wywola¢ wroga reakcje (Hammersley,
Atkinson 2000: 280).

Znajduje tu tez zastosowanie zasada ,,cel uswieca $rodki”. Celem jest wiedza, sensem
istnienia badacza, jako badacza, jest dazenie do pozyskania wiedzy. Etyka ,,duza” bedzie
kwestionowa¢ nadrzednosé tego celu i wskazywac na cele od niego wyzsze, autoteliczne, orzekac
w ich $wietle o niegodziwosci podjetych dzialan i postulowaé ich odrzucenie (przerwanie,
wycofanie si¢ z badania). Etyka ,,mala” bedzie traktowaé te metody jako wiasciwe i dopuszczalne,
ze wzgledu na to, ze uwzgledni techniczne i metodologiczne wlasciwosci i aspekty sytuacji
badania. Bedzie to uzasadnia¢ postulatem dazenia do wiedzy, i miedzy innymi, thtumaczy¢, ze bez
zastosowania pewnych, kontrowersyjnych z punktu widzenia ,,duzej etyki”, procedur nie jest
mozliwe poznawcze dotarcie do niektérych rodzajow rzeczywistodci. To uzasadnienie jest
zakorzenione w wiedzy o metodologii nauk spolecznych oraz praktyce i dos$wiadczeniu
badawczym (zaleznym od sytuacji, a nie wyprowadzonym z twierdzen filozoficznych). Ta
pragmatyczna wiedza informuje nas, ze bez uciekania si¢ do tych kontrowersyjnych procedur
nauka musialaby si¢ ograniczy¢ do badania tylko ,,dobrych”, ,jawnych” spolecznosci i
niekontrowersyjnych zjawisk. Badacz obwarowany zbyt wielka mnogoscia norm etycznych,

ktérych nie moéglby przekroczyé w swoich badaniach, pozbawialby si¢ dostepu do wigkszej czesci
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rzeczywisto$ci spolecznej, w obrebie ktérej tamanie norm, kontestowanie wartosci i podwazanie
schematow jest na porzadku dziennym. Ponadto, na podstawie obserwacji dotychczasowej
ewolucji postaw 1 opinii spolecznych, mozna spodziewac sig, ze postulaty etyczne formulowane
wzgledem badaczy stale beda rosty oraz, ze restrykcje w stosowaniu procedur badawczych beda
coraz bardziej surowe, natomiast warto§¢ aksjologiczna badanych nie bedzie si¢ zmieniaé
(Miszewski, 2007: 56).

Wsrod argumentow przeciwko instrumentalizowaniu etyki na potrzeby nauk spotecznych
pojawia si¢ stwierdzenie, ze postawa badacza wplywa na postawy 1 opinie spoleczne, ksztaltuje
,»spoleczne sumienie”, zwlaszcza w kwestii wzajemnego zaufania, kooperacji i wzajemnosci w
przestrzeganiu norm spolecznego wspolzycia. Wydaje sie, ze ten argument powolujacy si¢ na
spolteczna odpowiedzialno$¢ kazdego badacza za kapital zaufania w spoleczenistwie jest dosc
znacznie przeceniony'. Zakres oddziatywania badania zazwyczaj jest lokalny a nie masowy i do$¢
ulotny, nietrwaly w czasie, ponadto, nie tylko od sytuacji badania zalezy poziom zaufania
spotecznego. Analizujac wskaznik jakim jest poziom ufnosci lub wzajemnego przestrzegania
norm spolecznych nalezy raczej mie¢ na uwadze inne zmienne, na przyklad poziom
przestepczosci, niz fakt uczestnictwa danej spotecznosci w badaniach spotecznych.

Kolejna kontrowersja jest zwiazana z problemem faktycznej oceny stopnia pokrzywdzenia
badanych w sytuacji niezrealizowania wszelkich postulatéw etycznych w sytuacji badania
spotecznego. W wigkszosci sytuacji, zdroworozsadkowy szacunek szkod wyrzadzonych badanym
poprzez ztamanie niektérych zasad etycznych (na przyktad nieudzielenie badanym informacji o
celu badania) jest niewspotmierny do szacunku uzyskiwanych korzysci, o ile w ogole jakiekolwiek
szkody zachodza. Bardzo czgsto sg to szkody odwracalne, tymczasowe (np. celowa dezorientacja
badanych trwa podczas badania, a po jego zakonczeniu badani otrzymuja niezbedne informacje).
Stosowanie wowczas standardéw etycznych ograniczajacych mozliwosci badacza w stosowaniu
pewnych procedur byloby szkodliwe dla procesu pozyskiwania wiedzy, a nic albo niewiele
wnoszace do ochrony dobr badanych oséb. Jak wynika 2z badan, nawet najbardziej
kontrowersyjne etycznie eksperymenty spoteczne (takie jak wigzienny eksperyment Zimbardo lub
badajacy postuszenstwo wzgledem autorytetu eksperyment Milgrama) nie okazaly si¢ w diuzszej

perspektywie szkodliwe dla uczestniczacych w nich oséb.

ZAKONCZENIE
Zmierzalismy do potwierdzenia tezy gloszacej, iz przestrzeganie wskazan etycznych jako
zbloru procedur na gruncie nauk spolecznych, jest nie tyle proba przyjecia jakiegos — lepiej lub

gorzej uzasadnionego — systemu aksjologicznego, ile préba uzupelnienia metodologii.
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Dokonalismy tego poprzez wskazanie na réznice aspektow, ktére chociaz podobnie okreslane

(jako etyka) r6znia si¢ istotnymi szczegotami oraz konsekwencjami praktycznymi i teoretycznymi.

Roznica tych dwu perspektyw jest istotna dla przebiegu i porzadkowania dyskusji o problemach

etycznych w badaniach spolecznych, na przyklad pozwala usunaé pozorne sprzecznosci.

W $wietle poczynionych analiz, teza o instrumentalnym traktowaniu etyki na gruncie

badan spolecznych, wydaje si¢ obroniona. Instrumentalizacja ta jest przede wszystkim wynikiem

uwarunkowan pracy w terenie. Nalezy jednak zastrzec, ze teza ma charakter opisowy, a nie

normatywny, a jej uzasadnienie odwoluje si¢ do opisu praktyki badawczej.

Przypisy:

1.

il.

iv.

Przyjmujac to zalozenie uchylamy si¢ od dyskusji z pozytywistyczng i neopozytywistyczna
koncepcja nauk spotecznych, ktére postulowaty catkowita autonomi¢ nauk spotecznych od teorii
warto$ci (Marczuk, 1988: 22-27).

Zob. Graf 1, Zalacznik 1.

Zalozenie to wymaga komentarza. W porzadku rzeczywistosci w jakiej zyjemy i funkcjonujemy
mozemy wyrézni¢ sfer¢ dziatania ludzkiego. W niej bedzie zawierala si¢ sfera tych dziatan
ludzkich, ktére wiaza si¢ z poznawaniem $wiata (dzialan poznawczych). Wiérdéd dziatan
poznawczych wyodrebnimy typ dziatad, jakie okre§limy mianem dziatan naukowych, a wsréd tych
ostatnich — dzialan naukowych jakimi sa badania spoleczne i ich praktyka. Porzadkowanie tak
opisanej rzeczywisto$ci moze dokonywac si¢ na gruncie réznych dyscyplin i subdyscyplin
naukowych. Wsréd nich znajdzie si¢ réwniez etyka, jako nauka o regulach ludzkiego
postgpowania w odniesieniu do dobra i zta moralnego, w innym ujeciu nauka majaca za
przedmiot dziatanie ludzkie w odniesieniu do dobra i zta moralnego (Blackburn, 2004: 114,
Styczen 1997: 176). Tak zbudowany porzadek poznawania ludzkiego dziatania uzasadnia
obecnos¢ kwestii badan spotecznych w osi zainteresowan etyki. Praktyka pokazuje, ze porzadek
ten, z drugiej strony, ma swoje uzasadnienie w pytaniach stawianych w zwiazku z dziataniem
naukowym, ktére w ,sytuacjach granicznych” domaga si¢ wskazati etycznych. Zob. Graf 2,
Zalkacznik 1.

»Wlaczenie réznych kwestii zwigzanych z ukrytymi i brudnymi danymi do repertuaru badan
socjologicznych mozliwe jest wtedy, gdy studia nad problemami spolecznymi napotykaja
zachowania, ktére sa nielegalne, odkrywaja brak odpowiedzialnoéci instytucjonalnej badz
konkretnych jednostek, zatajenia pewnych spraw przed opinia publiczna czy uzycie nielegalnych
lub niemoralnych §rodkéw dziatania” (Marx, 2003: 9-10; cyt. za Miszewski, 2007: 306)

Argument ten stwierdza, ze niectyczne przeprowadzenie badania powoduje zmniejszenie kapitalu
spotecznego zaufania 0séb majacych stycznos¢ z badaniem (nie tylko samych respondentéw, ale
tez ich rodzin i znajomych, ktérzy dowiedza si¢ od nich o badaniu) jesli naruszy ono jakie$ dobra

badanych, na przyktad narazi na wysoki stres lub okaze sig, ze rzeczywisty cel badania byl inny niz
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ujawniony przez badacza. Taka sytuacja podwazy w oczach badanych wiarygodnosé ludzi nauki w
ogdle, a socjologdw w szczegblnosci oraz spowoduje wzrost poziomu nieufnosci wzgledem
innych oséb, jako potencjalnie zagrazajacych (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001). Zagadnienie
odpowiedzialnos§ci badacza wobec innych ludzi nauki i badaczy terenowych poruszaja M.
Hammersley i P. Atkinson (2000).
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ZAXACZNIK 1

Graf 1.
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