Katarzyna Marciszel

Uczestnictwo polskich
przedsiebiorstw w procesie
globalizacji : proba identyfikacji
barier

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne nr 3, 55-67

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 3

Katarzyna Marciszel

Instytut Socjologii

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
e-mail: k_ma@o2.pl

UCZESTNICTWO POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW W PROCESIE GLOBALIZAC]L

PROBA IDENTYFIKACJT BARIER

Abstrakt: Czynniki globalizacyjne coraz intensywniej ksztaltuja otoczenie, w jakim funkcjonuja

polskie przedsigbiorstwa. Skuteczne wypelnianie stawianych podmiotom gospodarczym

wymagan utrudniaja liczne bariery, ktorych eliminacja jest warunkiem efektywnego trwania

przedsi¢biorstw na rynku. W niniejszym artykule podjeto probe identyfikacji w/w batier w sferze

ekonomicznej, polityczno-prawnej i spoleczno-kulturowej. Rame teoretyczna wyznacza

strukturalno-funkcjonalna koncepcja Talcotta Parsonsa, gtoéwnie kategorie adaptacji 1 dysfunkcji.

Baz¢ natomiast, stanowia glownie powszechnie dostgpne raporty i rankingi ujmujace rézne

interesujace autorke sfery dzialalnosci polskich przedsiebiorstw w perspektywie poréwnawczej.

Stowa kluczowe: globalizacja, przedsigbiorstwo, korporacje transnarodowe,

dysfunkcje.

WPROWADZENIE

W publicystyce ostatnich miesi¢cy glosnym echem odbil si¢ najnowszy raport Banku

Swiatowego, zgodnie z ktérym Polska nie jest juz gospodarka w fazie przejsciowej (por.

Fojewska, Morawski i Cabaj 2008). Taki wniosek wysnuto na podstawie analizy wzrostu

gospodarczego na poziomie mikro, po zbadaniu 60 tys. konkretnych firm z krajéw Europy

Srodkowej i Wschodniej. Czy jednak ten fakt oznacza dolaczenie Polski do grupy panistw

rozwinietych i koniec transformacji gospodarczej, a w konsekwencji transformacji systemowej w

ogole? Oczywiscie, ze nie, biorac pod uwage chociazby wskaznik PKB na glowe mieszkanca,

ktéry sytuuje Polske dopiero w okolicach polowy unijnej $redniej. Takie oswiadczenie Banku

Swiatowego mozna natomiast uzna¢ za wyrazny sygnal nowego, jakosciowo rdznego od

poprzednich etapu transformacji krajow postsocjalistycznych, w ktoérym zjawiska zwigzane z

transformujaca si¢ gospodarka trudno oddzielic od proceséw globalizacyjnych nie tylko na

poziomie praktycznym, ale réwniez analitycznym. Taka sytuacja nieuchronnie zmienia

perspektywe polskich przedsigbiorstw, ktore staja w obliczu poszerzenia si¢ spektrum dziatan i

zintensyfikowania wplywu czynnikéw globalizacyjnych. Sprostanie nowym wyzwaniom stanowi
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warunek konieczny przetrwania na rynku. Procesowi przystosowawczemu towarzysza liczne i
skuteczne bariery, ktére nie eliminowane moga spowodowac, ze polskie firmy beda przedmiotem,
a nie podmiotem globalizacji.

Niniejszy tekst stawia sobie za cel identyfikacje gléwnych ograniczen, jakie napotykaja
polskie firmy na tym jako$ciowo nowym etapie przemian, ktérego poczatek mozna umownie
okresli¢ data wstapienia Polski do struktur Unii Europejskiej.  Zidentyfikowane bariery
przypisano do trzech wzajemnie ze soba powiazanych plaszczyzn: ekonomicznej, polityczno-
prawnej i spoteczno-kulturowe;.

Identyfikacja barier opiera si¢ gléwnie na wynikach rozmaitych raportéow i rankingow,
ktore sq przywolywane jako wskaznik rzeczywistej sytuacji, ale czesdciej jako element wplywajacy
na percepcje rzeczywistej sytuacji. Mniejsza wage przywiazuje si¢ wigc do poprawnosci

metodologicznej zbieranych danych kladac nacisk na spoteczny odbior publikowanych statystyk.

PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

Teoretyczna rame niniejszego opracowania stanowi podejécie funkcjonalne w ujeciu
Talcotta Parsonsa. Przyjmuje si¢, ze jedna z centralnych kategorii podejscia funkcjonalnego:
kategoria systemu moze by¢ stosowana nie tylko do spoleczenistwa jako calosci, lecz takze do
mniejszych ukladéw w ramach tego spoleczenstwa, takich jak przedsigbiorstwo (por. Szacki
2002: 808-809). U Parsonsa kazdy system spoleczny jest caloscig funkcjonalna, a wigc o waznosci
poszczegdlnych elementéw i proceséw wewnatrz systemu decyduje ich funkcja (funkcje). ,,Proces
lub zesp6l warunkéw badz przyczynia sie do utrzymania (lub rozwoju) systemu, badz jest
dysfunkcjonalny, poniewaz oslabia integracj¢ systemu, efektywnos¢ itp.” (Parsons 1972: 289).
Kategorie funkcji 1 dysfunkcji szerzej omawia Robert K. Merton. Funkcje to wg niego ,,(...)dajace
si¢ obserwowac skutki, ktore przyczyniaja si¢ do adaptacji 1 modyfikacji danego systemu”.
Dysfunkcje natomiast ,,(...)to takie obserwowalne rezultaty, ktére owa adaptacje czy modyfikacje
pomniejszaja” (Merton 2002: 22). W dazeniu do utrzymania réwnowagi, ktéra w stanie idealnym
jest niemozliwa do osiagnigcia, kazdy system spoleczny ,,musi rozwiagza¢ wzglednie zadowalajaco
cztery podstawowe problemy, (...)te cztery kryteria sa podstawowymi imperatywami
funkcjonalnymi.” Jednym z takich ,,podstawowych imperatywéw” jest adaptacja systemu do
otoczenia w jakim funkcjonuje. Pozostale to: osiaganie celow, integracja 1 kultywowanie wzorow.
(Jasinska-Kania, Nijakowski, Szacki, Ziétkowski 2006: 390). Relacje tych funkcji mozna opisaé
nastgpujaco: ,,Funkcje przystosowania i osiggania celow wiaza kazdy system z $rodowiskiem
zewnetrznym, na wewnatrz systemy realizuja swe funkcje integracji i zachowania wzoru dzialan,

wlasciwego dla kazdego systemu” (Parsons 1969: 11). Spostrzezenie o niezbednosci adaptacji do
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otoczenia zdaja si¢ podziela¢ wszyscy oredownicy podejscia systemowego, ktorzy w zwigzku z
zauwazanym brakiem prézni wokél réznego typu systemow postuluja badanie rzeczy
skomplikowanych w ich skomplikowaniu, a wigc z uwzglednieniem wielokierunkowych relacji i
sprzezen pomiedzy systemem a jego otoczeniem (por. Senge 1998: 10, 13). Wspodlczesnie
przedsigbiorstwo ujmowane jako system, aby moc funkcjonowaé i osiaga¢ swoje cele musi by¢
zdolne do adaptacji do otoczenia, ktore ksztaltuja czynniki globalizacyjne.

Proces globalizacji najprodciej mozna okresli¢ jako ,kurczacy si¢ czas i1 przestrzen”. Wg
Zygmunta Baumana w tym okresleniu ,mieszcza si¢ zachodzace obecnie wielowymiarowe
przeksztalcenia, ktérym podlegaja wszystkie aspekty ludzkiej kondycji” (Bauman: 2000: 6). Proces
globalizacji jest u niego silnie zwigzany z pojeciem lokalizacji. W dzisiejszym $wiecie, jak pisze
Bauman, ,,(...) lokalno$¢ jest oznaka spolecznego uposledzenia i degradacji”. Stosunek do
przestrzeni i czasu, ktore sa wyznacznikiem zachodzacych obecnie proceséw, zarowno laczy jak i
dzieli. ,,Immanentna czescia procesu globalizacji jest postepujaca segregacja przestrzenna,
separacja oraz wykluczenie” (Bauman: 2000: 7).

Wg Anny Zaorskiej ,unikalng 1 wiodaca” role w procesie globalizacji odgrywaja
korporacje transnarodowe (KTN) (por. Zorska 2007: 22-31). Mozna je definicyjnie okresli¢ jako
,»przedsi¢biorstwa, ktorych dzialalno§é przenika granice pafstw i jest organizowana, integrowana
1 koordynowana przez centrale w kraju macierzystym” (Zorska 2007: 10) oraz scharakteryzowac
poprzez takie cechy jak suwerennos$é (wzgledna niezaleznos¢ od intereséw panstw, bedacych
terenem ich dzialalnosci’), zlozono$é, rozproszenie geograficzne, wiedza (jako kluczowy zasob),
specjalizacja, zdolno$¢ do integracji dzialan, elastyczno$é, sieciowosé, zdolno$¢ do arbitrazu
(umiejetne wykorzystanie istniejacych w §wiecie réznic), globalna efektywnos$¢ (por. Zorska 2007:
126-132).

Jakosciowo nowy etap przemian polskich przedsigbiorstw zwiazany z wejsciem Polski
do struktur Unii Europejskiej polega na intensyfikacji wplywéw otoczenia ksztaltowanego przez
procesy globalizacyjne. Przedsiebiorstwo jako system aby moéc wypelniaé¢ funkcje na zewnatrz 1
tym samym zapewni¢ sobie trwanie we wzglednej rownowadze musi bra¢ je pod uwage. W tym
adaptacyjnym procesie wazna jest identyfikacja ograniczen, dysfunkcji, ktére moga skutecznie
uniemozliwia¢ takie przystosowanie i tym samym wplywac niekorzystnie na efektywnosé, czyli

osiaganie celéw przedsigcbiorstwa.

DYSFUNKCJE EKONOMICZNE
W r. 2003 Cezary Suszynski wskazujac mozliwe kierunki przeobrazen polskich

przedsigbiorstw stwierdzil, ze zasadniczym ograniczeniem w aktywnym udziale krajowych firm w
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gléwnym nurcie procesu globalizacji jest brak polskich korporacji transnarodowych (Suszyniski
2003: 373). Dzi§ bardziej poprawne jest stwierdzenie, ze nie ma ich wsréd $wiatowej czolowki.
Dowodem moze by¢ publikacja World Investment Report 2007. Transnational Corporations Extractive
Industries and Development, ktéra w zestawieniu 100 najwigkszych nie-finansowych korporacji
transnarodowych $wiata uszeregowanych ze wzgledu na wartosci aktywow zagranicznych nie
wyréznia zadnego aktora polskiego”. Z punktu widzenia przyjetej perspektywy teoretyczne
przedsigbiorstwa typu KTN mozna uznac za najpelniej realizujace funkcje na zewnatrz systemu:
funkcje osiggania celéw i adaptacji do otoczenia ksztaltowanego przez procesy globalizacyjne 1 w
tym aspekcie wzglednie pozbawione dysfunkcji zaburzajacych jego réwnowage. Zdaniem
Suszynskiego: ,, To, ze przez ostatnie ponad pél wieku w tak duzym kraju lezacym w $rodku
Europy nie powstala zadna ponadnarodowa korporacja jest niewatpliwie historyczng spuscizna, a
zarazem najkrotsza recenzja ekonomicznej wydolnosci systemu gospodarki centralnie
planowanej” (Suszynski 2003: 373). Eksperci podkreslaja, ze posiadanie polskich KTN ma istotne
znaczenie dla kraju m.in. ze wzgledu na ich pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy poprzez
dostep do tanszego kapitatu, dominujaca role w wymianie migdzynarodowej oraz dzialalnosci B
+ R. ,,(...)najwigksze prace badawczo-rozwojowe sa prowadzone i najwigcej wartosci dodane;
powstaje tam, gdzie firma ma swoja siedzib¢” (Olex-Szczytowski 2008). Wg Suszynskiego
nieobecno$¢ polskich firm wsérdéd tych podmiotéow, ktére okreslaja oblicze wspolczesnej
globalizacji hamuje postep 1 konkurencyjnos$¢. Przedsigbiorstwa, ktore nie wspottworza
mechanizméw na migdzynarodowych rynkach w najlepszym razie starajg si¢ do nich jedynie
przystosowaé, a to ,,grozi znalezieniem si¢ na peryferiach rozwoju” i ,,umozliwieniem innym
bycia jego gléwnymi beneficjentami” (Suszynski 2003: 373-374).

Za podstawowe ograniczenie w rozwoju polskich korporacji transnarodowych mozna
uznaé niewystarczajacy poziom innowacyjnosci krajowych firm, a $cislej niewystarczajacy poziom
wdrazania rozwiazan innowacyjnych. Do barier, ktére wutrudniaja przedsigbiorstwom
wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych autorzy raportu Predsighiorczos¢ w Polsce 2007 zaliczaja
m.in.

e wysokie koszty opracowania i wdrozenia innowacji, przy utrudnionym dostepie do Zrodet
finansowania, w tym wysoki koszt kredytow,

e niewielkie zainteresowanie instytuciji badawczych wspotpraca z gospodarka,

e luzne wspoldzialanie firm migdzy soba, jak i z otoczeniem biznesu, czgsto z uwagi na

brak wzajemnego zaufania,
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e bariere socjalno-pracowniczg — nowe technologie wymagaja gruntownego przeszkolenia
zalég lub przekwalifikowania pracownikéw, co rodzi naturalne obawy, a czesto wrecz
opor zwigzkéw zawodowych,

e zbyt duze obciazenia regulacyjne przedsigbiorstw hamujace rozwoéj przedsigbiorstw (w
szczegolnosci MSP) oraz prowadzenie przez nie dzialalnosci innowacyjnej,

e slaby postep w dostarczaniu rzeczywiscie nowych rozwiazan na rynek, przewaga
,»,nasladownictwa”,

e niski transfer wiedzy z zagranica (Predsi¢hiorczosé. .. 2007: 52, 50).

Wazne wydaje si¢ by¢ zastrzezenie, ze powyzsze dysfunkcje ulokowane sa zaréwno w
samym systemie jakim jest przedsi¢biorstwo jak i w jego otoczeniu (biznesowym, finansowym,
naukowym, polityczno-prawnym).

Szansa polskich przedsigbiorstw, cho¢ wg ekspertow nie tak pewng jak uzyskanie statusu
korporacji transnarodowej, jest tez naplyw inwestycji zagranicznych, wspotpraca z KTN.
Korzysci, jakie moga uzyskac¢ polskie przedsigbiorstwa poprzez taka wspolprace sa rozlegle (m.in.
pozyskanie kapitatu na inwestycje, transfer technologii, podnoszenie kwalifikacji pracownikow,
wykorzystanie kanaléw dystrybucji KTN) (por. Zorska 2007: 281). Efekty ekspansji korporacji
transnarodowych mogg jednak powodowa¢ takze wiele zjawisk negatywnych. Z ekonomicznego
punktu widzenia korporacje ponadnarodowe to podmioty nastawione przede wszystkim na zysk
wlasny, dlatego wiele zalezy od umiejetnego wykorzystania inwestycji zagranicznych poprzez
wspolprace na zasadach partnerskich, a nie jednostronnych. Niemniej, jak glosi popularna w
kregach biznesowych sentencia: ,,Zk jest byé eksploatowanym przez KTIN, ale jeszeze gorzej jest nie byé
eksploatowanym prez korporagie” (Johnson 1 Turner 2003: 101 za: Zorska 2007: 315). W obszarze
zagranicznych inwestycji takze mozna wskaza¢ na liczne bariery, ktére moga blokowac ich
naplyw. Dane statystyczne pochodzace ze zrodel NBP wydaja si¢ by¢ dobrg ilustracja, ze moga
by¢ to bariery skuteczne (Zagraniczne imwestyge bezposrednie w Polsce w 2007r.). Wg materialow
pochodzacych ze sprawozdan bankéw komercyjnych, przedsigbiorstw 1 szacunkéw wlasnych
NBP naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski spada. W roku 2007 wyniosly
one 12 834 mln EUR, podczas gdy w roku 2006 byla to kwota powyzej 15 mln EUR, cho¢ nawet
w rekordowym 20006 r. jezeli wezmiemy pod uwage inne wskazniki takie, jak PKB ta kwota nie
wydaje si¢ juz tak wysoka. Istniejace bariery moga mie¢ w tym spadku swoj udzial.

Zrédlem identyfikacii barier ekonomicznych zwiazanych z pozyskiwaniem inwestoréw
zagranicznych moze byé raport Doing Business 2008 przygotowany przez Bank Swiatowy i
obejmujacy okres: kwiecienn 2006 — maj 2007. Przedstawia on ranking warunkéw prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej w 178 krajach $wiata, na podstawie oceny dziesigciu obszaréw
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dzialalnosci takich, jak zalozenie firmy, reglamentacja dzialalnosci gospodarczej, obcigzenia
fiskalne, dostepnos¢ kredytu, dochodzenie naleznosci. Polska plasuje si¢ na odleglym 74 miejscu,
co jest najgorszym wynikiem sposréd nowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Ocena
klimatu biznesowego opracowana przez tak opiniotworczg instytucje jaka jest Bank Swiatowy
oddzialuje na potencjalnych inwestoréw, ktorzy coraz czeSciej wybileraja inny kraj i inne niz
polskie firmy dla swoich inwestycji.

W takich rzeczywistych i odbieranych jako rzeczywiste warunkach ekonomicznych,
adaptacja przedsi¢biorstw krajowych do otoczenia wyznaczanego przez czynniki globalizacyjne
staje si¢ utrudniona z uwagi na mniejsze mozliwosci wykorzystania bezposrednich korzysci
wspolpracy z korporacjami transnarodowymi, ale nie tylko. Mozna bowiem moéwié¢ takze o
mniejszych wplywach posrednich, czyli efektach zagranicznych inwestycji na przedsi¢biorstwa
bezposrednio niezaangazowane. Anna Zorska wsréd pozytywow takiego posredniego wplywu
wymienia np. rozprzestrzenianie si¢ nowoczesnych metod technologicznych 1 ekonomicznych z
filii zagranicznych do przedsigbiorstw lokalnych przez nasladownictwo, przeplyw pracownikdw

itd. (por. Zorska 2007: 294-295).

DYSFUNKCJE POLITYCZNO-PRAWNE

Obok dysfunkcji o charakterze ekonomicznym mozna wskazaé bariery przynalezne do
sfery polityczno-prawnej. Najwicksze dotycza nadmiernego zbiurokratyzowania otoczenia
przedsigbiorstw, czyli uciazliwych procedur administracyjnych. Wg wspomnianego wyzej raportu
Banku Swiatowego Doing business 2008 najgorsza ocena Polski i tym samym jej najnizsze, sposrod
dziesi¢ciu obszardéw, miejsce na liscie (156.) przypada koncesjonowaniu dzialalnosci. Jak donosi
raport, aby uzyskac licencje w Polsce potrzeba wykonania 30 procedur i 308 dni. Analiza ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (02.07.2004) pozwala zauwazy¢ tez liczbe dziedzin
obwarowanych koncesjami, m.in. handel paliwem, prowadzenie stacji radiowej, czy telewizyjnej,
ochrona oséb 1 mienia, przewozy lotnicze. Do tego dochodzi wiele lo$¢ dziedzin wymagajacych
zezwolen. Innymi problemami wskazywanymi przez raport Doing Business 2008 sa trudnosci
zwigzane z uruchomieniem dzialalnosci (129. miejsce Polski) oraz obcigzenia fiskalne (125.
miejsce). Zgodnie z zestawieniem Paying Taxes 2008 obciazenia fiskalne to wypadkowa liczby
platnosci podatkowych w ciagu roku, czasu poswicconego na wypelnianie formalnosci
podatkowych 1 calkowitej wysokosci obciazen podatkowych. W przypadku praktyki polskiej,
gléwne zastrzezenia autoréow raportu budzi liczba platnosci podatkowych w roku (41) i liczba

godzin w roku poswigconych formalnosciom (418).
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Utrudnieniem dla przedsi¢biorcow moze by¢ réwniez nadmierny controlling. Jak donosi
raport Przedsi¢biorczosé w Polsce 2007: | Istotna cecha otoczenia formalno-prawnego przedsigbiorstw
w Polsce sg relatywnie czeste 1 uciazliwe kontrole. W przeciagu ostatniego roku stan prawny
regulujacy kwestie kontroli dzialalno$ci przedsiebiorcéw nie ulegl zasadniczym zmianom i nadal
muszg si¢ oni liczy¢ z kontrolami ze strony okolo 40 instytucji (Predsi¢hiorezosé... 2007: 83).
Wida¢ wige, ze dotychczasowe proby ograniczenia procedur i wprowadzenia ulatwien
dzialalno$ci gospodarczej nie sa na tyle skuteczne, aby znaczaco poprawi¢ klimat biznesowy w
Polsce i tym samym zwigkszy¢ jej pozycje na listach rankingowych.

Wiele zastrzezen ekspertow budzi takze stan krajowej jurysdykcji. Klaus H. Goetz i
Radostaw Zubek z London School of Economics and Political Science podjeli probe
usystematyzowania polskiej debaty nad stanem ustawodawstwa. Formuluja wobec niego trzy
gléwne zarzuty. Sa to:

e nadprodukcja aktéw prawnych,

e niestabilno$¢ systemu prawnego (czgste zmiany ustawodawstwa) oraz

e nadmierna zawilo$¢, nieprzejrzystosc 1 niespojnosc systemu prawnego jako calosci, ktorej
przyczyna sa zbyt szczegéltowe ustawy uchylajace ogolne reguly (Goetz, Zubek 2005).

W konsekwencji takich praktyk polskie prawo nie nalezy do najbardziej czytelnych na
swiecie. Z jego interpretacja maja problemy nie tylko przedsigbiorcy, ale takze organy skarbowe
réznych szczebli, co skutkuje réznymi decyzjami w takich samych sprawach i stanowi duze pole
do naduzyé. Zdaniem K. H. Goetza i R. Zubeka do takiego stanu jurysdykcji przyczynily si¢
powszechnie krytykowane czynniki, takie jak temperament klasy politycznej, niedostateczna
liczba wyszkolonych prawnikéw, czy negatywny wplyw lobbingu. Jednak, w ich opinii, decyduja
reguly rzadzace procesem stanowienia prawa zarowno w rzadzie, jak 1 w parlamencie. ,,(...)reguly
legislacyjne w rzadzie 1 parlamencie sa tak skonstruowane, ze zachecaja ministréw 1
parlamentarzystow do zwickszania obszernosci prawa zaréwno pod katem rzeczywistej liczby
projektéw jak 1 w sensie ich szczegélowosci. Zasady rzadzace procesem legislacyjnym sprzyjaja
ponadto podejmowaniu czestych nowelizacji, co prowadzi do niestabilnosci prawa” (Goetz,
Zubek 2005). Stan polskiego prawa stanowionego przez lata w taki sposéb nie sprzyja rozwojowi
polskich przedsigbiorstw, a takze nie stanowi bodZzca przyciagajacego kapital zagraniczny.

Staly monitoring barier utrudniajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej prowadzi
réwniez Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, ktora w corocznej Czarne Liscie Barier
okresla szczegdlowo przyczyny prawne i rzeczowe najwazniejszych przeszkéd. Warto

zaobserwowac, ze corocznie, mimo wprowadzanych zmian, jest to do§¢ obszerne zestawienie.
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Do ograniczen sfery polityczno-prawnej nalezy réwniez zaliczy¢é niedoskonatodci
polityki wlascicielskiej panstwa. Chodzi o wszelkie jego dzialania, ktore dotycza panstwowego
majatku gospodarczego, gléwnie nadzoru wiascicielskiego nad przedsi¢biorstwami panstwowymi
oraz udzialami panstwa w spotkach (por. Baltowski 2007: 88-89). Niedoskonato$¢ tej polityki
polega na m.in. na upolitycznieniu procesu zarzadzania podmiotami gospodarczymi. Sytuacja
dotyczy w szczegélnosci przedsigbiorstw, w ktoérych posady czesto zaleza od innych niz
merytoryczne wzgledow 1 charakteryzuja si¢ duza rotacja osoéb, ktére je zajmuja. Wiaze si¢ to z
realizacja korzysci grupowych partii politycznych bedacych u wladzy. Przykladem moga by¢
Polskie Linie Lotnicze LOT, sp6étka z udzialem skarbu panstwa, w ktorej tylko w ciagu ostatnich
trzech lat nastapilo 6 zmian na stanowisku prezesa. Brak ciaglosci w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem uniemozliwia jakickolwiek dziatania o dlugofalowym, perspektywicznym
zasiegu 1 tym samym efektywne przystosowanie do warunkow, jakie wspolczesnie narzucaja

procesy globalizacyjne.

DYSFUNKCJE SPOLECZNO-KULTUROWE

Wazna plaszczyzna zjawisk dysfunkcjonalnych jest wymiar spolteczno-kulturowy, ktory
charakteryzuje si¢ wicksza odpornoscia na zmiany niz plaszczyzna ekonomiczna i polityczna.
Stad, w dostosowaniu do warunkéw dyktowanych przez otoczenie, dysfunkcje tej sfery mozna
zaliczy¢ do najwazniejszych, bo charakteryzujacych si¢ najmniejsza elastycznoscia.

Wsrod barier spoleczno-kulturowych na uwage zastuguje zjawisko korupcji, czyli
najprosciej: naduzy¢ w celu korzysci prywatnej. Danych na ten temat dostarcza Transparency
International mierzaca poziom korupcji dwoma wskaznikami. Sa to: Globalny Barometr Korupeji —
sondaz opinii publicznej, ktéry w 2006 r. objal ok. 60 tys. obywateli w 62 krajach oraz Indeks
Percepgji Korupgi — badanie zbierajace opinie ekspertow i menedzeréow. Zgodnie z tym ostatnim,
szeregujacym panstwa na skali od 0, czyli wszechogarniajacej korupcji do 10, czyli korupcji
znikomej, Polska w 2006 r. zostala sklasyfikowana na miejscu 61. sposrdéd 163 krajéw branych
pod uwage, z bardzo niskim wynikiem 3.7. Zyskala sobie tym miano najbardziej
skorumpowanego panstwa w Unii Europejskiej. Za najbardziej skorumpowana sfere w Globalnym
Barometrze Korupgi, z trzech mozliwych: Zycia politycznego, Srodowiska biznesowego i zycia
osobistego uznano zycie polityczne, co ma z pewnoscia swoj zwiazek z naglosnionymi medialnie
w owym czasie aferami politycznymi. Wysoko, w poréwnaniu z innymi krajami, oceniono pod
tym wzgledem takze srodowisko biznesowe. Zgodnie z raportem firmy doradczej Ernst&Young
poziom korupcji w przedsigbiorstwach w Polsce jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w krajach

Europy Zachodniej. Wniosek ten zostal oparty na badaniach przeprowadzonych w okresie od

62| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 3

listopada 2007 r. do lutego 2008 r. wsréd ponad tysiaca menedzeréw najwickszych korporacji 33
krajow $wiata (por. Korupga w Polskich firmach dwa ragy wieksza nig w Europie Zachodnief 1 raport
Korupga ¢y zapewnienie 2godnosci — co wigcey kosztuje?). Naduzycia gospodarcze byly tez w 2008 r.
przedmiotem badan firmy Deloitte (Nadugycia —  niewidzialny wrdg  predsiebiorstw  2008)
przeprowadzanych wsréd dwoch tysiecy najwigkszych polskich firm wszystkich branz. Za
najwicksze naduzycia wewnetrzne uznano nieuzasadnione zakupy, sprzeniewierzenie 1
nieuprawnione wykorzystanie majatku firmy. Za najczestsze naduzycia zewnetrzne —
manipulowanie procesem przetargowym, ukryte prowizje, zacigganie bezpodstawnych
zobowligzan oraz lapéwkarstwo. Autorzy raportu twierdza, ze w zakresie naduzy¢ gospodarczych
w Polsce nie zaszly przelomowe zmiany (Nadugycia... 2008: 9, 12). Skad si¢ biora tak slabe
wyniki? Proces korupcii jest zjawiskiem zlozonym, wielowymiarowym takze, jezeli chodzi o jego
przyczyny. Z pewnoscig nalezy do nich wspomniany wyzej niejasny i zawily system prawny
pozwalajacy na uznaniowo$¢ urzednicza, a takze pospiech przy prywatyzacji polskich
przedsigbiorstw, szczegdlnie tych z ,,pierwszej fali” przy dzialalno$ci rozmaitych grup interesu
(stakeholders) oraz powszechno$¢ zjawiska w dlugiej perspektywie czasowej. Wg Anny Urbanskiej,
prezesa Transparency International ,,To co najniebezpieczniejsze, to przyzwolenie oraz
przyzwyczajenie si¢ do istnienia zjawisk korupcji. Traktowanie ich jako norm spolecznych
obyczajow, co czesto ma miejsce w Polsce” (Naduzycia. .. 2008: 5).

Cickawa wydaje si¢ opinia autoréw wspomnianego wyzej badania naduzy¢
gospodarczych dotyczaca ich zapobiegania, a odnoszaca si¢ do KTN. Pisza oni: ,,W $wietle
uzyskanych wynikow nalezy sadzi¢, ze aktywne zapobieganie naduzyciom jest raczej domena
przedstawicielstw miedzynarodowych koncernéw i jest przyjmowane bardzo powoli takze w
lokalnych przedsi¢biorstwach”  (Nadugycia... 2008: 9). Opinia ta pokazuje wazny trend
funkcjonowania wspolczesnych korporacji transnarodowych, a mianowicie dbanie o wartos¢
firmy a takze o jej wizerunek — jako firmy cenigcej standardy etyczne. Skoro KTN maja tak duzy
wplyw na ksztaltowanie proceséw globalizacyjnych, to przedsi¢biorstwa, w ktoérych wystepuje
korupcja sa pod tym wzgledem do nich nieprzystosowane. Co wigcej, podmioty postrzegane jako
ogarnigte korupcja (niezaleznie od rzeczywistej sytuacji) zniechecaja inwestorow zagranicznych,
funkcjonujacych zgodnie z panujacymi ,trendami”, co dodatkowo utrudnia korzystanie ze
wspolpracy majacej znaczacy wplyw na osiaganie celéw i adaptacje przedsigbiorstw.

Inna wazng bariera, zaliczong do tej plaszczyzny moze by¢ zjawisko nazwane przez
Piotra Sztompke ,,niekompetencja cywilizacyjna”, a wiazace si¢ z kapitalem kulturowym. W
tekscie dotyczacym doswiadczen polskiej transformacji Sztompka pisal, ze aby méc korzystac z

rynku kapitalistycznego, demokracji, otwartego obiegu intelektualnego na pelnoprawnych
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zasadach, niezbedne sa gleboko zakorzenione nawyki, odruchy i umiejetnosci odpowiednie do
korzystania z instytucji, form organizacyjnych, sposobéw zycia czy urzadzen technicznych
nowoczesnych spoteczenistw (por. Sztompka 1994: 14). Kapital kulturowy jest czgsto traktowany
jako ,zinstytucjonalizowany, to jest szeroko rozpowszechniony, wysoki status sygnalow
kulturowych (postaw, preferencii, wiedzy nabytej w szkole, zachowan, dobytku 1 kwalifikacji)
wykorzystywanych do kulturowego 1 spolecznego wykluczenia” (Bourdieu i Passeron 1979: 158
za: Sztompka 2007: 40). Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ do problemu barier
uczestnictwa przedsi¢biorstw w procesie globalizacji. Na poziomie przedsigbiorstw kapital
kulturowy bedzie si¢ wiazal z organizacja uczaca si¢, posiadajaca odpowiednie komponenty
,»-miekkie” umozliwiajace chtonnosé nowych technologii, innowaciji, ktére nie rozwijane moga by¢
przyczyna  swoistej ,niekompetencji  cywilizacyjnej”  prowadzacej do ,,wykluczenia”
przedsigbiorstw z warunkoéw narzucanych przez otoczenie. O waznosci tej bariery moze
$wiadczy¢ dlugi czas niezbedny do uksztaltowania takich zdolnosci. ,,(...)takie komponenty
zdolnosci spolecznych, jak zdolnosci instytucjonalne i zasoby ludzkie rozwijaja si¢ powoli, w
tempie, w jakim o$wiata 1 organizacja reaguja na mozliwosci technologii i na zdobywanie

doswiadczenia w jej wykorzystaniu” (Bourdieu 1 Passeron 1979: 158 za: Morawski 2001: 317).

PODSUMOWANIE

Czteroletni okres cztonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej jest dobra okazja
do licznych podsumowan, o czym $wiadcza popularne bilanse strat i korzysci obejmujace swoim
zasiegiem cale spektrum dziedzin dziatalno$ci czlowieka, z badawczo réznych punktéw widzenia.
7. perspektywy gospodarczo-spolecznej warto zwroci¢é uwage na bardziej intensywny wplyw
procesu globalizacji, zwlaszcza na sytuacje funkcjonowania krajowych przedsiebiorstw.
Niewatpliwie czynniki globalizacyjne wyznaczaja warunki adaptacji podmiotéw gospodarczych do
otoczenia w stopniu zdecydowanie bardziej intensywnym niz jeszcze kilka lat temu.
Przystosowanie do nowych uwarunkowan rodzi szereg nowych probleméw, ale tez wzmacnia
istniejace wczesniej. Przedmiotem odniesienia staja si¢ korporacje transnarodowe, ktore wydaja
si¢ najlepiej odpowiada¢ na wspdlczesne wymagania zglobalizowanego $wiata, bedac zarazem
istotnym aktorem sprawczym tych wymagan.

Polskie przedsigbiorstwa napotykaja bariery zaréwno w procesie stawania si¢ KTN jak
réwniez w czerpaniu korzysci ze wspolpracy z nimi.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ bariery zwiazane z podstawowymi cechami
réznigeymi  korporacje tego typu od innych podmiotéw gospodarczych. Wieloaspektowe

problemy 2z wdrazaniem innowacji blokuja akcent na wiedz¢ jako na kluczowy zasoéb,
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niedostosowane struktury normatywne (normy, wartosci) i dlugi proces ich zmiany nie
odpowiadaja potrzebie elastycznosci, a mozliwe korzysci dla krajow macierzystych zastepuja
korzysci konkretnych grup interesu. Ponadto wszystkie te przeszkody lacznie z niesprzyjajacym
klimatem biznesowym oddziatuja negatywnie na globalna efektywnos$¢ przedsigbiorstw.

W czerpaniu korzysci ze wspolpracy z korporacjami miedzynarodowymi (zaréwno
bezposrednich jak i posrednich) utrudnieniami sa nie tylko rzeczywiste bariery, ale réwniez ich
spoleczny odbidr. Przede wszystkim dysfunkcjonalne z punktu widzenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej sa ucigzliwe procedury administracyjne, nadmierna reglamentacja oraz
nieprzyjazny przedsi¢biorstwom system podatkowy. Do tego dochodzi niespdjnosé i
nieprzejrzysto$¢ przepisdéw prawnych 1 zwiazana z tym arbitralnos¢ urzednicza w ich wyktadni.

Ograniczenie lub eliminacja wyréznionych barier wiaze si¢ ze zmianami zaréwno
struktur formalnych (konkretne przepisy prawne) jak i bardziej odpornych wobec zmian struktur
normatywnych (normy, wartodci). Dodatkowa komplikacje stanowi immanentna cecha
wspolczesnego zglobalizowanego otoczenia, a mianowicie zmienno$¢. Warunki sa zmienne,
ustawicznie pojawiaja si¢ nowe wyzwania wobec ktorych staja przedsiebiorstwa. Brak dziatan
ograniczajacych dysfunkcje powoduje ich ciagle nawarstwianie, a to z kolei moze skutkowac
stanem permanentnej nieréwnowagi uniemozliwiajacej osiaganie celow ekonomicznych

konstytuujacych istnienie kazdego aktora na rynku.

Przypisy:
'Suwerennos¢, jako cecha KTN, odnosi si¢ w wigkszym stopniu do niezaleznosci wobec panstw,
ktore goszcza inwestordw, niz wobec krajéw macierzystych.

1 Zebrane dane datowane sa na r. 2005.
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