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STYPENDIA INSTYTUC]I PANSTWOWYCH 1 ICH ADRESACI

Abstrakt: celem artykulu jest analiza rzadowych programéw stypendialnych. Prezentowane

programy stypendialne skierowane s3 do zdolnych dzieci i mlodziezy pochodzacych

z niezamoznych $rodowisk. Zadaniem wsparcia stypendialnego jest rozwoéj potencjatu kulturowo-

spotecznego mlodziezy oraz przeciwdzialanie wykluczeniu. Pomoc $wiadczona przez instytucje

rzadowe ma zapobiegac powstawaniu enklaw edukacyjnych

1 ogranicza¢ ich skutki. Jednoczes$nie jest droga do osiagniecia sukcesu przez mlodziez. Na

pewnym etapie edukacji szkolnej mlodziez nie dysponuje na ogél odpowiednimi zasobami

(ekonomicznymi, spolecznymi). Rozwdj kompetencji kulturowych uczniéw osiagajacych

ponadprzecigtne wyniki w nauce lub wykazujacych inne szczegdlne zainteresowania, stanowi

przedmiot uwagi instytucji pafstwowych.

Stowa kluczowe: edukacja, stypendia, mlodziez, wyréwnywanie szans edukacyjnych, rozwdj

potencjatu osobowego.

(NIE)ROWNOSCI EDUKACY]JNE - UWAGI WSTEPNE

Pomimo zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno-kulturowych kwestie wyréwnywania

szans spolecznych byly i sq nadal istotnym elementem dziatan instytuciji spotecznych. W Polsce

pomoc instytucjonalna udzielana jednostkom wyrézniajacym si¢ ponadprzecietnymi osiggnieciami

lub zdolno$ciami ma dos$¢ dluga tradycje. Warto wspomnie¢ chociazby dziatania struktur

koscielnych zaangazowanych w akcje pomocowe (Le§ 2001; Wisniewski 2008: 191-197). Innego

rodzaju dzialania prowadzil Caritas, utworzony jako organizacja o szerokim zakresie $wiadczonej

pomocy. W czasie zaboréw 1 wojen pomoc potrzebujacym byla realizowana z réznym nasileniem

ze wzgledu na skomplikowang sytuacje polityczna. Po II wojnie Swiatowej, takze w okresie PRL,

funkcjonowaly instytucje, ktore na pierwszym miejscu stawialy pomoc osobom ksztalcacym sig

1 uzdolnionym w rozwijaniu swoich umiejetnosci.

Mlodziez z rejonéw niedoinwestowanych, juz na etapie edukacji szkolnej na ogél nie

dysponuje wystarczajacymi zasobami materialnymi, czesto réwniez brakuje jej Srodkéw

spolecznych (kontakty, &now-how), ktére pozwalalyby na sprawdzenie wartodci posiadanych juz
dyploméw szkolnych (Tarkowska 2002:163; Szlendak 2003:129; McDonald Elder 2006: 521-549).
Wydaje sig, ze rozwdj kompetencji kulturowych ucznidéw osiagajacych ponadprzeci¢tne wyniki w

nauce lub wykazujacych rzadko spotykane zainteresowania, powinien stanowi¢ przedmiot

szczegolnej uwagi i opieki ze strony powolanych do tego instytucji pafistwowych, pozarzadowych

1innych (Wisniewski 2010).
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Na poziomie makrostrukturalnym instytucjq zajmujaca si¢ problemem ,,nieréwnosci —
réwnosci” jest panstwo, ktore wyznacza ramy dzialania zalezne od przyjetej perspektywy.
Zbigniew Kwiecinski podaje modele rozumienia sprawiedliwej relacji pomiedzy réwnoscia
a wolnoscia oraz konsekwencjami dla polityki oswiatowej:

» rynkowe — jako réwnego prawa do konkurencji (pomnazanie posiadanych juz
korzysci), traktujace réznice jako co$ ,,naturalnego”;

» clitarystyczne — jako rownego prawa do ubiegania si¢ o wejscie do elit,
strzezonego przez procedury oceniania i sortowania;

»proceduralne — jako réwnej i powszechnej dostgpnosci, strzezonej przez
sprawiedliwa i wciaz doskonalong dystrybucje srodkéw;

» egalitarne — jako wyréwnywanie startu, przebiegu i efektéw edukacji tych oséb,
ktére nie ze swej winy zostaly pokrzywdzone; odbywa si¢ to poprzez
redystrybucje §rodkow i stosowanie wspomagajacych dziatan;

» naiwno-roszczeniowe — traktujace wszystkich réwno, niezaleznie od osiagnictych
rezultatow (Kwiecifiski 2003:06).

Wybranie odpowiedniego modelu skutkuje przyjeciem przez panstwo réznych strategii
dzialania. Ireneusz Bialecki stwierdza, Ze polityka moze zmniejsza¢ nieréwnosci edukacyjne,
jednak nie moze zagwarantowac, ze panstwo si¢ z tego wywigze (Biatecki 2003: 11). Wida¢ to na
przykladzie przygotowania si¢ do realizacji celéw zalozonych w strategii lizboniskiej (m.in.
podnoszenie jakosci ksztalcenia, tworzenie otwartego, dostepnego dla wszystkich systemu
edukacji, rozwijanie ruchliwosci i wymiany edukacyjnej, wspieranie aktywnosci obywatelskiej
1innych zasad demokracji). Niezaleznie jednak od wznioslego charakteru celéw, wydaje sie, ze nie
zostana one w pelni zrealizowane. Z badad przeprowadzonych przez Andrzeja Cwiklinskiego
wsrdd studentodw studidow pedagogicznych, ktorzy wyrazali opinie o stanie przystosowan do
wymogow strategii lizbonskiej w Polsce, wylania si¢ krytyczny obraz. Studenci uwazaja, ze obecne
przygotowania polskiej o§wiaty w zakresie wyznaczonych celéw edukacyjnych przyjetych w tej
strategli, nie zostang zrealizowane. Badania potwierdzaja opinie, jakie zostaly sformulowane
przez badaczy w tym zakresie (Cwikliiski 2008: 124-125).

Problem wyréwnywania nieréwnosci dotyczy nie tylko krajow rozwijajacych sig, ale tez
wysoko rozwinietych (Zawistowska 2009:70)*. We Francji reforme edukacji przeprowadzono w
roku szkolnym 2006/2007 pod znakiem stwarzania szans edukacyjnych dla dzieci ze srodowisk
marginalizowanych, wdrazajac program ,,Dazenie do sukcesu”. Wybrano do niego szkoly krajowe
ze wzgledu na: a) wskaznik procentowy ucznidéw rekrutujacych si¢ z grup spoleczno-zawodowych
dotkni¢tych zjawiskiem marginalizacji, b) wyniki ewaluacji przy przyjmowaniu do pierwszej klasy
dzieci, ktore uzyskaly wyniki ponizej 20% niz wynosi $rednia, c) liczbe rodzicéw korzystajacych
z zasitku, a takze liczbe dzieci, ktérych rodzice nie byli francuskojezyczni. Celem programu bylo
udzielenie istotnego i zindywidualizowanego wsparcia tym kategoriom uczniow, a wyniki mialy
si¢ uwidacznia¢ na plaszczyznie kulturowej, naukowej, lingwistycznej, sportowej i ekologicznej.
Mozna to uzna¢ za podejscie calosciowe do problematyki podnoszenia aspiracji edukacyjnych
1 wyréwnywania szans (Rabczuk 2006: 49-50).

4 Jak podkresla A. Zawistowska, niektorzy badacze zajmujacy si¢ nieréwnosciami edukacyjnymi przyjmuja, Ze
obecnie, kluczowy moment selekcji edukacyjnej odbywa si¢ na poziomie szkolnictwa wyzszego (zwigzane jest to
z mozliwoscia studiowania na okreslonym typie uczelni oraz studiéw). Wynika to z przestanki, ze edukacja na
nizszych  poziomach (podstawowym, S$rednim) jest w padstwach wysokorozwini¢tych powszechna.
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Jedna z najczesciej przywolywanych form pomocy sg dzialania w zakresie zdobycia
srodkéw finansowych. Jan Bystron widzial potrzebe wyréownywania szans edukacyjnych zdolnej
mlodziezy pragnacej si¢ uczy¢ poprzez akcje filantropijne majace na celu zdobycie $rodkéow
ekonomicznych (Bystron 1934). Jedng z form pomocy stosowana obecnie sa niewielkie sumy
asygnowane na niezbedne potrzeby zwiazane z edukacja dzieci, tzw. wyprawki lub programy
stypendialne. Pomoc finansowa dotyczy réwniez refundacji kosztow edukacji (dojazd do szkoty,
dofinansowanie obiadéw w szkole, kursow jezykowych, komputerowych, kosztéw zwiazanych
z zakwaterowaniem w internatach szkolnych lub innych miejscach), a takze przekazania
konkretnych §rodkéw dla dzieci 1 ich rodzin (ubran, obuwia, ksiazek, artykuléw pismiennych).

Przeciwdzialanie nieréwnosci nie powinno ogranicza¢ si¢ tylko do edukacji formalne;
(szkolnej), w ktorej procedury sa oparte na instytucjonalnych strukturach. Szkota moze odgrywac
znaczaca role w dzialaniach niwelujacych rozwarstwienie, ale istotne jest wlaczanie si¢ jej
w procesy wychowawcze edukacii nieformalnej (dziatania skupione wokél pozytywnych wartosci,
wykorzystanie umiejetnosci, ktére w szkole nie odgrywaja pierwszoplanowych rol). Spoiwem
takich dziatan sa wspolnoty rodzinne, kolezenskie, lokalne oraz wspoéldziatanie mass mediow.
Rodzaj edukacji nieformalnej tworzy si¢ — ogdlnie rzecz biorac — przez uczestnictwo w kulturze,
co uwidacznia si¢ w preferowanych i obserwowanych stylach zycia. Dzialania realizowane
sa poprzez zaangazowanie spoleczne, uczestnictwo — w organizacjach mlodziezowych
(sportowych, artystycznych, muzycznych i innych), uczestnictwo w kétkach pozalekcyjnych.
Forma takiej edukacji rozwija nieszablonowe umiejetnosci, uczy wspoéldziatania w grupach i nie
wywoluje takiego stresu jak edukacja formalna (Jaskula 2010).

W Polsce edukacja realizowana jest na dwoch poziomach. Pierwszy z nich jest
obowigzkowy 1 ujednolicony (powszechny). Obowigzuje on na poziomie podstawowym,
nastepnie gimnazjalnym oraz ponadgimnazjalnym (licea i technika) lub zasadniczym zawodowym.
Drugi poziom — opcjonalny — dotyczy mlodziezy ksztalcacej si¢ na poziomie wyzszym: szkoly
policealne, wyzsze oraz podyplomowe (Zahorska 2007: 102-111).
W przypadku pierwszego poziomu edukacji na ksztaltowanie polityki edukacyjnej maja wplyw
dwie zbiezne zasady: réwnego dostepu do ksztalcenia oraz merytokratyczna. Kazde dziecko ma
zagwarantowany przez panstwo dostgp do edukacji; szkola postrzega réwnosci zgodnie
z merytokratyczna zasada nakladéw pracy uczniéw 1 efektéw ich pracy. W systemie szkolnym
proces niwelowania nierownosci nie dotyczy raczej ucznidw nie spelniajacych zalecanego
minimum, zgodnie z zasada, ze wyréwnywanie powinno dotyczy¢ oséb ponoszacych wysitek
edukacyjny. Podobnie jest w edukacji opcjonalnej. Jednak na tym poziomie panstwo juz nie
gwarantuje ksztalcenia. Zaklada si¢, ze mlodziez ponosi prywatne naklady i koszty, a rola
panstwa ograniczona jest do minimum — ponosi ono koszty zwiazane z ksztalceniem
w uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych oraz w zwigzku 2z wprowadzonymi
programami oslonowymi (stypendia socjalne) lub wspomagajacymi (stypendia naukowe) (Biatecki
2003: 11-13; Kwieciniski 2003: 6-7).

Inna kwestig jest poziom klas szkolnych w obrebie tej samej placéwki. Istnieja dwa rézne
podejscia do kwestii réwnosci ucznidw. W pierwszym uczniowie z tej samej szkoly sg ze soba
»zmieszani” w taki sposob, ze w kazdej klasie z tego samego rocznika znajdujg si¢ uczniowie
lepsi” i,,gorsi” (zasada réwnania). W drugim modelu dokonuje si¢ selekeji polegajacej na tym, ze
tworzy si¢ specjalnie klasy dla uczniéw wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem nauki oraz oddzielne
dla tych, ktérzy sobie z nig nie radza. Ten proces jest szczegélnie widoczny w szkolach
gimnazjalnych. Ireneusz Bielecki sugeruje, ze program wyréwnywania nieréwnosci powinien by¢
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zalezny od umiejetnosci 1 kompetencji ucznidw. Szkoly skupiajace stabych uczniéw powinny
mie¢ takze uczniéw lepszych i programy dostosowane do rzeczywistych potrzeb (na przyklad
wigcej godzin dla niektérych przedmiotéw ogdlnoksztalcacych), zeby probowaé wyréownywac
szanse 1 motywowac¢ do dalszego podnoszenia aspiracji edukacyjnych (Bialecki 2003: 13;
Korporowicz 1993: 147-151; por. Kotaczek 2001: 97-98; por. Kotaczek 2004: 26-35; por.
Narkiewicz-Niedbalec 1997: 86; por. Szafraniec 2001: 127n; por. Jankowski 1997: 40-41; por.
CBOS 2008).

STYPENDIA, KREDYTY STUDENCKIE, BONY: UWAGI OGOLNE

Pierwotnie terminem ,,stypendium” okreslato si¢ zold w starozytnym Rzymie. Byly to
niewielkie sumy (120 denaréw w II w.n.e. za Cezara 1 Augusta), majace pokry¢ koszty zwiazane
z uzbrojeniem 1 wyposazeniem. W pozniejszym okresie, az do dzis, termin ,,stypendium”
kojarzony jest z ,,okresowg pomocy pieni¢zng wyplacana z funduszy panstwowych, spotecznych
lub prywatnych wyrézniajacym si¢ uczniom szkoél $rednich, studentom wyzszych uczelni oraz
pracownikom naukowym i artystom” (Wielka Encyklopedia Powszechna 1968: 81-82). Jest to
zazwyczaj bezzwrotna pomoc, choc¢ zdarza sig, ze osoby otrzymujace stypendium zobligowane sa
do kilkuletniej pracy na tzecz fundatora. UNESCO/OECD/Eurostat (UOE) dokonuje
rozréznienia dotyczacego pomocy materialnej dla studentéw. Obejmuje ona z jednej strony
stypendia oraz inne formy pomocy, z drugiej — réznorakie pozyczki dla studentow. Udzielane sq
one w formie pieni¢znej oraz rzeczowej (znizkowe ceny biletéw ma dojazdy), dodatki rodzinne,
ulgi podatkowe dla studiujacych bedacych na utrzymaniu rodziny, a w szerszym znaczeniu —
obejmuja nagrody.

Stypendia mialy za zadanie ,,zaspokoi¢ potrzeby uzdolnionych studentéw, ktorzy ze
wzgledu na ograniczone fundusze nie mogli si¢ ksztalci¢ w szkotach §rednich i wyzszych”.
(Komisja Europejska 2002: 151). Kryterium, za pomoca ktérego wyodrebniono kategorie
stypendystow, byly wyniki w nauce oraz niskie dochody, jakimi dysponowali. W Europie jednym
z najwczesniejszych systeméw pomocy studentom byla inicjatywa Fundacji na rzecz Studidw,
ktora powstata w 1689 roku w Lichtensteinie. Pomoc stypendialna byla skierowana do biednych,
uzdolnionych, mtodych ludzi. W wieku XIX i na poczatku XX, zaczeto coraz bardziej zwracac na
nich uwage. W krajach europejskich pomoc stypendialna ze strony panstwa pojawila si¢ w latach
60. XX w. (cho¢ czg$¢ uzdolnionej a ubogiej mlodziezy otrzymywala juz wczesniej jakas forme
instytucjonalnej pomocy). Poczatkowo byla ona scentralizowana i miala rézny charakter, co
skutkowalo uchwalanymi ustawami, na przyklad BAf6G (Federalna ustawa o promowaniu
ksztalcenia) w Niemczech w 1971 r. czy ogdlnokrajowy program stypendialny (Higher Education
Grants Schem) w Irlandii w 1968 1. (Komisja Europejska 2002).

Czesto bezposrednia forma pomocy sa kredyty studenckie, skierowane przede wszystkim
do mlodziezy, ktéra ukonczyla szkole $redniq i chce ksztalci¢ sie dalej. Zaklada sig, ze po
uplywie okreslonego czasu absolwent bedzie splacat dlug zaciagnigty wobec panstwa. Zaleta tej
formy pomocy jest to, ze panstwo odzyskuje powierzony stypendyscie kapital ekonomiczny. Ma
ona jednak réwniez pewne ograniczenia: nie moga z niej korzysta¢ uczniowie na nizszych
poziomach edukacji, pafistwo musi rozbudowa¢ odpowiedni aparat zwigzany z administracja,
ponadto pewnemu ograniczeniu ulega proces usamodzielnienia si¢, co stwarza obcigzenia
psychiczne dla 0séb rozpoczynajacych doroste zycie (Sobczak 2009: 13). W sierpniu 1998 r.
zostal uruchomiony w Polsce system preferencyjnych kredytéw dla studentéw z niskimi
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dochodami w rodzinie. Byly one wyplacane przez wybrane banki komercyjne i dotowane ze
srodkéw budzetu centralnego. Kredyt wynosit okoto 450 ztotych miesiecznie wyptacany przez 10
miesigcy w trakcie trwania studiow, lecz nie dluzej niz przez 6 lat. Oferta kredytowa byla
skierowana do studentéw polskich i z krajéw UE ze szkél panstwowych 1 prywatnych. W latach
1998/1999 ta forma pomocy cieszyla si¢ zainteresowaniem wéréd mlodziezy (skorzystato z niej
ponad 8% studentéw szkél wyzszych), jednak z roku na rok zainteresowanie nig spadalo (w
latach 2002/2003 ponizej 2%) (The Wotld Bank 2004: 24).

Innym rodzajem pomocy sa bony edukacyjne. Ich zalety podkreslaja zwolennicy
prywatyzacji edukacji, zwracajac uwage na wzrost konkurencji na rynku edukacji, podniesienie jej
jakosci, odcigzenie finansowe panstwa 1 przerzucenie kosztéw na korzystajacych z ustug
edukacyjnych. Bony maja pomodc ubogiej mlodziezy w oplatach zwiazanych z tymi $wiadczeniami
(Bielecki 2005).

Pomoc moze by¢ takze realizowana w formie doplaty do zakwaterowania (domy
studenckie, internaty), do positkéw, pokrycia kosztéw podrézy lub przejazdéw, oraz w zakresie
opieki zdrowotnej.

RZADOWE PROGRAMY STYPENDIALNE W OSWIACIE

Rzadowe programy stypendialne w oswiacie skierowane sa do ucznidw szkol
podstawowych, gimnazjalnych i $rednich. Zgodnie z ustawa o o$wiacie uczen moze by¢ objety
pomoca materialng o charakterze socjalnym lub motywacyjnym. W pierwszym przypadku jest to
zasitek szkolny 1 stypendia szkolne, w drugim za$, sa to stypendia o charakterze motywacyjnym
(Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991). Stypendium szkolne jest adresowane do
uczniow z rodzin, ktére maja problemy materialne z powodu bezrobocia, wielodzietnosci,
zdarzenn losowych czy dysfunkcji rodziny. Stypendium w tym przypadku jest narzedziem
wspomagajacym adresata (zaniedbanego ze strony rodziny) oraz ma na celu przeciwdzialanie
reprodukcji niskiego statusu spolecznego (McNamara Horvat, Weininger, Lareau 2003). Jego
wysoko$¢ jest ustalana na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a przyznawane jest na
okres nie dluzszy niz czas trwania roku szkolnego. Z punktu widzenia autora, istotna jest
mozliwos§¢ laczenia tych dwoch typow stypendiéw. Stwarza to wigksze szanse ograniczenia
nieréwnosci edukacyjnych pomiedzy bogatymi i biednymi uczniami.

W ustawie zostaly zapisane cztery typy dzialan materialnych o charakterze
motywacyjnym: stypendia za wyniki w nauce lub za osiagnigcia sportowe; stypendia Prezesa Rady
Ministrow (PRM); stypendium ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
stypendium ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Stypendia
za wyniki w nauce lub za osiagnigcia sportowe przyznawane sg uczniom, ktorzy osiagneli wysoka
sredniag ocen w okresie poprzedzajacym przyznanie stypendium. W przypadku osiagnieé
sportowych musza by¢ one co najmniej na poziomie miedzyszkolnym. Stypendia w sporcie sq
udzielane od ukoficzenia klasy trzeciej podstawowej, za§ w nauce — po pierwszym semestrze
czwartej klasy. Wniosek o przyznanie takiej formy gratyfikacji sktada wychowawca klasy do
komisji stypendialnej, a ta przekazuje go dyrektorowi. W réznych placowkach wysokosé
stypendiéw moze by¢ inna, gdyz ustala ja dyrektor szkoly po konsultacji z rada pedagogiczna,
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komisja stypendialng oraz organem prowadzacym szkole (Rynek stypendiow 1w Polsce. Raport
stypendiow w Polsce 2006)°.

Obserwujemy systematyczny wzrost liczebnosci stypendiow z przekazanych przez
instytucje pafstwowe $rodkow (tabela 1) (GUS 2002: 194, GUS 2003a: 260; GUS 2004a: 320;
GUS 2005a: 380). W roku szkolnym 2001/2002 ufundowano ponad 350 tys. stypendiow
w o$wiacie, natomiast 470 tys. w 2004/2005 r. Najliczniejszymi uczestnikami programéw
stypendialnych byla mlodziez uczgszczajaca do szkol zasadniczych zawodowych oraz szkot
o profilu technicznym. Najmniej stypendiow zostalo przekazanych uczniom szkét policealnych
1 pomaturalnych, na co mogla mie¢ wplyw liczebno$¢ mlodziezy ksztalcacej sic w tych
placowkach.

Tabela 1. Typ szkoly a ogdlna liczba ucznidow i stypendidw przyznanych w latach 2001-2005.

nglna Liczba nglna Liczba nglna Liczba nglna Liczba
Typ szkoly |liczebno . | liczebno . |liczebno . |liczebno .
& styr’)end1 & styl?end1 & styl?end1 & styl?endl
., ow ., ow ., ow ., ow
uczniéw uczniéw uczniéw uczniéw
2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Szkoly
podstawowe | 3110974 22430 | 2988272 19064 | 2862585 16841 | 2726879 19283
Gimnazja 1743494 129541710450 148761681265 14001 | 1647910 16880
Licea
ogodlnoksztatc
ace 717019 61904 | 744016 67795| 750992 89878 | 747783 99456
Technika i
licea 763090 | 117745| 695167 | 118000| 654154 | 147805| 552713| 143358
Szkoly
zawodowe
i
ogodlnozawod | 1122307
owe *1 136203*% | 1064484 | 140207 | 1040324 | 1871981036852 | 197769
Szkoly
policealne
i pomaturalne | 78480 2982| 85289 2900 87322 2258 | 84006 2733

* Dotyczy szkét zasadniczych zawodowych i §rednich zawodowych.

Z16d10:GUS, obliczenia wlasne.

W latach 2004—-2005 przyznano lacznie 19,3 tys. stypendiéw dla dzieci i mlodziezy ze

szkét podstawowych. W wigkszosci stypendystami stali si¢ uczniowie z miast (13,7 tys.),
nastepnie uczniowie z obszaréw wiejskich (5,4 tys.); gimnazjalisci otrzymali 16,9 tys. stypendiow,
z czego polowa zostala przyznana za wyniki w nauce (dla poréwnania uczniowie ze szkol
podstawowych otrzymali 8,7 tys., licealisci — 3,9 tys., uczniowie szkoét zasadniczych zawodowych
— 2,1 tys. stypendiow). Najwiccej stypendidw trafia nie do ucznidow liceéw ogolnoksztalcacych

5 Z raportu Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce wynika, ze w roku 2005/2006 $rednie miesi¢czne stypendium
wynosito 234 z1.
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(99,4 tys.), lecz do zasadniczych szkot zawodowych (197,8 tys.). Wynika to z rozkladu uczniéw
w poszczegolnych typach szkol. Mlodziez z licedw 1 technikéw otrzymala lacznie 143,4 tys.
stypendiéw, a ze szkot pomaturalnych — 2,7 tys.

Intensywne dzialania instytucji panstwowych w zakresie wspomagania dalszej edukacji
obserwuje si¢ szczegdlnie wowcezas, gdy typ szkoly, np. zasadnicza zawodowa, srednia — moze
powodowad, ze uczniowie nie bedq kontynuowali nauki. Za ilustracjec moga postuzy¢ dane
dotyczace uczniow szkol licealnych. Najwigksza (ponad 60 tys.) czes¢ stypendiow licealisci
otrzymali z tytulu wyréwnywania szans edukacyjnych. Podobnie jest w przypadku ucznidw szkot
zasadniczych zawodowych — ze wszystkich przyznanych stypendiow 122,3 tys. przekazano na
wyréwnywanie szans edukacyjnych. Najwickszg liczbe bezwzgledna stypendiow na nauke
otrzymali uczniowie gimnazjow (8,8 tys.), najmniej za§ uczniowie szkoél zasadniczych
zawodowych — 2,1 tys. (przy prawie 200 tys. stypendiow) (GUS 2005a: 380).

O stypendium PRM moga ubiegac si¢ uczniowie, ktorym ta forma pomocy umozliwi
uzyskanie matury. Pierwsze stypendia tego typu zostaly przekazano w roku szkolnym 1997/1998.
Osoba, ktéra si¢ o nie ubiega, musi legitymowac si¢ wysoka $rednia ocen lub wykazywaé
uzdolnienia przynajmniej w jednej dziedzinie wiedzy przy zachowaniu ocen dobrych z innych
przedmiotéw. W skladanym wniosku uwzglednia si¢ rowniez rekomendacje szkoly oraz
kuratorium. Moze je otrzymac tylko jedna osoba z danej placowki. Stypendium jest przyznawane
na caly rok szkolny, a jego wysoko$¢ 1 tryb  wyplacania sa  ustalane
w drodze rozporzadzenia. Kwota nie jest zbyt duza, jednak — w poréwnaniu z innymi
stypendiami — nieco wyzsza od §redniej krajowej. Z danych przekazanych przez MEN wynika, ze
co roku wzrasta ona sukcesywnie, cho¢ i tak jest daleka od faktycznych oczekiwan (por. tabela 2).

Tabela 2. Stypendysci Prezesa Rady Ministréw 1 wysokos¢ stypendium w latach szkolnych 1997—
2007.

Rok szkolny

Ogdlem

: 1997 11998/ 1999/ 2000/ [ 2001/ 2002/ 2003/ | 2004 |2005 ]2006/
fiezba 1 /199 11999 |2000 2001 |2002 |2003 |2004 |/ / |2007

stypendysto | g 2005 | 2006
w 3202 [3950 4470 | 6038 |5598 | 5453 |5853 |5678 |4550 |4238

Wysokos¢ (124 | 150 170/ 220 |236 247 253|258 |258 |258
stypendium | /150 | /170 220
(miesieczni

(¢

w z1)
Zr6dto: MEN.

Z analizy danych dotyczacych stypendiow PRM w latach szkolnych 1998/1999
12005/2006 wynika, ze w sumie ufundowano ponad 49 tys. stypendiéw. Jednak w rozkladzie
geograficznym mozna zauwazy¢, ze od konca lat 90. az do 2006 r., nastapito rozwarstwienie
w tym zakresie. Byly takie wojewodztwa, na ktére przypadala niewielka liczba stypendiéw, byly
tez takie, w ktorych wzrastala ona sukcesywnie. Najmniej stypendystow PRM w roku szkolnym
1998/99  pochodzito  z lubuskiego  (115), opolskiego  (118), podlaskiego  (124),
zachodniopomorskiego (153), za$ najwigecej z duzych wojewddztw: mazowieckiego (440),
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slaskiego (395), matopolskiego (372), wielkopolskiego (360). Ten trend utrzymal si¢ do roku
szkolnego 2005/2006.

Mapa 1. Stypendysci Prezesa Rady Ministréw w latach szkolnych 1998/1999 i 2005/2006 wedtug
wojewodztw.
W latach szkolnych 1998/1999 W latach szkolnych 2005/2006

Z16dlo: MEN. Opracowanie wlasne

W czterech wojewddztwach, w ktérych bylo najmniej stypendystéw, ufundowano w latach
1998/2006 tacznie 5453 stypendia. Dla poréwnania, w tym samym okresie tylko w wojewodztwie
mazowieckim ufundowano ich 5099, za$ facznie w czterech wojewoddztwach o najwickszej liczbie
stypendystow, przyznano ponad 17,4 tys. stypendiéw (czyli ponad 40% wszystkich stypendiéw).
Pozwala to stwierdzi¢ faktyczna asymetri¢ w alokacji srodkéw ekonomicznych, ktéra jeszcze
poglebia nieréwnosci pomiedzy regionami w Polsce (Putkiewicz, Zahorska 2001: 136-137).

Tabela 3. Stypendysci Prezesa Rady Ministréw w latach szkolnych 1998/1999-2005/2006
(wojewodztwa).

Lata szkolne

Wojewddztwo | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004 /05 | 2005/06
Dolnoslaskie | 345 377 471 418 402 369 372 331
Kujawsko-

Pomortskie 197 226 308 279 272 296 280 222
Lubelskie 241 257 316 309 319 339 334 280
Lubuskie 115 118 213 161 158 178 173 138
F.6dzkie 269 315 393 352 352 385 341 267
Matopolskie | 372 421 514 482 470 550 569 416
Mazowieckie |446 512 786 750 711 692 637 565
Opolskie 118 138 173 147 151 181 182 123
Podkarpackie |253 311 434 390 385 317 316 293
Podlaskie 124 138 172 180 172 168 142 117
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Pomorskie 224 228 318 279 264 326 304 233
Slaskie 395 499 639 642 646 706 682 538
Swigtokrzyskie | 155 182 255 224 231 265 255 180
Warminsko-

Mazurskie 192 200 292 246 231 252 263 194
Wielkopolskie | 360 388 509 489 459 557 566 445
Zachodnio-

pomorskie 153 160 245 250 230 272 262 201

Zr6dto: MEN.

Stypendia Ministra Edukacji Narodowej (MEN) skierowane sa do szkét publicznych oraz
niepublicznych i przeznaczone dla laureatéw olimpiad przedmiotowych o zasiggu ogdlnopolskim
(lub wyzszym), laureatéw konkursu na prace naukows, uczniéw szkél ponadgimnazjalnych,
ktorzy uzyskali wybitne wyniki w nauce (lub uczeszczaja na zajecia na uczelni wyzszej ze wzgledu
na swoje uzdolnienia) oraz uczniéw, ktérzy uzyskali wysokie osiagni¢cia w zawodach sportowych.
Wysokosé¢ stypendiéw oraz ich liczbe ustala ministerstwo, a wyniki publikuje na swojej stronie
internetowej. Pierwsze stypendia zostaly ufundowane w 1994 r. i do 1998 r. ich liczba
utrzymywala si¢ na podobnym poziomie. W 1999 r. zaobserwowano nieznaczny wzrost,
a nastepnie spadek, ktory utrzymywat si¢ do 2002 r. Przelomowy byt 2003 r., poniewaz liczba
stypendiéw wzrosta wtedy dwukrotnie 1 w nastepnych latach znaczaco si¢ nie zmienita (tabela 4).
W sumie w latach 1994-2006 ze stypendiow MEN skorzystato 2158 oséb.

Tabela 4. Zestawienie stypendystéw Ministra Edukacji Narodowej w latach 1994-2006.

Liczba Kwota  (w  zi,
Rok stypendiow rocznie)*
1994 67 5 000 000**
1995 75 700
1996 71 1000
1997 74 1400
1998 72 2000
1999 206 2500
2000 115 2700
2001 116 3000
2002 143 3100
2003 300 3200
2004 313 3200
2005 306 3200
2006 300 3200

Zrédto: MEN.
* laczna kwota przekazana stypendystom; ** kwota przed denominacija

Jeszcze innym rzadowym programem pomocy byly stypendia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Przeznaczono je dla uczniéw, ktérzy uzyskali bardzo dobre oceny
z przedmiotow artystyczno-zawodowych oraz dla laureatéw konkurséw artystycznych o zasiegu
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krajowym lub miedzynarodowym. Ich liczba oraz wysoko$¢ kwoty jest ustalana na podobnych
zasadach jak w przypadku stypendium Ministra Edukacji Narodowej. Pomoc jest kierowana do
mlodziezy ze szké! publicznych 1 niepublicznych.

RZADOWE PROGRAMY STYPENDIALNE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

W  Polsce ustawa o szkolnictwie wyzszym reguluje formy pomocy materialnej
przeznaczonej dla studentéw 1 innych oséb objetych rozporzadzeniem (doktorantéw, doktoréw)
(Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym). Ustawodawca wyréznil na
poziomie szkolnictwa wyzszego nastepujace typy stypendiow: doktoranckie — o ktére mogg si¢
ubiega¢ studenci studiéow stacjonarnych III stopnia (z zastrzezeniem, ze nie moga podejmowac
pracy zarobkowej w pelnym wymiarze godzin); doktorskie — przeznaczone dla studentow
stacjonarnych studiéw III stopnia, spelniajacych dodatkowe warunki (otwarty przewdd doktorski,
pozytywna opinia promotora naukowego, brak zatrudnienia w innym miejscu); habilitacyjne —
przeznaczane dla oséb rozpoczynajacych procedure habilitacyjna, po uprzednim zaopiniowaniu
przez jednostke procedujaca oraz niezatrudnionych w innym miejscu pracy.

Stypendia dla studentéw w szkolnictwie wyzZszym

W ustawie dotyczacej szkolnictwa wyzszego zapisano, ze uczelnie zobligowane sa
do tworzenia funduszy majacych na celu pomoc materialng dla studentéw i doktorantow.
Zgromadzone $rodki przeznacza si¢ na wyplaty stypendiow oraz zapomodg. W ustawie
wyrézniono osiem typoéw stypendiow, o ktore student moze si¢ ubiegaé: a) socjalne (miesieczny
dochéd na osobe w rodzinie studenta nie wyzszy niz 572 netto), b) specjalne dla oséb
niepelnosprawnych, c) za wyniki w nauce lub sporcie, d) stypendium ministra za osiagniccia
w nauce, e) stypendium ministra za wybitne osiagniecia sportowe, f) na wyzywienie,
g) mieszkaniowe, h) zapomogi (dla 0séb znajdujacych si¢ przejSciowo w trudnej sytuaciji losowe;j).
Student moze ubiegac si¢ o zakwaterowanie w domu studenckim uczelni (takze malzonka wraz
z dzieckiem) lub wyzywienie w stotéwce studenckiej (GUS 2007: 14).

W Polsce od lat 90. obserwujemy nieznaczne zwigkszenie Srodkéw przekazanych na
szkolnictwo wyzsze w postaci stypendiéw. W roku akademickim 2000/2001 byto ponad 214 tys.
stypendystow, a liczba ta przez dwa nastepne lata nieznacznie wzrosla. Natomiast zdecydowany
wzrost w stosunku do lat ubiegltych odnotowujemy w 2004 r. — liczba stypendystow zwigkszyta
si¢ dwukrotnie od 2001 r. i wyniosta 471 tys., za§ w roku akademickim 2005/2006 o kolejne
prawie 100 tys. (wykres 1). W roku akademickim 2004/2005 nastapil wzrost liczby studentéw
otrzymujacych stypendia — ,,przyczyna wzrostu byla przede wszystkim zmiana ustawy
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych jej zapiséw, dzigki ktérym o pomoc materialng
finansowang z budzetu pafstwa moze ubiegac si¢ wicksza liczba studentow” (GUS 2008: 29).
W 2007 r. zostato przyznanych 519,3 tys. stypendiow (GUS 2008: 232).
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Wykres 1. Studenci otrzymujacy stypendia (w tys.; stan z dnia 30.11.2005 r.).

700

600 572.7

500 471.4

397,7

400 Sz

300 25276 ‘7RR’7 PR
2146 2022 2364 2146 227,1 ,

200 —

100 +—

O T T T T T
2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006

O Studenci otrzymujacy stypendia - ogélem B w tym w szkolach publicznych

Zr6dto: GUS. Opracowanie wlasne

Wigkszos¢ studentow szkol prywatnych otrzymuje jeden typ stypendiéw. Pomimo duzej
liczby szkét prywatnych w Polsce, tylko niewielka cze$¢ ich studentéw otrzymuje stypendia
naukowe (Srednio od kilku do kilkunastu). W stolicy w 2002 r. jedynie dwie uczelnie prywatne
wyréznialy si¢ pod tym wzgledem: Szkola Wyzsza Psychologii Spoltecznej — 175 stypendiow
naukowych oraz Wyzsza Szkola Informatyki Stosowanej i Zarzadzania — 145 stypendiow.

Na poczatku 2000 r. stypendia przeznaczone byly w wigkszosci dla studentéw ze szkot
publicznych. Osobom uczacym si¢ w szkolach niepublicznych przekazano w roku akademickim
2000/2001 tylko okoto 6% wszystkich stypendiéw. Jednak odsetek stypendystéw szkot
prywatnych zwigkszal si¢ w nastepnych latach. W roku akademickim 2005/2006 stypendia dla
studentéw szkot niepublicznych stanowily ponad 27% wszystkich przekazanych stypendiow.

Nalezy zwroci¢ uwage na nieréwnosci, jakie wystepuja pomiedzy réznymi obszarami
w Polsce (ilustracje stanowi tabela 5). Pomimo dynamicznego wzrostu stypendiow, nie nastepuje
za nim symetryczny podzial; np. w 2001 r. w wojewddztwie mazowieckim przekazano wigcej
stypendiéw niz w2005 r. lacznie w wojewoddztwach lubuskim, kujawsko-pomorskim,
podkarpackim, podlaskim, pomorskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i tédzkim.
W skali regionéw najmniej stypendiow rozdysponowano w poludniowo-zachodniej czesci Polski,
to jest w lubuskim i opolskim. Najwi¢cej mtodziezy ksztalci si¢ w wojewddztwach: mazowieckim,
malopolskim, $laskim i wielkopolskim, nie ttumaczy to jednak tak znaczacych réznic w alokacji

srodkéw.

Tabela 5. Stypendysci szkél wyzszych wedlug wojewddztw (w latach 2001-2005).

. w latach
Wojewddztwo
2001 2002 2003 2004 2005
Dolnoslaskie 23264 24133 26667 40459 46899
Kujawsko-Pomorskie 12077 12587 13190 21397 25429
Lubelskie 18000 17519 18999 32979 41012
Lubuskie 4124 4265 4969 9386 10825
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Lodzkie 11134 11539 12282 25673 31912
Matopolskie 28520 29237 31809 49890 58984
Mazowieckie 33402 36201 37811 74690 96260
Opolskie 5383 5804 6867 10712 10885
Podkarpackie 11541 12531 14006 24027 29244
Podlaskie 7206 8227 8391 19018 19330
Pomorskie 13034 13872 13563 24375 26047
Slaskie 18902 21145 21239 41280 53489
Swigtokrzyskie 6474 7541 8361 20969 25237
Warminsko-Mazurskie 6759 7491 7153 15786 20667
Wielkopolskie 24748 27462 28140 41543 49614
Zachodniopomorskie 11875 12693 12746 19188 25066

Zr6dto: GUS.

Z punktu widzenia autora istotng kwesti¢ stanowi nie ogolna liczba wszystkich

stypendiéw przekazanych, ale ilo§¢ przekazywanych stypendiéw odpowiedniego typu (naukowe,

artystyczne i sportowe), ktora jest wskaznikiem rozwoju osobowego miodziezy. Wydaje sie,

ze jest to czesto pomijane w ogdlnych statystykach dotyczacych liczebnosci stypendiéw w Polsce;

dane z wigkszosci rejonéw potwierdzaja dynamike wzrostu stypendiéw naukowych, z wyjatkiem

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w ktérym obserwujemy nieznaczny regres (w poréwnaniu

z 2001 r. liczba ta zmniejszyla si¢ o 205 stypendiéw w 2005 r. ).

Jesli zestawi¢ ogdlng liczbe stypendidw naukowych mlodziezy akademickiej, zauwazamy,

ze przodowaly regiony wymienione juz wczesniej, m.in. wojewoddztwa mazowieckie, $laskie,

malopolskie czy dolnoélaskie. Nie zawsze ogodlna liczba stypendiéw przeklada si¢ na ilos¢

otrzymanych stypendiéw naukowych (tak jest np. w wojewddztwie wielkopolskim). Odnotowujac

relatywnie duza ilo$¢ stypendidw (facznie 49,6 tys.), trzeba zaznaczy¢, ze tylko 16,7 tys. stanowily

w 2005 r. stypendia naukowe. Interesujace dane pochodza z wojewddztwa $wigtokrzyskiego,

w ktorym w latach 2001-2005 prawie czterokrotnie wzrosla liczba stypendystéw, i z lubuskiego,

gdzie w analogicznym okresie nastapil trzykrotny przyrost.

Tabela 6. Stypendia naukowe przeznaczone dla studentow szkél wyzszych wedlug wojewddztw

(2001-2005).

o W latach
Wojewddztwo 2001 2002 2003 2004 2005
Dolnoslaskie 13019 12831 13830 20088 22118
Kujawsko-Pomorskie 7360 7447 7175 8107 7155
Lubelskie 6940 6708 6944 12492 12937
Lubuskie 1204 1388 1602 3478 3616
L6dzkie 6187 6354 6781 11604 13108
Malopolskie 14948 13951 15485 21155 22640
Mazowieckie 16612 17422 16817 33805 37918
Opolskie 3097 3314 3691 4693 4890
Podkarpackic 4413 4810 5535 6031 7149
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Wojewddztwo W latach

Podlaskie 4006 4169 3735 7350 6251

Pomorskie 7508 7418 6981 10950 11453
Slaskie 10948 11594 12135 21235 26649
Swiqtokrzyskie 1607 1624 1587 6044 6114
Warminsko-Mazurskie 4700 5033 4919 6430 6469

Wielkopolskie 9996 10782 11471 15975 16746
Zachodniopomorskie 5791 5909 5809 7747 9200

Zrédro: GUS.

Stypendia dla doktorantéw i doktoréw
Ukonczone studia magisterskie coraz czesciej stanowig minimum, ktérym potencjalny

pracownik powinien si¢ legitymowac. Wymaga tego zlozony rynek pracy. Zdobyte kompetencije

stwarzaja szersze mozliwosci, dlatego wazne jest, aby tworzy¢ stypendia doktoranckie, ktore

pozwalaja doktorantowi rozwija¢ potencjal czy prowadzi¢ kosztowne badania naukowe. Inna

kwesti¢ stanowi pomoc instytucji pafistwowych osobom pracujacym naukowo w szkolnictwie

wyzszym. Srodki ze stypendidw maja za zadanie wspomoéc rozwdj potencjalu osobowego

jednostki. Jest to forma inwestowania pafstwa w obszary, ktére bywaja od lat niedoinwestowane,

co przeklada si¢ na jakosc 1 efekty polskiej edukacii.

W roku akademickim 2002/2003 bylo 16,1 tys. stypendiéw przeznaczonych dla
pracownikéw naukowych i doktorantéw, rok pédzniej to jest 2003/2004 — 153 tys.,
w 2004/2005 — 14,3 tys., a w roku 2005/2006 przyznano ich 13,4 tys., z tego 11,5 tys. to
stypendia doktoranckie, 1 tys. doktorskie, a 887 to stypendia habilitacyjne (GUS 2003b: 132; GUS
2004b: 83; GUS 2005b: 83; GUS 2006: 242). Byly one adresowane w wigkszosci do studentéw
1 pracownikéw placowek publicznych, tylko 226 przekazano dla oséb z jednostek niepublicznych.

Struktura omawianych stypendiéow nie rézni si¢ znaczaco od tych, ktore s przeznaczone dla

studentéw szkol wyzszych. Wyjatek stanowia uczelnie ekonomiczne — przeznaczono dla nich

mniej niz 5% wszystkich stypendiow (ponad 40% przypadlo na uniwersytety, prawie 30%

na szkoly techniczne, powyzej 10% na akademie medyczne, za§ ponizej 10% otrzymaly

odpowiednio uczelnie rolnicze i placowki PAN). W 2006 r. rozdysponowano w sumie 12 973
(w 2005 r. — 13 392) stypendiow doktorskich, doktoranckich i habilitacyjnych, z czego prawie
wszystkie przeznaczono dla oséb ze szkél publicznych, to jest 12730 (w 2005 r. — 13 160).
Najwicksza ilo$¢ stanowily stypendia doktoranckie — lacznie 11 188 (w 2005 r. — 11 4606),
a nastgpnie doktorskie — 922 (w 2005 r. — 1 039) 1 habilitacyjne — 863 (w 2005 r. — 887). Prawie
45% wszystkich stypendystow to osoby z uniwersytetéw (5 360), nastgpnie osoby ze szkol

wyzszych technicznych — 3 013, akademii medycznych — 1 559, placowek PAN — 967, akademii
rolniczych — 962 oraz wyzszych szkét ekonomicznych — 528 (GUS 2005b: 240; GUS 2006: 242).
Z przedstawionych danych mozna wywnioskowaé, Ze pomimo wsparcia instytucii

rzadowych obserwuje si¢ systematyczny spadek liczby przyznawanych stypendiow. Wynikaé to

moze z faktu, Ze zmniejszyla si¢ ilo§¢ stypendiéw, ale zostala podniesiona ich kwota. Brak danych

w ogolnych zestawieniach dotyczacych wysokosci wyplacanych $wiadczen nie pozwolit

zweryfikowac tego stanu. W ciagu trzech lat zmniejszyla si¢ liczba stypendiéw doktoranckich
(z przyznanych 134 tys. w 2002/2003 r. do 11,5 tys. w 2005/2006 t.), doktorskich (w
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analogicznym okresie z 1,5 tys. do 1 tys.) 1 habilitacyjnych (z 1,1 tys. do 0,9 tys.), czyli relatywnie
najbardziej poszkodowani moga by¢ mlodsi pracownicy naukowi, ktoérzy dopiero rozpoczynaja
kariere.

kkk

Z raportu przeprowadzonego przez ,,Economic and Social Research Concil’s Learning
Society Programme” wynika, ze istnieje ogoélna zgoda co do potrzeby edukaciji przez cate zycie
(Schuller, Bamford 2000). Nalezy stworzy¢ mozliwosci, aby kazdy mial do takiej edukacji dostep
— wtedy spelnione zostang warunki ,,spoleczenstwa uczacego si¢”. W 2007 r. Polacy badani przez
CBOS uwazali, ze warto si¢ uczy¢ — tak deklaruje 93% badanych, przy czym 70% uwaza, ze
zdecydowanie warto (CBOS 2007: 2). Pomimo deklaracji §wiadczacych o wysokim prestizu, jakim
cieszy si¢ nauka, nie wszyscy maja do niej réwny dostep. Wynika to ze zréznicowania mlodziezy
pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym 1 kulturowym (Werfthorst, Hofstede 2007: 392).
Niewystarczajaca lo$¢ $rodkéw ekonomicznych poglebia nieréwnosci, ktére sa odtwarzane w
nastgpnych pokoleniach (Bourdieu, Passeron 1990: 129-148; Jenkins 1992: 112-113; Znaniecki
2001: 124n). Problem ten dotyka dzieci i mtodziez na wszystkich etapach edukacji, poczawszy od
podstawowej, a skonczywszy na akademickiej. Wydaje si¢, ze te rdéznice jeszcze bardziej
uwidaczniaja si¢ we wspolczesnych realiach. Nieréwnosci wystepuja nie tylko pomiedzy wielkimi
aglomeracjami a obszarami wiejskimi. Zaréwno w jednych, jak i w drugich szanse jednostek
w dostepie do edukacji sq zréznicowane. W zwigzku z tym, aby zaczaé realnie niwelowaé réznice,
istotne jest wlaczanie do pomocy innych aktoréw spotecznych.

Programy stypendialne oferowane przez instytucje panstwowe nie stanowia alternatywy
w stosunku do innych programéw, ale wypelniaja luki na rynku stypendiow w Polsce. Wlaczaja
si¢ one w ogdlna pomoc ubogiej, zdolnej miodziezy; obecnie z powodu braku odpowiednich
danych nie jest mozliwe pelne oszacowanie skutecznosci tych programéw. Wynika to przede
wszystkim z braku systematycznych badan rezultatéw udzielanej pomocy, ktore zreszta ujawniaja
si¢ dopiero w dluzszym okresie. Adekwatnym wskaznikiem moze by¢ liczba oséb, ktére dzigki
stypendiom ukonczyly studia wyzsze. Jednak niezaleznie od wspomnianych probleméw, dziatania
programoéw stypendialnych nalezy rozpatrywac w szerszych kategoriach — s3 one istotne z punktu
widzenia spotecznosci lokalnej 1 panstwa. Spoleczenstwu potrzebna jest kategoria spoleczna
okreslana jako inteligencja (Chojnowski, Palska 2008: 34; Reklajtis 1996: 5-8).°

¢ Pojecie wieloznaczne i trudne do zoperacjonalizowania, nacechowane wartosciujaco, co powoduje rozmycie jego

znaczenia, cho¢ rozumiane w dyskursie spotecznym.
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